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Politische  Begriffe  des  Mittelalters  im  Lichte 
der  Anschauungen  Augustins. 


Von 

Ernst  Bernheim« 

(Fax.  .lusititia  ,  Obedientia,  Rex  iuetus;  l)i«cordia,  Supfiltia.  luobedientia, 
Tyraunus;  Regimen  iusti  paetoris.  Liljt'it;ia  legiii  occlesiae  Homanae.) 

Wenn  ein  Uiatoriker,  der  Uber  die  Geschichte  des  19.  Jahr* 
honderts  arbeitet,  die  Grundanschauungen  des  Liberalismus  oder 
der  conservaiiTen  Partei  niclit  eingehend  kennte,  nichts  Yon  den 

laniiliiufigen  Schlagworten  dieser  und  anderer  Parteien  wilsste, 
und  keine  Ahnung  von  dem  Zusammenhang  derselben  mit  den 
verschiedenen  religiösen  und  philosophischen  Kichtungen  unserer 
Zeit  hätte  —  was  würde  man  wohl  dazu  sagen?  Auf  dem  Ge- 
biete der  mittelalterlichen  Geschichtsforschung  lässt  man  eine 
entsprechende  Unkenntnis  noch  immer  mit  der  grdssten  Un- 
belanjj^enheit  gelten.  Die  Vorbildung  unserer  Fachhistüriker 
bedart'  dringend  einer  Ergänzung  einerseits  durch  wirtschaft- 
liche bezw.  kulturgeschichtliche,  andererseits  durch  geschichts- 
philosophische  Studien.  Hinsichtlich  der  Anwendung  auf  die 
historisch-politische  Forschung  ^  haben  umsonst  die  Geschichts- 
philoi^ophen  der  neueren  Zeit  dargethan,  wie  eigenartig  sich  die 
lerschiedene  Anschauungsweise  der  .Jahrhunderte  in  den  politi- 
schen Ideen  und  Institutionen  ausprägt,  umsonst  hat  die  Völker- 
psychologie, die  Volkskunde  eingehender  gelehrt,  dass  sich  Begriffe, 
wie  Sitten  und  Gebräuche  mit  den  Grundanschauungen  der  Völker 
entwickeln  und  wandeln,  ja  selbst  so  unmittelbare  Aufklärungen 

'  Selbafc?entftndlich  gibt  es  Aumahmen,  und  sogar  bedeutende;  ich 
ij^reche  hier  tod  der  durchschnitt  liehen  allgemeinen  Pnude. 
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über  die  politischen  Theorien   des  Mittelalters,  wie  sie  B. 
Gierke  im  dritten  Bande  seine»  deutschen  Genossenschaitsrec  Ittes 
gibt\  finden  keine  rechte  Aufnahme  und  Nutzanwendung.  Nur 
diejenigen  nehmen  gewissermassen  notgedrungen  Rücksicht  auf 
diese  Dinge,  welche  sich  gerade  mit  Epochen  beschäftigen,  wo 
♦entgegengesetzte  Anscliauutigeii   in   oti'enem   Kampfe  zu  Tage 
treten  und  den  ganzen  Verlaut'  der  Ereignisse  allzu  deutlich  be- 
stimmen, um  übersehen  werden  zu  können,  wie  in  den  Epochen 
der  grossen  Konflikte  zwischen  Kirche  und  Staat.   Doch  selbst 
da  begnügt  man  sich  oft  mit  einem  oberflächlichen  Yerstandnis, 
ohne  die  tieferen  Zusammenhänge  zu  beherrschen.  Die  folgenden 
Zeilen  werden  eindringliche  Beispiele  dafür  geben. 

Ich  habe  bereits  in  meiner  Abhandlung  über  Otto  von  Frei- 
sing, die  1Ö8()  erschienen  ist-,  nachgewiesen,  dass  man  diesen 
hervorragenden  Geschichtsschreiber  durchaus  nicht  yerstehen 
kann,  wenn  man  seine  grundlegenden  geschichtsphilosophischen 
Anschauungen  nicht  eingehend  kennt,  und  nicht  verfolgt,  wie 
seine  politischen  Ansichten  danm  zü^anuiit  uliiingen ,  im  grossen 
Ganzen  nicht  nur,  sondern  bis  zum  einzelnen  Wortsinn ;  ich  habe 
gezeigt,  dass  man  in  Folge  der  Vernachlässigung  jener  Zusammen- 
hänge sogar  nachweisliche  Textverderbnisse  unbeanstandet  stehen 
lassen  hat. 

In  dem  vorliegenden  Aufsatze  möchte  ich  allgemeiner  die 

Bedeutung  einiger  (iruudbegriffe  darlegen,  welche  in  der  politi- 
schen und  historischen  Anschuuung  des  früheren  Mittelalte r>  eine 
eigentümliche,  bisher  kaum  beachtete  Uolle  gespielt  haben,  zum 
Teil  Schlagworte  der  Zeit  gewesen  sind,  die  man  in  ihrem 
spezifischen  Sinne  erfassen  muss,  um  ganze  Werke,  die  Stand- 
punkte führender  Parteimänner,  wesentliche  Stocke  des  mittelalter- 
lichen Geisteslebens  überhaupt  wahrhaft  zu  verstehen. 

Dit;  Welt-  und  Gt  scliielitsansc  luuiung  des  Augustinus,  die  in 
ihren  grossartigen  Grundzügen  nocli  jetzt  die  christlich- nrf Ii. xloxe 
Welt  beherrscht,  hat  bekanntlich  das  Mittelalter  von  Grund  aus 
erfüllt.  Nicht  nur  ist  sie  durch  die  Schriften  des  allverehrten 
Kirchenvaters  selbst,  besonders  seine  „22  Bücher  de  civitate 

*■  Die  im  vorliegendea  Aufaats  erörterten  Begriffe  hat  Gierke  nicht 
speciell  behandelt. 

*  In  den  Mittheilungen  des  Inatituts  fOr  Oesterreichiache  Oesehichts- 
forschung  Bd.  6. 
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Dei",  unmittelbar  von  niUchtigem  Einfluss  gewesen,  i^ondern  sie 
hat  auch  durch  ihre  Auinahme  und  Verarbeitung  seitens  yiel* 
gelesener  Autoreu  immer  oeiie  Quellen  der  Verbreitung  ge- 
wonnen, vor  allem  durch  die  Werke  Papst  Gregor  des  Grossen, 
der  ganz  auf  ihrem  Boden  steht  und  dessen  ^Moralia"  namentlich 
^chti^te  Stücke  rlor?;elben  zum  Gemeingut  der  Gebildeten  jener 
Zeiten  gemacht  haben.  Das  ist  im  allgemeinen  ja  wohl  bekannt 
gf'nnrr,  doch  ist  die  litterarische  Reception  der  Augustinschen 
Gedanken  im  einzelnen  durchaus  noch  nicht  genOgend  erforscht 
und  dai^than  K  Auch  ihre  Grundz€ge  sind  Torwiegend  nur  vom 
Gesichtspunkt  theologischen  und  philosophischen  Interesses  aus 
jiyste  11:1  tisch  dargestellt  worden,  nicht  mit  lliiil)lick  auf  die 
konkrete  VV  irknng  in  Litteratur  und  Leben  So  wäre  es  an  sich 
keineswegs  überflüssig,  eine  Skizze  der  Augustinschen  An- 
Behauungen  zu  geben,  worin  die  für  die  histoiisch- politische 
Nutzanwendung  massgebendsten  Gedanken  besonders  hervor- 
gehoben würden,  doch  ist  das  im  Rahmen  dieser  Abhandlung 
nicht  unbedingt  notwendig,  da  ich  auch  olinedem  die  Tragweite 
«ier  tiiiz-eineii  Gedanken,  die  ich  hier  veriblgen  will,  deutlich 
machen  zu  können  hoüe. 

Es  ist  vor  allem  der  Begriff  Fax,  welcher  eine  centrale 
Bedeutung  in  Augustins  System  hat  und  zugleich  von  der  weitest- 
tragenden  Bedeutung  für  die  praktisch-politischen  Anschauungen 
der  Folgezeit  geworden  ist. 

Unter  -Pax"  versteht  Anj?nstin  den  Zustand  inneren  und 
ättäseren  Gleichgewichtes,  in  dem  sich  alles  Ueschatiene,  soiem 
es  in  seiner  ursprünglich  gut  erschaüenen  Natur  beharrt,  an 
«einer  Stelle  in  den  Kosmos  einfügt  und  so  an  dem  höchsten 
Gute,  an  der  Einheit  des  Seins  in  Gott,  in  unbedingter  Ein-  und 
Unterordnung,  teilnimmt*.  Ich  bemerke  gleich  hier:  die 
Störung  dieses  Gleichgewichtes .  dieser  Harmonie  geht  nach 
Augustin  davon  aus,  dass  die  Kreatur  etwas  für  sich  sein  will, 
sich  in  Eigenliebe  lostrennt  von  der  Gottesliebe,  von  dem  innigen 

>  Ein  Beitrag  dazu:  C.  Mirbt,  Die  Stelltmg  AugDsÜDS  in  derPubli- 
nstik  des  Gregorianischen  Kirchenstreites,  1888. 

*  Auch  die  Dissertation  von  Albort  Nie  mann,  Auguitins  Ge- 
schielt <v^^ilo^ophie,  Greifswnld  1896«  bietet  in  dieser  Beziehung  wenig. 

'  Vgl.  die  vortreff  hche  Kntwicklung  dieser  und  verwandter  Begriffe  bei 
K.  Scipio»  Des  Aarel.  Augustinus  Metaphysik,  1^86     47  ff. 


Digitized  by  Google 


4 


£.  Betuhetni. 


Aufgellen  in  Gottes  Willen  und  Sein,  und  damit  der  Ur-  und 
Grundsünde  derSuperbia  oder  1  oo  bedien  t  ia  verfällt,  durch 
die  Lucifer  in  den  Abgrund  stürzt  und  der  bündenfall  Adanis 
herbeigeführt  wird. 

Die  TerachiedeDen  Modifikationen  des  Begriffs  Fax  in  den 
wichtigsten  Beziehungen  fasst  Augustin  am  Beginn  des  13.  Kapitels 
im  19.  Buch  de  civitate  Dei  folge ndermassen  zusammen^:  Fax 
corporis  est  onlinata  teraperatura  partium,  pax  animae  irratio- 
nalis:  ordinata  requies  appetitionum ,  pax  animae  rationaiia: 
ordinata  cognitionis  actionieque  eonsensns,  pax  corporis  et  animae : 
ordinata  Tita  et  salus  animantis,  pax  hominis  mortaüs  et  Dei: 
ordinata  in  fide  sub  aetema  lege  obedientia,  paxhominum:  ordi- 
nata concordia,  pax  domus:  ordinata  imperandi  atque  obediendi 
cuncordia  cubabitantium.  pax  civitatis:  ordinata  iiii[irr;indi  atqut' 
obediendi  concordia  civium,  pax  caelestis  civitatis:  ordinatissiraa 
et  concordissima  societas  frucndi  Deo  et  invicem  in  Deo,  pax 
omnium  rerum:  tranquillitas  ordinis;  ordo  est  parium  dispariumque 
rerum  sna  cuique  loea  tribuens  dispositio. 

Man  ersieht  wohl  ohne  weiteres  angesiehts  dieses  umfassen- 
den, violbedeutenden  Be«^riffs,  der  in  seinem  tiefsten  Grunde  der 
Heiligen  Öchriit  eutätammt,  wie  verständnisarm  man  der  Litteratur 


^  Zar  Bequemlichkeit  der  Leaer  gebe  ich  hier  die  Stelle  deatsch»  tum 
Teil  naoh  der  üebersetsutig  von  Scipio  1.  c.  8.  60.  Das  Wort  Pax,  das 
Scipio  durch  .Gleichgewicht"  wiedergibt ,  liest  man  am  besten  ontLber- 
setzt.  Also:  «Pax  des  körperlichen  Seins  ist  die  maasvolle  Anordaung  der 
Teile,  Pax  der  Temunftlosen  Seele  das  geordnete  Gleichgewicht  der  Triebe, 
Pax  der  Temunftbegabten  Seele  die  geordnete  Harmonte  von  Denken  und 
Handeln,  Pux  des  Leibe»  mit  der  Seele  das  geordnete  Leben  und  Wohl' 
befiDden  des  beseelten  Geschöpfes,  Pax  des  sterblichen  Menschen  mit  Gott 
der  im  Glauben  unter  das  ewige  Gesetz  geordnete  Gehör  ni,  Pax  der 
Menschen  (untereinander)  die  geordnete  Eintracht,  Pax  des  Hauses  die  ge- 
ordnete £intracht  im  Befehlen  und  Gehorchen  utitn-  den  Zusammen  wohnen- 
den, Pax  des  Staates  die  geordnete  Eintracht  der  Bürger  im  Befehlen  und 
Gehorchen,  Pax  des  himmlischen  Reiches  die  höchst  geordnete  und  ein- 
trächtige Gemeinschaft  im  Gcnn'^se  von  Gott  und  voneinander  in  Gott. 
Pax  nller  Dinpre  füe  l  ngestÖrtheit  der  Ordnung:  Ordnung  ist  die  eint'ni 
ieden  sfinp  St-'ll.-  ^r,.l,ende  Verteilung  der  gleiciien  und  ungleichen  Dinge." 
—  T)ii>  Stelle,  iiiiiientlich  der  letzte  Satz,  Hndet  sich  oft  citiert,  z.  B.  l)''i 
Sedulius  Scotus  jun.  cap.  17  in  S|.icilegiuiu  Romanum  8.  5(v  De  unitate 
ecclesiae  eonserv.  in  M.  G.  Libelli  de  iite  2,  202,  3ti  f.;  Hugo  von  Fleury 
in  M.  G.  1.  c.  Bd.  2  S.  482,  27. 
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eines  Zeitalters  gej^entibersteht ,  dem  dieser  Bef^riff  in  Fleisch 
lind  Blut  übergegaugen  ist,  wenn  man  unter  Fax  nichts  anderes 
versteht  als  was  das  lateinische  Lexikon  darüber  aussagt.  Aber 
die  Tragweite  desselben  ist  hiermit  nur  angedeutet,  sie  ergibt 
sidi  erst  im  Zusammenhang  mit  Augustins  Grundanschauung 
Ton  den  beiden  Reichen,  der  clvitas  Dei  und  der  civitas  diaboli, 
bezw.  V  '11  der  Kirche.     Den   wahren    Frieden  im   vorhin  an- 
getübrten  Sinne  können  selbstverständlich  nur  die  Kinder  iiotLes 
besitzen,  die  sich  unbedingt  eins  mit  Gnff  wissen;  die  Kinder 
der  Welt,  des  Teui'eis,  die  sich  auf  sich  selbst  stellen,  werden 
durch  das  ihnen  mangelnde  Gleichgewicht  unter  der  Herrschaft 
der  Leidenschaften  in  rastlosem  Unfrieden  mit  sich  und  anderen 
umgetrieben  und  neiden  besonders  «h  n  Gottesbürcfern  ihre  Fried- 
seligkeit.    Freilich  ist  der  Friede  ein  so  unvergleichliches  (jut, 
dass  selbst  die  Gottlosen  ihn  in  ihrer  Gemeinschaft  wenigstens 
Insserlich  auf  ihre  Art  erstreben,  und  der  Gottesbttrger,  der  in 
ihrer  Gemeinschaft  lebt,  mag  sich  auch  dieses  äusserlichen  Schein- 
friedens immerhin  bedienen,  um  nnter  seinem  zeitweih'gen  Schutxe 
seiu  Leben  in  Gott  zu  tühr<n.    Der  heidnische  Staat,  wie  er 
uns  in   der   Geschichte   der   grossen  Monarchien  entgegentritt, 
ist  die   Gemeinschatt  der  Weltkiuder,   das  Abbild  der  civitas 
diaboli  hienieden,  mit  Gewalt,  Selbstsucht,  Ueberhebung  ge** 
grQndet  und  behauptet,  mit  Zwist  und  Unfrieden  erfQllt,  zum 
gewaltsamen  Untergange  bestimmt;  nur  das  römische  Reich  ist 
vor  Gott  zugelassen  zu  steter  Krweitung  und  steter  Duner,  um 
die  einheitliche  Stätte  zu  bildi-n  für  Christi   Wirken   und  d'n- 
Ausbreitung  der  Kirche  auf  Erden,  welche  die  Gemeinschni  t  der 
vorher  nur  vereinzelt  existierenden  GottesbUrger  sein  soll.  Die 
Herrschalt  der  Menschen  über  ihresgleichen  ist  überhaupt  von 
Gott  nur  angeordnet  wegen  der  sündigen  Schwache  des  Ge- 
schlechts.   Ursprünglich  sind  die  Mensclien  aHe  gleich  und  frei 
geschaffen,  nur  dem  Dienste  Gottes  hingegeben:  die  Dienstbar- 
keit und  Unterordnung  unter  weltliche  und  geistliche  V^orgesetzte 
ist  Folge  und  Strafe   der  sündigen  Neigungen.  Diejenigen, 
welche  zu  herrschen  bestellt  sind,  sollen  sich  dessen  bewusst 
sein,  sie  sollen  sich  in  Demut  als  Diener  Gottes  fühlen,  welche 
die  Herrschaft  nicht  in   eigensüchtigem    Hochmut   zu  ihrem 
Besten  ausbeuten,  sondern  ihre  ganze  Aufgal)e  darin  sehen,  die 
Untergebenen  mit  milder  väterlicher  Anleitung,  wolü,  wenn  es 
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sein  muss,  auch  mit  gerechter  Strafe,  auf  den  Weg  des  (Rottes- 
reiches  zu  führen.  Da»  Ideal  solcher  llerrschutt  ist  die  väter- 
liche Uewalt,  die  pax  domestica  der  Patriarchen:  ueque  enini 
dominaudi  cupiditate  imperant,  sed  officio  eonsulendi,  ncc  prin- 
cipandi  superbia,  sed  proTidendi  misericordia  ^.  Wer  in  diesem 
Qeiste  waltet,  ist  Herrscher  von  Gottes  Gnaden,  ist  ein  wahrhaft 
christlicher  Herrscher.  Die  Signatur  seines  Regiments  ist  Paat 
und  Justitia.  Der  Bog  ritt  der  Justitia  tritt  hier  bedeutungsvoll 
dem  BegriflF  Pax  zur  kSeite.  Augustin  hetont  in  scharfer  Aus- 
einandersetzung mit  der  antiken  Anschauung  ~,  dass  wahre  Ge- 
rechtigkeit nur  in  einem  christlichen  Staatswesen  herrschen  kann, 
denn  alle  wahre  Gerechtigkeit  beruht  auf  dem  Dienste  und  Ge- 
horsam gegen  Gott.  Er  definiert  sie*  als  die  Unterordnung 
unter  Gottes  Willen  und  Gehot,  sowohl  im  aktiven  Sinne  seitens 
der  Kegenten  wie  im  passiven  Sinne  seitens  der  Kej:(iorten,  al> 
die  Tugend,  quae  sua  cuique  distribuit^.  und.  welche  somit  den 
wahren  Frieden  in  den  menschlichen  Gemeinschaften  bedingt  ^ 
wie  sie  der  Ausdruck  des  ewigen  Gottesfriedens  ist.  Nicht  anders 
als  selbstverständlich  erscheint  in  diesem  Zusammenhange  und 
Sinn  das  Wort  Augustin s '\  das  man  vielfach  so  auffallend  ge- 
funden hat:  remota  ju:?titiii  ((uid  sunt  regna  nisi  magna  latro- 
cinia!  Denn  das  Gegenstück  zur  Justitia  ist  die  eigenwillige 
Ueberhebung,  der  Ungehorsam,  die  Ungerechtigkeit,  kurz  die 
ganze  Schar  verwandter  Laster,  welche  der  Grundsünde,  der 
Superbia,  entsprechend  die  Harmonie  der  göttlichen  Ordnung 
stdren.  Zöckler  hat  in  einem  sehr  unterrichtenden  Aufsatze  Ober 
das  Lehrstück  von  den  sieben  Hauptsünden'  nachgewiesen,  wie 
epochemachend  Gregor  der  Grosse  die  Superbia  auf  Grund  der 
Anschauungen  Augustins  an  die  Spitze  aller  Laster  gestellt  hat, 
und  demgemäss  ist  auch  die  Anschauung  dieser  beiden  Väter 
tief  in  den  Geist  des  Mittelalters  eingedrungen,  dass  die  schwerste 


'  De  cnit;it)'  I>  i  1!*.  \\  ex.  Diese  gauxe  Gedaiikenfolge  ist  dort  in 
den  Kapiteln  lu-l;«  »tit wick.'lt. 

*  De  civitatr  D.i  iv.  JI.  ^  Unihnu  19,  21  u.  27. 

*  Dies  in  beUcutuugavoiicm  uiueiciu  Zu&.tmiin  ijhan^  mit  dem  Scliluss- 
^iitz  der  oben  antrefnhrten  Stelle  über  den  Bepnti  i'ax,  wie  maa  leicht 
sieht,  «bwold  in  ;iu>-iTer  Anlehnung  an  älteic  i'rtinitionen. 

*  Dies  specitll  1.  c.  19.  21.  •  1.  c.  4,  4  in. 

■  '  Biblische  und  theologische  Studien  ISOo  Abschnitt  III  speciell  S.  42. 
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Sfinde  des  weltUchen  und  geistlichen  Vorgeseizton  die  Super- 
bia  sei  ^. 

Doch  ich  will  hier  einstweilen  diese  Deduktionen  unterbrechen. 
Ich  fürcbta,  der  ungeduldige  Leser  durchtiiegt  bereits  mit  er- 
mattender Aufmerksamkeit  die  Zeilen,  und  verlangt,  auf  etwas 
Greifbares  zu  stossen. 

Papst  Gregor  VIL  gebraucht  auf  den  567  Oktavseiten,  welche 
seine  Briefe  in  der  Jaü)^8chen  Ausgabe  fallen,  den  Ausdruck 
Ju>titia  an  200  mal.  ungerechnet  das  ungemein  häufige  Vor- 
kommen ileb  iVdverbs  iuste  I  Er  trifft  seine  Maswregeln  und  will 
sie  ausgeführt  wissen  Justitia  dictante,  exigente,  servata,  pro 
tuenda  Justitia,  ad  executionem  Justitiae  u.  s.  w.;  den  deutschen 
Thronstreit  will  er  zu  Gunsten  dessen  entscheiden,  cui  Justitia 
fiivet,  wie  er  in  14 — 15 mal  wiederkehrender  Formel  sagt;  er 
bmifc  Schwankende  und  AblrilunigL-  zurückzukehren  zur  Jubtitiu 
Dei.  ad  deieii^ioneiu  Ju.stitiae:  nmator  .hntitiae  ihm  der 
stehende  Ausdruck  für  die  Vertreter  der  kirchlichen  Partei;  aU 
die  Uaaptpflicht  der  Könige  betont  er  wieder  und  wieder  die 
Jastitia,  amor  et  defensio  Justitiae,  immer  wieder  klagt  er,  dass 
sie  temporalia  sua  lucra  Justitiae  praeponunt;  die  römische  Kirche 
vertritt  die  causa  Justitiae;  als  seine  eigene  Mission  gilt  ihm: 
pro  dttV  iulenda  Justitia  contra  inimicos  Dei  pntjniiie. 

Wilhelm  Martens  hat  in  seinem  neuesten  Werke  über 
Gregor  VII.  zutreffend  bemerkt-,  ^höchst  eigentümlich  ist  die 
Bedeutung,  welche  Gregor  mit  dem  Wort  Justitia  verbindet,'' 
aber  er  weiss  über  diese  Bedeutung  nur  zu  sagen:  »Justitia  er- 
scheint als  der  Inbegriff  dessen,  was  der  Papst  befiehlt  und  an- 
ordnet: wer  diesen  Befehlen  folgt,  übt  Justitia.**  Das  ist  die 
Art,  wie  man  sich  gewöhnlich  mit  diesen  Dingen  abtimlei.  Der 
ganze  historische  Zusammenhang«  das  ganze  Verständnis  f\lr  die 
Anschauungen  und  den  Charakter  des  Papstes  bleibt  damit  ver- 
schlossen: Gregor  erscheint  als  willkürlicher  Erfinder  einer  höchst 
«elbstgefftlligen ,  seichten  Ausdrucksweise,  durch  die  er  seine 
Arii^nrürhe  bemäntelt.  Vau  Blick  auf  die  vnriiiu  an<.,^egeheue  Be- 
•1'  iit  in  iL'      iiegriÜes  Justitia  im  Zusammenhange  der  Äugustmschen 

'  Aaj^'ustin  besonders  Buch  19  Kap.  14  ft".  de  civitate  Dei:  Gregor 
der  Grosse,  Moralia  21,  15;  2U,  6:  26,  20;  20.  40,  Rcfrula  pastoralia 
2.  6  u.  s.  w.  Isidor  US,  Senteiit.  Hb.  2  cap.  37  f.  bei  Migne,  Patrologia  88. 

-  Gregor  VII,  sein  Leben  und  Wirken,  1894.  2,  21.  Vgl.  2,  192  fr. 
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Attschaiiungen  zerstört  diese  Nebel  und  eröffnet  den  klaren,  weiten 

Einblick  in  die  Gedankenwelt  des  grossen  Papstes.  Gregor  steht 
ganz  und  gar  auf  dem  Boden  der  Aiif?ustinschen  Anschauungen, 
im  allgemeinen  selbstverständlich,  weil  sie  Gemeingut  der  da- 
maligen Gebildeten  waren,  speziell  aber  noch  in  Folge  seiner  grossen 
Vorliebe  für  seinen  Vorganger  Gregor  den  Grossen,  dessen  Werke 
und  Ideen  er  aus  eigenem  Studium  genau  kennt  und  öfter  in 
seinen  Briefen  citiert.  während  er  sich  aui  Augustins  Werke  selbst 
seltener  unniittelbiir  bezieht.    Demnach  ist  ihm  Justitia  nichts 
anderes  als  die  Unterordnung  unter  Gottes  W  illen  und  Gebot, 
wozu  der  christliche  Herrscher  und  Vorgesetzte  verpflichtet  ist 
und  die  ihm  Unterstellten  anzuleiten  hat.  Dass  der  Papst  über- 
zeugt ist,  auf  den  Wegen  Gottes  zu  wandeln  und  die  Sache  des 
göttlichen  Willens  in  seiner  Amtstülu  ung  zu  vertreten,  wird  man 
nicht  be/.Wüifeln.    Selbstverständlich  wissen  auch  Augustin  und 
Gregor  der  Grosse  keinen  anderen  Wegweiser  f  ür  den  Herrscher, 
um  aberzeugt  zu  sein,  dass  er  wirklich  der  Justitia  diene,  als 
söin  Gewissen,  seine  Gottesfurcht,  seinen  frommen  Willen,  und 
endgültig  kann  ihrer  Meinung  nach  nur  der  Ausgang  darüber 
entscheiden.    Das  gilt  ebenso  für  Gregor  VIT.    Bei  ihm  kommt 
aber  nocli  die  bei  ihm  ja  so  besonders  entwickelte  papale  An- 
schauung von  der  unmittelbaren  göttlichen  Assistenz  und  In- 
spiration des  echten  Stellvertreters  Christi  hinzu,  um  ihn  der 
Gerechtigkeit  seiner  Sache  sicher  zu  machen.  Mit  vollster  Ueber- 
zeugung  fühlt  er  sich  berechtigt,  als  Vorkämpfer  des  Gottes- 
reiches,  der  causa  Justitiae,  Gehorsam  (Obediential  gegen  seine 
Gebote  7U  verlangen.   Diesem  von  (^regor  dem  (7 rossen  im  Geiste 
der  Augustinschen  Lehren  besonders  betonten  Begritl  der  U be- 
dien tia  hat  Gregor  VlI.  eine  sehr  eigentümhche  Anwendung 
und  P^siemng  gegeben,  die  man  nur  hat  übersehen  können, 
weil  man  die  spezifische  Bedeutung  dieses  Begriffes  im  Zusammen- 
hang der  Augustinschen  Gedanken  nicht  beachtet  hat.    In  dem 
Eide,  den  der  Papst  dem  Nachfolger  des  (ic^genkönigs  Ru![<iir 
abfordern  liess,  sollte  dieser  schwören:  et  quodcumque  nuiu  ipsu 
papa  praeceperit,  sub  bis  videlicet  verbis  »per  veram  obedientiam*', 
fideliter,  sicut  oportet  christianum,  observabo';  er  bedient  sich 
derselben  Formel  «per  veram  obedientiam  ex  parte  beati  Petri 


'  Jaffe,  iiibl.  rer.  tierman.  2,  475,  vgl.  S.  277,  7  f. 
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jpo^tolorum  principis  j)rHecipimus*' .  (\h  er  eirn^rt-  Bischüte  be- 
«ionder.s  dringlich  zuiii  Piinsclirt  iien  gegeu  den  Graleu  von  Flaiulei  i« 
anhalten  will  \  imd  wiederholt  begegnet  in  der  Grussformei  seiner 
Briefe  die  Wendung  «salutem  et  apoetolicam  benedictaonem  eis, 
tjn  ncat  cbnatianttm  decet,  obedinnt  aanctae  Romanae  eccleaiae/ 
Er  bat  also,  wie  man  siebt,  einen  sebr  ernstticben  Anlauf  ge- 
nommen, eine  Art  Ohedientia  ex  cathedra  zu  statuieren.  Die 
G^i^enprohe  dafür.  tias>  der  Papst  mit  dieser  Auffassung  hewu.sst 
Uli  dem  Boden  der  Ansciiauungen  Augustius  bezw.  Gregors  des 
6ros.sen  steht«  können  wir  sofort  machen,  wenn  wir  betrachten, 
welche  dogmatische  Bedeutung  bei  ihm  die  Begriffe  Inobedientia 
bsKW.  Superbia  haben.  Er  faast  diese  ganz  der  vorhin  dar- 
^rtlLgten  Doktrin  entsprechend  im  Gegensatz  zur  Jastitia  und 
Ohedientia  als  die  Grundsünde  der  Teufel skinder,  eben  derjenigen, 
welche  sich  den  Geboten  Gottes,  und  das  sind  die  Gebote  der 
^cclesia  Komana,  des  Stellvertreters  Christi,  widersetzen.  Das 
Wort  Gregors  des  Grossen,  womit  dieser  den  Ausspruch  Samuels 
IReg.  15, 22  f.  kommentiert,  die  Inobedientia  sei  quasi  scelus  idolo- 
ktriae^  citiert  Gregor  in  seinen  Briefen  14 mal;  immer  wieder 
wirft  er  seinen  Gegnern,  speziell  dem  König  Heinrich,  Tnohedientia 
et  Superbia  vor;  er  bannt  und  entsetzt  Heinrich  zum  erstenmal, 
quia  contra  ecclesiam  inaudita  superbia  insurrexit  und  quia  sicut 
Christianns  contempsit  obedire  %  er  bannt  ihn  zum  zweitenmale 
pro  sua  superbia,  inobedientia  et  falsitate,  während  er  Rudolf 
pro  sua  humilitate,  ohedientia  et  veritate  erhöht'' ;  schon  vorher 
iiat  er  seine  Legaten  ermahnt  ,  si  alterut«  r  reguni  —  -  suam 
"Uperhiam  atque  cupiditatis  faces  contra  lionorem  Dei  onmipotentis 
accendens  ad  desolationem  totius  Roniani  iuiperii  anhelare  temp- 

taverit,  Omnibus  modis  nostra  rice  immo  beati  Petri  auctori- 

tate  ei  resistite  ^  eine  Stelle,  die  ich  unter  vielen  ähnlichen  her- 
vorhebe, weil  der  Gegensatz  zur  Sache  und  Partei  der  Justitia, 
die  Gregor  zum  Siege  führen  zu  wollen  erklärt,  hier  besonders 
hervortritt;  das  Apostel  wort  superbis  Deus  resistit,  humilibus  dat 
gratiam  spricht  er  mehrmals  in  diesem  Sinne  aus. 

Aber  dem  Leser  schwebt  mit  Recht  schon  die  Frage  auf 

'  Und.  <.  514,  4  f. 

*  Gregor.  Moralia  Buch  %')  Cap.  14,  ^  28. 

*  ,Taff4,  liibl.  rer.  Germau.  2  S.  224,  vgl.  besonder«  auch  ibid.  S.  531. 

*  Ibid.  S.  404.  *  Ibid.  S.  276. 
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den  Lippen:  wie  verträgt  sich  nur  doch  diese  Auffassung  der 
Justitia  und  ihrer  Konsequenzen  mit  der  Doktrin  des  Friedens? 

Lud  mau  weiss,  dass  inauche  Zeitirennssen  pferade  Orecrnr  den 
\  orwurf  <7emacht  haben ,  er,  der  berufene  liüter  des  höchsten 
Friedens,  entfache  und  schüre  blutigen  Streit.  Die  Antwort  auf 
solche  Frage  und  solchen  Vorwurf  fuhrt  uns  wieder  zu  den 
Grundanschauungen  Augustins  zurück  und  führt  uns  weiter  zu 
neuen  folgenreichen  Deduktionen. 

Ich  habe  oben  '  erwähnt,  dass  der  irottLrorechte  Herrscher 
diu  Untergebenen  eventuell  auch  mit  gerecliter  Strafe  auf  den 
Wt  jx  des  Dienstes  und  Gehorsams  zu  Gott,  zum  Frieden,  zurück- 
zuleiten hat%  wenn  sie  nämlich  den  Frieden  stören,  und  es  gibt 
daher  auch  gerechten  Krieg,  dessen  Grund  und  Ziel  die  Erhaltung 
und  Wiederherstellung  wahren  Friedens  (immer  im  oben  an» 
geführten  quasi  technischen  Sinn  des  Wortes)  ist  Dieser  wahre 
Frifdt'ii  ist  aber,  wie  wir  stlinn  oben  gesehen  li;ihen,  nicht 
identisch  mit  dem  äusserlichen  Friedenszustande  im  gewöhnlichen 
Sinne  des  Wortes.  Es  gibt  einen  Scheinfrieden  in  der  Ge- 
meinschaft der  Gottlosen  (species  pacis,  pax  falsa,  terrena,  iniqua)  ^, 
den  man  nicht  begünstigen  und  dulden  soll,  den  zu  stören  sogar 
die  Pflicht  des  Gerechten  ist.  Man  sieht  freilich  leicht  ein,  wie 
zweischneidig  diese  Theorie  in  ihrer  |>iaktischen  Anwendung  sein 
muss,  denn  wer  vermag  im  einzelnen  Falle  inuner  zu  entscheiden, 
auf  welcher  Seite  die  Sache  Gottes,  die  Sache  der  Justitia  und 
des  wahren  Friedens  iat't  So  ruft  denn  z.  B.  ein  Schriftsteller 
des  Investiturstreites  von  seinem  Standpunkt  aus  mit  Recht  einem 
Gegner  zu,  der  seiner  Partei  vorwirft,  dass  sie  unchristlich  den 
Frieden  Gottes  störe:  »Mit  Widersachern  Gottes  ist  nicht  Frieden 
zu  halten;  auch  der  Teufel  hat  seinen  Frieden,  das  Einvernehmen 

'  8.  A<;. 

'  AugUötiii.  De  civitat^' DpI  ]*K  l»?:  Si  .[ui-  auttiii  in  domo  per  iii- 
olK'diontiam  domesticae  paci  ad\ci.sutui  ,  cuiiipitia-  seil  verbo  seu  vfrl»ere 
SUD  «luohbet  iilio  genere  poenae  iusto  atque  licito,  -  •  •  ut  paci  unde  dis- 
silucrat  coapt*'tiir, 

•  Ibid.  1.  L'l:  1,  15:  VJ,  lo;  Epistola  ad  Bonifaoium  in  Opp.  August 
cd.  Benedict.  (liiTy)  1,  <;y9.  Später  z.  B.  bei  Hincmar  von  Rheims, 
De  regis  persona  et  tniniBterio  cap.  7  S,  in  Migne,  Patrologia  Bd.  125: 
Hugro  von  Fleory  in  M.  6.  Libelli  de  Ute  2*  48L 

*  August.,  De  civitate  Dei  19,  12  ff.;  Auguat,  In  evang.  Job.  cap.  17 
Tract.  104  §  1;  Oregor,  Regula  pastoralis  3,  23  f. 
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mier  den  Bösen  ist  vom  Uebel  Und  so  wi  ijui^  Otto  von 
Freising  seinen  Helden  Friedrich  Barbarossa  als  Hort  des  Friedens 
zu  i  r^i-f  n  und  von  ihm  zu  sagen  «mit  seiner  Entfernung  wich 
der  Frieden  von  Italien*  '  in  dem  Momente,  als  der  Kaiser  von 
der  blutigsten  Niederwerfung  der  lombardischen  Städte  heim- 
kehrte —  eine  Wendung,  die  selbst  als  niedrigste  Schmeichelei 
eines  Hofniiinnes  sinnlos  sein  würde,  und  nur  in  dem  Zusammen- 
hang der  Anschauungen,  von  denen  wir  reden,  begreiflich  ist. 
Es  kommt  eben  alles  darauf  an,  bei  welcher  Partei  man  die 
Sache  Gottes  vertreten  sieht,  denn  selbst  der  Begriff  , Ketzer 
and  Rebellen',  gegen  welche  mit  Recht  das  Schwert  zu  ziehen 
ist,  wird  je  unter  Umständen  zweideutig  sein.  Ein  Papst  wie 
Gregor  VII.  freilich  konnte  nicht  zweifeln,  zweifelte  nicht,  wie 
wir  sahen,  dass  er  die  Sache  der  Ju^ititia  verträte,  nnd  so  musste 
eä  ihm  ah»  Ptlicht  gelten,  die  Widersacher  selbst  mit  (iewalt  und 
Krieg  zur  Unterwerfung,  zum  wahren  Frieden  zu  zwingen:  unter 
den  Aeusserungen,  die  ich  hier  anführen  könnte  ^,  hebe  ich  nur 
eine  ungemein  bezeichnende  aus  einem  Briefe  heraus  S  worin  er 
e8  aufs  .schärfste  tadelt,  dass  der  Herzog  von  Bnr<,nnid  sich  ins 
Kloster  zurückgezogen  hat,  anstatt  auf  seinem  Po,sten  zu  l)l(Ml)eii, 
indem  er  ausrutt;  i,Ubi  sunt,  qui  se  sponte  pro  amore  Dei  oppo- 
oant  periculis,  resistant  impiis,  et  pro  justitia  et  veritate  non 
timeant  mortem  subire?  ecce,  qui  Deum  videntur  timere  vel 
amare,  de  hello  Christi  fugiunt,  salutem  fratrom  postponunt,  et 
se  ipsos  tantum  amantes  quietem  requirunt;  fugiunt  pastores, 
fuffiunt  et  caues,  greguni  deiensores,  invadunt  oves  Christi  nulle 
contradicente  lupi,  latronesl**  Immer  wieder  —  ich  zähle  8  mal  — 
fahrt  er  da«  Wort  des  Jeremias  im  Munde  .Maledictus  homo, 
qui  prohibet  gladium  suum  a  saaguine*,  das  er  zwar  nach  Gregor 
des  Grossen  Interpretation^  im  Sinne  geistlicher  Ermahnung 
fasst.  daj%  doch  aber  auch  so  ein  echtes  Wort  des  Kampfes  bleibt, 
iin<l  immer  wieder  kehrt  sonst  noch  bei  ihm  das  Bild  des  geist- 
lichen Schwertes,  das  er  im  Namen  des  Apostels  gegen  die  Söhne 

^  Mon.  Germ.  Li) »  Iii  de  lit»  Bd.  2,  289,  291.  Vgl.  De  uuiUte  ecclesiae 
conservanda  ibid.  Bd.  1,  221. 

*  Gesta  Friderici  II,  oO.  M.  f!.  SS.  20,  414. 

'  S.  besonders  .Tnffr.  Hibl.  rer.  Germ.  2,  227,  117,  240. 

*  .laff.i,  Bibl.  rer.  Germ.  2,  351. 
'  Kegula  pastoralis  III,  25. 
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der  Superbia,  Iniquitas,  des  Teiifeb  schwingt.   Allerdings  stossen 
wir  bei  ihm  auch  auf  Aeu.'-sierungen ,  in  denen  er  tief  bedaiuTt. 
zu  solchem  Kampfe  gezwungen  zu  sein,  in  denen  er  betheuert, 
d&S8  er  nichts  sehnlicher  wünsche  als  Frieden  und  Versöhnniig,  ja  er 
sagt  unter  anderem  nachdrücklich  ^:  sicut  qui  discordiae  et  litibus 
vacant,  procul  dubio  diaboli  sunt  filii,  sie  qui  paci  dant  operam, 
filii  Dei  vocamur.    Ist  das  ein  Widerspruch,  ist  es  gar  Heuchelei, 
wie  man  nicht  selten  heliauptet  hat?   Wir  können  es  nach  den 
bisherigen  Ausführungen  bereits  verneinen:  es  handelt  sich  hier 
um  den  schon  erläuterten  Gegensatz  von  falschem  und  wahrem 
Frieden,  von  gerechtem  und  ungerechtem  Streit,  den  Gregor  nicht 
erfunden  hat,  sondern  der  ihm  von  der  Tradition  der  Jahrhunderte 
Überlieferfc  ist. 

Schon  Aui^ustin  betont  —  und  das  ist  ja  begreillich  geniiu"  ~, 
dnss  auch  der  gerechte  Krieg  doch  immer  ein  Uebel  sei,  wozu 
die  Guten  sich  nur  gezwungen  entschliessen  er  nennt  die  Fürsten 
glücklich  und  gottgefällig,  die  nur  pro  necessitate  regendae 
tuendaeque  reipublicae  Tindictam  exserunt',  und  diese  Auffassung 
ist  dem  Mittelalter  durcliaus  geläufig.  Als  K'egel  bleibt  es  also 
dal)ei,  dass  Unfrieden  iSignafcur  des  Teufelsreiclies ,  Frieden  die 
Signatur  des  Gottesreiches  ist,  und  der  gottgefällige  Fürst  soll 
vorwiegend  ein  Friedensfürst  sein. 

Hier  stehen  wir  nun  vor  der  folgenreichsten  Anwendung 
des  Begriffes  Pax :  Frieden,  auch  rein  äusserlicher  im  gewöhn- 
lichen Sinne  des  Wortes,  nur  unter  der  stillschweigenden  Voraus- 
setzung, dass  es  gerechter  Friede  sei,  ist  das  Kriterium  der  wahr- 
haft christlichen  Herrschaft,  des  Eex  iustus! 

Dieser  iin  Grunde  urchristliche  Gedanke  des  Augustinus  ist 
dem  Mittelalter  so  ganz  besonders  in  Fleisch  und  Blut  Ober* 
gegangen,  weil  derselbe  mit  dem  urgermanischen  Gedanken,  dass 


1  Jaffe,  Bibl.  rer.  Germ.  2,  194. 

*  De  dvitate  Dei  4,  15.   Tiefsinnig  motiviert  er  diese  Notirendig* 

keit  10.  21. 

^  Ibidem  5,  24.  in  .  in.  r  Skizze  des  glücklichen  FürsteD,  die  als  höchst 
beliebtes  Citat  durch  die  folgende  Littcmtur  geht,  8  z.  R.  .1  o  n  a  s  v  o  n  Orleans, 
De  iiistitutione  regia  cap.  17  in  D*Ach«Ty,  Spicilegium  1723  Bd.  1:  Concil. 
Fori«».  829  boi  Mansi,  Collect,  conc.  14.  608;  Gregor  IV  Epist.  bei  Migne, 
Patrologia  104  ,  29i>:  Hincmar  von  Rheims,  De  regis  persona  et  mini- 
sterio  cap.  5  bei  Migne  125. 
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uit*  Hauptpflicht  des  Kuuigs  die  Währung  des  Friedens  sei,  merk- 
würdig zusainmeutritlt.  Und  zwar  ist  dieser  Gedanke  im  Mittel- 
alter 80  selbstverBiandüches  Gemeingut  der  politischen  Anschauung 
geworden,  dass  er  jedermann  ohne  weiteren  Hinweis  in  seinem 
spenfisehen  Sinne  gegenwirtig  ist,  etwa  wie  uns  der  Begriff  der 
.Freiheit*.  Pacificas  wurde  zum  ehrenden  Beinamen  des  Kaisers, 
des  Kr>iügs  i*ax  und  Justiiia  gelten  überall  als  die  vornehmste 
lischt  des  Regenten  und  die  Hauptauigabe  des  Staate»  i^'riedens- 
^hlüsse  und  Versöhnung  erscheinen  fiberall  als  Zeichen,  dass 
die  Betheiligten  Kinder  Gottes  sind,  als  Zeichen  unmittelbarer 
Gnadenwirknng  des  Herrn',  und  man  begreift  erst  in  diesem 
Zosammenhang  recht,  wie  der  Gottesfneden ,  die  Treuga  Dei, 
eine  so  mächtitre  Bedeutung  gewinnen  k  onnte.  In  höchst  charak- 
teristischer Weiche  tritt  uns  die^e  Anschauung  u.  a.  entgegen  in 
der  Biographie  des  Erzbischofs  Bruno,  des  Bruders  Otto  L,  dem 
dieser  bekanntlieh  die  Verwaltung  des  Herzogtums  Lothringen 
flbertrug.  Han  fand  es  in  streng  klerikalen  Kreisen  nicht  ver- 
einbar mit  dem  geistlichen  Arote  des  Seelenhirten  und  tadelte 
fei<,  dass  er  sich  mit  weltiielieii  Geschäften  und  Kricg.shändeln 
abgebe :  dagegen  nimmt  ihn  der  Biograph  in  Schutz,  indem  er 
geltend  macht,  dass  sein  ganzes  Wirken  im  Herzogtum  nur 
dsnnf  ausgegangen  sei,  Pacis  bonum  herbei  zu  f&hren^,  und 
durch  die  ganze  Darstellung  geht  dementsprechend  Yon  Anfang 
an.  wo  es  heisst  .,nam  cum  omne  ({uod  bonum  esset  vivacissime 
s^-uiper  appeteret,  pacis  donum  quasi  nutriinentum  et  ornamentum 
quuddam  caet^rorum  virtutum  sollicitms  expetivit,  quod  bonis 


*  Stehe  Wait«,  Verfaesun^fsj^eschichte  3*  244;  »l,  114. 

*  S.  z,  B.  Seduli  US  Scotus  juii.  cap.  in  Mai,  Spicilegium  Korn.  <:> 
^  27;  J  o n US  V 0 n  0 r  l  e a n  s ,  cuj^  3  f  .  7  iu  iJ  Ai  hery,  Spieileg.  Bd.  1; 
Concil.  Paris.  829  bei  Mauäi,  Coli.  conc.  14,  577  tl.,  .580;  Hincmar  von 
Eh  ei  Ol  8«  De  regia  pexBona  et  ininiaterio  cap.  2  bei  Mi^ne  Bd.  125; 
Abbo  Ton  Fleary,  ColL  canonum  cap.  3  bei  Migne  139,  477;  Wal- 
rami  epiffeola  in  H.  G.  Libelli  de  lite  2,  286.  Vgl.  auch  O.  Gierke, 
JobsDnee  Altha^itii  S.  265  Note  2  ex. 

'  L.  B.  ii  u  o  t  e  1- .  \  .tu  lii  uuonis  raj).  in  M.  (i.  S8.  4  ,  Oktav- 
MfiKahe  S.  6  von  Heinrich  1.:  Hudulfus  Glaber  ucl.  M.  i'rou  b.  2'J  f.  l'.uch  2,  2, 
S.  68  f.,  Buch  3,  J,  ^j.  103  1.  Buch  4,  5;  Otto  von  Freising  in  meiner 
oben  8.  2  citierten  Abhandlung  S.  86  f 

Im  Kap.  23  in  M.  G.  b^.  4,  Uktavausgabe  S.  24. 
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Omnibus  profuturii in  praescivit"^  bis  zum  Schlüsse,  wo  der  Erz- 
bischof  in  einem  Nachrufe  als  «Bruno  pacificus"  gerühmt  wird*,  die 
lebhafte  Tendenz,  zu  zeigen,  wie  er  stets  und  überall  nur  Fneden 
gestiftet  hat.  Damit  muss  jede  Ausstellung  an  seinem  gott- 
gefälligen, wahrhaft  geistlichen  Wandel  als  entkräftet  gelten. 
DrvSs  man  »  ine  so  ausgesprochene  Tendenz  bisher  gar  nicht  hi  - 
nierkt^  umi  das  viel  genannte  Werk  also  eigentlich  nicht  ver- 
standen hat,  ist  doch  ein  augenfälliger  Beweis  dafür,  wie  un- 
erlasslich  es  ist,  diesen  geschichtsphilosophischen  Zusammenhängen 
grössere  Aufmerksamkeit  zuzuwenden. 

Das  Gegenstück  zu  dieser  Theorie  des  Friedens  ist.  wie 
bereits  erwähnt,  die  Anschaiiiin<r,  dass  Zwietracht,  Discordia. 
und  Injuötitia  Kriterien  der  Teutelsgemeinschaft,  des  gottlosen 
Herrschers  seien.    Daher  ist  selbstverständlich  Uberall  der  })t>se 
Feind  im  Spiele,  wo  es  Aufruhr,  Streit,  Fehde  gibt,  daher  die 
stetig  in  den  Annalen  und  Chroniken  bei  Berichten  der  Art 
wiederkehrende  Formel  diabolo  instigante  u.  dergl.,   daher  die 
Vorstelluner,  dass  der  Gottesmann  sich  in  stetem  Kampf  mit  den 
Werkzeugen  der  Hölle  befinde.   Man  hat  diese  Seite  der  mittel- 
alterlichen Anschauungen  nicht  so  Ubersehen  können,  wie  die 
eben  besprochene,  weil  sie  ohne  eingehendere  Vorkenntnisse 
unmittelbarer  verständlich  ist;  und  doch  fehlt  viel  daran,  dass 
man  sie  sich  völlig  zu  eigen  gemacht  hätte.  Gelegentlich  meint 
man  doch  immer  eiiüiial,  es  stecke  etwa«  Besonderes  dahinter, 
wenn  in  einer  Quelle  von  der  Anstiftung  des  Teufels  die  Rede 
ist:  80  Busson  in  seinem  Aufsatz  Uber  Fulda  und  die  Goldene 
Bulle  ^,  so  Gfrörer  in  seinem  Werke  über  Papst  Gregor  und 
sein  Zeitalter^  wo  er  die  weitestgehenden  Kombinationen  daran 
knüpft,  dass  Lambert  erzählt,  bei  einem  Aufstand  in  Köln  habe 
man   den   Teufel  iu    Gestalt   eines   geharnischten   Ritters  den 
Tumultuanteu  voranstürmen  und  sie  aufhetzen  sehen.  Durchaus 
wider  den  Geist  des  mittelalterlichen  Schriftstellers!  denn  ob 


>  Oap.  2  1.  c.  S.  6.  ^  1.  c.  S.  52. 

*  Auch  AugustMittag  in  seiner  vortrefflichen  sonst  so  eindringen- 
den Abhandlung  über  Entbischof  Friedrich  von  HainK  und  die  Politik  Ottos 
des  Grossen  (WissenschafUiche  BeUage  znm  Jahiesbericbt  des  Askanischen 
GymnasinuM»  Berlin  1895)  nicht, 

^  In  den  Hittfa.  des  Inst.  f.  Oesterr.  Gesch.  2,  86  Note. 

»  B.  7,  355. 
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.•«K lirlicli  otlt-r  uiiAichtbai',  lier  alte  Feiml  <le»  Menschengeschlechts 
ist  ürlieber  jedes  widerrechtlichen  Aufruhrs  und  j«  der  Missethat. 
NameDtlick  aber  hat  man  ganz  Ubersehen,  welche  spezifische 
BedeutüDg  in  diesem  Zusammenhang  und  im  Gegensatz  zum 
gerechten  Herrscher,  zum  Friedensfdrsten ,  zum  Rex  iustus  der 
Begriff  des  Princeps  iniquus,  iniustus.  des  Tyrannus  hat. 
Wie  Augustin  *  diesen  charakterisiert  und  wie  er  dem  ent- 
sprechend in  die  Litteratur.  u.  a.  die  Werke  (iref,'ors  des  Grossen^, 
flbezgegangen  ist,  so  beherrscht  er  die  Vorstellungen  des  Mittel- 
alters. Namentlich  hat  eine  zusammenfassende  Charakteristik 
des  Rex  iniquus  und  seines  Regimentes  in  einer  fälschlich  dem 
Cypriau  zugeschriebenen,  noch  nicht  bestimmt  datierten,  doch 
jedenfalls  «jp'äteren  Schrift,  De  duodecim  abusionibus  saeculi^  viel 
Aufnahme  gefunden*^.  Sie  lautet  in  den  wesentlichsten  Zügen; 
,Noous  abusionis  gradus  est  rex  iniquus,  etenim  regem  non 
tmquum  sed  correctorem  iniquorum  esse  oportet  .  .  .  Justitia 
vero  regia  est  neminem  iniuste  per  potentiam  opprimere  u.  s.  w. 
in  detaillierter  Au&Shlung  der  einzelnen  Pflichten  des  gerechten 
Königs.  Haec  regni  prosperitatem  in  praeseuti  faciunt  et  regem 
ad  coelestia  regna  meliora  perducunt.  Qui  vero  regnum  non 
secundum  hanc  legem  dispensat,  multas  nimirum  adversitates 
imperii  tolerabit:  idcirco  enim  pax  saepe  populorum  rumpitur 
et  ofibndieola  etiam  de  regno  suscitantur,  terranim  quoque  fructus 
dinunuuntur  et  senritia  populorum  praepediuntur,  multi  et  varii 
dolores  prosperitatem  regiü  inliciuut,  carorum  et  liberonmi  mortes 
tristitiam  conferunt.  hostium  incursus  provincias  undique  vastant, 
bestiae  armentorum  et  pecorum  greges  dilacerant,  tempestates 
aeris  et  hiemis  terrarum  feeunditatem  et  maris  ministeria  pro- 
hibent,  et  aliquando  fulminum  ictus  segetes  et  arborum  flores 
et  pampinos  exurunt,  super  omnia  yero  regis  iniustitia  non 
solum  praeseutis  imperii  faciem  obfuscat,  sed  etiam  fiHos  suos 


»  De  ciTitatc  Dei  2.  21  med.,  4,  3  ff.;  3.  lö;  ö,  24  in.  und  ^onst. 

•  Moralia  25,  16:  31,  4  wo  das  schmeichelhafte  Gieichnis  des  ge- 
zähmten, quondam  superbi  Rhinoceros  für  den  in  iiu  ep-  terrenua;  die  Ge- 
fahr der  Superbia,  die  allen  Vorgesetzten  droht,  s.  Moralia  26,  40;  19,  21; 
2t>,  26:  Kegiila  pastoralis  2,  6. 

'  In  M  i  g  n  e'8  Patrologia  4,  870  ff. 

*  S.  die  oben  S.  13  Note  2  dtierten  Stellen,  deren  Mehrzahl  auf  Faeudo- 
Cyprian  zurückgeht. 
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et  nepotes,  ne  |;uhi  se  regiii  hereditatem  teneant,  ob.scurat." 
Man  sieht,  wie  der  Rex  iniquus,  von  Gott  verlassen,  iu  der  Ge* 
walti  der  bösea  Mächte  sich  und  sein  Land  eo  ipso  ins  Ver- 
derben stttrzt,  wie  Ünfriedea  aller  Art  die  Signatar  seines  Regi- 
mentes bildet  und  selbst  das  Gleichgewicht  der  Natur,  der 
Elemente  ringg  uui  ihn  gestört  erscheint,  eine  Vorstellung,  die 
uns  etwas  näher  gerückt  wird,  wenn  wir  uns  daran  erinnern, 
dass  nach  der  echt  augustiuiächen  Lehre  durch  den  SUndenfali 
nicht  nur  das  Wesen  des  Menschen,  sondern  auch  das  der  um- 
gebenden Natur  das  paradiesische  Gleichgewicht  eiagebüsst  hat^. 
Ich  habe  diese  Stelle  aber  nicht  nur  wegen  ihres  charakteristi- 
schen Ausdrucks  der  eniksprech enden  Anschauungsweise  ausführlich 
mitgeteilt,  «ouderu  auch  weil  sie  unniittell)ar  den  Schlüssel  des 
Verständnisses  fUr  ein  ganzes  Geschichtswerk  bietet,  das  nian 
immer  Tergeblich  zu  begreifen  gesucht  und  daher  meist  für 
ein  geschwätziges  Durcheinander  ohne  Faden  erkJj&rt  hat,  nftm- 
lich  die  Libri  5  historiarum  yon  Rodulfus  Glaber.  Dieser  fran- 
zösische Mönch  hat  K^',^^''^  Mitte  des  11.  .Jahrhunderts  die 
Ereignisse  >emer  Zeit  erzählt,  die  um  die  .lahre  1000  und  lOt^R 
vorgegangen  sind,  als  den  kritischen  Jahren,  in  denen  Manche 
zu  Folge  bekannter  Prophezeiungen  den  Weltuntergang  erwar- 
teten. Rudolf  will  schildern,  wie  in  der  Zeit  vor  jenen  Wende- 
punkten überhandnehmende  S&nden  und  Laster  das  Hereinbrechen 
des  jiüig>ten  Geri(dites  befürchten  Hessen,  wie  aber  Gott  das 
Gericht  gnädig  abwendete,  und  dann  lauter  fndie  Ereignisse  die 
ueugeschenkte  Gnade  verkündeten.  Somit  scheint  eine  ganz 
klare  Disposition  vorhanden  zu  sein ;  aber  man  hat  jede  strikte 
Durchführung  derselben  vermisst^  namentlich  auf  der  einen  Seite, 
vor  den  beiden  Wendepunkten:  gehäufke  TodesHUle  hoch- 
gestellter Personen,  zahlreiche  Brände,  Seuchen,  Dürre.  Hungers- 
not. Ausbruch  des  Vesuvs,  Sarazeneneinfälle ,  Ketzereien,  Er- 
scheinen eines  Meerungeheuers ,  Lokalfehden  hier  und  dort, 
Krieg  zwischen  Frankreich  und  dem  Deutschen  Reiche,  —  was 
für  einen  Zusammenhang  hat  das  alles  miteinander  und  mit  dem 
Ganzen  ?  Der  Autor  spricht  es  freilich  mit  der  grössten  Deutlich- 


*  Diese  Parallele  zwischen  Adam  und  dein  Tyrannen  zieht  sogar  aus- 
drücklich Hugo  von  Fieury  in  seiner  Streitschrift  saec.  12  in.,  M.  G.  Li* 
belli  de  Ute  2,  476,  36  ü.! 
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keit  aus,  man  versteht  es  nur  eben  nicht,  wenn  man  die  der  Zeit 
srt'läuHfiren  Grundanschauungen  nicht  kennt:  Quoniani ,  sagt  er, 
magis  contingebat  (seil,  das  römische  Ueich)  tyranuide  imperare 
quam  Yel  Überall  pietate  vel  originali  propagine,  idcirco  par  erat 
taiiuiii  oontumaciam  cum  sibi  subditis  crebris  infestatioDum  plagis 
atterere  ^  Wir  sehen,  Rudolf  Glaber  hat  ganz  die  Anschauung, 
die  im  Pseudo-Cyprian  ausgedruckt  ist*,  und  daher  sieht  er  all 
jene  [Tnbilden  der  belebten  und  unheb  bten  Natur  wie  den  Un- 
trieden  und  Abfall  aller  Art  ais>  i  olgen  der  gottlosen  Herrschaft 
an;  seinen  Lesern  brauchte  er  das  nicht  erst  zu  sagen,  denn 
diesen  war  die  Anschauung  selbstverständlich  geläufig.  Dass 
dem  so  at^  liest  sich  durch  eine  Art  Gegenprobe  erharten.  Der 
Autor  behauptet  weiterhin  ^:  der  Papst  habe  dekretiert,  dass  fortan 
iucüi.iud  Ivaiser  werden  solle,  den  nicht  der  Papst  als  dazu  ge- 
eignet auserwälile.  und  fOgt  hinzu  -cum  videlicet  oliui  ubique 
terrarum  quilibet  tjranni  sese  procaciter  impellentes  saepissime 
sint  imperatores  creati  atque  eo  minus  apti  reipublicae,  quo 
constat  eos  tjrannide  magis  quam  pietatis  auctoritate  processisse** ; 
der  dann  zuerst  vom  Papst  Auserwfthlte  ist  Kaiser  Heinrich  IL, 
und  dieser  wird,  wie  zu  erwarten,  aU  Friedensfürst  gepriesen, 
der  die  Gnade  Gottes  in  das  Reich  zurückführt*. 

ll[an  wird  bemerkt  haben,  dass  sich  hier  bereits  die  papale 
Theorie  einmischt,  derzufolge  die  beste  Garantie  für  die  Gott- 
geföll%keit  des  Herrschers  die  Kontrolle  desselben  durch  den 

Stellvertreter  Christi  ist.  Ausgebildet  finden  wir  diese  Ansicht 
bei  Gregor  VII.  Darüber  f^leich  weiterhin.  Hier  nur  die  Be- 
stätigung, dass  auch  dieser  gan^  im  Geiste  der  Tradition  den 
Rex  iniquus,  den  Tyrannus,  dem  gerechten  Kdnige  von  Gottes 
Gnaden  in  schärfstem  Gegensatz  gegenttberstellt ,  und  jenen  als 


*  Buch  1  Kap.  5  ex.  in  M.  G.  SS.  7,  57,  in  der  neuesten  Ausgabe  von 
M.  f'rou  (I086)  S.  17. 

*  Ob  er  die  h^telle  st'lb.st  kennt  ,  VAmt  sich  nicht  bestimmt  sacen,  es 
sch.  iut  aber  nach  einigen  näheren  Anklängen  in  den  betr.  Wendungen  der 
Fall  sein. 

*  Buch  I  Kap.  b  ii?  24)  bei  Prou  S.  21,  in  M.  ü.  1.  c.  59. 

*  Ibid.  §  23  und  §  22,  M.  G.  1.  c.  59.  Cf.  Buch  III  Kap.  I.  Naheies 
Hingeben  auf  das  Werk  würde  zu  weit  führen.  Ich  bemerke  nur,  dass 
Bndi  5  als  ein  Anhang  ganz  aiiaseriialb  der  Dieposition  Bteht,  wie  auch 
H.  Koypert  in  seiner  Dittertationt  Mfinster  1891,  S.  89  bemerk^ 

DtvtMho  ZeltMlir,  f.  GMohichtsw.  H.  F.  I.  2 
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das  Werkzeug  des  Teufels  ansieht,  der  sein  Land  zu  Orunde 

ricliiet.  Er  klagt  in  einem  Briefe  an  die  friinzösisclien  Bi- 
scliüfe*,  dass  das  ehedem  so  herrliclie  Frankrejch  jetzt  a  statu 
gloriae  suae  coepit  inflecti  et  succrescentibus  malis  moribus 
plerisque  virtutum  insignibus  denudari,  und  fahrt  nach  detaillierter 
Schilderung  der  allgemeinen  Entartung  dort  zu  Lande  fort: 
quarum  rerum  rex  vester,  qui  non  rex  sed  tjrannus  dicendus 
est,  suadente  diabolo  caput  et  causa  est!  In  der  berühmtea 
Reclitfertiixung  seiner  Exkommunikation  Heinrichs  IV.  meint  er^: 
quosiibet  bonos  ciiristianos  niulto  convenientius,  quam  nialos 
principes,  *  reges"  intelligi  decet;  isti  enim  gioxiam  Dei  quaerenda 
se  ipsos  strenue  regunt^  at  iUi,  non  quae  Dei  sunt  sed  sua 
quaerentes,  sibimet  hostes,  alios  tyrannice  opprimunt;  hi  veri 
regis  Christi,  illi  vero  diaboli  curpus  snnt  u.  .s.  w.  Es  ist  dem- 
nach fast  übertiüssifr,  die  Stellen  anzut'üliren,  wo  er  bald  einzelne 
Widersacher  der  Kirche,  wie  Könij^^  Heinrich,  Philipp,  den  Gegen* 
papst  Wibert,  abtrünnige  Bischöie  und  Grafen,  bald  die  Gegner 
insgesamt  als  Tyrannen  bezeichnet;  überall  in  demselben  Sinne* 
im  Kontrast  zu  dem  gerechten,  friedfertigen,  gottgeialligen  Prä* 
laten,  Fürsten,  König*.  Und  bei  alledem  meint  der  neneste 
Forsc  her  über  die  Doktrinen  Gregors»  ',  es  sei  die  in  dem  Briefe 
über  König  Philipp  begegnende  Unterscheidung  von  rex  und 
tyrannus  .ohne  Belang*  1 

Es  ist  nicht  meine  Absicht,  in  diesen  Zeilen  darauf  ein* 

zugehen,  wie  sich  die  verschiedenen  Ansichten  vom  Wesen  des 
Staates  und  seinem  Verhältnis  zur  Kirche  im  Zusammenhang 
mit  den  Theorien  Augustins  und  anderer  entwickelt  haben;  wesent* 
liehe  Momente  dieser  Entwicklung  habe  ich  schon  in  meinem 
erwähnten  Aufsatz  Ober  Otto  yon  Freising  behandelt,  auch  hat 
man  im  allgemeinen  diesen  Zusammenhängen  mehr  Aufmerk- 


'  Jaffe,  Bibl.  rer.  Germ.  2,  114.  *  Ibid.  S.  4t;0. 

*  Auch  diese  pragmatische  Etymologie  ist  vod  altenther  landläufig: 
ß.  iBidoru«,  Sententiaruin  lib.  3  cnp.  48  §  7,  bei  Miijnp.  Patrologia  83, 
715;  h^edulius  Scotus  jun.  cnp.  2  in  M  a  i.  Sj>icileg.  Rom.  Btl.  8;  Jonas  von 
Orleans,  De  institutione  regia  caji.  'A  in  D'Acherj,  Spicileg.  Bd.  1; 
Concil.  Paria,  bei  Mansi,  Coli.  ( oiic.  14,  574  f. 

*  Jaffe  1.  c.  S.  14()  letzte  Zeile,  204  ex.,  240  med.,  24Ö,  340,  3Ui?, 
442,  44:{  f.,  438,  5l»>.    VtrI,  auch  243,  2  ff. 

^  VV.  Martens,  (jlregor  Vll,  sein  Leben  und  Waken  2,  18  med. 
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samkeit  gewidmet  ^  In  den  enger  gezogenen  Rahmen  dieser 
Abhandlung  fügt  sich  nur  noch  passend  und  ergänzend  eine  Ans- 
Ehrang  darfiber  ein,  wie  die  papale  Theorie  vom  Wesen  der 
päpstlichen  Oberherrschaft,  die  Gregor  VII.  praktisch  formuliert 

hat,  in  eij^entömlicher  Weise  aus  dem  Gedankenkreis  Augustins 
durch  \  enuittlung  Gregors  des  Grossen  hervorgewachsen  und 
erst  Ton  da  aus  richtig  zu  wUrdigen  ist.  Es  lässt  sich  das  mit 
wenigen  Worten  klar  machen. 

Ich  habe  oben '  erwähnt,  dass  nach  Augustin  die  Mensehen 
orBprünglich  und  ihrer  Natnr  nach  alle  gleich  erschaffen  sind, 
geschaffen,  um  in  Freiheit  niemandem  anders  zu  dienen  als 
•jou>  de.ssiMi  Dienst  nicht  Knecii tschaft,  sondern  die  wahre  Frei- 
heit ist;  auch  nachdem  durch  die  Sünde  Herrschaft  und  Unter* 
Ordnung  nöthig  geworden,  erscheint  als  die  einzige  Berechtigung 
wahrhaft  gottgefälligen  Regimentes  das  selbstlose,  demfltige  Be- 
mühen, die  Untergebenen  im  Dienste  Gottes  und  zum  Dienste 
Gottes  zu  leiten.  Die  väterliche  Gewalt  der  „primi  iusti  pastores", 
der  Patriarchen,  ist  das  Vorbild  solcher  Herrschaft*.  Gregor 
der  Grosse  hat  sich  diese  Gedanken  Augustins  mit  besonderer 
Vorliebe  angeeignet  und  zum  Teil  in  wörtlicher  Anlehnung  aus- 
geführt. 

Die  massgebenden  Stellen  lauten:  Omnes  homines  natura 

aequiiles  gfuuit,  .st-<l  Variante  meritorum  ordine  alios  aliis  Dispen- 
satio  occulta  postponit;  ipsa  autem  diversitas,  quae  accessit  ex 
Titio,  recte  est  divinis  iudiciis  ordinata,  ut  quia  omnis  homo  iter 
Titae  aeque  non  graditur,  alter  ab  altero  regatur;  sancti  autem 
Tiri,  cum  praesunt,  non  in  se  potestatem  ordinis,  sed  aequali- 
tatem  conditionis  attendunt,  nec  praeesse  «^audent  hominibus, 
!<e<l  pr<Hle?«se;  sciunt  enini.  ({uod  antitjni  patres  nostri  non  tarn 
reges  iiomiuum  quam  pastores  pecorum  tuisse  memorautur  u.s.w.^, 


>  So  bcflonders  0.  Gierke  in  dem  oben  S.  2  angeftthrten  Werke 
und  in  den  ÜDtersachnngen  zur  deutschen  Staats-  und  Rechtsgeachichte 
Heft  7:  Jobannes  Altbunas,  fdr  das  spätere  Mitteleiter;  f&r  das  früher© 
CMirbt,  die  Pablicistik  im  Zeitalter  Gregors  YIL,  und  andere  allgemein 
bekannte,  wie  Friedberg,  Hinschius,  Phillipe. 

»  8,  5. 

*  Dieee  Oedanken  entwickelt  Augostin  besonders  in  Buch  19  Kap.  14-16 
De  cifitate  Dei. 

^  Moralia  lib.  21  cap.  15. 
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un<l  ^:  Suinmus  itatjue  locus  hone  regitur,  cum  is  (|ui  praeest 
vitiis  iiotiut»  (juam  fratribu.s  tioiiiiuatur;  cunctos  quippc  natura 
aequaie^  genuit;  ut  autem  alii  ad  regendum  alils  comniittuntur, 
non  608  natura  sed  culpa  postponit;  vitiis  ergo  se  debent  rectores 
erigere,  quorum  et  causa  praeferuntur,  et  cum  delinquentes  cor- 
rigunt,  sollicite  attendant,  ut  per  disciplinam  culpa»  quidem  iure 
potestatis  feriant.  sed  per  Ii  um  1 1  itatis  custodiaiu  aequales  sc 
ipsis  fratnbu.s,  qui  corriguutur,  ugiioücant  u.  s.  w.  Im  Zusaninn  n- 
hange  beider  Stellen  weist  Gregor  auf  das  Beispiel  des  Apostels 
Petrus  hin,  der  die  fussfäUige  Verehrung  des  Cornelius  mit  den 
Worten  ablehnte:  «Surge,  ne  feceris,  et  ego  ipse  homo  sum,*' 
und  er  betont  andererseits  die  Gefahr  der  eigenstichtigen  Superbia, 
die  dem  weltlichen  und  geistlichen  Vorgesetzten  droht. 

Gan2  im  Geiste  dieser  Anschauung  hegt  Gregor  Vll.  die 
Ueberzeugung  Ton  der  Gleichheit  der  Conditio  humana,  der  er 
in  verschiedenen  Wendungen  Ausdruck  gibt,  besonders  nach-» 

drücklich  in  einem  Briefe  an  die  spanischen  Fürsten,  wo  er  sagt*: 
nolite  ergo  sublime  sapore  aut  propter  eminentiani  prai'senti.^ 
gionae  humanae  conditioni»,  quae  ucqua  est  regum  et  pauperuni, 
oblivisci:  er  entwickelt  ganz  im  Geiste  und  zum  Teil  mit  den 
Worten  Gregors  des  Grossen  die  Lehre  von  der  Einsetzung  ver* 
schiedener  Stufen  der  Unter-  und  Ueberordnnng  zum  Besten 
der  Menschheit  wegen  ihrer  Sünden  und  Fehler';  er  ermahnt 
Prälaten  und  namentlich  Fürsten  iiiiiiier  wieder  in  diesem  Sinne, 
sich  ihrer  Macht  nicht  zu  überheben,  auiidern  demütig  das  ihnen 
von  Gott  verliehene  Amt  in  Christi  Dienste  zum  Heil  der  Unter- 
gebenen zu  verwalten  *,  Freilich  verhehlt  er  sich  gleich  Gregor 
dem  Grossen  nicht,  wie  schwer  die  Tugend  der  Demut  und 
selbstlosen  Frömmigkeit  für  die  Hochgestellten  zu  bewahren  sei 
und  wenn  er  auf  die  Könige  und  Fürsten  seiner  Zeil  l)li(  k(.  so 
klagt  er  oft  genug,  da^s  nur  wenige  sich  fänden,  vielleicht  kaum 


*  Ibid.  26»  26;  \gh  auch  Regula  pustoralis  lih.  2  cap.  6.  S.  auch 
Itidoru«,  Sententiarum  lib.  3  cap.  47  in  Migne*«  Patrologi«  Bd.  83. 

*  J äffe,  Bibl.  rer.  (Icrm.  2,  285,  1  ff.,  vgl.  im  übrigen  die  folgenden 
Noten. 

*  Ibid.  872  med.,  419.  9  ff. 

«  Ibid.  89,        21H,  284»  300»  844.  365»  386  f.»  392»  41»»  415»  430  f.. 
441,  451,  404,  488,  519,  538. 
»  Ibid.  468»  467  f.»  471. 
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emr  untt-r  uIKmi,  dov  die  Ehre  Gottes,  die  Justitia,  die  selbst- 
lose Fttichterlüliung  dein  irdischen  Huhm  und  eigensüchtigen 
Gewinne  vornriHtelle  ^  Ja,  in  manchen  Momenten,  wenn  er  sich 
die  Vergebiichkeit  all  seiner  finnabnungen  vergegenwärtifii^,  ruft 
er  verzweifelt  ans:  in  diesen  Zeiten  des  Anticfarists  sind  alle 
Konige  und  Forsten  der  Welt  Glieder  des  Teufels  •!  Aber  immer 
wieder  ist  er  bereit,  diejenis^eii  von  iliiun  als  Gottesbürger  an- 
zuerkeuueu,  die  danach  handeiu,  und  liotft  immer  wieder  auf 
sie  \  Man  sieht,  die  vielberUhmte  Ansicht  Gregors,  dass  die 
weltliche  Gewalt  von  den  Kindern  des  Teufels  begründet  sei«  ist 
sehr  cum  grano  salis  und  nur  im  engsten  Zusammenhang  mit 
den  hier  erwähnten  Lehren  Augustins  und  Gregors  des  Grossen 
zu  verstehen;  dieser  Zusammenhang  tritt  da,  wo  Gregor  Yll. 
diese  Ansicht  am  scbrotisten  ausspricht,  gerade  am  deutlichsten 
herTor:  quis  nesciat,  reges  et  duce»  ab  iis  habuisse  principium» 
qui  Deum  ignorantes  superbia,  rapinis,  perfidia,  homicidiis, 
posiremo  universis  paene  sceleribus,  mundi  principe  diabolo 
agitante,  super  pares  scilicet  homines  dominari  caeca  cupidine 
et  intolerabili  praesuniptione  affectaverunt ITnd  dem  entsprechend 
«las  Gecrenstück  dazu,  seine  Ansicht  von  der  «geistlichen,  speciell 
der  päpstlichen  üerrscbait!  Diese  ist  gottgeiällig,  ist  tugendhaft, 
weil  sie  eben  die  Herrschaft  des  iustus  pastor  ist,  dem 
der  Herr  gesagt  hat  «Pasee  oves  meas**,  jene  Herrschaft,  die 
wie  die  der  ersten  gerechten  Hirten  nach  Augustins  Lehre  ^ 
geartet  ist:  ohne  Selbstsucht  und  Ueberhebung,  in  Demut,  im 
Bewiissts(  in  der  Gleichheit  der  Menschen  vor  Gott,  vaterlich 
bemüht,  die  Untergebenen  zum  Dienste  des  Herrn  anzuleiten. 
Solcher  Herrschaft  zu  gehorchen,  ist,  wie  wir  wissen  ^  nicht 
Knechtschaft,  sondern  Dienst  Gottes  und  daher  wahre  Freiheit. 

*  Ibid.  238,  280,  847,  351,  461,  463. 

»  Ibid.  164.  199,  202,  380,  401,  457. 

'  Das  spricht  sich  in  den  unid>lä88igen  Mulinungen  «um  Outen  .lus, 
die  ich  in  Note  4  auf  der  vorigen  Seite  angefiilirt  habe,  vgl.  sudem  be* 
«mders  ibid.  S.  415,  47H,  19,  22,  33,  3o.  41,  43. 

*  Ibid.  457 ,  vgl.  im  übrigen  die  Citate  in  Note  2  auf  dieser  .Seite. 
S.  oben  S.  6;  um  hier  noch  die  bezeicluiendsten  VVorte  Augustins 

anzuführen:  qui  auteni  veri  patres  faniilias  sunt,  oninibus  in  -ua  faniilia 
tarn  quam  filiis  ad  coiendom  et  promcrendum  Deum  consulunt  (De  civ. 
Dei  19,  10). 

^  S.  oben  ebenda. 
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Im  Hinblick  hierauf  ver.steht  man  erst  die  so  seltsam  erscheinende 
AeusBerung  des  Papstes  im  Briefe  an  den  König  von  Ung^arn  ^: 
notnm  tibi  esse  credimus,  regnum  Ungariae,  sicut  et  alia  nobi- 
lissima  regna,  in  propriae  libertatis  statu  debere  esse  et  nulli 

regi  alterius  re;;iii  siibici  iiisi  sanctae  et  universali  ia;iti  i  IJomanae 
ecclesiae,  quae  subiectus  ihui  iial)et  ut  servo.s,  .sed  ut  fili*>s 
suscipit  univer^os;  so  versteht  man  es  erst,  wenn  er  den  Itaveu- 
naten  schreibt  ^  sie  sollen  sich  nicht  von  dem  Gegenpapst  Wibert 
knechten  lassen,  sed  sicut  boni  filii  ihre  Kirche  in  maternana 
hoc  est  Romanae  ecciesiae  libertatem  vendicare  -  -  -  et  aetemae 
beatitudinis  hereditateiii  (juasi  li))t'ri  tilii  nurito  sperare;  in 
diesem  Sinne  spricht  er  bald  von  der  Liberta.s  ecciesiae  liomanae, 
bald  von  der  Libertas  Christi  ^  nennt  er  den,  der  dem  Apostel 
Petrus  dient  und  gehorcht,  einen  liberalis  filius\ 

Wie  in  einem  Brennpunkt  treffen  die  verschiedenen  Begriffe, 
von  denen  in  diesem  Aufsatze  die  Rede  gewesen  ist,  in  dieser 
AuschfHHin*^  zusammen:  das  Gottesreich  des  Friedens  und  der 
Gerecliiigkcit  unter  der  väterlitlien  Leituii«^   des  friedfertigen, 
selbstlos  gerechten  Vorgesetzten,  dem  zu  gehorchen  nichts  anderes 
ist  als  Gott  gehorchen,  und  diesem  gegenüber  das  Teufelsreich  • 
unter  tyrannischen  Herrschern,  voll  Eigennutz,  Ueberhebung,  | 
Ungehorsam  gegen  Gottes  Gebot!  Somit  schliesst  hier  der  Rahmen 
dieser  Untersuchung  fü<xlich  ab.    Was.  wie  aii<^odeut.et.  darüber  ! 
hinaus  liegt,  bleibe  einer  späteren  Abhandlung  vorbehaltend 


»  Jaffe  1.  c.  8. 

*  Ibid.  S.  444. 

*  Ibid.  2t)l  ex  .  475  im;d.  im  Ge«<ensat/.  /.u  misera  et  diabolica  servitusl 

*  Ibid.  S,  3B.5  ,  10.  Vgl.  dazu  spccicU  den  Ausdruck  Augustin's,  De 
civ.  Dei  19,  14;  Msd  ne  -  -  -  propter  humanae  mentis  infirmitatem  in  pestem 
alicuius  erroris  incurrat  (seil,  lionn)) ,  opus  habet  niagisterio  divino,  cui 
certus  obtemperet,  et  adiuturiu,  ut  Ii  bei  übteiuperet.  —  Höchst  wahr- 
scheinlich luit  auch  der  früher  entwickelte  juristiscbe  Begriff  der  Libertas 
Romaua,  der  in  dem  Verhältnis  der  Klöster  sum  RSmiBOfaen  Stuhle  eine 
solche  Rolle  spielt,  von  diesen  Anschauungen  her  eine  gewisse  Färbung  er- 
halten. —  Dass  schon  vor  Gregor  VII.  in  den  Kreisen  der  Reformpartei  das 
Schlagwort  «Libertas  ecdedae"  aufgekommen  ist,  weiss  ich,  aber  es  be- 
schrftnkt  rieh  dessen  Bedeutung  da  auf  den  mehr  negativen  Sinn  der  Be- 
freiung von  weltliebem  Einfluss. 

^  Ich  weise  namentlich  auf  eins  vorläufig  hin:  mit  den  hier  vor- 
getragenen Anschaonngen  kreuxt  sich  die  Theorie  von  der  Einsetcong  der 
a^ei  Gewalten,  die  in  Christo  vereinigt  waren,  eine  Theorie,  die  sich 
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Nur  noch  eine  Bemerkung  möchte  ich  hinscufUgen.  Man  hat  so 
oft  Gregor  YII.  der  Herrschsucht,  der  Heuchelei  geziehen.  Diese 
VorwOrfe  werden  zu  Absurditäten,  wenn  man  erkannt  hat,  wie 

innig  er  mit  seinen  Anschauungen  im  Hoden  der  gesamten 
niittelalterlicben  Tradition  wurztdt.  Denn  man  vergegenwärtif^e 
sich,  was  es  für  einen  Smu  haben  kann,  etwa  von  einem  Führer 
der  konservativen  Partei  heutigen  Tages,  der  nach  Herkommen, 
Erziehung,  Stellung  mit  den  konservativen  Anschauungen  ver- 
wachsen ist,  zu  sagen,  er  „heuchele"  konservative  Ansichten. 
Er  kann  daneben  herrschsüchtig  sein,  aber  er  kann  die  ihm  an- 
geborenen Ansichten  niclit  heucheln.  Und  wenn  es  nun  ein 
integrierender  Bestandteil  solcher  Ansichten  ist,  wie  bei  denen 
Oregor's,  die  Herrschsucht  als  Signatur  des  höllischen  Geistes 
Aufs  tiefste  zu  verabscheuen,  mit  welchem  Rechte  wird  man 
dann  noch  von  Herrschsucht  als  bestimmendem  Charakterzug  und 
Motiv  eines  solchen  Mannes  reden  können^! 

Es  trifft  dies  keineswegs  nur  auf  Gregor  VII.  oder  andere 
Vertreter  des  Papsttums  zu,  sondern  es  betrifft  zu  einein  grossen 
Teile  die  Seele  des  mittelalterlichen  Weltklerus  überall,  und 
somit  glaube  ich  nicht  zu  viel  gesagt  zu  haben ,  wenn  ich  im 
Eingange  dieser  Zeilen  behauptete,  es  handele  sich  bei  der 
Wtbrdigung  des  Zusammenhangs  der  politischen  Begriffe  mit  den 
philosophischen  (TniiidansclmiiuiifTen  der  Zeit  um  das  Verständnis 
wesentlicher  Stücke  des  mitteiaiteriicheu  Leben». 

wesentlich  auf  einen  Aussj.ruch  des  ]^i[tst»*s  tielasius  im  Briefe  an  den 
Kaiser  Anabtasins  heprründet;  Gregor  VII,  leimt  aie  bald  ab,  bald  accptirTt 
«r  sie.  Ich  betone  damit,  das«  ich  hier  nicht  eine  Gesamtcbarakteristik 
üregora  gebe. 

•  Auch  Zeitorenossen ,  Gegner,  warfen  ihm  gelegentlich  T'eberhebung 
Vür,  und  er  verteidigt  sich  mit  Hecht  cla-^egen,  8.  C  Mirbt,  Ihc  i'ubli- 
cistik  im  Zeitalter  Gregors  YII.  S.  600  Note  1.  Auch  damals  war  dieser 
Vorwurf  objektiv  eine  Absurdität,  wie  so  manche  andere  Vorwürfe,  welche 
die  Gegner  dem  Papste  machten.  Vertretern  de«  Papsttams,  die  nicbt 
wahrhaft  in  ihrem  Berafe  aufgingen,  und  daher  nicht  wahrhaft  von  den 
dimit  Terbnndenen  Anschaunngen  darchdrungen  waren,  mag  man  dergleichen 
mit  Becht  vorwerfen. 
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Recbtsaufzeichnungen. 

Von 

Sie^ried  Rtotsehel. 

In  der  reichen  Liiteratur,  welche  in  den  letzten  Jahrzehnten 
sich  mit  der  Entstehung  der  deutschen  Stadtyerfassung  beschäftigt 

hat.  dürfte  k>uim  eine  andere  Reclitsaufzeiclinung  eine  derartige 
Rolle  gespielt  haben  wie  das  snfren.  „erste  Strassbiirofer  Stadt- 
recht''. Jede  der  vielen  neuauftauchenden  Theorieen  hat  iSteliung 
genommen  zu  diesem  interessanten  Rechtsdenkmal,  und  —  merk- 
wOrdigerweise  —  fast  jede  hat  gerade  die  Sätze  des  „Strass- 
hurger  Stadtrechts'  als  Tomehmstes  Beweismittel  ffir  sich  ins 
Feld  gefülirt.  Die  hohe  Bedeutung,  die  man  dem  genannten  ^Stadt- 
reclite"  l)eimisst.  findet  ihre  Erklärung  in  erster  Linie  in  der 
aussergewöhnliehen  Kcichhaltigkeit  des  Inhalts,  dann  aber  iu  dem 
hoben  Alter,  das  man  bis  heute  dieser  Kechtsaufzei«  ^iinng  zu- 
schreibt. Seitdem  durch  die  Untersuchungen  Heinrieb  Maurers  ^ 
der  Qlaube  an  das  hohe  Alter  des  Freiburger  Stadtrechts 
erschüttert  ist  und  nur  einige  Artikel  desselben  noch  als  der 
ersten  Hälfte  des  12.  Jahrhunderts  aim'elicirig  betraclitet  werden, 
behauptet  das  Strassburger  btadtretht  unbestritten  seinen  Platz 
als  die  älteste  ausführliche  rein  stadtrechtlicbe  Rechtsaufzeicbnung 
Deutschlands. 

Trotzdem  uns  sowohl  das  erste  wie  das  zweite  Strassburger 
Stadtrecht  weder  im  Original  noch  in  einer  alten  Kopie,  sondern 
allein  in  Drucken  des  17.  und  18.  Jahrhunderts  erhalten  >ind, 

»  Z.  f.  G.  Oberrh.  N.F.  1,  p.  HO  ft'. 
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ist  der  Vorwurf  der  FälschuDg  meines  Wissens  niemals  gegen  die- 
selben erhoben  worden  ^;  derselbe  dürfte  auch  schwerlich  einen 
Anhaltspunkt  finden.  Um  so  mehr  bat  der  Umstand,  dass  keine 
der  beiden  Rechtsaufzeicbnuogen  datiert  ist,  Veranlassung  ge-* 
geben,  kritiscbe  Untersuchungen  Ober  die  Entstehungszeit  der^ 
selben  anzustellen.  A  utTallenderweise  neigt  die  neuero  Forschung 
—  ganz  im  Gegensätze  zu  der  regelmässigen  Skepsis  unseres 
kritischen  Zeitalters  —  immer  mehr  dazu,  beide  Rechte,  ins- 
besondere das  erste  Stadtrecht,  in  verhältnismässig  frQhe  Zeiten 
hinau&urficken.  Die  folgenden  Zeilen  wollen  versuchen,  diese 
bemchende  Meinung  auf  ihre  Berechtigung  hin  zu  prüfen.  Zu- 
nächst soll  uns  das  ältere  ^Stadtreehf*  beschiiitigen. 

Wir  dürfen  an  dieser  Stelle  die  auf  blosjjen  Vermutungen 
beruhenden  DatieruDgs versuche  einiger  älterer  Forsclu  i  i  Grandidier, 
Schdpflin,  Eichhorn,  Wilda)^  abergehen,  da  dieselben  einer 
wissenschaftlichen  Begründung  entbehren.  Speciell  Grandidiers 
Fabel  von  der  Schöpfung  des  ersten  Strassburger  Stadtrechts 
durch  Biscliof  Fircbembold  im  Jahre  982  ist  zwar  noch  in  den 
"Oer  Jaiiren  unseres  Jahrhunderts  einmal  in  der  Litteratur  wieder 
aufgetaucht^;  seitdem  nach  dem  Erscheinen  des  Strassburger 
Irknndenbuchs  jeder  Benutzer  des  Stadtredits  durch  den  Heraus- 
geber über  den  modernen  Standpunkt  der  Datierungsfrage  unter- 


'  Dagegen  hat  Gothein  neuerdings  in  seiner  Wirtschaftsgescfaichte 
des  8diwar2walde  Bd.  I.  1892.  p.  310  das  eiste  Stadtrecht  «stark  tenden- 
liils'  gesannt  and  diesen  Vorwurf  damit  begrflndet,  dass  das  Stadtrecht 
Ar  die  Zugehörigkeit  zur  Münzereigenossenscbaft  Ministerialeneigenschafl 
fordert»  was  niemals  den  Tbatsacben  entsprochen  habe.  Gothein  lässt 
dabei  ausser  acht,  dass  wir  über  den  Stand  der  Münter  erst  aus  der  xweiten 
HftlAe  des  13.  Jahrhnnderts  Nachrichten  haben,  also  tn  einer  Zeit»  in  der 
SQch  die  nitprüoglidi  rein  minlsterialischen  Aemter  des  Züllners  und  des 
Sdinltbcissen,  das  eine  ganz,  das  andere  sum  Teil  in  bürgerliche  Hftnde 
gelangt  sind.  Ich  halte  es  für  richtiger,  eine  ähnh'che  Entwicklnng  der 
Manierhansgenossenschafl  asKunehmen  als  auf  Grund  einer  blossen  Ver- 
mutang  den  Vorwarf  der  Tendenz  zu  erheben. 

-  Vgl.  aber  dieselben  Arnold,  Verfkssungsgeschichte  der  deutschen 

Freistädte.  1854.  p.  90;  Horn,  Die  Anfänge  der  Strassburger  Stadtverfassung. 

1868.  p.  40  ff.;  Hegel  in  den  Chroniken  der  deutschen  Städte.  IX.  Strass* 

borg.  Bd.  II.  1871.  p.  923  f . 

^  Trauttwein  von  Beile,  Das  Zunftwesen  und  die  >t  nltverfa^snnsr 

der  alten  Reichsstadt  Straasburg  p.  3  in:   Löper,  Die  Hhemächiäahrt 

Stnwborgs.  1877. 
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richtet  wird,  bat  Grandidiers  Hypotiiese  iür  den  J^'orscher  nur 
den  Wert  einor  Kuriosität. 

Festen  Boden  gewinnen  die  DatierungfiTereuche  mit  den  ßr* 
örterungen  Arnolds  in  seiner  oben  citierten,  für  die  Stadtrechts^ 

forschung  grundlegenden  „Verfassungsgeschichte  der  deutschen 
Freistädte"  ^  Arnold  kommt  zu  dem  Resultate,  dass  das  Stadt- 
recht in  den  90er  Jahren  des  12.  Jahrhunderts  entstanden  ist, 
und  fuhrt  zur  Begründung  dieser  Datierung  zunächst  mehrere  all- 
gemeine Anhaltspunkte  an :  Die  fortgeschrittene  Standegliederun^, 
die  Oberwiegende  Bedeutung  der  Neustadt  gegenober  der  Alt- 
stadt, die  grosse  Zahl  der  Handwerkerinnungen,  Bestimmter 
ermitteln  lässt  sich  nach  Arnold  die  Zeit  der  Aufzeichnung  aus 
folgenden  Anhaltspunkten: 

L  Das  Stadtrecht  bedeutet  einen  Fortschritt  gegenüber  dem 
Privileg  Lothars  von  1129*,  da  der  Vogt  im  Stadtrecht  nnr  im 

l)ischöfiichen  Hof  Gericht  haiton  kann,  nach  dem  Privileg  aber 
noch  das  iiecht  hat,  wo  er  will,  Gericht  zu  halten. 

2.  Das  Stadtrecht  kennt  nur  den  deutschen  Namen  des 
Burggrafen,  nicht  die  lateinische  Bezeichnung  praefectus,  die  erst 
seit  1154  vom  deutschen  Namen  verdrängt  wird. 

3.  Im  Stadtrecht  geht  der  Schultheiss-  dem  Burggrafen  vor, 
während  bis  1154  in  Urkunden  das  umgekehrte  Verhältnis  statt- 
ündet. 

4.  Die  deutsche  Bezeichnung  Schultheiss,  die  im  Stadtrecht, 
wenn  auch  nur  vereinzelt  vorkommt,  findet  sich  in  Urkunden 
erst  111)6. 

').  Zwischen  dem  Münzfusse  des  Stadtrechts  und  dem  bpeierer 
Münzfusse  von  11 9ü  besteht  eine  auffallende  Uebereinstimmung. 

Schliesslich  bringt  Arnold  die  Entstehung  unserer  Rechts- 
aufzeichnung in  Zusammenhang^  mit  der  durch  eine  annalistische 

Aufzeil  hnung  ^  überlieferten  Gefanirennahme  Bischof  Konrads 
durch  einige  Strassburger  Ministerialen  im  Jahre  1102  und  setzt 
deshalb  das  Stadtrecht  in  die  Jahre  1192  oder  1103. 

Der  erste,  welcher  gegen  Arnolds  Datierung  Front  machte, 

*  Arnold  a.  a.  0.  Bd.  I,  p.  90  ff.  32$. 

*  Jetet  gedruckt  im  Str.UB  I»  78  p.  61. 

*  Anoales  Argentinenaes  1192:  Chuonradus  ArgentinenriB  epiacopus 
capitur  a  qnibnadatn  ministerialibus  eiusdem  civitatis.  (M6.SS.  XVll,  p.  89.) 
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war  Horn  in  seiner  181)8  erschienenen  Promotionsschnft^  Horn 
wendet  sich  zunächst  gegen  die  von  Arnold  gebrachten  all* 
gemeinen  Gründe,  auf  die  Arnold  Obrigens  selbst  nicht  viel  Wert 
zu  legen  scheint.  Darauf  folgen  seine  Einwände  gegen  die  be- 
sonderen Argumente.  Die  Anschauung  Arnolds,  dass  im  Stadt* 
recht  ein  rechtlicher  Fortschritt  gegenüber  dem  Privileg  Lotliars 
hinsichtlich  des  Vogtdings  zu  orblic  ken  sei,  weist  Horn  mit  iiecht 
als  irrtümlich  zurllck.  Viel  schwächer  sind  sein(>  Einwände 
gegen  Arnolds  übrige  Datierungsmomente.  Was  die  Benennung 
des  Burggrafen  und  Schulthetssen  betrifft,  so  weist  Horn  in  den 
Amoldschen  Behauptungen  zwar  einige  Irrtümer  nach,  die 
aber  Arnolds  Resultat  fast  gar  nicht  beeinflussen.  Im  übrigen 
l>e»»treitet  er,  dass  aus  Arnolds  Nachweis  über  die  Reihenfolge 
Ton  Schultheiss  und  Burggraf  bedeutungsvolle  Schlüsse  zu  ziehen 
seien.  Arnolds  letzten  Grund,  die  Uebereinstimmung  von  Strass« 
borger  und  Speierer  Währung,  erwähnt  Horn  überhaupt  nicht. 
Endlich  erklärt  er,  von  Arnolds  Argumenten  sei  kein  einziges 
.zwingend'*  llir  eine  Arisetzung  unserer  RechLsanfzeichnung  um 
Ende  des  1 2.  Jahrhunderts,  und  entwickelt  seine  Gründe  für  eine 
frühere  Datierung,  den  Unterschied  in  der  städtischen  Verfassung 
und  dem  Zunftwesen  zwischen  dem  ersten  und  dem  um  die  Mitte 
des  18.  Jahrhunderts  entstandenen  dritten  Stadtrecht  und  die  im 
Vergleich  zu  anderen  Stadtrechten  des  12.  Jahrhunderts  unfreien 
Verhältnisse. 

Heger-^  kommt  unabhängig  von  Horn  zu  ähnlichen  Resul- 
taten. Auch  er  hält  die  im  Stadtrecht  geschilderten  Verhältnisse 
itir  derartig  .patriarchalisch*,  dass  sie  mit  der  fortgeschrittenen 
Entwicklung  am  Ende  des  12.  Jahrhunderts  nicht  vereinbar  seien, 

und  setzt  deshalb  unsere  Aufzeichnung  in  die  erste  Hälfte  des 
12.  .Tahrlumderts.  Den  teiniinus  a  quo  ^^ewinnt  er  auf  Grund 
lier  Erwähnung  des  am  Anfang  des  12.  Jahrhunderts  gegründeten 
Spitals  in  Artikel  90  des  Stadtrechts,  ferner  aus  den  Artikeln  10 
und  Sl,  welche  seiner  Meinung  nach  das  Privileg  Lothars  von 
1129'  zur  Voraussetzung  haben*  Endlich  polemisiert  er  gegen 
einige  von  Arnold  gebrachte  allgemeine  Erwägungen.    Die  von 

'  Horn,  Die  Anfftnge  der  SiruBsburger  Stadtverfaasang.  1868.  p.  40  ff. 
'  Hegel  a.  a.  0.  p.  92i  ff. 
»  Str.üB  I,  78  p.  61. 
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Arnold  anf^f^führteii  liaupiaiguinente  (von  nur  mit  den  Ziffern  2 — 5 
bezeichnet)  erklärt  er  in  eint  r  Aamerkunt»'  für  nicht  zutretfend, 
ohne  eine  Begründung  seines  Urteils  zu  bringen. 

Während  Horn  und  teilweise  auch  Hegel  sich  wenigstens 
mit  Arnold  auseinanderzusetzen  versuchen,  ist  bei  ihren  Nach- 
folgern von  einem  derartigen  Bestreben  nichts  mehr  zu  spOren. 
Winter*  erklärt  einfach,  er  könne  sich  mit  Arnolds  iJatierung 
110203  nicht  einverstanden  erklären,  Arnokls  Gründe  pnf?)3ten 
ebenso  gut  auf  die  erste  wie  die  zweite  Häitte  des  12.  Jahr- 
hunderts, endlich  beruhe  Arnolds  Datierung  auf  der  Prämisse, 
dass  schon  im  ersten  Stadtrecht  .eine  genossenschaftliche  Ver- 
fassung mit  einem  Rat  an  der  Spitze**  enthalten  sei.  Kruse* 
beginnt  seine  Erörterung  mit  den  Worten:  „Arnold  setzt  die 
Entstehung  ik^s  Stadtrechts  in  die  Jahre  1102!93!*';  im  iiluigen 
würdigt  er  Arnolds  Datierung  nicht  mehr  oincs  Wortes.  Beide, 
sowohl  Winter  wie  Kruse,  schliessen  sich  der  Hegeischen  Da- 
tierung an.  Wesentlich  bestärkt  werden  sie  in  derselben  dadurch, 
dass  sie  das  zweite  Strassburger  Stadtrecht  um  die  Wende  des 
]2.  und  13.  Jahrhunderts  ansetzen  und  das  Bedürfnis  hervor- 
heben,  zwischen  beiden  Aufzeichnungen  einen  möglichst  «grossen 
Zwischenraum  anzunehmen.  Das  Strassburger  ürkunden- 
b  lieh  ^  erwähnt  nur,  dass  die  Hypothesen Grandidiers  und  Arnolds 
als  beseitigt  gelten  können.  Arnolds  ernste  Forschung  wird 
also  mit  Grandidiers  Fabeleien  auf  eine  Linie  gestellte 

Den  in  jüngster  Zeit  gemachten  Versuch  Qotheins*.  die 
Strassburger  Kechtsaufzeiclmung  über  das  Jahr  11--  hinau i zu- 
rück« n,  werde  ich  weitf'r  unten  besprechen.  Nehmen  wir  nun- 
mehr selbst  zur  Datierungsfrage  Stellung. 

Abgesehen  von  einer  einzigen  Ausnahme  herrscht  darüber 
unter  den  Neueren  Einverständnis,  dass  das  Privileg  von  1129 
eine  Voraussetzung  der  Artikel  10  und  31  des  Stadtrechts  bildet. 
NurGothein*  vertritt  die  Ansicht,  dass  die  in  den  genannten 


'  Winter,  G»\scl)ichte  des  Rates  in  Straesburg.  1878.  p.  18  f. 
'  Krnse,  Verfa(<8unjp5geschiclitn  der  Stadt  Strossburg  in :  We^tdeutaebe 
Zeitsclirift,  Krgiinzungshett  J.  18ö4.  p.  7. 
^  Bd.  I.  1H79    p  470. 

*  (lothein,   Wirtächaft^ge&chicbte  des  Schwarzwalds.   Bd.  1.  1892. 
p.  311. 

Golliein  a.  a.  0.  y.  311  Anin.  1. 
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Artikeln  erwähnte  Exenitio«  des  Stadt<]ferichts  ,vnn  jeher  vor- 
Landen.  Grundlage  der  ganzen  .selbständigen  Existenz  der  Stadt'', 
nicht  aber  eine  Schöpfung  des  Privilegs  von  1129  sei.  Demnach 
«ei  dies  Argument  für  die  Zeitbestimmung  nicht  mehr  verwend- 
bar. In  gewieser  Hinsicht  muss  man  Gothein  beistimmen.  Der 
Artikel  10  *  erwähnt  nur  den  allgemeinen  örtlichen  Gerichts- 
>taud  aller  in  der  Stadt  verweilenden,  nicht  der  bitechöliichen  familia 
zugehörigen  Personen  vor  dem  Gericht  des  Schultheissen,  einen 
Gerichtsstand,  der  seinen  Ursprung  hatte  in  der  Errichtung  eines 
allein  die  Stadt  und  Vorstadt  umfassenden  Gerichtsbezirkes  durch 
das  Privileg  Ottos  II.  von  982*.  Dagegen  spricht  Artikel  31* 
von  der  Verpflichtung  der  Strassburger  liürgcr,  auch  für  ausser- 
halb der  Stadt  begangene  Vergehen  vor  dem  Richter  der  Stadt 
Kecht  zu  nehmen.  Er  handelt  also  von  dem  ausschliesslichen 
persönlichen  Gerichtsstand  der  Bürger  vor  dem  Stadtgerichte. 
Derselbe  ist  aber  erst  durch  das  Privileg  von  1129  begründet^. 
Ootheins  Einwand  beruht  demnach  auf  einem  juristischen  Miss- 
vers tändiüs. 

Ferner  sind  aber  meines  Erachtens  die  von  Arnold  ge- 
brachten Anhaltspunkte  für  die  Datierung,  welche  die  heutige 
FoFBchiing  völlig  ignoriert,  durchaus  beachtenswert,  zumal  die 
von  Arnold  auf  Grund  recht  dürftigen  Materials  gewonnenen 
Resultate  durch  das  jetzt  gesammelt  vorliegende  Strassburger 
Urkundeiimaterial  zwar  zum  Teil  mudiiiziert,  aber  im  wesent- 
lichen bestätigt  sind. 

Es  ist  jedenfalls  auffallend,  dass  unsere  Rechtsaufzeichnung 
ausschliesslich  den  deutschen  Namen  des  Burggrafen  nennt  und 
die  lateinische  Bezeichnung  prefectus  urbis  Überhaupt  nicht  mehr 
zu  kennen  scheint,  auffallend  besonders  deshalb,  weil  im  Gegen- 

*  Str.UB  I,  p.  467  f.:  Cansidieus  iadicabit ..  .in  omnra  eivcs  orbia  et 
in  omtie«  ingredientes  eom  de  episcopatu  isto . . .  preter  ntinisterialmi  eccletiie 
et  eos,  qai  sunt  de  familia  episcopi* 

*  MG.  DD.  II,  p.  Sil,  Otto  11.  267. 

*  Str.UB  1,  p.  469:  Si  qois  concivcm  amini  pulsaverit  extra  elvi- 
tatem  coram  alio  iudice,  pro  bac  culpa  debet  coraponere  et  iudici 
civitatis  et  ei  quem  pultavit. 

*  Ut  videlicet  noUus  eornm  (sc.  civium)  cuiuslibet  conditionis  placitum 
aliqaod,  quod  vulgo  thinch  vocatur,  extra  civiiatem  soam  constitntutn 
adeat  etc.;  femer:  bx  aliquis  adversus  aliquem  eorum  aliquid  habuerit, 
infra  eintatem  coiam  iprius  civitatis  iudicibus  cum  impetat. 
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Satze  dazu   beim  Schultheissenamte  beide  Bezeichnuniren ,  die 
lateinische  causidicus  und  die  deutsche  scultetus,  vorkommeu  und 
die  eine  durch  die  andere  erklärt  wird  ^  Die  völlige  Alleinherrschaft^ 
der  deutschen  Benennung  burggravius  dürfte  wohl  am  richtigsten 
dadurch  zu  erklären  sein,  dass  in  der  Zeit,  in  der  unsere  Rechtsanf  * 
Zeichnung  entstand,  der  alte  lateinische  Name  durch  den  deutschen 
schon  so  ^ut  wie  verdrängt  war.    In  den  Strassburger  Urkunden 
findet  sich  nun  bis  zum  Jahre         überhaupt  nur  die  Bezeichnung" 
prefectus  urbis^    Von  1123 — 1201  werden  beide  Benennungen 
nebeneinander  gebraucht  \  erst  gegen  Schluss  dieser  Periode  macht 
sich  ein  Ueberwiegen  des  deutschen  Namens  burggravius  bemerk- 
bar.  Seit  1202  verschwindet  der  lateinische  Name,  abgesehen 
von  einem  ganz  vereinzelten  FalP,  vollständig  aus  den  Urkunden. 
Der  Sprachgebrauch  des  Stadtrechts  spricht  jedenfalls  dafür,  dass 
es  erst  in  einer  Zeit  entstanden  ist,  in  der  die  deutsche  Be- 
nennung des  Burggrafen  überwog  oder  wenigstens  zu  überwiegen 
begann.  Wir  würden  es  deshalb  kaum  in  die  erste  Hälfte  des 
12.  Jahrhunderts  setzen,  sondern  frühestens  dem  Ende  des  Jahr- 
hunderts zuweisen. 

Ebeiifails  gegen  die  Ansetzun^  unserer  Rechtsaufzeichnung 
in  die  ersten  Jahrzehnte  des  12.  Jahrhunderts  spricht  die  Auf- 
einanderfolge der  beiden  Beamten,  des  Schultheissen  und  des 
Burggrafen.  Im  Stadtrecht  geht  der  Schultheiss  dem  Burggrafen 
voran  ^  in  den  Urkunden  vor  dem  Jahre  1148  ist  austiahm^dos 
das  Gegenteil  der  Fall  Erst  seit  diesem  Jahre  wtcliseln  «lie 
beiden  Beamten  ihre  Stellung;  der  Scliultheiss  tritt  nunmehr  in  den 
meisten  Füllen  vor  den  Burggrafen'.  Horn  glaubt  zwar,  dass 
die  einzelnen  Beamten  in  unserem  Stadtrechte  gewiss  nicht  in  einer 
dem  Range  derselben  entsprechenden  Reihenfolge  behandelt  wurden. 
Meiner  Ansicht  nach  war  aber  doch  eine  derartige  Gliederung 

*  Art.  7;  De  sculteto  qui  et  causidicus  dicitur.  (Str.UB  1,  p.  467 J 

*  Str.UB  I.  60  (1095)  09  (1116)  73  (1119). 

'  Prefectus  in  Str.UB  l  78,  79,  101,  104,  105,  lU,  112,  137.  140. 
p.  100  Anm.  2,  p.  115  Anm.  1;  burggravius  in  Str.UB  I,  76,  77  .  80,  BS, 
90,  108,  107,  108,  116,  118,  119,  120,  182,  134,  139. 

*  Str.UB  I,  222  (1231). 

*  Art.  7,  8  ff.,  44  ff, 

«  Str.UB  I,  60,  77,  78,  79.  80,  88. 

'  Sti  l  Ii  I.  101.  105.  108,  116,  134.  137  ff.;  vgl.  aber  auch  Str.UB  1^ 
103,  118,  120,  132. 
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der  Behandlung  die  nächstliegende  und  allgemein  übliche.  Jeden- 
falls Ut  bemerkenswert,  dass  der  im  Stadtrecht  au  dritter  Stelle 
genannte  Beamte,  der  theloneariu« ,  auch  in  den  Urkunden  dem 
Burggrafen  und  Schultbeissen  immer  nachsteht  ^  Horns  Ein- 
wand, daee  bei  genauer  Einhaltung  der  Reihenfolge  der  in  den 
Urkuoden  immer  an  erster  Stelle  genannte  Vogt  allen  anderen 
Beamten  hätte  vorangehen  müssen^  ist  belanglos ;  das  Stadtrecht 
reclmet  den  Vogt  überhaupt  nicht  zu  den  niagistratus  civitatis 
und  erwähnt  seine  Befugnisse  deshalb  nur  gelegentlich  an  ge- 
trennten Stellen^  soweit  die  eigentlichen  Stadtämter  davon  be- 
rflhrt  werden.  £ine  Nebeneinanderstellung  des  Vogts  und  der 
einzelnen  Stadtämter  findet  sich  in  unserem  Rechtsdenkmal  flber- 
hau|>t  nicht. 

Andererseits  spricht  gegen  eine  Ansetzung  des  Stadtrechts 
nach  12v>l  der  Umstand,  dass  der  in  unserer  Rechtsaufzeichnuug 
zwar  nicht  ausschliesslich  gebrauchte,  aber  doch  vorherrschende 
lateinische  Name  des  Schultheissen  causidicus  in  den  Urkunden 
des  12.  Jahrhunderts  bis  in  die  80er  Jahre  noch  durchaus  Tor- 
wiegt dann,  wenn  auch  seltener,  neben  der  Benennung  scultetus 
sich  findet*',  nach  dem  Jahre  1201  aber  ganz  verschwindet. 

Sehr  beachtenswert  erscheint  mir  ein  anderer,  ebenfalls 
.schon  von  Arnold  gebrachter  Anhaltspunkt,  nämlich  die  von 
Mone^  durch  Rechnen  gefundene  auffallende  Uebereinstimmuog 
zwischen  dem  in  zwei  Privilegien  von  1190  erwähnten  Münzfusse 
von  Speier ^  und  dem  Mflnzfusse  unserer  Rechtsaufzeichnung  ^ 
Obwohl  die  Art  der  Berechnung  bei  beiden  eine  yerschiedene 
ist.  «timnit  diis  Resultat  l)ei  beiden  bis  auf  einen  völlig  belang- 
loiseu  Bruchteil  völlig  überem.  Eine  erhöhte  Bedeutung  gewinnt 
diese  Thatsache  durch  eine  Urkunde  König  Konrads  IIL  von 
1U3^  welche  die  Strassburger  und  Speierer  Währung  einander 


«  Str.UU  U  Tti,  77.  78,  162. 

'  Causidicus  in  Str.UB  I,  78.  79,  80,  85,  86,  8«.  9Ö.  Ul.  96,  98.  100, 
löi.  103.  lOr..  10^.  118;  dagegen  scultetuH  in  Str.UB  I.  77,  92.  106.  IIG. 

'  CausHÜcus  iQ  btr.UB  I,  137,  139;  scultetus  in  Str.UB  I,  120,  124,  132, 
134,  m,  140  tL 

«  Z.  f.  G.  Oberrh.  II,  p.  398  f. 

'  Hilgard,  Urkunden  snr  Geschichte  der  Stadt  Speier  n.  20,  21. 
*  Art  dl. 

7  Stampf  8457;  gedruckt  bei  Scböpflin,  Alsat.  dipl.  I,  272  p.  224. 
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völlig  gleichstellte  Insofern  nimmt  aber  das  Strassbitrger  Stadt- 
recht  gejfcnüber  den  Speierer  L  ikiinden  von  1196  einen  fort- 
geschi  ittt'iieren  Standpunkt  ein .  ;iLs  in  ihm  neben  der  alten 
sptUndigeu'*  Währung  schon  ein  leichterer  Müuzfuss  vorkommt e 
also  schon  der  Anfang  einer  Entwicklung  vorhanden  ist,  die  im 
13.  Jahrhundert  in  der  Verdrängung  der  älteren,  schwereren 
Währung  ihren  Abschluss  fand.  Die  Manzwährung  des  Stadt- 
rechts entspricht  demnach  durchaus  den  am  Oberrhein  herrschenden 
Münzverhältnissen  um  die  Wende  des  12.  uiul  1  .Talirhiuiderts, 
dürfte  aber  kaum  auf  die  Zustände  zu  Anfang  oder  Mitte  des 
12.  Jahrhunderts  passen. 

Endlich  verdient  noch  ein  wichtiges  Datieningsmoment  unserer 
Rechtsaufzeichnung  hervorgehoben  zu  werden.  Der  Artikel  III 
nennt  am  Schluss  der  ministerialischen  Hof  beamten  den  camerarins, 
den  Verwalter  dw  bischöflichen  Eiul^ünfte.  Wälirend  nun  sämt- 
liche anderen  ll<)f{imter  (vicedominus,  nmrscalcus,  dapifer,  pincerna^ 
wiederholt  in  den  Urkunden  des  12.  Jahrhunderts  erwähnt  werden, 
und  die  beiden  erstgenannten,  der  Vitztum  und  später  auch  der 
Marschall,  sogar  regelmässig  zu  den  Beurkundungen  seitens  des 
Bischofs  herangezogen  zu  werden  pflegten  findet  sich  der  dem 
Luienstande  angehörige  canit liiriiis  urkundlich  erst  im  Anl.inijf 
des  Jahrhunderts  *.  also  \n  eiiur  Zeit,  in  der  die  Her.ii;- 
ziehung  der  Hofbeaniten  zu  Beurkundungen  eher  seltener  wird. 
Dabei  ist  die  Zahl  der  Strassburger  bischöflichen  Urkunden  aus 
dem  12.  Jahrhundert  durchaus  nicht  gering.  In  allen  den  Bischofs* 
Städten  aber,  in  denen  uns  schon  im  12.  Jahrhundert  ein  Nicht- 
geistlicher  als  camerarius  auftritt,  wird  Lr^rade  dieser  Beamte 
ausstrunientlich  häufis^  in  den  Zeugenn  ihen  der  Urkunden  sje- 
naunt  ^.  Diese  Bevorzugung  erscheint  auch  nicht  verwunderlich. 

^  Vgl.  Hanauer»  Ktudes  econoiuiques.  Tomel:  Lea  uionnuies.  1376. 
p.  70  f. 

'  Art.  68;  vi,')    Hanauer  a.  a.  O.  p.  1*_'8. 

»  Der  diii'if.  t  m  Str.l'B  I.  92.  110.  \V2:  (l»^r  pincerna  in  .Str.rB  I. 
f;^.  1H7:  der  vk  .doiuinuu  Str.l'H  I,  GÜ,  C8,  Gl»,  71,  72  if.;  der  mar^icalcus 
tjtr.liii  1,  60,        1U3,  107,  108  W. 

*  Zuerst  Rudolfus  ouimicuius  in  Slr.fB,  142  11202). 

^  Für  8peier  v^l.  Hii^'urd.  I  H  n.  17;  Remlinff  n.  85,  88,  92.  94. 
98,  100,  lOG;  Wut.  ÜB  II.  3o3,  446,  455.  Für  Worms:  Boo.s,  TB 
I,  64,  69,  70,  71,  91.  Für  Bamberg-:  UsBermano,  Kpiac  Bamb.  Cod. 
prob.  114,  116,  117,  119,  120;  Haas.  Gegchichte  d«r  Pfarrei  St.  Martin, 
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wenn  wir  uns  Tergegenwärtigen,  dass  kein  anderer  Hofbeamter 
bei  allen  privatrecbtlichen  Handlungen  dea  Bischofs  so  beteiligt 

war  wie  sein  P'iiianzmirister,  der  canierarius.  Ursprüiigiich  scheint 
daü  Amt  des  camerarius  in  den  Bischotsstiidten  regelmässisT  ein 
•geistliches  gewesen  zu  sein  ^ ;  im  Laufe  der  Zeit  ist,  hier  früher, 
4ort  später^  an  die  Stelle  oder  auch  bloss  an  die  Seite  des  geist- 
lichen Kimmerers,  welcher  regelmässig  dem  Domkapitel  angehörte 
und  auch  dessen  Einkaufte  verwaltete ,  der  Kimmerer  aus  dem 
Laienstande  getreten.  Da  der  geistliche  dem  Domkapitel  uu- 
gehörige  camerarius  sehr  häufig  in  tlen  Stra.sshurger  Biscliof-«- 
urkunden  des  12.  Jahrhunderts  vorkommt  ^,  der  weltliclie  Kämmerer 
aber —  wie  gesagt  —  erst  am  Anfang  des  13.  Jahrhundert  >jq~ 
Dsnnt  wird,  kann  man  annehmen,  dass  in  Strassburg  sich  die 
Entwicklung  des  Laienkämmereramtes  erst  in  verhältnismissig 
später  Zeit,  etwa  am  Ende  des  12.  Jahrhunderts  vollzogen  hat. 
Wir  v^erdeu  deshalb  das  erste  Stadtrecht  uicht  vor  diese  Zeit 
ansetzen. 

Alle  die  gebrachten  Gründe,  insbesondere  die  beiden  letzten, 
aprechen  durchaus  dafür,  dass  unsere  Rechteaufzeichnung  frOhestens 
gegen  Ende  des  12.  Jahrhtmderts  entstanden  ist.  Als  , zwingend* 
in  dem  Sinne,  dass  eine  andere  Datierung  gar  nicht  möglich  wäre, 

wird  man  keinen  derselben  bezeichnen.  .Selten  aber  wird  auch 
ein  Forscher  m  der  Lage  f«ein .  bei  der  Datieruüg  einer  mittel- 
alterlichen Quelle  mit  ^zwingenden"  Gründen  operieren  zu  kf^nneu. 
Wir  mOssen  uns  vorläufig  mit  dem  Resultate  begnügen,  dass  die 
von  uns  rorgeschlagene  Ansetzung  des  Stadtrechts  etwa  in  die 
SOer  oder  90er  Jahre  des  12.  Jahrhunderts  einen  hohen  Grad 
von  Wahrscheinlichkeit  für  sich  hat.  Für  un>s  handelt  e-s  sich 
darum,  welcher  Grad  von  Beweiskraft  den  gegen  unsere  Datierung 
erhobenen  Einwänden  und  den  Versuclieu,  eine  abweichende 
Datierung  zu  begründen,  zukommt. 

I 
I 

&.  4,  8,  9  und  in  den  Kopialbücheni  voo  MicheUberg«  Langheim  und 
S.  Jakob;  för  Wilrsburg  vgl.  die  Beispiele  bei  Gen  gl  er,  BeitifLge  sur 
B«clit«getchicbte  Baieros  IV,  p.  67  Anin.  28,  welche  sich  sehr  vennehren 
iüisen.  Für  Maisz  endlich  vgl.  Nass.  UB  I,  1  n.  140.  104,  225,  246,  255, 
'256,  257,  258  ,  259  ,  267  ,  280,  286,  301,  302;  L'B  Eberbach  I,  n.  3,  24; 
tiadenus,  C.  d.  I,  n.  44,  96,  105,  110,  112,  120  etc.  etc. 

'  Vgl.  Koehne,  Der  Ursprung  der  ätadtverfassung  p.  173. 

-  Str.UB  I,  58,  61,  81,  83,  84  ft'. 
l>rauclie  Z«lMcbr.  f.  OMehlchtaw.  N.  F.  I.  S 
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Zunächst  soll  uns  der  Versuch  Gotheins  beschäftigen,  das 
erste  Stadtrecht  bis  in  den  Anfang  des  12,  Jahrhunderts  hinaof- 
asurflcken.  Zur  Begründung  seiner  Hypothese  beruft  sich  Gotheiiv 
auf  den  Artikel  52  des  , Ministerialen weistunis"  —  wie  er  unsere 
Rechteaufzeichnung  nennt  —  und  auf  mehrere  unter  sich  völlig 
gleichlautende  Prifilegien  für  das  Domkapitel  und  die  grossen 
Stifter  S.  Thomas  und  S.  Peter  aus  den  Jahren  1122,  1150  imd 
1196  ^  Der  Inhalt  des  Artikels  52  ist  klar:  «Die  Eigenleute  der 
Domkirche  bezahlen  keinen  Zoll  für  ihre  eigenen  gewerblicben 
und  landwirtschaftlichen  Erzeugnisse,  die  sie  verkmifen,  und 
ebensowenig  für  die  Waren,  welche  sie  zu  persönlu  hrtu  Bedarf 
einkaufen.*  Diesen  Eigenleuten  steht  also  das  Eecht  des  Markt • 
yerkehrs  zu.  Zweifelhaft  könnte  nur  erscheinen,  ob  die  familia 
ecclesiae  huius  allein  die  bischöflichen  Leibeigenen,  wie  Gbtheia 
annimmt,  oder  auch  die  des  Domkapitels  umfasst. 

Sehr  seltsam  ist  dagegen  die  von  Gothein  vertretene  Inter- 
pretation der  Urkunde  Kaiser  Heinrichs  V.  von  1122^,  Ootliein  ' 
Heet  aus  derselben  folgendes  heraus:  Den  leibeigenen  Hand- 
werkern des  Bischofs,  des  Domkapitels,  der  beiden  grossen  Stiffcer 
zu  S.  Thomas  und  S.  Peter  kam  früher  zu  statten,  dass  sie  auf 
dem  Markte  gleich  den  Bürgern  kaufen  und  verkaufen  durften,  i 
Noch  im  Anfange  des  12.  Jahrhunderts  ward  durch  das  nogen. 
Strassburger  Stadtrecht  wenigstens  den  Leibeigenen  des  Bischofs 
dieses  Recht  gewahrt.  Sofern  sie  in  der  Stadt  wohnten,  wurden 
sie  aber  auch  Ton  den  rectores  der  Bürgerschaft  zu  den  Stenern 
zugezogen.    Dieser  Belastung  widerstrebten  die  Leibeigenen  des 
Domkapitels  und  erhielten  durch  Kaiser  Heinrich  V.  im  Jahre  1 122 
in  der  That  die  Zusicherung  der  Steuerfreiheit;  daran  aber  war 
die  Bedingung  geknüpft,  dass  sie  vom  öffentlichen  Rechte  der 


'  Str.UB  1,  To,  106.  134. 

*  Str. ÜB  l,  75:  Die  servientes  des  Domkapitels  beklagen  sich,  ius  suuiu 
ab  antecessoribu^  suis  sibi  relictum  ex  quorundam  presumptione  rectorum 
8ibi  noii  beiu'  cupiontium  (biiuiivjitum  6886  .  .  .  qni  cas  ad  diversa  publica 
servicia  non  tiebitu  coiiipcüb'rcut ,  que  sufferre  nequirent.  Der  Kaiser  l>e- 
stimmt,  ut  antecessorum  suoruni  consuetudinibus  contenti  suis  dominis 
serviendo  satisfaciaDt,  de  publico  autem  civitatis  iare  omnino  alieni  existant, 
sed  aicut  episoopi  servientes  ita  itti  solis  domixionim  suoruin  ntilitatibu» 
iosistenies  ab  onme  iure  fiscali  deincepa  nostre  auctoritatis  instituto  lint 
abnolttti. 
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Stadt  ganü  getrennt  .sein  und  wie  die  Leibeigenen  des  Bischofs 
nur  zum  Natxen  ihres  Herrn  arbeiten  sollten.  Sie  wurden  hier- 
dnich  Tom  freien  Marktverkehr  ausgescblosaen,  wenigstens  was 
den  Verkauf  ihrer  Waren  anlangt  Dasselbe  Privileg  wurde  1156 
anf  die  Stifter  S.  Thomas  und  S.  Peter  ausgedehnt  und  im 
JiiLrt'  1196  nochmals  bestätigt.  Gothe  ns  Schlussfolgerung  ist 
nun  die:  ,Das  den  Hothandwerkern  in  Artikel  Ö2  des  Stadt- 
rechts zugebilligte  Recht  wird  1X22  aufgehoben;  also  muss  das 
Stadtrecht  vor  1122  faUen/ 

Zunächst  sei  es  gestattet,  auf  einen  Widerspruch  in  Gotheins 
Darstellung  hinzuweisen.  Nach  Gothein  ist  im  Stadtrecht  wenigstens 
noch  den  Leiheigenen  des  Bischofs  das  Hecht  des  freien  Markt- 
verkehrs gewalirt;  die  Stifter  scheinen  für  den.  der  .sich  auf 
Gotheins  Standpunkt  stellt,  otfenbar  dasselbe  nicht  mehr  zu  be- 
sitwn.  Nach  seiner  Interpretation  des  Privilegs  von  1122  ist 
aber  dieses  Becht  gerade  zuerst  den  bischöflichen  Leibeigenen 
genommen  worden.  Wichtiger  erscheint  mir  folgende  national- 
Ökonomische  Erwägung:  „Wenn  die  Leibeigenen  des  Domkapitels 
seit  1122  von  allem  Marktverkehr  ausgeschlossen  wuren  und  allein 
für  die  pernünlichen  Bedüriuisse  ihrer  Herren  arbeiteten,  wovon 
bestritten  sie  den  Zins  und  die  sonstigen  Leibeigenschaftsabgaben 

Gotheins  Hauptfehler  liegt  meines  Erachtens  darin,  dass  er 
in  den  quidam  rectores  der  Urkunde  Beamte  der  Bürgerschaft 
sieht  und  deshalb  der  Bürgerschaft  Besteuerungsrecht  beilegt. 
Der  Gedanke,  eine  Besteuerung  der  Stadtbewohner  durch  die 
^tadtgenieinde  am  Anfang  des  12.  Jahrhunderts  anzunehmen,  wider- 
spricht aber  allem,  was  wir  aus  den  Quellen  wissen;  selbst  das 
weit  spätere  zweite  Strassburger  Stadtrecht  kennt  noch  kein  Be* 
stenerungsrecht  der  Bürgerschaft.  Ein  solches  hat  bekanntlich 
fast  überall  erst  im  13.  Jahrhundert  unter  heftigen  Kämpfen  sich 
Bahn  (?e})rocben.  Wie  endlich  Gothein  flazu  kommt,  in  dem 
Ansdrutk  ab  omni  iure  Hscali  ah.solvere  eine  Ausschliessung  vom 
Marktverkehr  zu  erblicken,  ist  mir  unver.ständlich;  absolvere  be- 
deutet doch  «befreien"  (von  einer  Verpflichtung,  einer  Last)» 
aber  niemals  .ausschliessen*  (von  einer  Berechtigung). 

Meine  Interpretation  ist  folgende:  Die  publica  servicia,  über 
die  sich  die  Leibeigenen  des  Domstifts  beklagen,  sind  dasselbe 
wie  das  publicum  civitatis  ius,  das  ins  liscale,  von  welchem  sie 
auf  ihre  Bitte  durch  den  Kaiser  befreit  werden.    Dass  die  dis* 
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positio  der  ürkundf  dieüeibe  Bestimmung  /weiinal  mit  andereji 
Worten  wiederholt,  ist  eine  Erscheinung,  die  in  niittelalterlicheu 
Kauenirkunden  ausMrordentlidi  iiäuiig  ist  Auch  an  anderen 
Stellen  bedient  sich  unsere  Urkunde  eines  derartigen  Pleonasmus*  ^ 
Die  Ausdrücke  publica  servicia,  publicum  ins,  ius  fiscale  sagen 
meines  Erachtens  deutlicli,  dass  es  sich  um  Rechte  jener  Gewalt 
handelt,  die  äämtliche  kiinigliche  Rechte  öffentlichrechtlicher 
und  privatrechtlicher  Natur  durch  königliche  Verleihung  über- 
kommen hat,  die  allein  eine  publica  potestas  in  der  Stadt  aus- 
übt, nämlich  um  Rechte  des  Bischofs.  Auch  in  viel  späterer 
2eit  hat  die  Stadtgemeinde  nicht  eine  publica  potestas,  sondern 
allein  Befugnisse  kraft  Korporationsrechts.  Die  publica  servicia, 
das  ius  civitatis  publicum,  das  ius  fiscale  sind  also  nichts  weiter, 
als  dem  Bischof,  dem  auch  anderwärts  genannten  hscus  epi:^- 
copalis  ^  geschuldete  städtische  Fronden ,  die  quidam  rectores 
sind  nichts  anderes  als  die  mit  der  Beaufsichtig^g  dieser  Fronden 
beauftragten  bischöflichen  Beamten.  Von  diesen  Fronden  werden 
'die  Leibeigenen  des  DomkapitelH  und  spEter  auch  die  der  beiden 
Stifter  hefreit;  es  wird  bestimmt,  duss  sie  keiner  anderen  Gewalt 
als  ihren  Herren  persönliche  Dienste  zu  leisten  haben.  In 
Artikel  \K\  des  Stadtrechts  werden  die  betreffenden  dem  Bischof 
geschuldeten  ser?icia  genannt;  verpflichtet  m  denselben  sind  aber 
bloss  die  Bürger,  die  burgense8^  eine  Verpflichtung  der  Leib- 
eigenen der  Stifter  wird  nicht  erwähnt,  so  dass  dieselben  als 
frei  von  diesen  servicia  anzunehmen  sind.  Der  Gotheinsche 
Einwand  kann  dennuich  als  widerlegt  gt  Iten.  Unsere  Erwägungen 
aber  fuhren  dazu,  dass  wir  das  Stadtrecht  nicht  vor  1154  ansetzen. 

Sämtliche  andere  Einwände  gegen  Arnolds  Datierung  tragen 
mehr  den  Charakter  allgemeiner  Erwl^ngen.  Dieselben  lassen 
sich  auf  zwei  miteinander  verwandte  Grundgedanken  zurück- 
führen. 

Der  erste,  l)esunders  von  Winter  und  Kruse  ^  betonte 
Einwand  ist:   «Zwischen  dem  ersten  und  zweiten  Strassburger 

'  i:»tatuiniu.'' ,  staiueudo  precepimus,  precipieodo  communi  hdelinm 
Jiostroruiu  consilio  tirmavimi]« . . ,  finnum  et  inconvaUum. 

»  Str.UB  I.  74. 

^  Man  beitchte  den  tccliuibcheo  Ausdruck  burgenses  an  t>teUe  der 
farbloseren  lienennun^'  civ»'.s. 
*  Vgl,  ß.  2ö  Anm.  1.  2. 
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Stadirechl  iiensciit  ein  derartiger  Unterschied,  das  letztere  be- 
deutet gegenüber  dem  ersteren  einen  solchen  Fortschritt,  dass 
man  tinbedingt  einen  längeren,  etwa  70jäbrigen  ZwischeDraiim 
zwischen  beiden  annehmen  niQss/  Da  beide  Forseher  Uberein- 
stimmend  dtm  zweite  Stadtrecht  um  1200  ansetzen,  mOssen  sie 
da.«  trste  Stadtrecht  in  die  erste  lialiLe  des  12.  JaluiiuudertK 
verlegen. 

£ä  mag  vorläutig  dahingestellt  sein,  ob  4ie  ¥on  Winter  vor- 
j^hlagene,  Ton  Kruse  auf  Grund  der  «Überzeugenden*  Gründe 
Wintere  angenommene  Datierung  des  zweiten  Stadtrechts  unsere 
Zustimmung  yerdient.  Einen  grossen  Fortschritt  wird  man  schon 

deshalb  nicht  zwischcMi  den  beiden  Kecht-jaut/eichnungen  kon- 
<Utlereii  können,  weil  beide  thatsüchlich  ganz  verschiedene  Mate- 
rien regeln.  Es  war  recht  verhän<^nisvnl!,  dass  unsere  Eechts- 
auf^^eiclinung  von  Anfang  nn  unter  dem  Namen  „Strassburger 
Stadtrecht*  bekannt  war.  In  Wirklichkeit  enthält  dieselbe  nichts 
anderes  aln  eine  allerdings  auf  die  Stadt  beschrankte  Aufzeich» 
nuijg  der  Rechte  des  Bischofs  und  der  bischöflichen  Beamten 
und  Ministerialen.  Derartige  Aufzeiciinungen  hndet  man  auch 
m  anderen  Städten;  niemand  denkt  aber  daran,  dieselben  als 
^itadtrechte  zu  bezeichnen  ^ 

Eine  unverkennbare  Aehnlichkeit  mit  unserer  Recbtsauf- 
seichnmig  zeigt  unter  den  gleichartigen  Kodifikationen  sowohl 
biDstehtlieh  der  Auswahl  als  anch  hinsichtlich  der  Gliederung  des 
Stoffes  das  in  der  zweiten  Hälfte  des  13.  Jahrliiinderts  in  der 
Sirassburg  benaclibarten  Bischofsstadt  Basel  entstandene  sogen. 
.Bischofs-  und  Dienstmannenrecht  ^.  In  beiden  Rechts- 
sufMichntingen  werden  bis  ins  einzelne  die  Hechte  des  Bischofs 

'  Dam  «StrasBburger  Stadtrecht*  eine  nicht  glfldcliche  Bezeichnung 
vA,  haben  schon  andere,  inobetondere  Goihein  erkannt.  Mit  der  von  ihm 
TCigescblagenen  Beseiefannng  «Ministerialenweistum*  bin  ich  aber  nicht  ein- 
ventanden.  Ob  wir  ein  Weistom  im  eigentlichen  Sinne  in  dieser  Anfzeich- 
nnng  so  erblicken  haben ,  Iftsst  sich  nicht  mit  Sicherheit  entscheiden.  Die 
!kz(^i(lmang  »Ministerialenweistam'  ist  aber,  wenn  damit  der  reehts- 
sduffende  Faktor  beseichnet  werden  soll,  nichtssagend,  wenn  damit  der 
Inlnlt  des  Weistumg  gemeint  igt,  geradezu  falsch.  Ich  würde  den  Aasdruck 
urger  B isc ho fs recht*  vorschlagen. 

'  Gedruckt:  Kecbtsqu eilen  von  ßa»>el  .Stidt  und  Land.  Hd.  \,  n.  <i 
!  n  f!  —  Wackernage],  Das  Bischofs-  und  Dienstmannenrecht  von  Basel. 
1852.  p.  17  ff. 
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uüd  bdner  Beamten  in  der  Stadt  aufgezählt  und  daneben  auch 
die  Eecbte  der  bischöflichen  faniilia  berührt.  Die  Bürgerschaft 
dagegen  wird  nur  als  Objekt  der  bischöflichen  Gewalt  und  als 
Einnahmequelle  erwähnt,  im  übrigen  bleiben  ihre  genossen* 
schafUichen  Verhältnisse  unberührt.  Das  Baseler  Recht  entstand 
in  einer  Zeit,  in  welclier  thatsächlich  die  l)i.schöt liehe  Stadtherr- 
schaft schon  völlig  erschüilert  war  und  der  Rat  bereits  die 
führende  Rolle  in  der  Stadtregierung  zu  spielen  begann.  Nach 
dem  Bischofs-  und  Dienstmannenrecht  möchte  man  eher  das 
Gegenteil  vermuten.  Nur  an  einer  Stelle  wird  der  Rat  er» 
wähnt,  und  zwar  nennt  diese  Stelle  bezeichnenderweise  nur  eine 
Einschr'aiikung  der  Botii<j^nisse  des  Rates.  Die  Heniiiziehung 
der  Amtleute.  Doniherrn,  Ministerialen  und  deren  Gesinde  zu 
städtischen  Lasten  durch  den  Rat  bedarf  der  bischöflichen  Kr- 
laubnis^.  Da  kann  es  uns  nicht  wunder  nehmen,  dass  wir  in 
dem  bedeutend  früheren  Strassburger  Bischofsrecht  keine  Er- 
wähnung des  Rates  finden.  Mag  derselbe  in  seinen  Anfangen 
schon  vorhiindfn  gewesen  sein,  eine  A  erunlassung ,  des  Hat^*.s 
als  eines  rt-in  kurponil i\ en,  nicht  titaatlu  Ikmi  Elementes  Erwäh- 
nung zu  thun,  lag  für  die  Verfasser  des  Hisc  hofsrechts  nicht 
vor.  Für  das  Bischofsrecht  kam  die  Bürgerschaft  nur  insofern 
in  Betracht,  als  sie  an  den  Bischof  und  seine  Beamten  ihr  Ge- 
wedde  zahlte  und  Dienste  leistete. 

Dagegen  ist  das  sogen,  zweite  Stadtrecht  eine  aller- 
dings mit  Erlaubnis  des  Bis<  huts  und  Vogts  abgefasste ,  aber 
im  übrigen  die  bisrhot  liehen  Rechte  nicht  berührende  Auf- 
zeichnung des  Rechtes  der  Korporation,  der  Stadtgemeinde.  Es 
sind  Vorschriften  über  Ratswahl,  Schüffenwahl ,  Sätze  privat- 
rechtlichen Inhalts  und  städtische  Polizeiverordnungen,  insofern 
also  überhaupt  nicht  mit  den  Bestimmungen  des  Bischofsrechts 
vergleiehbar.  Die  Artikel  22  enthalten  zwar  ein  in  manchen 
Punkten  von  den  Bestimmungen  des  Bischofsrechts  abweichendes 
Gerichtsverfahren;  es  handelt  sich  aber  um  ein  Verfahren  vor 
dem  genossenschaftlichen  Gerichte,  dem  Stadtrat.  Es  ist  ein 
Verfahren  kraft  Korporationsrechts,  nicht  kraft  Öffentlichen 
Rechts Das  ordentliche  Gericht  ist  auch  zur  Zeit  des  zweiten 

'  8  2. 

'  In  Art.  6  worden  dem  ins  provincie  die  statuta  civitatis  gegen- 
Obergestellt. 
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iStadtreclits  ebenso  wie  im  Bischofsrecbt  das  Vogt-  und  Schult- 

heissen-Dinfj :  Vogt  und  Schultheiss  beziehen  ilirün  Dreissig- 
schilling>i)auii  ebenso  von  allen  den  Vergehen,  die  ihre  Ab- 
urteilung vor  dem  Stadtrate  finden.  Soweit  wir  Verhältnisse 
des  Schultheissengerichts  im  zweiten  Stadtrecht  berührt  finden, 
ergibt  sich  eine  genaue  Uebereinstinimung.  In  beiden  Anfzeich- 
nnngen  finden  wir  die  durch  den  cipparius  vollzogene  Strafe  der 
tnincatio  mauus;  die  compositio  für  frevela  beträgt  in  beiden 
Scliilliuge  und  wird  an  Soliultheiss  und  Vogt  gezahlt.  Das 
ordentliche  Verfahren  ist  also  ira  ^ Bischofsrecht^  und  im  zweiten 
Stadtrecfat  dasselbe.  Ob  schon  das  ausserordentliche  Verfahren 
Tor  dem  Stadtrat  zur  Zeit  der  Abfassung  des  Bischo&rechts  be- 
fand, ob  es  insbesondere  Tom  Bischof  anerkannt  wurde,  wissen 
wir  nicht.  Jedenfalls  l)estand  für  das  Bischofsrecht  keine  Ver- 
anla-^siing,  ein  derartiges  Verfahren  auch  nur  mit  einer  Silbe  zu 
btiriihren.  Es  ist  also  ^schlechterdings  kein  Grund  vorhaadeo, 
zwiechen  unseren  beiden  Rechtsaufzeichnungen  einen  längeren  zeit- 
lichen Zwischenraum  anzunehmen;  ebenso  gut  könnte  man  an- 
nehmen, dass  die  Aufzeichnung  der  bischöflichen  Rechte  f&r  die 
BOrjjerschaft  die  Veranlassung  wurde,  auch  ihrerseits  ihre  Rechte 
zu  kodifizieren.  Viel  wahrsclieinlicher  ist  mir  allerdings,  wie  ich 
weiter  unten  ausführen  werde,  dass  das  sogen,  zweite  Stadtrecht 
erst  eine  Folge  des  Fhdericianischen  Privilegs  von  1214  ist. 

Wir  kommen  nunmehr  auf  den  zweiten  Einwand,  der  be- 
sonders von  Hegel  und  Horn  erhoben  wird,  nämlich,  dass  die 
im  Stadtrecht  geschilderten  wahrhaft  „patriarchalischen*  Zu- 
stände in  dem  durch  Handel  und  Gewerbe  aufblühenden  Geinein- 
wesen Strasshurg  am  Ende  des  12,  Jahrhunderts  unmöglich  seien. 
Insbesondere  deuten  nach  Hegel  die  regelmässigen  Fronden  und 
sonstigen  Anzeichen  Ton  ^ Hörigkeit*  auf  eine  frühere  Zeit.  Zum 
Vergleich  werden  das  Hagenauer  Privileg  und  das  Freiburger 
Stadtrecht  herangezogen,  also  Aufzeichnungen  von  einem  völlig 
verschiedenen  Charakter  aus  Neugründungen,  in  denen  gerade  das 
Charakteristische  der  Strassburger  Verh'ältuLsse,  die  ursprüng- 
lich alles  beherrschende  bischöfliche  Gewalt  fehlt.  Mit  welchem 
Recht  Horn  aus  dem  Augsburger  Privileg  von  1156  herausliest, 
die  damaligen  Augsburger  Yerfassungsverhältnisse  seien  viel 
te'er  entwickelt  gewesen  als  die  Sh^sburger  in  unserer  Rechts- 
aufzeichnung, ist  mir  völlig  unverständlich.    Der  unbeiaagLUc 
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Forscher  wird  zur  gegeDteiligen  Aosiclit  gelangen.  Auffallencl 
ist  es  aber  jedenfalls,  dass  Arnold  gerade  Gewicht  le^t  auf  die 

verhältnismässig  hohe  Entwicklung,  die  sich  uns  im  Bischofs- 
recht zeigt,  iiiöbeöoudere  auf  die  grosse  Zahl  von  Handwerker- 
innungen. 

Was  zunächst  die  Aemterbeschreibung  des  Biscbofsrecbta 
(bis  Artikel  79)  betrifft,  so  zeigt  dieselbe  meines  Erachtens  durch* 
aus  keinen  besonders  patriarchalischen  Zug;  die  Funktionen  der 

einzehien  Beamten  sind   im  wesentlichen  dieselben,   wie    sie  in 
allen  deutschen  Bisclioisstiidten  bis  ins  Iii.  Jahrhundert  hinein 
geblieben  sind.   Auch  die  polizeilichen  Bestimmungen  Artikel  8(> 
bis  87  tragen  keinen  altertttnolichen  Charakter,  dieselben  ver- 
raten vielmehr  zum  Teil  einen  gewissen  Fortschritt  in  der  Ent- 
wicklung.   Der  Stein  des  Anstosses  sind  für  Hegel  und  Hont 
offenbar  die  persönlichen   Dienstleistungen  und  die   zum  Teil 
an   deren   Stelle   cretreteneu  Abgaben   der  Bürger,   welche  in 
Artikel  88 — 118  so  ausftJhrlich  beschrieben  sind.    Die  Ansicht 
Hegels,  der  in  diesen  Fronden  und  Abgaben  Reste  früherer 
Hörigkeit  sieht,  ist  durch     Below  völlig  widerlegte  Darin 
stimmt,  so  viel  ich  sehe,  die  neuere  Forschung  auch  durchaus 
V.  Below  ^  bei.    Es  iVagl  sich:  „Tragen  diese  Leistungen  einen 
derartig  patriarchalischen  Cliarakter,   dass  wir  de>halb  unsere 
Autzeichnung  in  die  erste  Hälfte  des  12.  Jahrhunderts  setzen 
müssen?"  £8  ist  wohl  ana  Platz,  uns  wieder  des  Baseler  Bischofs- 
und Dienstmannenrechts  zu  erinnern.   Wir  finden  in  Basel  in 
der  zweiten  Hälfte  des  13.  Jahrhunderts  ebenfalls  Leistungen 
nicht  hofrechtlichen  Charakters,  die  jedes  Bürgerhaus  dem  Bischof 
schuldet^,   und   zwar   sind   auch   Arljeitsleistungen  (der  sogen. 
„Aciitschuitter")  Gegenstand  des  bischöflichen  Anspruchs.  Der 
einzige  Unterschied  zwischen  den  späten  Baseler  und  den  frühen 
Strassburger  Verhältnissen  ist  der,  dass  es  in  Basel  allgemein 
üblich  war,  den  Frondienst  durch  einen  anderen  leisten  zu 
lassen,  während  in  Strassburg  —  wenigstens  in  der  Theorie  — 
noch  die  persönliche  Ver]itiiclitung  des  Bürgers  zur  Leistung 
bestand.   Um  diesen  Fortschritt  in  der  Entwicklung  zu  erklären, 
braucht  man  aber  doch  wohl  nicht  eine  Zwischenzeit  von  melnr 

'  HZ.  58  (N.  F.  22\  p.  220. 

*  Vgl.  Gothein  a.  a.  O.  j».  314  ff. 

'  in  §  15. 
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als  einem  Jahrhundert  zwischen  beiden  Recbtsaufzeichnuiigen 
anzunehmen.  Uebrigens  zeigen  gerade  die  ziihlreichen  Ab- 
lösungen der  Fronden  durch  handwerkliche  Leistungen,  wie 
durchlöchert  das  Prinzip  der  allgemeinen  Fronpflicht  zur  Zeit 
der  AbfaBSung  des  Bischofsrechts  war. 

Wie  bedenklich  es  übrigens  ist,  auch  bofrecfatliche  allgemeine 
Leistungen  der  Bürgerschaft  an  den  Stadtherm  f&r  nnvereinbar 
mit  der  Stadtfreiheit  zu  erklait  ii,  lehrt  das  Beiflpiel  der  nur 
einige  Meilen  von  Strassburg  entfernten  Stadt  Weissen  bürg. 
Die  im  Jahre  1275  von  König  Rudolf  getroffene  Einigung  zwi- 
schen dem  Abt  und  den  Bürgern  von  Weissenburg  ^  beweist^ 
dass  in  Weissenburg  schon  eine  völlig  ausgebildete  Ratsver- 
fsssung  bestand  ^  Trotzdem  wird  bestimmt^,  dass  fQr  jeden 
Weissenburger  Bürger  (quicuiu|uc»  civis  Wi/AJiburgensis)  bei 
seinem  Tode  von  den  Erben  für  das  Besthaupt  (ins  capitale) 
eine  recht  beträchtliche  Ablösungssumme  gezahlt  wird.  Wir 
finden  demnach  eine  auf  unfreie  Verhältnisse  zurückgehende  Ab- 
gabe sämÜicber  Bürger  in  einem  im  übrigen  durchaus  nicht 
in  der  Entwicklung  zurückgebliebenen  städtischen  Gemeinwesen 
am  Ende  des  IH.  Jahrhunderts.  Gerade  derartige  Ueberbleibsel 
aus  älterer  Zeit,  seien  sie  hot'reclitlieben  oder  genieindereclitliclien 
Ursprungs,  charakterisieren  jene  städtischen  Gemeinwesen,  in  denen 
es  Ton  alters  her  eine  starke  Centralgewali  gab,  im  Gegensatze 
zu  den  Tergangenheitslosen  Neugründungen. 

Dagegen  finden  sich  gerade  im  Bischofsrechte  Anzeichen, 
die  auf  eine  höhere  Entwicklung  der  Stadt  und  demgemäss  auf 
eine  .spätere  Zeit  scliliessen  lassen.  Die  Stadt  ist  bereits  be- 
deutend gewachsen,  mag  man  nun  den  Umstand,  dass  für  die 
äussere  Stadt  zwei,  für  die  innere  ein  Heimburgo  bestellt  wer- 
den*, aus  dem  doppelten  Umfange  der  Neustadt  oder  daraus 
erklären,  dass  die  Altstadt  sich  schon  zwei  andere  Ortschaften 
angr^liedert  hat.  Der  Rheinhandel  erscheint  durchaus  nicht  un- 
bedeutend.  Die  liheinschiffahrt  hat  schon  die  Schwierigkeit  des 

*  Gedruckt  bei:  Zeuss,  Traditiones  powesBioneeque  Wizenburgenses 
p-  330  ff. 

'  Vgl.  schon  (ii*-  zehn  Jahre  älteren  SUituteu  Abt  Edciins  bei: 
ZeasR  a.  a.  O.  p.  326  ff. 

'  Zeasä  a.  a.  0.  p.  331. 

*  Art  9. 
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Bmger  Lochs  ttberwnndeD  S  auch  war  Strassburg  offenbar  schon 

ein  nicht  unwichtiger  Knotenpunkt  des  Handels,  in  welchem  die 
Verludung  der  Guter  von  einem  Schüi  ins  andere,  der  «Um- 
schlag*', stattfand*. 

Insbesondere  zeigt  in  Strassbiu^  zur  Zeit  des  Bischofsrechts 
das  Handwerk  eine  Hdbe  der  Entwicklung,  die  es  z.  B.  in  der 
benachbarten  Bischofsstadt  Basel  wfthrend  der  ganzen  Official- 
Verfassung  nicht  erreicht  hat.  Aus  bischöflichen  Lehensregistern 
des  14.  JahrhunilerLs  '  können  wir  den  Stand  des  Baseler  Hand- 
werks etwa  am  Ende  des  12.,  vielleicht  auch  im  beginnenden 
13.  Jahrhundert  erkennen;  in  den  oihcia,  mit  denen  bischöfliche 
Vasallen  belehnt  werden,  sind  die  Reste  einer  der  Zunftrerfaa- 
sung  vorangehenden  Officialverfassung  des  Handwerks  zu  sehen. 
Im  Verhältnisse  zu  den  Baseler  Zuständen  weist  das  Strassburger 
Bischüisreclit  einen  sehr  hoben  Grad  der  Entwiikluns^  auf*. 
Die  Herstellung  von  Eisen-  und  Metall  waren  wird  in  Basel  in 


'  Art.  47:  In  naviboi  de  Colonia. 

*  Art.  50. 

*  Bei  Wackernagel  a.  a.  0.  p.  11  ff.  and  in  Z.  f.  G.  Oberrh.  XIV,  p.  17« 
—  Geering,  Handel  and  ladastri^  der  Stadt  BaseL  1886.  p.  9  ff.  and,  ihm 
folgend»  Gothein  a.  a.  0.  p.  321  ff.  kennen  aeltsamerweiae  das  zweite  von 
Mone  edierte,  entweder  1841  oder  1313  au  datierende  LehnsregiBter  nicht; 
da«  bei  Waekern agel  gedruckte  datieren  tie  ,nm  1200*.  Wie  wenig  stich* 
haltig  Geeringa  Beweiaföhrung  ist.  beweitt  der  Dmatand»  das«  die  Trea^ 
nun^r  der  officia  carpentariorum  und  cementariomm»  auf  Grund  deren  er 
das  Jahr  1248  ala  »patet^ten  Termin  der  Cutätehung  annimmt,  auch  in  dem 
Lehnsregister  von  1341  sich  findet.  Die  zum  Teil  wörüiclie  und  die  bis 
anf  einige  geringfügige  Kinzelheiten  vollständige  sachlichf  1  rLt  rt  in>tiramang 
der  beiden  Lehnaregiater,  inHbesondere  aber  die  Thatsache,  dans  der  einzige 
namentlich  genannte  Heamte  des  Wackernagelschen  Textes,  der  dominus 
Hennemannu8  de  Ufliein  milea  magister  coquine  im  andoron  Tichnsregistcr 
in  derselben  Eigenschaft  vorkommt,  beweist  meine«  Kiacliti  ns  vollständig, 
djiss  beide  Anf^eiclintinpen,  wenn  ^'w  mVbt  etwa  fr^n  ltI*^''' ''''•  't  ig  sind,  nur 
kurze  Zeit  auseinander  liegen  können.  Der  Beweislülnuim  HcusIlts.  Ver- 
fae«?ungfgp?chichte  der  Stadt  Base!  ]>  77.  welcher  wcf^M  n  der  Erwähnung 
d'  s  (.uni'  s  i'herretiinini  itl-  inarschaJcUäs  das  Hc^jgter  \oi  1^24  ansetzt,  kann 
i<  ii  nii  lit  ziisUnuuen.  Als  im  Jahre  IBl'l  die  dr  itcn  von  Pfirt  ausstarben, 
wurden  ihre  Eiben,  die  Habsburger,  L«ral"eu  vou  l'tiit,  und  eiUielten  in 
dieser  Eigenschaft  auch  das  Baseler  Marschallamt.  Dass  aie  deshalb  im 
Lehnsregister  einfach  ults  Gruftn  vun  l'hrt  bezeichnet  worden  ^eien,  scheint 
mir  durcliuua  uieht  ausgeschlossen. 

*  Art,  44. 
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<ieui  einzigen  ofHciuin  fabrile  zu8aninieiigeftt.sst,  in  Stra.>hburg 
be;$teheD  uebeneiDander  die  beiden  of^da  der  Schmiede  und 
«Bchwertfeger.  Vor  allem  aber  enteprecben  dem  einzigen  Baseler 
bulgenampt,  welches  die  gesamte  Verarbeitong  von  Fellen  und 
Leder  umfasst,  nicht  weniger  als  vier  Strassburger  Aemter,  näm- 
litli  die  officia  der  sellarii .  jiellilices,  cvrotliecarii,  cerdones.  Eine 
derartig  fortgeschrittene  Arbeitsteilung  lässt  sich  aber  viel  eher 
mit  den  höher  entwickelten  Verhältnissen  am  Ende  des  12.  Jahr- 
honderte  vereinigen  als  mit  den  verhältnisnüssig  einfachen  am 
Anfang  des  Jahrhunderts. 

Das  Kulturbild,  das  uns  das  Strassburger  Bischofsrecht  ent- 
wirft, passt  also  weit  eher  in  das  ausgehende  12.  Jahrhundert 
als  in  dessen  erste  lläll'te.  Auf  Grund  der  gebrachten  Er- 
wägungen trage  ich  kein  Bedenken,  die  Kechtsaufzeichnung  etwa 
den  80er  und  90er  Jahren  de.s  12.  Jahrhunderts  zuzu- 
weisen. Sucht  man  in  diesem  Zeitraum  einen  Anhaltspunkt  fUr 
eine  genauere  Datierung,  so  hat  allerdings  Arnolds  Vermutung, 
unsere  Rechtsaufzeichnung  stehe  im  Zusammenhang  mit  der  zum 
Jahre  11*J2  gemt  ldeten  Gefangciiuiihnu'  BüscIiüI"  Kuiuads  durch 
einige  Ministerialen,  eine  gewisse  Wahrscheinlichkeit  für  sich, 
wenn  wir  uns  vergegenwärtigen ,  wie  scharf  an  verschiedenen 
Stellen  des  Bischofsrechts  die  Sonderstellung  der  Ministerialen, 
ihre  Unabhängigkeit  von  den  bischöflichen  Stadtbeamten  be- 
tont wird 

Kürzer  können  wir  uns  fassen  über  das  soi^en.  zweite 
btrasöburger  Stadtrecht.  Die  llauptirage  ist,  ob  wir  das 
Edikt  Friedrichs  II.  *  von  1214:  ^quod  nullns  in  rivitate  Argen- 
tbensi  consilium  instituere  debeat  vel  aliquod  habere  temporale 
iudicium  nisi  de  consensu  et  bona  voluntate  ipsius  episcopi  et 
eins  concessione'^  frQher  oder  später  als  das  Stadtrecht  ansetzen. 
Winter*^  ent.scheidct  sicli  dafür.  da>  Stadt rccbt,  welches,  wie 
die  Anfangswiji  Le  l)esa;j^en.  cum  cunst  usu  episscopi  et  advocati 
entstanden  ist,  fUr  älter  als  das  Edikt  zu  erklären,  und  führt 
xor  Begründung  folgendes  an:  „Die  Bfirger  waren,  wie  es  im 
eisten  Artikel  des  Stadtrechts  heisst,  cum  consensu  episcopi  Über- 


'  Art.  5.  lU.  3lK 
Str.  L  H  i.  ItiO. 
*  Winter  a.  a.  0.  p.  aO  ft. 
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eingekoinineii ,  einen  Hat  von  12  honestae  et  idoneae  jK'rsonae 
einzusetzen.    Bald  hatte  sich  dann  die  Praxis  ausgebildet,  dsLS» 
der  alte  Rat  den  neuen  ernanute,  ohne  den  Bischof  zu  fragen« 
und  gegen  diesen  Abusus  rief  der  Bischof  die  Hilfe  des  Kaisers 
an.    Dieser  kassierte  nicht  einfach  den  Rat,  sondern  er  gebot 
nur,  dass  derselbe  mit  Einwilligung  de.s  Bischofs  einjifesetzt  wer- 
den sollte."     Die  Quellen  enthalten  aber  nichts,  wa«  Winters 
Annalime  rechtfertigen  könnte.  Was  wir  vom  Strassburger  Rat 
vor  1214  wissen,  ist  nur,  dass  in  einer  von  der  Strassburger 
Bürgerschaft  ausgestellten  die  städtische  Allmende  betreffenden 
Urkunde,  welche  nach  dem  Episkopat  Konrads  von  Hunebur|;|^ 
datiert  ist,  im  übrigen  aber  den  Bischof  Überhaupt  niclit  nennt, 
die   consiliarii   et  rectores  nostre  civitatis  als  Zeugen  erwähnt 
werden  K    Dass  vor  dem  Fridericianischen  Edikt  ein  Rat  be- 
stand, ist  demnach  zweifellos;  mehr  als  zweifelhaft  ist  aber,  ob 
derselbe  sogleich  bei  seinem  Auftreten  yom  Bischof  als  Ver- 
tretung der  Borgerschaft  anerkannt  worden  ist.    Die  Beispiele 
aus  anderen  Bischofsstädten  sprechen  wenigstens  dagegen.  Es 
ist  doch  jedenfalls  bezeiclmend .  dass  keine  bisch«>tliche  Strass- 
burger Urkunde  vor  1214  den  Hat  oder  die  Bürgermeister  nennt. 

Winters  Gründe  für  seine  Datierung  sind  denn  auch  durchaus 
nicht  stichhaltig.  Aus  den  von  Winter  angeführten  Thatsacheo» 
dass  Bischof  und  Stadt  im  Jahre  1108  sich  auf  die  Seite  König 
Ottos  IV.  stellten,  dass  König  Philipp  das  Elsass  1108  und  \}99 
verwüsiete  und  mit  der  Stadt  endlich  einen  Vergleich  schloss,  \ii>:at 
sich  doch  beim  besten  Willen  kein  Anhaltspunkt  tür  die  Datierung 
unseres  Stadtrechts  gewinnen.  Winter  scheint  auch  selbst  das 
Mangelhafte  seiner  Beweisführung  einzusehen.  Aber  auch  der 
nächste  von  ihm  gebrachte  Omnd  ist  vOllig  hinfallig.  Daraus^ 
dass  im  .lahre  1215  in  einer  bischöflichen  Urkunde  als  Zeugen 
die  beiden  magistri  burgensiuni  auttreten,  schliefst  er,  dass  das 
h>tadtrecht  vor  dem  Edikt  von  1214  bestanden  hat,  da  es  doch 
sehr  unwahrscheinlich  sei,  ^dass  der  Bischof  im  Jahre  1214  ein 
Edikt  des  Kaisers  gegen  die  Bildung  eines  Rates  sollte  erwirkt 
und  trotzdem  bald  darauf  die  Bürgermeister  anerkannt  und  als 
Zeugen  zu  einer  Kechtshandlung  hinzuge/ugen  haben".  Al)gesehon 
davon,  dass  das  Edikt  sich  nicht  gegen  die  Bildung  des  Hat«s 

»  Str.UB  I,  144. 
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richtet,  sondern  Bestehen  und  Gerichtsharkeit  des  Rates  von 

der  bischöflichen  ErliLulmi-  abhiingi«;  macht,  so  dass  Winters 
Argument  auf  emer  luibchen  Vorau.ssetzung  rulit,  ist  mir  der 
oben  geschilderte  Gedankengang  völlig  unverständlich.  Die  That- 
sadie^  dass  ein  Jahr  nach  dem  Edikt  die  Bürgermeister  als 
Zeugen  in  einer  bischöflichen  Urkunde  aoftreten,  steht  fest  und 
wird  auch  Ton  Winter  nicht  geleugnet;  warum  erklärt  er  die- 
selbe für  „selir  uiiwahrscheinlich"  ?  Meiner  Ansicht  nach  beweist 
gerade  die  Erwähnung  der  beiden  magi-stri  burgensium  im  Jahre 
1215,  wie  hinfällig  Winters  Beweisführung  ist. 

Femer  findet  Winter  in  der  Datierung  des  Stadtrechts  nach 
1214  zwei  Widersprache.  Einmal  erklärt  er  es  für  unmöglich, 
dass  der  Bischof  bald  nach  dem  Erscheinen  des  kaiserlichen 
Ediktes,  welclies  direkt  auf  einen  vorausgegangenen  Streit  zwi- 
schen Stadt  und  Hi-(  lioi  hindentet,  dem  Kate,  dessen  oppo- 
sitionelle iStelluug  ihm  doch  nicht  verborgen  bleiben  konnte,  so 
aasgedehnte  Befugnisse  hätte  einräumen  können ,  wie  es  in 
unserem  Statut  geschieht.  Die  Erklärung  dieses  Vorgangs  ist 
sehr  einfach:  Der  Bischof  gab  in  einigen  Punkten  der  Stadt 
nach,  weil  er  es  musste.  Man  wusste  in  Strassburg  auch,  dass 
es  in  den  rheinischen  Städten  gärt*»,  dnss  es  insbesondere  in 
Köln  schon  zu  einem  ertolgreichen  Aulrulir  dei-  btadt  gegen 
BLschof  Adolf  gekommen  war.  Die  Notwendigkeit  verlangte, 
mit  der  Bfligerschaft  zn  paktieren ;  besser,  der  Stadt  einige  Kon- 
zessionen machen,  als  alles  zu  verlieren.  Dagegen  beruht  Win- 
ters Ansieht,  Bischof  Konrad  habe  in  den  Jahren  1201  oder 
12U2  in  seiner  freundscluiitii<  hen  Gesinnung  für  die  Hürgerftcliaft 
derselben  die  in  dem  Statute  enthaltenen  Konzessionen  bewilligt, 
auf  einer  viel  zu  modernen  Vorstellung  ?on  der  Denkweise  eines 
mittelalterliehen  Kirchenfürsten  ^ 

Endlich  begründet  Winter  seine  Ansicht  damit,  dass  in  dem 
kaiserlichen  Edikt  eine  Mitwirkung  des  Bischofs  bei  der  Ein- 
setzung des  Rates  verlangt  wird,  du«  Statut  aber  keine  ein- 
schlagende BestiinniUii»^  enthält,  sondern  darüber  mit  ein«  in 
ungewissen  Ausdruck  von  12  consules  ponantur  ohne  llinzutügung 
des  ponens  hinweggeht.  Meines  Erachtens  hat  Winter  das  Edikt 
missverstanden:  Er  sieht  in  demselben  die  Bestimmung,  dass  die 


*  Vgl.  «iie  trctteiideu  Bemerkungen  v,  Uelovva  in:  HZ.  58,  p.  2Jt). 
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Einsetzung  des  jeweiligen  einzelnen  Rates,  die  Ratawahl  der 
Zustiniiiiung  des  Bisdiofs  und  seiner  concessio  bedarf,  er  erl)lickfc 
also  in  dem  coiisensus  und  der  concessio  eine  sich  immer  wieder- 
holende Genehmigung  fUr  den  Einzelfall.  Da  aber  das  aliquod 
habere  temporale  iudicium  ebenfalls  an  diesen  consensns,  diese 
concessio  geknüpft  ist,  so  ergibt  sich  das  recht  seltsame  Btld^ 
dass  jede  einzelne  weltliche  G^richtssitsung  in  Strassbnrg  an  die 
bischöfliche  Genehmigung  gebunden  ist.  Diis  Edikt  will  etwas 
ganz  anderes:  die  Einsetzung,  das  Bestehen  des  Kates  Uber- 
haupt wird  ebenso  wie  die  Funktion  desselben  abhängig  gemacht; 
von  der  Zustimmung  des  Bischofs,  die  BUrger  werden  angewiesen, 
mit  dem  Bischof  Uber  die  Ordnung  und  Gerechtsame  ihrer  Selbst* 
Terwaltungsorgane  einen  Kompromiss  sn  schliessen. 

Geradezu  unverständlich  wäre  »  s  al)er,  ila<»s  die  kaiserliclie 
Entscheidung  auch  nicht  mit  einem  Worte  unseres  Statuts  ge- 
dacht hätte,  wenn  dasselbe  12 — 1'-^  Jahre  vorher  entstanden 
wäre.  Wenn  man  eine  derartige  ausführliche  Vergleichsurkunde 
wie  unser  Statut  aus  jüngster  Zeit  besaes,  so  wandte  man  eich 
▼lelletcht  an  den  Kaiser,  um  Unklarheiten  in  der  Aufzeichnung- 
zu  l)erichtigen  oder  Lücken  derselben  auszufüllen.  In  beiden 
Pällen  aber  wird  die  dem  kaiserlichen  Spruche  zu  Grunde  lie- 
gende Urkunde  in  der  Entscheidung  wenigstens  erwähnt^  in  den 
meisten  Fällen  aber  auch  ihr  Inhalt  mitgeteilt.  Der  Rechts- 
spruch von  1214  erwähnt  aber  keine  frtthere  Urkunde,  sondern 
▼erweist  vielmehr  geradezu  —  wie  gesagt  —  Bischof  und  Bürger- 
schaft ani"  den  Weg  des  Kompromisses-.  Schon  aus  diesem 
Grunde  ersiheint  mir  Hegels^  Annahme  viel  richtiger.  Danach 
stellt  sich  das  zweite  Stadtrecht  als  eine  in  Folge  des  kaiser- 
lichen Rechtsspruches  getroffene  Vereinbarung  zwischen  Bischof 
und  Bürgerschaft  dar. 

Vor  allem  aber  spricht  gegen  die  Annahme,  dass  zugleich 
mit  der  Entstehunt^-  des  Rates  oder  in  den  ersten  Antaugen  seiner 
Wirksamkeit  unsere  iiei hfsaufzeichnung  hervorging,  der  detail- 
lierte Inhalt  derselben.  Kein  mittelalterliches  Rechtsinstitut  tritt 
so  fertig  in  die  Welt,  dass  sogleich  bei  seinem  Entstehen  oder 
wenige  Jahre  nachher  das  Recht  desselben  kodifiziert  wird.  Erst 
nach  längerem  Bestehen  führt  das  Anwachsen  des  Gewohnheits- 


'  Hegel  a.  a.  O.  p.  928  f. 
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rechtes  dazu,  die  wichtii/sten  Sätze  desselben  aufzuzeichnen.  So 
entstand  aach  das  Strassburger  Statut.  Die  sapieDtiores  et  honora- 
biliores  unter  den  Bürgern  stellen  fest,  was  Bechtens  ist,  und 
lassen  dasselbe  aufiseichnen.  Bischof  und  Vogt  geben  ihre  Ge- 
nehmigung dazu.  Die  zahlreichen  polizeilichen  Masaregeln  ver- 
raten,  dass  die  Selbstverwaltung  der  Gemeinde  nicht  mehr  in 
«len  Kinderschuhen  steckt,  die  detaillierten  Bestimmungen  über 
die  Pflichten  der  Katsberrn  und  der  Schöffen  beweisen,  dass  man 
arZeit  der  Aufzeichnung  schon  eine  nicht  unbedeutende  Praxis 
besass.  Charakteristisch  ist  z.  B.  die  Bestimmung  des  Artikels  4: 
non  licet  t  ut  pater  et  filius  vel  duo  fratres  simul  in  oonsulea 
eligantnr.  Solche  Bestimmungen  pflegen  erst  dann  erlassen  zu 
werden,  wenn  man  mit  der  bisherigen  Unbeschränktheit  der 
Wahl  üble  Erfahrungen  gemacht  hat.  In  der  That  gehören, 
wenigstens  wenn  wir  uns  der  Interpretation  Kruses  anschliesseut 
in  der  oben  genannten  ältesten  Urkunde,  die  den  Rat  nennt,  zu 
den  consiüarü  et  rectores  nostre  civitatis  noch  zwei  Brüder, 
nämlich  Walteras  scultetus  et  Rudolfus  frater  suus  ^ 

Dass  das  zweite  Strassburger  Stadtrecht  nicht  vor  1_!14  fällt, 
dafür  haben  —  glaube  ich  —  die  vorstehenden  Erörterungen  den 
Beweis  erbracht.  Dagegen  sind  wir  auch  nicht  genötigt,  das 
Jahr  1214  selbst  als  Entstehungszeit  anzunehmen.  Das  Jahr  ist 
für  uns  nur  ein  tennlnus  a  quo.  Andererseits  dürfen  wir  aber 
auch  mit  Rücksicht  auf  das  dritte  Strassburger  Stadtrecht  den 
Entstehungstei min  nicht  zu  spät  ansetzen.  Die  Datierung  Hej?els, 
der  die  Zeit  von  1214  — 1219  annimmt,  erscheint  demnach  recht 
annehmbar,  wenn  man  auch  mit  der  Art  und  Weise,  wie  er  das 
Jahr  1219  als  Endtermin  gewinnt,  nicht  einverstanden  zu  sein 
braucht. 

'  Siehe  oben  S.  14  Anm.  1.  Ansgeschlosseii  ist  übrigens  nicht ,  daas 
die  Bozeicbnimg  consiliarii  sich  bloss  auf  die  letzten  nean  Nameo  der  Zeugen« 
teihe  besiebt. 
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Von 

GoiBtaY  SchmoUer. 

Wir  haben  vor  vveuigeu  Tageu  die  25jährige  Wiederkehr 
des  Tages  gefeiert,  der  una  die  NeubegrUnduog  des  Deutscheu 
Beiches  brachte.  Wenn  wir  uns  heute  wieder  versammelt  haben, 
den  Geburtstag  Seiner  Majestät,  unseres  Kaisers  und  Ktinigs, 
2U  feiern,  so  belebt  uns  das  gleiche  Gefahl,  das  der  Dankbarkeit 
gegen  eiu  Herrscherhaus,  dem  der  preucsische  Staat  vor  allem 
sein  Dasein  verdankt.  Und  ich  darf  wohl  versuchen,  diesem 
Gefühle  dadurch  Ausdruck  zu  verleihen,  dass  ich  Sie  in  jene 
vergangenen  Tage  zurückführe,  da  ein  seltener,  in  seiner  Art 
eiserner  Charakter  dem  ätaate  das  harte  und  feste  Gepräge  ge- 
geben hat,  das  ihm  bis  heute  eigentümlich  geblieben  ist.  Ich 
möchte  üher  den  Knnit(  von  Treussen  zu  Ihnen  sprechen,  mit 
dem  meine  Studien  sich  am  meisten  beschäftigt  haben,  über 
Friedrich  Wilhelm  I. 

Gewiss  ist  es  heute  nicht  mehr  an  der  Zeit,  das  alte  Märchen, 
das  lange  die  Litteratur  beherrschte,  zu  widerlegen,  welches  diesen 
Fürsten  als  eine  halb  lächerliche,  halb  widerwärtige  Figur  mit 
einigen  subalttirnen  Talenten  hinstellte,  ein  i^Uirchen,  das  freilich 
^seme  Hauptnahrung  aus  den  Memoiren  der  eigenen  Tochter  ge- 
schöpft hatte.  Seit  Ranke  und  Droysen  das  Bild  des  Königs 
gezeichnet  und  die  Ziele  seiner  Kegierung  dargelegt  haben,  seit 
ich  die  damalige  Staatsverwaltung  im  ganzen  und  im  einzelnen 

^  Rede  gehalten  am  Geburtstage  des  Kaisers  in  der  Aula  der  Friedrich' 
Wilbelms-UniverBität  zu  Berlin  am  27.  Januar  1896. 
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xa  schildern  versuchte,  konnte  über  die  Verdienste  des  Könige 
in  fiesnig  auf  Verfassung  und  Verwaltung,  Armee  imd  Finanz- 
wesen, Industrie  und  Yolkswirtschafi;  kein  Zweifel  mehr  sein. 
Aber  zu  einem  vollen  psychologischen  Verständnis  des  so  ganz 

eigenartigen  Mannes  war  man  damit  doch  noch  nicht  gekommen. 
Und  es  ist  nicht  leicht,  das  scheinbar  Widersprechende  in  dieser 
Erscheinung  sich  zusammen  zu  reimen  :  seine  Vorliebe  ttlr  iSoidaten 
ond  Kriegswesen  mit  seiner  friedliebenden  Politik,  seine  echte 
Fr9mmigkeit  und  Gerechtigkeit  mit  seiner  oft  so  verletzenden 
Leidenschafilichkeit  und  Härte,  seine  verschwenderische  Hingabe 
▼on  Millionen  för  grosse  Zwecke  der  Reform  mit  seiner  fiskalischen, 
oft  bis  zum  Geiz  gehenden  Sparsamkeit,  seine  derbe,  oft  barbarische 
Art  des  Eingreifens  und  iJtnehmeus  mit  seinen  weichen  Empiiu- 
dnngen  der  Liebe  und  Freundschaft. 

Auch  die  Zurflckftthrung  seiner  einzelnen  Eigenschaften  auf 
Eltern,  Erzieher,  Zeitumstände  und  -Verhältnisse,  die  Erklärung 
seiner  heftigen  Ahneigung  gegen  alles  Ausländische  aus  dem 
natürücben  Rückschlag  der  deutschen  EmpHndung  gegen  die 
niudische  NachäflFung  französischer  Hotsitten,  alle  die  kleinen 
Künste  der  heute  üblichen  Ableitung  des  Charakters  aus  dem 
MiÜeu,  sie  konnten  uns  dies  und  jenes  in  ihm  verständlicher 
machen;  die  Erfassung  der  Persönlichkeit  aus  ihrem  Kern  heraus 
konnten  sie  nicht  ersetzen.    Es  war  natttriich,  dass  man  erst 

Jieiii«.  1  iiaten  liistoriscli  khu^lellte.  Aber  wir  wolliii  iu  der  Seele 
der  grossen  Männer  lesen,  die  un-^ert-  Gescln'chte  hestininit  haben. 
£s  )>Ieibt  das  freilich  immer  schwierig,  voUeuds  einem  Manne 
gegenüber,  der  lehrend  seines  Lebens  kaum  von  jemand  recht 
ventanden,  seihst  von  seiner  nächsten  Umgebung,  seinen  Kindern, 
Ministem  und  Generalen  fast  mehr  gefürchtet,  als  geliebt  und 
verstanden  wurde. 

Ranke  ^  sagt  einmal  sehr  richtig.  Zeitgenossen  pHegten  ein- 
ander nur  äusserlieh  zu  kennen  und  daher  verstünden  sie  sicli 
so  oft  nicht.  Die  Missverständnisse,  fügt  er  bei,  die  daraus  ent- 
stünden, gestalteten  sich  nicht  selten  zu  einer  Tradition,  welche 
die  historische  Auffassung  so  lange  beherrsche,  bis  der  Forscher 
auf  Dokumente  stosse,  welche  ihm  ein  sicheres  Urteil  au  die 


'  Vgl.  A.  Dove,  Biographische  Blätter  Bd.  I  Heft  1,  Hank  es  Ver- 
hältnis /AXT  Biogra|>lne. 
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üand  gäben.  Aber  diese  Dokumente  sind  selten:  die  amtlicheD 
und  diplomatificheii  SchriftstOcke  sind  auf  die  Empfönger  be* 
rechnet,  die  Memoiren  entstellen  fast  stets  absichtlich  oder  er- 
zählen aus  getrttbter  Erinnerung  in  subjektiver  Färbung.  Auch 

Briete  beweisen  nicht  immer.    Und  doch  es  meist  einzelne 

Aufzeichnungen ,  teils  von  den  ^eschiditlichcn  Persönlichkeiten 
selbst,  teils  aus  ihrer  Umgebung,  die  uns  in  das  Innerste  der 
Seele  blicken  lassen. 

Auf  niemand  passt  die  Bemerkung  Etankes  besser,  als  auf 
Friedrich  Wilhelm.  Seine  Person  war  ttber  ein  Jahrhundert  Ton 
einem  Spinngewebe  von  Missverstäuduibsen  um\vol)en.  Wir  sind  , 
jetzt  erst  im  BegritV,  den  innersten  Znpanimenluing  seiner  Hand-  i 
lungen  und  seiner  £igenschatteu  zu  verstellen,  erst  die  letzten 
Jahre  haben  uns  ein  Material  verschafft,  das  klar  sehen  lässt. 
Bei  der  Durchforschung  der  Archive  durch  mich  und  meine  Mit- 
arbeiter fQr  die  Zwecke  der  Acta  Borussica  kam  neben  dem  für 
die  Denkmäler  der  Staatsverwaltung  Wichtigen  auch  viel  Persön- 
liches zu  Tage.  Wir  werdeJi  den  Briefwechsel  des  Königs  mit  dem 
Fürsten  Leopold  von  Dessau  denmächst  veröffentlichen,  worin 
Friedrich  Wilhelm  sich  am  rückhaltlosesten  gibt  K  Die  Berichte  der 
fremden  Gesandten  enthüllen  offener,  als  die  heimische  schriftliche 
üeberlieferung,  die  Zustande  am  Hofe.  So  fand  ich  in  Wien  neben 
anderem  Wichtigen  eine  Art  geheimen  HoQ'oumals  aus  Berlin, 
welches  für  mehrere  Jahre  oft  tätlich  berichtet,  was  König  und 
Hof  vorhabe,  wie  die  Stimmung  sei,  welche  Kuutiikte,  Fragen, 
Ereignisse  das  Tagesgespräch  bildeten.  £s  ist  ein  verräterischer 
Diener,  der  gegen  Bezahlung  an  den  fremden  Hof  und  natur* 
gemäss  ganz  ungeschminkt  berichtet.  Aus  den  französischen 
Gesandtschaftsberichten  hat  der  französische  Historiker  Lavisse* 
sein  lebensvolles  Porti iit  des  Königs  gezeichnet,  vielleicht  psycho- 
logisch das  zutreffendste,  das  bis  jetzt  in  der  Litteratur  hervor- 


'  Vorläufig  hat  0.  Kraaske,  der  den  Briefwechael  bearbeitet,  in  | 
seiner  AntrittevorleBung  als  Privatdocent ,  Friedrich  Willidm  1.  und  Leopold 
von  Anhalt-DesBao*  (Historieche  Zeitschr.  N.  F.  39,  19-87)  auf  die  wesent-  j 
lichften  Ergebnisse  dieser  Publikation  hingewiesen. 

*  La  jeunesse  da  grand  Fred^ric,  1891.  Bei  der  BeurteUnng  dessen^ 
was  Lavisse  ttber  Friedrich  Wilhelm  I.  und  Inedrich  II.  sagt,  ist  nie 
ans  den  Augen  zn  lassen,  dass  sein  Lob  des  ersteren  immer  snr  Folie  flir 
sein  bitteres  Urteil  fiber  den  letzteren  dienen  soll. 
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trat  Ans  dem  Dresdener  Archiv  hat  schon  Droysen  mit  die 
sprechendsten  ZQge  fftr  seine  Schilderung  erhalten;  wir  haben 

hier  üDd  in  Wien  meist  den  Schlüssel  gefunden  für  die  Wand- 
langen ira  VeriiäUnis  des  Königs  zu  seinen  Ministem  und 
Generalen.  Vor  allem  aber  hat  der  lebendige  historische  Sinn 
Seiner  Majestät  gestattet,  von  dem  Dokumente  Abschrift  zu 
ndimen  und  es  demnächst  in  den  Acta  Borussica  zu  verGffent- 
licben,  das  mehr  als  jedes  andere  die  innerste  Natur  des  Fürsten 
enTiiüllr.  Icli  meine  das  sogen.  Testaaient  vom  Januar  1722  \ 
die  IiiöUukiion ,  die  Friedricli  Wilhelm  für  semen  Thronfolger 
aufsetzte,  als  er  damals  von  Todesgedanken  eri'iült  war.  Sie  ist 
nur  f&r  diesen  bestinunt;  der  Vater  gibt,  ich  möchte  sagen  im 
Angesicht  Gottes,  fast  in  der  Form  eines  Gebetes,  Etechenschaft 
Ober  sich  und  seine  Regierung.  Er  will  den  Sohn  aufklären 
liber  alles,  ülmr  die  Person  der  Minister,  die  Kräfte  des  Landes; 
er  will  ihm  die  Wege  weisen,  die  er  zu  gehen  hat.  Er  will 
die  volle  Wahrheit  sagen  und  nichts  als  die  Wahrheit,  um  dem 
Sohne  die  Regierung  zu  erleichtem,  um  für  ihn  die  Erfahrungen 
nicht  verloren  gehen  zu  lassen,  die  er  gemacht  hat. 

Die  Instruktion  ist  eines  der  schönsten  Blätter  aus  der 
preussischen  Geschichte,  sie  bildet  zusammen  mit  den  Testamenten 
Friedriche  des  Grossen,  deren  Geheimhaltung  hoffentlich  bald  auch 
ihr  Ende  erreicht  hat,  das  herrlichste  Denkmal  hohenzollernscher 
schlichter  Fflrstengrösse.  In  diesen  Testamenten  ist  ein  Codex 
ftrsüicher  Moral  und  ein  Zeugnis  fürstlicher  PflichterftÜlung 
enthalten,  wie  die  Geschichte  nur  wenige  aufweist. 

l)as  Testament  von  1722  hat.  der  König  vom  22.  Januar 


*  Das  Testament  ist  von  K;inke  und  Droyson  benutzt  worden  und 
bat  beide  ganz  west-ntlicli  in  ihrem  rrteile  bo?;timmt.  Von  Ranke  könnte 
man  iar'rn.  seine  Darstellung',  vor  iillem  die  der  iniieifn  PoHtik,  stütze  eich 
faet  ausschliesslich  auf  d;'--  Teetament.  Aber  indem  «  r  di»-  Einzelheiten  des- 
.«elben  da  und  dort  rerwenut  t.  -itreift  er  die  persönlielie  Kiirbang  des  Ganzen 
ab,  auf  die  es  uu»  hier  ankuiuuil.  Kr  sowohl,  wie  Droysen,  haben  sich 
das  Ziel  gar  nicht  gesteckt,  das  ich  in  meiner  Kede  mir  gesetzt,  ein  psycho- 
iDsri^'ches?  Gemälde  vom  König  /.n  entwerfen;  beiden  ist  die  auswärti^'^e 
Politik"  die  Hauptsache.  Droysen  verdanke  ich  persönlich  den  Hinweis 
auf  dilti  Tcatament  und  einzelne  Notizen  aus  demselben,  die  ich  in  meinen 
Aufsätzen:  Die  innere  Venvaltung  des  preussischen  Staates  unter  Friedrich 
Wilhelm  I.  und  der  preussische  BeamteiiBtaat  unter  Friedrich  Wilhelm  I. 
lPreu:*ä.  Jahrb.  L»d.  25-26)  vor  25  Jahren  schon  benutzen  konnte. 
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bis  17.  Februar  ganz  allein  und  selbst  ausgearbeitet  und  nieder- 
geschrieben. In  seiner  grossen  lapidaren  Handschrift,  mit  Berliner 

Proviiizi.ilisinon  und  mancherlei  ntilistischeii  und  orthographischen 
Unebenheiten  liegt  die  Urkunde  vor  uns;  vielfach  in  der  derben 
Sprache  der  Zeit  redet  sie  zu  uns,  als  ob  wir  den  König  dabei 
hörten.  Sie  ist  in  wenige  grosse  Abschnitte  gegliedert.  Jeder 
schliesst  mit  einem  ^dazn  yerhelfe  Euch  Gott  der  AUmachUse, 
Amen!*  oder  einer  ähnlichen  Wendung.  Bei  der  Besprechung 
der  Geldmittel  für  die  Truppen  aber  droht  er  dem  Sohne  mit 
der  Entziehung  des  väterlichen  Segens,  wenn  er  etwas  von  den 
bii^hor  dazu  gewidmeten  Einkünften  abziehe.  «Und  gebe  £iucb 
den  Fluch,  den  Gott  dem  König  Pharao  gegeben  hat,  dass  es 
Euch  so  gehe,  wie  Absalon/ 

Das  Schriftstock  enthalt  fiber  80  Folioseiten  in  unserer  Ab- 
schrift. Ich  möchte  nur  <  iniges  aus  (h^mselben  hervorheben,  um 
daran  eine  Schilderung  der  Persönlichkeit  zu  knüpfen. 

Nach  einer  Klage  über  die  Verschlechterung  seiner  Gesund- 
heit beginnt  der  König  damit,  dass  er  sein  Verhältnis  zu  Gk)tt 
und  seinen  Lebenswandel  schildert.  «Mit  Gott  dem  Allerhöchsten 
stehe  ich  wohl  und  habe  vom  20.  Jahre  meines  Alters  mein 
ganzes  Vertrauen  aul  (iott  feste  ^esetteU  den  ich  stets  um  crnediere 
Erhörung  angerufen  habe  und  hat  aucli  mein  Gebet  hestendii^ 
erhöret  und  bin  versichert  durch  die  Gnade  Jesu  Christi  um  sein 
bitteres  Leiden  und  sterben  selig  zu  werden.^    »Alle  groben 
und  innerlichen  Sünden  sind  mir  von  Herzen  leid.**    «Ich  habe 
stets  gearbeitet,  mir  zu  bessern  und  ein  gottseliges  Leben  und 
Wand»  1  zu  führen,  so  viel  hU  Menschen  luii^lich  ^cwtisen.  Die 
Uegenten,  die  Gott  vor  Augen  und  keine  Maitressen  hätten,  die 
werde  Gott  mit  Segen  beschütten :  so  solle  es  sein  Nachfolger 
halten,  deshalb  auch  keine  Komödien,  Operas,  Ballette,  Mas- 
keraden und  Redouten,  kein  Fressen  und  Saufen  dulden,  das 
seien  gottlose  und  teufelische  Dinge,  skandalöse  Pläsirs,  Tempel 
des  Satiui>.    Das  Glück  seines  Hauses  führt  der  König  darauf 
zurück,  dass  in  ihm  seit  Johann  Sigismund  keine  solche  Sündeu 
im  Schwange  gegangen. 

Dann  warnet  er  den  Sohn  vor  den  Elatteurs  und  Schmeichleni. 
,Die  Euch  die  Wahrheit  sagen,  das  sind  Eure  Freunde.*  Damit 
kommt  er  zu  den  Geschäften.  Klar  und  einfach  steht  ihm  die 
preussische  Geschichte  vor  Augen,  fast  meinte  man,  er  sehe  schon 
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bis  zum  Ende  der  Regierung  semes  Sohnes.  .KnrfHist  Friedrich 

Wilhelm  hat  das  rechte  Flor  und  Autiialmie  in  unser  Haus  ge- 
bracht, mein  Vater  hat  die  kr)iiijTliche  Würde  «^eljrarht,  ich  hahe 
das  Land  und  die  Armee  in  Stande  gebracht,  an  iiiuch,  mein 
Heber  Successor  ist,  was  Eure  Vorfahren  angefangen,  zu  souteniren 
und  £are  Länder  und  Prätenaionen  darbei  zu  schaffen,  die  unserem 
Hause  von  Gk>tteB  und  Rechts  wegen  gehören.  Betet  zu  Qott 
und  fanget  nie  einen  ungerechten  Krieg  an,  aber  wozu  Ihr  Recht 
habet,  da  lasset  nicht  ab." 

Ist  der  Sohn  bei  seinein  Tode  18  Jahre  alt,  also  mündig, 
90  soll  er  sofort  nach  der  Thronbesteigung  fünf  neue  Infanterie- 
regimenter errichten,  auch  bei  der  Kayallerie  je  10  Mann  und 
10  Pferde  pro  Compagnie  mehr  eussteUen.  Er  beschreibt  ihm 
genau,  wie  er  verfahren,  alle  Schwierigkeiten,  vor  allem  die  Oppo- 
sition der  Minister  und  Sliinde  gegen  diese  Massregel  überwinden 
soll.  Auch  inj  übrigen  kommt  er  stets  wieder  auf  die  Armee 
zurück,  ermahnt  den  Sohn,  sie  zu  pfl^en.  zu  schulen,  gut  zu 
halten«  aie  niemals  zu  trennen,  wie  es  sein  Vater  zum  Schaden 
des  Landes  gethan  habe,  und  sie  stets  allein  in  der  Hand  zn 
behalten. 

«Eure  Finanzen  müsset  Ihr  selber  und  allein  tractiren  und 
das  Commaudo  bei  der  Armee  selber  und   allem  bestellen.* 
O^ziere  und  Beamte  müssen  wissen,  ^dass  Ihr  den  Knopf  auf 
dem  Beutel  allein  habf*.   Dadurch  schaffe  er  sich  die  nötige 
Autorität.    Die  ersten  6  Wochen  seiner  R^ierong  mOase  der 
Sohn,  wie  er  selbst  es  gethan,  ganz  der  Durebarbeitnng  des 
Ktats  widmen:  er  solle  dabei  alle  CivilL't  halto.  aber  ja  nicht  die 
Traktaniente    bei  der  Armee,    um   etwa   eni   \  lertel  herunter- 
streichen.    »Dadurch  werdet  Ihr  erstlich  bei  die  Ausgaben  viel 
profitiren  und  dann  zum  Andern  bringt  Ihr  so  alle  Bediente  in 
dabordinaftaon/  Sie  sShen  dann,  dass  sie  vom  König  nnd  nicht 
von  den  Mimstem  dependiren.   Kach  einem  Jahr  solle  er  dann 
wieder  mit  den  Erhöhungen  tiir  die  beginnen .  die  ihr  Devoir 
thun.    Aber  fUgt.  er  bei:  , arbeiten  mf^sst  Ihr,  so  wie  ich  be- 
ständiig  gethan;  ein  Kegente,  der  mit  Honneur  in  die  Welt 
regieren  will,  muss  seine  Affairen  alles  selber  thun;  denn  die 
Regenten  sind  zor  Arbeit  erkoren  und  nicht  zum  faulen  Weiber- 
leben*, wie  es  leider  die  meisten  grossen  Herren  trieben.  „Ich 
habe  das  feste  Vertrauen  zu  meinem  lieben  Successor^  dass  er 
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darinnen .  meiDem  Exempel  folgen  wird  und  ein  exemplariscli 
Leben  fuhren  und  fleissig  arbeiten,  als  dann  Gott  ihn  gewiss 
segnen  wird." 

Der  König  erörtert  hierauf  in  drei  Uaupiabsclmitten  die 
weiteren  Geschäfte.  Der  erste  behandelt  die  Provinzen,  schildert 
Land  und  Leute,  die  Stellung  des  Adels  zur  Krone,  die  Domänen 
und  die  Industrie.  Der  zweite  bespricht  die  centralen  Behörden, 

ihre  <»"eprenwärtii?en  Chefs  und  die  Ziele  der  inneren  Politik,  und 
der  letzte  ;j;elit  mit  den  BeiiierVimgeii  über  das  Departement 
der  auswärtigen  Aüairen  auf  die  Beziehungen  zu  den  anderen 
Staaten  über. 

Das  Ziel  der  gesamten  Politik  des  Königs  tritt  in  der 
Instruktion  immer  wieder  klar  zu  Tage:  eine  starke  Staatsgewalt 

nach  innen  und  aussen.  Dazu  geliört  eine  gute  und  grosse 
Armee  und  eine  t^eordnete  Verwaltung;  beides  ist  nicht  möglich 
ohne  eine  blühende  Haushaltung  und  viel  Geld.  Und  diese  setzen 
eine  zunehmende  Bevölkerung  und  blühende  Manufakturen  voraus. 
Die  Wahrscheinlichkeit,  diese  Ziele  zu  erreichen,  sieht  der  König 
vor  sich,  wenn  ein  lebendiger  Verkehr  Stadt  und  Land  verbindet. 
Die  üeberftthrung  aller  Truppen,  hauptsächlich  auch  der  Kavallerie, 
mich  (leu  Städten ,  die  Verteilunsr  der  Ai  uiee  in  Hlleu.  auch  den 
kleineu  Städten,  soll  die  städtischen  Steuerkassen  ftillen,  die 
Pretia  rerum  so  hoch  halten,  dass  die  Domänenpächter  und 
Bauern  zahlungsfähig  bleiben.  ,,Wenn  das  Land  gut  peupliret 
ist,  das  ist  der  rechte  ßeichthum.*  Wo  kleine  Städte  fehlen, 
sind  sie  anzulegen.  Manufakturen,  hauptsächlich  fQr  Tucli-  und 
Wollwaren,  sind  ul)enill  einzurichten.  «Alsdanu  werdet  Ihr  sehen, 
wie  Eure  llevenuen  zunehmen  werden  und  £ure  Lande  in 
fiorissanten  Stande  kommen."  Die  llefugi^s  hätten  erst  unsere 
Nati  n  capable  gemachet  zu  Manufakturen.  „Früher  schickten 
wir  das  Geld  ausser  Landes  und  itzo  kommet  aus  anderen  Landen 
Geld  im  Lande."  «Krgo  Manufacturen  im  Lande  ein  recht  Berg- 
werk geheissen  werden  kann."  ^Kin  Land  sonder  Manutacturen 
ist  ein  menschlicher  K'/u  per  .sonder  Leben,  ergo  ein  todtes  Land, 
das  beständig  power  und  elendig  ist  und  nicht  zum  Flor,  sein 
Tage  nicht  gelangen  kann.  Derowegen  bitte  ich  Euch,  mein 
lieber  Successor  conseryiret  die  Manufacturen,  protegiret  sie  und 
pflanzet  sie  fort  und  fort,  breitet  sie  weiter  in  Eure  Lande  aus.** 
.    .  In  Bezug  aut  die  Domänen,  Bergwerke,  Salinen  und  Fürsten 
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^eist  der  Vater  dem  Sohne  alle  möglichen  Verbesserungen  nach, 

die  er  nach  und  nach  durchführen  könne;   er  bezeichnet  ihm 
4ie  ehrlichen  und  guten  Beamten,  die  er  dazu  gebrauchen  könne, 
■wie  Minister  v.  Gnrne  und  Geh.  Rat  von  Thile,  aber  auch  die, 
welchen  er  nicht  ganz  traut,  die  er  aber  als  geschickt  und  er- 
fthren  nicht  glaubt  entbehren  zu  kannen.   Beim  Holzverkauf 
and  der  Jägerei,  meint  er,  seien  noch  viel  Tausende  zu  gewinnen, 
da  stecken  Haufen  Betrügereien  darin.   Von  seinem  Minister  der 
Etats  und  der  Kassen,  Creutz\  sagt  er:  er  wäre  ein  sehr  habiler 
Finanzier,  wenn  er  nicht  seine  Passiones  hätte;  doch  soll  der 
Sohn  ihn  als  Contr6leur  g^n^ral  zu  Kate  nehmen,  ihm  aber 
zugleich  auf  die  Finger  sehen.    Von  dem  unermüdlichen  Zahl- 
meister und  Geschäftsmann,  dem  Minister  Krautt  ^  der  die  grosse 

'  l'eber  Creutz  siehe  d.  Art.  Creutz  in  der  Allg.  Deutschen  Bio- 
«Taphie  von  Eherty.  Isaacsolm,  Oe.«;rhichte  de;*  preuss.  Beamtentuma 
III.  Actn  Bonissica ,  All«^.  Slaatsverw.  I.  178  u.  11.  Kiii  definitives  Urteil 
Ober  ihn  ist  auch  heute  kaura  mÖ}<lich.  Dem  Urteil  von  Pöllnitz.  dass 
«r  hart  and  habsüchtig  gewesen,  stelle  ich  das  des  sächsischen  Gesandten 
TOB  Mantenffel  gegenüber,  der  19.  April  1713  echreibt:  Lea  miniitres 
qui  sont  naintenaDt  le  plus  en  credit  ici,  ce  sont  saus  oontredit  M.  le  comte 
de  Dohna  et  M.  de  Creotz,  gen«  d^honneur  et  de  probit^,  si  jamais  il  en 
fot,  et  grands  amis  entre  eas.  Feldmarachall  von  Flein m in g  schreibt 
89.  Jannar  1715  von  ihm:  Tant  ininistre  et  favori  qu'il  est,  ii  n*entre  pas 
dans  le  conseil  mais  a  io^jours  Toreille  du  Roi.  Die  obigen  »Passiones* 
und  der  Rat ,  ihm  anf  die  Finger  m  sehen ,  scheinen  mir  nicht  notwendig 
daranf  zn  deuten,  dass  der  KOnig  ihn  für  unehrlich  hielt,  was  im  Wider- 
spmeh  zu  seiner  ganzen  Thfttigkeit  als  Contröleur  g^n^ral  stände;  sie 
können  ebenso  gut  auf  seine  Leidenschaftlichkeit  und  H&rte  gehen.  Richtig 
ist  dass  Crentz  eine  Reihe  von  Gütern  erwarb. 

'  Ueber  Joh.  Andreas  Krautt  berichtet  Isaacsohn  in  d.  Allg. 
D.  Biogr.  und  «einem  d.  Bande;  siehe  femer  Acta  Boruse.  Allg.  Siaatsv.  I, 
25,  72  etc.  Erst  die  weitere  Veröffentlichung  der  Acta  B.  wird  vollea 
Lieht  über  ihn  verbreiten.  Sicher  war  er  ein  Mann,  der  sich  zu  bereichem 
verstand,  aber  der  Hass  gegen  ihn  hatte  hauptsächlich  di--  Ursache,  dass 
er  n\<  der  Urheber  der  Wollausfuhrvcrliote  und  ähnlichtu-  Mafsregeln  rj-alt. 
Wenn  der  f^äch«*ische  Gesandte  8uhni  27.  Juni  17*23  nach  Hause  schreibt: 
Le  famenx  M.  de  Kraut  est  mort  enhn,  ce  qui  fera  grand  plaidr  au  pays, 
so  fügt  er  gleich  zu ,  hauptsächlich  würden  die  sieh  freuen,  welche  Güter 
nnd  i^ehäfcreien  hätten;  wenige  Tage  nachher  fügt  er  bei,  er  sei  der,  n  qui 
on  :i  attribue  tonte?  les  nouveautes  prejudiciables ,  qui  ont  öte  introdnitoi 
depuis  quelque  tenq^s  dan'>-  le  coniinerce.  Die,  wrlrhe  dncSiilini  pr'/äliltt-n. 
rausptf'n  bald  criahnn.  das-  diese  HandelseiurichtUDgen  auch  nachdem 
Tode  Krauttfi  bestehen  blieben. 
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Mustertuchfabrik  im  Lagerhaus  errichtet  und  zugleich  fUr  sicli 
eine  Million  Thaler  surttckgelegt  hatte,  sagt  er:  »er  ist  habile 
und  gut,  aber  wie  der  Teufel  listig  nach  dem  Oelde.  Da  mfisaet 

llir  il;is  Au^e  aul  haben,  dass  er  Kucli  nicht,  betrügt'.^  lieber 
seine  wiclitigste  Stütze  in  der  Armeeverwaltuiig ,  der  Handel: — 
politik  und  dem  Steuer wesen,  den  Präsideuteu  des  Generaikriegs«- 
kommissariats,  den  General  F.  W.  von  Grumbkow  ^  der  eben 


>  lieber  F.  W.  von  Grumbkow  benchtet  B.  von  Grumbkow  in 
d.  Allg.  D.  Biogr.,  Isaacsohnin  Bein^  3.  Bande,  ohne  damit  Aber  die  Per- 
BOnlichkeit  eigentlich  Licht  2a  verbreiten;  in  dem  1.  Bande  Staatsverw.  der 
Acta  BoruBStca  zeigen  die  Denkschriften  S.  76^  und  461-474  icbon  viel 
klarer  seine  Tendenzen;  8.  76  sind  die  Peraonalnotizen  über  ihn  abgedruckt. 
In  unseren  grossen  archivalischen  Sammlungen  liegen  die  Beweise  ftlr 
seine  Thatigkeit  als  Minister  vor;  ich  glaube,  sie  werden  zu  seinen  Gunsten 
sprechen.    Als  Persönlichkeit  stelle  ich  ihn  mir  so  vor:  er  war  ein 
flotter,  lebenslustiger,  thatkiäfliger  Kavalier,  voll  Humor,  von  groseer 
staatswirtschaftlicher  Bildung,  zur  Intrigne  fähig  und  geschickt,  aber 
auch  unter  UmstSnden  kühn,  entschlossen,  auch  dem  König  gegenüber. 
Wenn  er  1712-15  bei  dem  s&disischen  und  österreichisehen  Hof  so  sehr 
verhasst  war,  so  spricht  das  fQr  ihn,  weil  er  Preossen  zu  einer  selbstöndigen 
kfihneren  Politik  veranlassen  wollte.   Des«  er  später  auf  österreichischer 
Seite  war,  hatte  seine  Ursache  jedenfalls  nicht  bloss  in  der  dem  König 
bekannten  österreichischen  Pension.   Lavisse  S.  437  stellt  ihn,  wie  den 
Prinzen  Eugen  und  Seckendorf,  iils  scheinheiligen  Spitzbuben  dar,  fügt 
aber  von  G.  hinzu:  il  a  du  moins  de  la  gaiete,  il  avoue  son  <qrnisme  ä  demi 
et  refuse  franchement  au  ])c'ril  sa  tete  et  le  bien  de  sa  panvre  famille; 
mais  comme  les  deux  autres  il  parle  la  langue  du  Tartuife.  Der  Kronprinz 
Friedrich  hasste  ihn ,  aber  teilweise  wohl  auch  wegen  seines  herrischen 
Temp^ranientes,    Dir*  Rolle,  die  er  gef^enübr-r  Seckendorf  und  Prinz  Kngen 
8j»ielte,  war  sicher  eine  7w<'ifelhul'te;  aber  es  handelte  sich  um  ein  N»'t/.  von 
Intriguen  und  Tiluscliun^en  hin  unil  lier ,  jedi^nfalls  schreibt  Seck^indorf 
stets  in  Toilesaagst  an  i'riuz  Eugen,  (irunibkow  konnte  inter  pocula  dem 
K5ni<?e  erzählen,  was  nicht  für  ihn  passe;  er  rühmt  sich  imuit-r  wieder, 
welch  unsä<;liche  Mühe  es  koste,  seine  Hitze  aulzuhalten;  er  fürchtet  ^tets 
wieder  von  seinem   „Üenie",  dass  er  sich  eines  Tages  mit  dem  König 
oder  der  Königin  überwerfen  könnte  (nach  dem  Wiener  k.  k.  liaus-,  Hof- 
und  Staatsarchiv).   Wenn  ihn  in  seinen  jüngeren  Jahren  Manteuffel  einmal 
als  bon  hiulequin  ot  au'rralde  debauche.  tont  tarci  de  malice,  de  calomnie, 
de  mensonge  et  d'impertiuence  bezeichnet,  fähig  de  brouiller  tous  ceux, 
qtt*U  voit  bien  ensemble  et  tous  les  projets  qui  ne  viennent  pas  de  ses 
amis,  so  ist  das  eine  Karikaturzeichnung,  die  aber  doch  wesentliche» 
trifft.  Er  war  ein  Hann  mit  den  Vorzttgen  und  den  Talenten,  aber  auch 
mit  den  Fehlem  and  der  Gewissenlosigkeit,  wie  sie  nOtig  waren,  um  an 
einem  Hofe  voll  Intriguen  sich  nicht  nur  zu  behaupten,  sondern  anch  eine 
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in  jenen  Jaliren  der  tiefgreifendsten  Refonnen  wiederholt  seinen 

Willen  durch  Kutlassungsgesucbe  (lurchgesutzt  hatte  ^  unter- 
nchret  er  den  Sohn  folgenderniassen :  ,er  ist  sehr  geschickt, 
denn  er  die  Accisesacheu  wohl  versteht,  er  ist  aber  sehr  inter- 
esnrt  und  auf  seine  Absichten  erpicht.  Gehet  mit  ihm  höf- 
lich nm,  machet  ihm  aber  nichts  weiss,  alsdann  Ihr  Ton  ihm 
wohl  gedienet  werden  und  marhiret  ihm  Confidence,  so  his» 
weilen.*  «Seine  Charge,"  lügt  er  dann  bei,  „ist  »'ine  sehr  dilhcile. 
denn  wenn  er  seinem  König  treu  dienen  will,  muss  er  sich  gewis.< 
Feinde  machen;  wenn  er  die  Königlichen  Rechte  und  seines 
flerm  Bestes  observiret,  muss  er  den  ganzen  Adel  gegen  sich 
haben«* 

Immer  wieder  kommt  der  König  auf  die  Falle,  wo  ein 

reelles  Plus  zu  machen  sei.  aber  ebenso  warnt  er  vor  dem  un- 
gerechten :  Dieuer  der  früheren  Regierung  zu  veriuigen,  weil  .sie 
sich  angeblich  bereichert,  sei  immer  falsch;  in  der  Gegenwart 
mOsse  man  ordentlich  wirtschaften,  stets  alle  Gehalte  prompt 
besahlen,  keine  Schulden  machen,  jedes  Jahr  500000  Rthlr.  in 
im  Tresor  legen.  JfthrHch  soU  der  Sohn  alle  Provinzen  bereisen 
and  selbst  Uberall  nach  dem  Rechten  sehen.  Und  alles  werde 
gut  gehen,  wenn  er  nur  tieissig  zu  Gott  bete  und  tüchtig  selber 
arbeite. 

In  der  LandesTerfassung  spielt  das  Verhältnis  der  Krone 
mm  Adel  noch  die  entscheidende  Rolle.    «Die  pommerschen 

DSi^bende  Rolle  zu  spielen.  Auch  die  Thataache,  dass  er  daa  General* 
direktarium  tob  1724-89  mit  seinen  fünf  Ministem  vollständig  beherrschte, 
ist  nnr  ventBndlich,  wenn  wir  0.  uns  denken  als  grosse  Arbeitskraft  und 
streich  lUs  ftbig»  mit  allen  Mitteln  nnd  mit  kfihner  Energie  die  Blden  in 
der  Hand  zu  behalten. 

*  Ton  dem  Entlaesungafesnch  von  1722  spricht  auch  der  Artikel  der 
Allg.  Deutschen  Biogr.  (wohl  auf  Grund  von  Familien  papieren?).  Unterm 
10.  Oktober  1722  schreibt  das  oben  erwähnte  HoQoumal  :  ^Der  Gen.-Lient. 
t.Onunbkow  hat  <!PineG.  K.  Comissariatsexpedition  wieder  voUkommen  Über- 
nommen. Der  Disput  zwischen  ihm  nnd  Ihrer  Majestät  hat  daraus  be- 
standen: der  KOoig  ist  resolviret  geweten^  das  General-Comissariat  und  die 
Arobtskamnier  nacher  Potsdam  zu  traosportiren,  da  wider  sich  df^r  von 
Grumbkow  opponiret  und  lieber  seine  demission  haben  wollte,  ab  diese  Ver- 
änderung zu  approbiren;  ah  hat  der  König  die  resolution  geändert."  Wir 
sehen,  dass  Gruinbkow  ähnlich  wie  früher  D.i  nkel mann  bereits  unter 
Umständen  verstand,  die  Stellung  einzunehmen,  die  später  dann  Stein  und 
Hardenberg  als  Voraussfttxung  ihrer  Wirksamkeit  erstrebt  haben. 
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und  bFandenburgischen  Vasallen,  so  wird  der  Sohn  belehrt,  sind 
treu  wie  Gold";  wenn  auch  die  pommersrhen  bisweilen  räsonnieren 
und  die  ueumärkischen  beständig  klagen  —  «das  ist  so  ihre 
Landesart "  — ,  so  gehorchen  sie  doch,  wenn  man  ihnen  gut  zu- 
redet,  in  Ostpreussen,  im  Magdeburgischen,  in  der  Altmark 
und  am  Rhein,  da  lebte  aber  1722  noch  viel  von  jenem  anti- 
monarchischen  Adelstrotz,  den  erst  der  Grosse  Kurfürst  gebrochen 
hatte:  da  lebte  noch  die  Erinnerun^^  ;ui  die  guten  Ta^re,  da  die 
Vertasäung  die  Form  einer  Adelsrepublik  gehabt,  der  Fürst  eine 
Puppe  der  Herren  Stände  gewesen  war.  Der  Vater  belehrt  den 
Sohn,  was  er  concedieren  dfirfe,  welche  Kämpfe  er  in  Os^reasaen 
über  den  Qeneralhufenschoss  gehabt.  Er  zählt  ihm  die  Familien 
auf,  die  ihm  verdächtig  sind:  in  Ostpreussen  die  Finck  und  die 
I)oliDa,  im  Magdeburgischen  die  Knes('he(  Ic,  in  Mörs  die  Hoens- 
broech.     Von  der  Altmark   sagt  er:   „die    Seh  ulenburgische, 
Alvenslebensche  und  Bismarkisrhe  Familien  sind  die  vornehmsten 
und  schhmmsten* ;  die  altmärkischen  Vasallen  seien  ongehoraame 
Leute,  die  nichts  mit  gutem  thun  und  rechte  leichtfertige  Leute 
gegen  ihren  Landesherrn  seien.    „Mein  lieber  Successor  muss 
sie  den  ihiiiiiipn  auf  die  Alleren  halten."    Von  den  Olevem  nirint 
er,  sie  seien  mahzieus,  intrigant  und  falsch,  saufen  wie  die  Bester 
und  verzehren  mehr  als  ihre  Kevenuen  betragen.    Aber  wenn 
man  sie  jung  von  Hause  nehme  und  in  Berlin  erziehe,  «alsdann 
brave  und  geschickte  Kerls  daraus  werden,  die  mein  Successor 
woh!  gebrauchen  kann*.   Zur  Aenderung  der  Gesinnung  in  den 
Ailnlsiannlien  überhaupt,  emptii.Iilt  <l»  r  König,  stets  die  ixuten 
den  öchümuien  vor;su%ieheu  und  die  .^uhne  niclit  in  frem<le  Dienste 
gehen  zu  lassen,  sondern  sie  unter  die  Kadetts  zu  stecken  und 
sie  als  Offiziere  dienen  zu  lassen.  Dadurch  gewinne  der  Dienst 
in  der  Armee  und  die  Ruhe  des  Landes. 

Dass  dem  König  nicht  gtilungdi,  die  Justiz  gerecht  und 
kurz  zu  fassen,  «restpht  er  dem  Sohne:  Der  Jusf izminister,  Herr 
von  riotiio,  tauge  niclit >;  der  bulin  soll  den  <"occeji  zum  Prä- 
sidenten machen  und  ihm  die  Direktion  aller  Gerichte  über- 
geben, ydenn  er  ein  redlicher  und  habiler  Mensch  ist*.  £s 
geschah  bekanntlich  erst  1737  oder  vielmehr  in  den  vierziger 
Jahren.  In  religiösen  Dingen  sei  die  Hauptsache,  Kirchen  und 
»Schulen  zu  bauen  und  die  Reformierten  iiml  Lulluraiier  «ich 
nicht  zanken  zu  lassen.   Die  Geistlichen  müsse  mau  kurz  halten, 
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weil  jeder  j^ern  als  Papst  agieren  wolle.  I)ie  Katholiken  seien 
zu  tolenereu,  aber  nicht  die  Jesuiten.  Weitere  Schutzbriefe  an 
einwandernde  Juden  soll  der  Sohn  nicht  geben,  denn  die  Juden 
HeoBchrecken  eines  Landes  seien,  ruinierton  die  Ohriston. 

Auch  die  Bemerkungen  Ober  die  auswärtige  Politik  sind 
charakteristisch  fOr  Friedrieh  Wilhelm;  doch  vermeide  ich  auf 
>ie  einzugehen,  weil  sie  ohne  Erörterung  der  ganzen  dauuiligeu 
pohti^chen  \\  eitlage  nicht  verständlich  wären.  Nur  das  sei  er- 
wähnt, dass  der  Vater  den  Sohn  ermahnt,  mit  seinen  Allianzen 
rar  zu  sein,  und  nichts  zu  Tersprechen,  als  was  er  halten  könne 
und  was  Gottes  Wort  und  dem  Landesintoresse  entspreche.  Ein 
tiefes  Misstrauen  gegen  das  unehrliche  Intriguenspiel  seiner  Zeit 
beherrschte  den  König.  Er  kannte  die  trenidt-ü  Höfe  und  die 
leitenden  Personen  an  ihnt  ii  nirht  genug,  um  sich  nicht  öfter 
täuschen  zu  lassen;  er  empting  deshalb  die  fremden  Gesandten 
meist  ungern  und  nicht  zu  oft.  Wenn  es  sich  mit  seiner  Ehre 
Teitrug,  so  vermied  er  grosse  Konflikte,  denn  jeder  drohte  ihm, 
>eine  Haushaltung  in  Unordnung  zu  bringen.  Jede  Mobilmachung 
and  Zusammenziehung  der  Armee  schmälerte  die  Acciseeinkünfte. 
Oeshalb  empfiehlt  er  auch  dem  Sohne  für  den  Fall,  dass  es 
>ich  um  die  Stellung  des  Ixeicliskontiugents  handele,  lieber 
Trappen  der  kleinen  deutschen  Fürsten  zu  mieten.  Jedenfalls 
nur  für  eine  ganz  gerechte  Sache  wollte  er  den  Degen  ziehen, 
sonst  fehle  der  Segen  Gottes.  Im  ganzen  wollte  er  das  seinem 
Sohne  überlassen,  so  leidenschaftlicher  Soldat  er  war,  so  gern 
er  i\n  seine  Jugend  fei  d/,üge  am  Rhein  und  an  die  Tage  dachte, 
da  er  gegen  die  Schweden  iu  INanniern  gekänipit  hatte. 

Nachdem  der  König  alle  seine  Ermahnungen  für  den  Sohn 
zQ  Papier  gebracht  und  sie  nochmals  durchgelesen,  kommt  ihm 
folgender  Einwurf  aus  dessen  Seele:  „Mein  lieber  Successor 
wird  gedenken  und  sagen,  warum  hat  mein  seliger  Vater  nicht 
alles  so  gethan ,  als  hier  drin  stehet  geschrieben.  Die  Ursache 
ij»t  die.  Da  mein  ?;eliger  Vater  gestorben  171.'^.  fand  ich  das 
Land  Preussen  von  der  Menscheopest  und  von  der  Viehpest  fast 
ausgestorben,  alle  Domänen  im  ganzen  Lande  oder  die  meisten 
TerpfSndet  oder  in  Erbpacht,  die  ich  alle  wieder  eingelöst  habe, 
^d  die  Finanzen  in  solchem  schlechten  Stande,  dass  ein  Bau- 
kerutt  nahe  war,  die  Aiinee  in  solchem  schlechten  Zustande  und 
kleinen  Zahl,  dass  ich  alle  gewesene  Unrichtigkeit  nicht  genug 
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beschreiben  kann.    Ist  gewiss  ein  recht  Meisterstück,  dass  in 

neun  Juliren  Ijis  anno  J  J  u  h  die  AlVairen,  Alles  wieder  in 
so  gut«  Ordre  und  Veria^sung  gebracht  und  Ihr  auf  Eurfl 
Domänen  nichts  schuldig  seid,  Eure  Armee  und  Artillerie  in 
solchem  Stande  als  eine  in  Europa  ist/  Sollte  der  Kdni^  noch 
einige  Jahre  leben,  so  verspricht  er  dem  Sohne,  einmal  noch 
selber  viel  von  dem  Gewünschten  zu  thun  und  dann,  einen  An- 
hang zur  Ins^truknon  zu  machen. 

Für  sich  verlangt  er  nach  dem  Tode  nur  zweierlei,  dass 
der  Sohn  soin  Hep^iment  zu  seinem  eigenen  mache  und  den 
Qrenadieren  ihr  Traktament  lasse,  und  dass  er  den  eben  damals 
mit  allem  Eifer  betriebenen  Bau  der  Stadt  Potsdam  fortsetze 
und  diesem  seinem  Lieblingsort  den  Namen  Wilhelmsstadt  ^ebe. 
Dann  befiehlt  er  Gott  seine  Seele,  gibt  dmi  Sohne  nochmals 
senien  väterlichen  Segen  und  wünscht  ihm  einen  starken  Arm, 
eine  siegreiche  Armee,  ein  gerechtes  gottesfürchtiges  Regiment. 
«Dazu  verhelfe  Euch  der  allmächtige  Gott  durch  Ohhstum  Jesom. 
Amen!*  — 

Der  König  hatte  das  34.  Jahr  noch  nicht  Tollendet,  als  er 

die  Instruktion  schrieb:  sein  Sohn  war  eben  !<>  i^i  worden.  Die 
schweren  Konflikte  beider  geliuren  einer  .Npateren  Zeit  an. 
Friedrich  Wilhelm  regierte  nocii  18  Jahre;  die  Instruktion  hat 
praktisch  nicht  dazu  gedient,  Friedrich  IL  in  die  Geschäfte  ein- 
zuführen. Auch  wenn  er  noch  frtther  zur  Begierung  gekommen 
wäre,  hätte  er  sie  schwerlich  in  allem  befolgt,  er  hätte  sie  nicht 
durcliaus  befolgen  können,  da  Vater  und  Sohn  zu  verschiedene 
Menschen  waren.    Das  Testament  von  1136^  knüpft  an  die  In- 


'  Droysen,  Friedrich  WUhehn  I.  (1869)  1,  853  erwähnt  fttr  die  Zeit 

nach  1722  ein  unvoUzogenes  Testament  von  1728  und  ein  voUsogenes  vom 
1.  September  1789.  Ich  habe  Herrn  Arcbivrat  Dr.  K.  Berner  vom  k.  fiaus- 
archiv  gebeten,  mir  mitzuteilen,  was  der  Inhalt  dieser  Testamente  sei. 
Das  erstere  ist  über  Entwürfe  von  Ilgens  Hand  nicht  heraosgekommen. 

Beide  aber  beziehen  sich  wesentlich  nur  auf  die  Regulierung  des  Privat- 
nachlasses des  Königs»  hauptsächlich  auf  die  Apanagen,  Sustentationsgelder 
und  Güterschenkangen  für  die  nachgeborenen  Söhne.  Politische  Dinge 
werden  im  letztem  nur  kurz  bei  der  Einsetzung  des  Kronprinzen  als  üni- 

vpr53alerl»en  insoweit  erwUhnt,  als  diesem  auch  hier  die  Erhaltung  der  Armee 
und  der  beid«'n  »'vangelii-Tli'n  Konfe^pionr-n  zur  Pflicht  irt^Pinr>tt  wird.  D;i* 
Testamimt  von  1733  ist  in  uni-»'reni  .hihrhundert.  als  Manuücript  in  seinem 
Hauptinhalt  für  die  Zwecke  der  Verwaltung  des  k.  Hausmini^teriums  ge- 
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straktion  nicht  an.  Eher  könnte  man  das  von  den  Weisungen 
sagen,  die  der  sterbende  Vater  ia  anderthalbstUndiger  Rede  in 
Anwesenliett  des  Kabinettsministers  yon  Podewils  dem  Sohne  am 
29.  Mai  1740  erteilte  \   Fflr  uns  aber  kommt  heute  ja  nicht  in 

Betmeht,  ob  und  wie  die  Instruktion  gewirkt  habe.  Sie  ist  för 
uns  fiiie  Quelle  ersten  ttanges  für  die  Erkenntnis  des  i\ünigs, 
seiner  Regierung  wie  seiner  Persönlichkeit.  Und  Yon  letzterer 
Yor  allem  möchte  ich  versuchen,  ein  Bild  zu  entwerfen. 

Erinnern  wir  uns  der  bekannten  Oelbflder  und  Stiche  des 
Königs  aus  seinen  jüngem  Jahren,  so  steht  ein  Mann  toII 
körperlicher  Kraft  und  von  imponierender  männlicher  Schönheit 
M»r  luis.  Proportionierte,  elastische  Gheder  tragen  einen  breiten, 
wohlgebauten  Körper,  aut  dem  ein  runder  Kopf  mit  ovalem, 
tanertem  Gesicht,  mit  hoher  Stirn,  mit  grossen  blauen  Augen 
sitzt,  welche  ebenso  milde  nnd  freundlich  blicken,  als  durch- 
bohrend leuchten,  mit  fürchterlichem  Ernste  fragen  konnten.  Er 
ist  trüh  stark  geworden,  aber  seine  Kraft  und  Unermüdlichkeit 
erbitlt  sicli.  Er  schien  von  derbstem  niederdeutschem  Schlage; 
er  ertrug  Strapazen  ohnegleichen,  als  buldat,  als  Heiter,  aU 
Jiger,  wie  am  Schreibtisch.  Von  morgens  drei  oder  vier  Uhr  an 
war  er  ruhelos  thätig  bis  zum  Abend.  Einfach  gekleidet,  später 
stete  in  der  Uniform  seines  Begiments,  ass  er  einfach,  aber  viel. 
Wenn  er  bei  Tische  nicht  reichlich  öemüse  erhielt,  glaubte  er 
nicht  gespeist  zu  haben:  dicke  Erbsen  waren  sein  Leibgericht: 
lUU  Austern  waren  ihm  nicht  zu  viel.  Aus  Sparsamkeit  trank 
er  mehr  Bier  als  Wein;  der  österreichische  Gesandte  Graf  Schön- 
bom  schreibt  schon  1713,  das  .lauter  Bier  trinken"  sei  ihm 
schl&dlich.  Bei  Trunk  und  Tabak  liebte  er  lange  zu  sitzen.  Er 
habe,  sagte  er  einmal  zum  jOngern  Francke,  wohl  Lust  zum 
Saufen,  aber  er  tbue  es  nicht,  weil  es  Sünde  sei.  Auch  in  Be/ng 
auf  seine  Jagdleidenschaft  4uälteu  ihn  s^teLs  etwas  Gewissens- 
bisse, ob  dieses  Vergnügen  nicht  doch  am  Ende  Sünde  sei. 

In  diesem  scheinbar  riesenstarken  Körper  steckte  nun  eine 
Seele  Ton  schlichtem  klarem  Verstand,  mit  seltener  Fähigkeit 
alles  Praktische  zu  sehen  und  rasch  zu  erfassen,  aber  auch  mit 

dmckt»  seine  VerOffentiicfaimg  hätte  keinen  Zweck.  Vgl.  auch  Bern  er, 
Hanarerfiusung  der  HobenzoUerD,  Histor.  Zeitschr.  N.  F.  XVI  S.  95  Anni.  1. 
Der  dort  vom  Heraasgeber  gemachte  Zusatz  beroht  auf  einem  Irrtum. 
*  R.  Koser,  Friedrich  d.  G.  als  Kronprinz  1886  S.  215. 
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einem  weichen,  fast  uieiancliolischen  Gemüt,  mit  einer  steUenen 
^ierveurfc;izbarkeit  und  Sensibilität.  Seine  Interessen  konzeutrierten 
sich  praktisch  und  seelisch  auf  wenige  Dinge;  in  diesen  lebte 
er  gB02,  man  möchte  sagen,  mit  Leidenschaft.  £r  war  ein  frommer 
Christ  mit  kindlichem  Glauben,  ein  treuer  Gatte«  ein  zftrtlicber 
Vater:  mit  unerschfitterlicher  Festigkeit  hielt  er  an  den  Personen 
fest,  die  er  sclial/te.  an  den  Zielen,  welche  er  seiner  Thiitiirkeit 
gesetzt.  Sein  Selbf<tgetühl  als  König  und  Fürst  kannte  kerne 
Grenzen,  er  duldete  keinen  Widerspruch,  wollte  alles  seihst  thun 
und  entscheiden  und  hatte  den  ganz  festen  Glauben  an  sein  Ur- 
teil, seine  Kenntnisse,  sein  Recht.  Und  alles  vollzog  sich  nun 
bei  ihm  rasch,  im  Sturm,  in  der  Art  heftiger  stossweiser  Ent- 
ladung, was  mit  einer  seltenen  Sensitivität ,  seinen  reizbaren 
Nerven  offenbar  zusammenliin^^  Ich  möchte  mit  dieser  seiner 
ganzen  psychisch-physiologischen  Verfassung  auch  in  Verbindang 
bringen,  dass  bei  ihm,  wie  bei  solchen  Naturen  ja  meist,  die 
heitere  mit  derben  Spässen  gewürzte  Laune  so  leicht  in  Trüb- 
sinn und  Melancholie  flberging. 

Trotz  seines  kräftigen  Körpers  war  er  früh  und  oft  heftigen 
Krankheitsiallen  ausgesetzt,  war  fast  von  seinem  Regierungsantritt 
an  von  der  Erwartung  beherrscht,  jung  zu  sterben.  Deshalb 
hatte  er  es  auch  mit  seinen  Beformen  so  eilig.  Und  während 
sie  ihn  allein  zu  beschäftigen  schienen,  sehnte  er  sich  nach  dem 
Tode,  der  ihm  die  Erlösung  aus  all  seinen  Sorgen  und  KOmmer- 
nissen  zu  sein  schien.  „Wohl  dem,**  schreibt  er  einmal,  „der 
dar  am  ersten  stirbt  und  liei  (iott  kommt,  der  ist  am  glück- 
lichsten, denn  auf  der  Welt  lauter  Nichts  ist,  als  Thorheit.' 
Sein  körperliches  Behndeu  war  iUr  seine  Familie  keine  mindere 
Sorge,  als  die  Ausbrüche  seiner  Leidenschaft.  Wenn  er  ganz 
besonders  heftig  wurde,  so  konnte  ihm  der  Schaum  vor  die 
Lippen  treten ;  nachher  sass  er  lange  mit  starren  Augen  da,  nie- 
mand durfte  es  wagen,  ihm  zu  nahen;  grosse  dicke  Thräneii 
rollten  ihm  aus  den  Aucren.  Es  kuni  vor,  ilass  ei-  in  der  Er- 
regung, wohl  um  ihrer  Herr  zu  werden,  sein  Pferd  vorlüiireu 
Hess  und  dann  allein  in  rasendem  Galopp  ins  Land  hinaus  ritt 
Auch  sonst  liebte  er  die  Einsamkeit,  machte  Waldspaziergange 
ganz  für  sich,  war  stundenlang  nicht  zu  finden;  man  entdeckte 
ihn  dann  wohl  in  einer  Bauemscheune  auf  einem  Bund  Stroh 
schlafend,  auch  einmal  vom  Pferde  gestürzt,  verwundet,  vom 
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Iduf  geschhmeii.  In  der  Nacht  war  er  oft  von  so  quälenden 
Träumen  geängstigt,  dass  er  aus  dem  Bette  sprang,  und  sich 
▼erfolgt  glaubte.  Auch  wachend  war  er  stets  leicht  von  Miss- 
tooeo  aUer  Art  erfüllt  und  dadurch  in  seinen  Handlungen  be- 
atunnit.  Er  selbst  bezeichnet  sich  als  einen  Gholericus.  Jeden- 
falls wird  der  Menschenkenner  und  der  Arzt  nach  diesen  Zügen 
ihn  niclit  unter  die  rohen  und  ungeschiachlen  Naturen  einreihen, 
^deru  unter  die  reizbaren,  mit  Uberbeweglichem  Nervenleben. 

Da  Friedrich  Wilhelm  sich  körperlich  und  geistig  stets  zu 
viel  zumutete,  dabei  alles  schwer  nahm  und  trug,  so  hat  er 
aeine  starken  EiAfte  frflh  yerbraucht.  Er  wurde  fibennteig  stark, 
CKcht  und  andere  Leiden  stellten  sich  zeitig  ein ;  er  schonte  sich 
nicht,  lebte  nicht  vorsichtig,  hörte  auf  keinen  ärztlichen  Rat. 
in  den  Jahren,  aus  denen  unsere  Instruktion  stammt,  zog  er  bei 
den  häufigen  Krankheitsanfallen  in  Potsdam  stets  nur  den  Feld- 
scher seines  Regiments  zu,  dessen  Kuren  auch  der  Familie  sehr 
bedenklich  schienen.  Aber  den  Berliner  Hofarzt  durfte  man  nicht 
rufen;  die  Welt  sollte  doch  nicht  erfahren,  dass  der  König  von 
Preussen  kiauk  sei.  Man  überlegte  damals  ernstlich,  ob  es  nicht 
passend  wäre,  einen  Arzt  und  eine  Hausapotheke  stets  in  der 
Xähe  des  Königs  zu  halten.  In  seinen  späteren  Jahren,  liaupt- 
akhlich  von  der  Krankheit  yon  1734  an,  hat  Friedrich  Wilhelm 
furchtbare  Leiden  und  Schmerzen  geradezu  heroisch  und  mit 
seltener  Seelengrösse  ertragen,  freilich  nicht  ohne  zeitweise  um 
so  heftiger  loszudonnern.  Die  Bilder,  die  er  während  der  Gicht 
malt«,  tragen  den  Vermerk  :  in  tornientis  pinxit  F.  W.  Der 
ungestüme  Thätigkeitsdrang  yerliess  ihn  bis  zuletzt  nicht.  Man 
könnte  auf  ihn  die  Worte  anwenden,  mit  denen  Carlyle  den 
slten  Dessauer  charakterisierte:  Die  gewaltigste  Masse  mensch- 
licher Lebenskraft,  die  damals  in  der  Welt  umherging,  ein  Mann 
\nn  lürchterlichem  Ungestüm,  eine  wahre  Windsbraut  von  einem 
Menschen. 

Das  ganze  Wesen  des  Königs  schemt  mir  am  verständ*- 
lichsten  zu  werden,  wenn  wir  ihn  den  streng  kirchlichen  haus- 
Titerlich  tflchtigen  deutschen  Fürsten  des  16.  Jahrhunderts  an- 
reihen. Dieselbe  geistige  Atmosphäre  beherrscht  ihn ;  er  schliesst 

die  Reihe  dieser  Persönlichkeiten  ab,  nur  hebt  ihn  die  Grö>se 
seiner  Aufgaben  und  sein  starker  Charakter  wieder  über  das 
NiTcau  weit  empor.    Aber  er  lebt  und  webt  wie  sie  in  seinem 
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pruiestantischen  Glaubeiisbekenntnis ,  das  ihm  die  ewit^e  Seli.^- 
keit  verbeisat,  dessen  Lehren  ihn  stets  auch  psychologisch  be- 
schlUftigen,  wie  er  z.  B.  viel  ttber  die  Prädestinationslehre  nach- 
gedacht und  gesprochen  hat.  Sein  geistiges  Lehen  erscfadpft 
sich  in  seinem  Ölauhen  und  seiner  Regententbätigkeit.  Wissen- 
schaft ,  Kunst,  Fliilosophie  waren  ihm  fremd,  nur  die  Musik 
liebte  er,  besonders  Händel;  «ie  weckte  sein  starkes  Gemüts- 
leben, beruhigte  ihn  wohl  in  seinen  inneren  Kiimpfen.  Sein 
Gott  erschien  dem  König  wie  den  eifrigen  Protestanten  des 
16.  Jahrhunderts  stets  als  ein  strenger  Richter  und  Rächer«  Er 
klagte  nnd  stöhnte  Tiel,  dass  es  so  schwer  sei,  in  den  Himmel 
zu  kommen. 

Wie  jene  deutschen  Kleiiifürsten  des        Jalirhunderts  war 
Friedrich  Wilhelm  I.  noch  i^^Urst  und  Minister  in  einer  Person. 
Er  war  fast  mehr  Offizier  und  Beamter  wie  König.  Lavisse 
meint  spöttisch,  er  habe  sich  mehr  als  Amtmann  von  Wuster- 
hausen und  als  Oberst  der  Potsdamer  langen  Grenadiere  gefühlt; 
den  König  und  den  Staat  habe   er  sich  als    ein  unsichtbares 
höheres  mystisches  Wesen  vorgestellt,  in  dejsseu  Dienst  zu  stehen 
er  sich  zur  Ehre  gerechnet  habe.    Er  hat  selbst  den  Ausspruch 
gethan,  er  wolle  der  Finanzminister  und'Feldmarschali  des  Königs 
von  P^eussen  sein.  Er  war  von  kaum  hegreiflicher  Arbeitskrail, 
von  grösster  Geschäfts*  und  Lebenskenntnis.  Das  Einzelne,  das 
Detail,  das  Hoale  interessierte  ihn,  das  Alli^eineine  erschien  ihni 
Wicht  als  Wind  und  bhiuer  Dunst.    Er  arbeitete,  zur  Schoiuini^ 
seiner  Uiiiiorm  mit  leinenen  Ueberiirmeln  versehen,  stundenlang 
in  den  Akten  und  mit  seinen  Sekretären,  fast  wie  sein  Ahnherr 
Markgraf  Hans  von  Kllstrin,  der  noch  selbst  die  Amtsrech- 
nungen nachprüfte  und  abnahm. 

Das  lugiiiieiif,  das  er  so  führte,  mit  dem  er  überall  oin- 
gritf,  hatte  etwas  c^anz  IN'isünliches :  die  Staatsleitung  wurtie 
dadurch  ganz  einheitlich,  konsequent,  sicher  und  rasch  in  Knt- 
schlUssen  und  Ausführung.  Es  fehlten  die  Friktionen,  welche 
heute  durch  die  verschiedenen  Willenssphären  des  Monarchen, 
der  Minister,  der  Rate,  der  Parlamente,  der  politischen  Parteien 
und  der  socialen  Klassen  gi  gel)en  sind.  Es  war  eine  Einheitlich- 
keit, die  sehr  günstig  nur  wirken  konnte  durch  eine  ausser- 
ordentliche Persönlichkeit;  die  kleinen  Missgrifle  im  einzelnen 
traten  zurück  gegen  den  Vorteil  des  kraftvollen  Kegiments  im 
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gaiaeiL  Es  war  ein  System  des  Regierens,  da«  damals  noch 
ind^Iicii  erschien,  weil  der  Staat  so  viel  kleiner  war,  noch  alle 

l/rutralbehürdeii  im  Schloss  zu  Berlin  ilirfii  Sitz  liatten.  Auch 
die  JaüLT»*  Friedenszeit  erleichterte  es  und  der  Uni.stainl,  dass  der 
Köoig  vorsichtig  seine  Reformen  auf  verschiedene  Jahre  ver* 
teilte,  eine  Provinz  nach  der  anderen  vornahm,  wenn  er  Erheb- 
liehes  änderte.  Aber  auch  so,  auch  für  einen  König,  der  taglich 
16  bis  17  Stunden  thätig  sein  konnte,  war  und  blieb  die  Ge- 
schäftslast eine  ühermässige  und  erdrückende.  Die  Geschiifte 
lieiöeu  den  Künii^  zu  keiner  Ruhe  kommen,  da  er,  um  alles  sich 
kümmernd,  nie  alles  zugleich  in  Ordnung  Huden  konnte.  £r 
find  stets,  dass  alles  sa  langsam  gehe,  dass  seine  Bedienten 
mcht  genug  leisteten.  Alles  zitterte  vor  seinem  cito  citissime, 
winen  Donnerwettern,  seinem  Stocke.  Dass  er  so  hauüg  von 
Berlin  abwesend  war,  mochte  den  Beamten  noch  als  eine  Art 
Kettung  erscheinen.  Die  von  ihm  geplante  Verlegung  aller 
Haupikollegien  nach  Potsdam  scheint  Grumbkow  eben  damals 
abgewendet  zu  haben.  Doch  auch  von  Potsdam  und  Wuster- 
hausen, von  den  Reisen  aus  verstand  es  der  König,  seine  Leute 
m  stetem  Trab  zu  erhalten.  Und  seine  eigene  Ruhelosigkeit 
steigerte  sich  in  dem  Masse,  als  er  die  Maschine  mit  Ueber- 
dampf  arbeiten  liess. 

Je  mehr  alle  Fäden  in  des  Königs  Hand  zusammenliefen, 
desto  mehr  suchten  die  Mitglieder  der  königlichen  Familie,  die 
Mioister  und  Generale,  die  Gesandten  und  die  Genossen  des 
TabakskolIeLriuras,  ja  die  Sekretare  und  die  Hofbedienten,  soweit 
es  ginir.  ihn  direkt  oder  indirekt  zu  beeintiussen.  Jeder  passt« 
auf  den  rechten  Moment,  auf  die  Stimmung  des  Königs,  suchte 
durch  ein  Wort,  durch  einen  Wink  seine  Sache  zu  fördern. 
Das  Zeitalter  war  an  Ranke,  Kabalen,  diplomatische  Inirigt)pn 
gewöhnt.  In  dem  absoluten  Staate  konnten  die  verschiedenen 
Richtuni^en  der  innem  und  der  äussern  Politik  sich  nicht  anders 
kfet^eriUber  treten,  als  in  der  Form  oti'ener  und  versteckter 
Kämpfe  der  Minister,  der  (ienerale,  der  Hofparteien  gegenein- 
ander. In  diesem  Spiele  konnten  neben  den  richtigen  die  fal- 
schen Karten  nicht  fehlen.  Friedrich  der  Grosse  hat  schon  als 
Knabe  imd  JOngling  dieses  Treiben  beobachtet  und  durchschaut; 
er  hat  gesehen,  wie  oft  sein  Vater  getäuscht  wurde,  wie  aus- 
ländifjche  Pensionen  und  Bestechungen  das  Interesse  der  Han- 
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delnden  besüminteD  oder  beeinflnssten.  Er  sah,  wie  Graf  Secken* 
dorf  und  General  Gnimbkow  den  König  für  das  österreicliische 

Interesse  zu  liingen  wussteii  und  trlaubte,  sie  hätten  nur  ge- 
meint; niedrige  Motive.  A\  uiil  müglieh .  dass  er  hr»rte,  wie  die 
Minister  beim  König  und  dann  im  Vorzimmer  oder  sonst  wo 
das  Gegenteil  sagten.  Der  Druck  von  oben  war  so  gross,  dass 
die  dadurch  Betroffenen  naturgemäss  durch  Räsonnieren  sich  mal 
Luft  machen  mussten.  Wir  wissen  heute  aus  den  fremden  €^e- 
sandtschaftsbericliten ,  wie  ab  und  zu  sogar  die  vertrauten  und 
treuen  Hüte  des  Königs  unter  vier  Au^en  erklärten,  der  Des- 
potismus könne  so  nicht  mehr  lan^e  fortgehen,  es  müsse  ein 
ÜmscUag,  ein  Ausbruch,  wenn  nicht  gar  eine  revolutionäre  Er- 
hebung erfolgen. 

Der  König  wusste  wohl,  dass  ein  solches  Getreibe  statt- 
fand. Er  Hess  oftmals  den  einen  Minister  instroheim  durch  den 
anderen  beobachten.  Selbst  seine  Liehlinsfe  waren  nicht  davor 
geschützt,  zeitweise  inquisitorisch  darüber  vernommen  zu  werden, 
was  sie  da  und  dort  gesagt  hätten.  Im  ganzen  fühlte  er  die 
ZOgel  des  Regiments  so  sicher  in  seinen  Händen,  dass  ihm  die 
Reibungen  nicht  unwillkommen  waren.  Er  hielt  den  einen  durch 
den  anderen  im  Schache  und  war  tiberzeugt,  durch  die  Kftmpfe 
im  Staatsrat,  im  (T(>neraldirektoriuni .  im  Tabakskollegium  zur 
Wahrheit  und  /um  rithtij^en  Entisdiluss  zu  kommen.  Aber 
naturgemäss  steigerte  all  das  ebenfalls  das  Ruhelose  seiner 
Lebens-  und  Geschäftsführung,  die  stete  Aufregung,  die  raschen 
impulsiven  Entschlüsse. 

Friedrich  Wilhelm  I.  hat  keine  eigentliche  Gelegenheit  ge- 
li;il)t.  sich  als  Feldherr  zu  zeigen;  als  l>iploniat  war  er  seiner 
Auftrabe  \veniL'"s^HTis  nicht  immer  «gewachsen;  aber  als  Leiter  der 
Finanzen  und  der  Armee,  als  Keorgamsatoi  der  Staatsverwaltung 
steht  er  den  grössesten  Staatsmännern  aller  Zeiten  gleich.  £r 
lebte  ganz  nur  dieser  Aufgabe ;  eine  einfache,  furchtlose,  selbst* 
vertrauende  Natur,  ging  er  direkt  auf  sein  Ziel  los  und  erreichte 
es  mit  den  einfachsten  Mitteln.  Ohne  viel  studiert  zu  haben, 
bewegte  er  sich  in  den  praktischen  Staatsidealen  seiner  Zeit; 
er  verachtete  wie  die  grossm  L.  In.  i  der  Autklärung  ThoniaÄius 
und  Christian  Wolf  das  pedantisch  Herkömmliche,  das  Ueber- 
lieferte,  das  römische  Recht  Er  wollte  wie  sie  direkt  auf  das 
Natürliche,  VemUnftige,  Gerechte  losgehen  und  traute  sich  211, 
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nicht  hloss  den  Augiasstall  der  Verfassung  und  Verwaltung  von 

\  ;  halteten  Privilegien  und  Missbrauchen  zu  säubern,  sondern  Staat, 
GeselJüchaft .  Verwaltung  und  Heerwt  >tn  auf  einer  ganz  neuen 
rationellen  Grundlage  aufzubauen.  Ohne  viel  Besinnen  grilf  er 
mit  dem  Instinkte  des  praktischen  Genies  nach  den  rechten 
Leuten  und  nach  den  rechten  Massregeln. 

Doch  ich  will  ja  nicht  seine  Regierung  schildern,  sondern 
seine  Person.  Zu  ihr  «gehört  freilich  die  Art,  wie  er  n  i^iert  hat. 
Ind  um  zu  ernu'sseu,  was  er  dem  preusMx  licn  Staate  war,  dazu 
gehört  die  Einsicht,  dass  er  der  rechte  Mann  zur  rechteu  Zeit 
war,  dass  gerade  damals  ein  so  hartes  und  unerschrockenes 
Kegiment  not  that,  dass  ohne  ein  solches  Preussen  der  Klassen- 
herrschaft des  Landadels  verfallen  wäre,  wie  sie  Schweden, 
Dänemark  imd  PoK'n  lai  1^.  .lalirlmiidert  eriiilurii.  Nur  ein 
so  impuljiives.  so  ganz  furchtloses,  so  ganz  auf  den  Zweck 
der  staatlichen  Macht  gerichtetes  Fürstenreginient  konnte  für 
Generationen  die  Staatsleitung  so  auf  die  Höhe  idealer  Aufgaben 
erheben.  Aber  ich  will  lieber  meine  Ueberzeugung  zurücktreten 
kssen.  Man  hat  denen,  welche  derartiges  behaupten,  neuerdings 
Öfter  den  Spottnamen  der  Borussen  gegeben,  um  sie  damit  als 
parteiisch  zu  verdächtigen.  Daher  ziehe  ich  vor,  ein  paar  auch 
wohl  für  die  Antiborussen  unverdächtige  Zeugen  reden  zu  lassen. 

Schon  zu  Friedrich  Wilhelm  L  Lebzeiten  nennt  ein  Aus- 
länder Preussen  «die  hohe  Schule  der  Ordnung  und  der  Haus- 
haltungskuDf^t .  wo  Grosse  und  Kleine  sich  nach  dem  Exempel 
ihres  Oberhauptes  meistern  lassen**.  ,Dic  Zu«  lit  macht  Leiste,** 
rügt  er  bei,  «und  die  preussische  ist  herrlich/  Derjenige,  welchen 
der  König  am  meisten  missliandelte,  sein  eigener  Sohn,  sagt  in 
der  Geschichte  seiner  Zeit,  dem  arbeitsvoilen  Leben  dieses 
Forsten  danke  Preussen  die  Grösse,  die  es  in  der  Folgezeit  er- 
langt. In  den  Göttinger  Staatsanzeigen  veröf?'entlichte  Schlözer 
1777  eine  Stimme  aus  K«>uigsl)eri,',  die»  sich  dahin  äusserte: 
«König  Friedrich  Wilhelm,  einer  dtn  i,nösse8ten  Könige,  der  aber 
auch  die  grössesten  Minister  hatte,  Männer  mit  umfassendem 
Geiste,  die  von  unten  auf  dienten,  hat  von  1713  bis  1740  das 
grosse  Staatsproblem  aufgelöst,  ein  faules  üppiges  Volk  arbeitsam 
und  sparsam,  einen  verschuldeten  Staat  reich  zu  machen/  Und 
nun  noi:h  das  Wort  von  Lavisse,  der  als  tranzösischer  Chauvinist 
doch  wohl  kaum  zu  den  Borussen  gerechnet  werden  kann;  er 
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sagt:  «Dieses  Preussen  der  Beamtenbureaus  und  der  Kasernen, 
ehrerbietig  zu  dem  Gott  der  Schlaehten  betend,  QnennfldKch  auf 

die  Arbeit  versessen,  disci|)liniei't  bis-  zimi  \ filur^i  der  Freiheit,  — 
das  ist  wahrlich  das  Preu^^seu,  diis  i:  riedrich  Wilhelm  I.  iu  einem 
Lebeu  voll  Schmerzen  geschaffen  hat/ 

Ja,  in  einem  Leben  voll  Schmerzen!  Er  hat  unbarmherzig 
von  den  einzehien  die  Hingabe  ans  Ghmze  verlangt,  aber  von 
niemandem  unbarmherziger  als  von  sich  selbst.  In  den  grossen 
Zeiten  der  Staatsbildiini^  wie  der  politisch-organi^^atorischen  oder 
sucial-retormatorischen  Neugestaltung  mehr  als  ionst  können  nur 
auf  diesem  Wege,  können  nur  mit  einer  weitgehenden  Opferung 
individueller  Interessen,  Rechte  und  Glücksansprttche  die  grossen 
politischen  Ziele  erreicht  werden.  Allerwürts  wurde  im  18.  Jahr- 
hundert die  absolute  Staatsfi^ewalt  aufgerichtet,  nirgends  ohne  harte 
Kampfe,  ohne  schwere  /umutungeü  für  die  einzelnen  iiiid  be- 
btimmte  sociale  iviiussin,  für  Vtesteliende  Keclite  und  Korporationen. 
Diese  neue  Fürstengewalt  war  in  Frankreich  und  Italien,  in  (^csf  er- 
reich und  in  Preussen,  in  Spanien  und  Hussland  in  ihrem  Uechte. 
Aber  nirgends  hat  sie  die  verlangten  Opfer  so  verwendet,  nirgends 
hat  sie  auch  von  den  Regenten  selbst  solche  Oftfer  verlangt.  Die 
neue  Gewaii  und  ihre  grossen  Mittel  dienten  gar  vielfach  mehr 
der  Macht  und  dem  Luxus  des  lloles  und  des  Adels,  oft  auch 
der  Kunst  und  der  Wissenschaft,  dann  aber  auch  wieder  der 
Eitelkeit,  den  Maitressen,  dem  Nepotismus,  vereinzelt  der  religiösen 
Verfolgungswut.  Sie  hat  in  Preussen  nur  der  salus  publica, 
nur^der  Staatsraison  gedient.  Das  Ftirstenideal.  das  von  da  an 
als  der  neue  wahre  Rechtstitel  der  MonarLhie  in  ganz  Europa 
galt,  das  haben  Frietirich  Wilhelm  I.  und  Friedrich  II.  geschaffen I 

Ihnen  gleich  zu  kommen,  wird  für  jeden  Hohenzollern  das 
Ziel  seines  Lebens  bilden.  Seine  Majestät  Kaiser  \V  ilhelm  IL 
hat  das  in  der  ersten  Ansprache  an  sein  Volk  ebenfalls  an- 
gedeutet, indem  er  sagte,  er  wolle  nur  der  erste  Diener  des  Staates 
sein.  Wir  haben  inaiuherlei  rrsache,  ihm  heute  gerade  besonders 
zu  danken  und  unsere  Verelirung  auszusprechen.  Doch  v»M-sage 
ich  mir  darauf  näher  einzugehen.  Das  Urteil  über  lebende 
Fürsten  geziemt  wenigstens  der  Wissenschaft  nicht.  Denn  sie 
weiss,  daas  die  Elemente  zu  diesem  Urteil  ihr  fehlen.  Die 
Motive  der  wichtigsten  FOrstenentschlQsse  sind  notwendig  der 
Oellentlichkeit  entzogen.    Das  Lob  und   der  Tadel  des  Tages 
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wird  oftmals  toh  dem  späteren  gerechten  Richterstuhl  der  Ge- 
schichte nicht  bestätigt.  Man  könnte  sagen,  die  Grösse  der 
K'e^'cnten  lierulie  daraul,  Jass  sie  unberührt  vou  Lob  und  Tadel 
der  Gegenwart  ihre  Wege  gehen. 

Aber  wie  dem  auch  sei:  Das  deutsche  Volk  hat  in  diesen 
Tagen  mit  Begeisterung  die  Erinnerung  an  die  grossen  Thaten 
Kaiser  Wilhelms  I.  gefeiert.  Es  Hebt  und  verehrt  den  Enkel 
des  HelfltMikaisers ,  den  Urenkel  der  grossen  hohenzollernschen 
Fürsten  des  17.  und  18.  Jahrhunderts,  t  s  liiingt  an  seinen  Lippen 
und  erwartet  von  ihm  die  Losung  in  guten  imd  schlechten 
Tagen,  es  vertraut  auf  seine  Führung  und  weiss,  dass  zu  einer 
noch  grösseren  Zukunft  der  Weg  nur  durch  innere  und  äussere 
Kampfe  hindurch  gehen  kann,  durch  Kämpfe  und  Wirren,  die 
nur  den  laudator  temporis  acti  erschrecken,  nur  ilen  nalligen 
Pessmii>uni>  und  das  grämliche  Alter  verzagen  machen.  In  diesen 
Kämpfen  wird  die  monarchische  Staatsgewalt,  die  wir  den  Hohen- 
zoUem  danken,  der  feste  Richtpunkt  für  alle  Patrioten  sein,  in 
diesen  Kämpfen  wird  die  Fahne  unseres  Kaisers  siegen! 

Wir  aber^  die  Lehrer  und  Lernenden  dieser  Universität,  er* 
neuem  an  rlie>L'in  festlichen  Tage  mit  Freude  das  Gelübde  der 
Treue  und  des  Gehorsams.  Und  ich  als  preUis-Nihcher  Historiker 
schliesse  mit  der  Hoffnung  und  dem  Gebete:  Wenn  nach  wei- 
teren 150  Jahren  hier  an  dieser  Stelle  bei  ähnlichem  festlichen 
Anlass  ein  spätgehorener  Nachfahre  steht,  der  ähnlich  wie  ich 
25  Jahre  dem  Leben  und  der  Persönlichkeit  Friedrich  Wilhelms L 
nachspürte,  die  Thaten  und  die  Regierung  Kaiser  Wilhelm»  II. 
bis  in  die  letzten  Einzelheiten  und  bis  in  «lie  Falten  de»  Hurzens 
verfolgte,  so  möge  er  mit  derselben  Sicherheit  der  Ueberzeugung 
Seine  Majestät  segnen  und  preisen  können,  wie  ich  es  gegenüber 
dem  Mann  konnte,  den  man  seit  lange  Preussens  grössten  innern 
König  nannte! 

Gott  erhalte  und  hchüte  unseren  Kaiser,  er  segne  ihn  und 
min  Hau»,  er  gebe  ilim  ein  langes  und  glückliches  Uegiment 
nach  innen  und  nach  aussen! 
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Zur  (icschichte  der  skaudinaviM-lieii  Stadto.  in  li.i.  12  dieser 
ZeitM-hiift,  S.  15'» — (50  habe  ich  über  Emil  Wiehls  Studien  /.ur  äUerpn 
Verfassung  Göteborgs  berichtet.  Dabei  wai'  unter  anderem  einer 
im  schwedischen  Keichsarchive  aufbewahrten  Aufzeichnung  zu  gedenken, 
welche  den  Titel  .Gotbenburgisch  Recht*  tragt,  und  wurde  dem 
Bedauern  Ausdruck  gegeben ,  dass  der  genannte  Verfasser  diese  nur 
benutzt,  aber  nicht  zu  vollständigem  Abdruck  gebracht  habe.  Ich  freue 
mich  nunmehr  mitteilen  zu  können,  dass  eine  schwedische  gelehrte 
Zeitschrift,  nämlich  , Göteborgs  och  Bohusläns  Fornminnen  och  Historia* 
Bd.  6  inzwischen  diesem  Mangel  abgeholfen  und  das  fragliche  Rechts- 
denkmal  seinem  vollen  Wortlaute  nach  veröffentlicht  hat.  In  hoch- 
deutscher Sprache  abgefasst,  zerfällt  dieses  in  zwei  Titel,  deren  erster 
in  5  Kapiteln  die  kirchlichen  Angelegenheiten,  und  <\oien  zweiter  in 
21  Kapiteln  das  weltliehe  Regiment  behaii«Ult.  Kiu  SUidtrecbt  itu 
Vollen  Siniif  drs  Woi  tes  i  ntli.ilt  die  t'rkunde  übrigens  nicht,  sofern 
sie  ^ii  ii   nur  auf  'Ii.-  rung  nnd  Vei  w.iU unLT  «b  r  St;i<li  l»ezieht, 

dagegt  ii  das  civilK  rhtliche  uml  st  l  afrechtliche  (iebiet  unV)erüi  ksirhtigt 
liisst;  immerhin  ist  aber  sehr  erwünscht,  deren  vollen  Text  auaincbr 
allgemein  zugänglich  gemacht  zu  sehen. 

Ich  benütze  die  Gelegenheit,  um  noch  auf  eine  andere  Veröffentr 
lichung  aufmerksam  zu  machen,  welche  die  für  uns  Deutsche  ganz 
besonders  wichtige  Stadt  Bergen  betriftt«  Im  Herbste  des  Jahres  1894 
hat  sich  in  dieser  Stadt  unter  dem  Namen  ,Bergens  faistoriske  Forening* 
ein  Verein  gebildet,  welcher  , durch  Vortrüge,  Schriften  und  auf  an* 
deren  zweckmässigen  Wegen  die  Kenntnis  der  Geschichte  der  Stadt 
und  des  Stiftes  Bergen  auszubreiten  und  Studien  in  dieser  Richtung 
zu  fördern'  beabsichtigt.  Dabei  ist  auch  die  Herausgabe  älterer,  un- 
gedruckter  Quellenschriften,  sowie  neuer  oi  iL'inaler  Arbeiten  über  die 
(»eschichte  der  Stadt  und  des  Stiftes  in  /wanglosen  Heften  ill^^  Auge 
gefasst,  und  bringt  ein  sd'  l'^^n  erschienenes  erstes  Heft  „Bat  <i  arten- 
recht in  den  .T  a  c  ob  sl  j  or  tl  t' n  vnndt  Bellgarden"  /um  Ab- 
drucke (Bergen,  Giiegs  Bogtrykkeri,  lÖ9ö;  6b  iS.  in  Ö*).  Von  Konsul 
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W.  D.  Kmhn  tind  dt  iii  um  die  Gescliichtp  und  Ari  biKilo-'ic  Norweg-ens 
vielfach  verdienten  Rektor  B.  E.  Bendixen  besorgt,  enthält  das  Heft 
neben  einem  kurzen  Vorworte  und  einem  schliessenden  Namensrogist« 
zunächst  eine  Einleitung,  welche  über  die  im  Jahre  1880  aufgefundene 
Uandadirift  des  Gartenrechts  Beecheiä  gibt,  und  welcher  ein  Facsi- 
mtle  dieser  Handsebrift,  sowie  ein  ftiterer  Grandplan  der  beiden 
aeeinander  stossenden  KanlmavnsiiOfe  beigegeben  ist;  dann  aber  folgt 
(S.  18—39}  der  plattdeatecbe  Text  des  Gartenreohtes  mit  dem  in  den 
Handschriften  ihm  vorangehenden  Verzeichnisse  seiner  Kapitel  und  mit 
mnen  Nachtrfigen,  ond  weiterhin  (S.  40 — 67)  dessen  Ton  Konsnl  Krobn 
Toiksste  üebersetxnng,  welche  von  erlftntemden  Anmerkungen  begleitet 
ist  Aus  der  Einleitung  ersehen  wir,  wa«  übrigens  teilweise  auch 
schon  Vügvar  Nielsen,  Bergen,  S.  116  nachgowie.sMn  hatte,  dass  der 
eine  der  beiden  Kautmaiinshöfe,  Belgarden,  zuerst  un  Jahre  1312  mit 
di*^<;ein  ?»eineni  Xameii  (  Bellagaidr)  genannt  winl,  wogctjen  der  andere 
erst  seit  dem  1<>.  Jahrhundert  unter  dem  Namen  Jakobsfjordeu  auf- 
tritt, während  er  früher  den  Namen  Jafjördr  oder  Afjördr  trägt,  unter 
dem  ersteren  aber  bereits  im  Jahre  1809  erwähnt  wird;  dass  femer 
beide  Höfe  bald  getrennt,  bald  aber  auch  vereinigt  auftreten,  wie 
sie  denn  auch  eine  gemeinsame  „skytningstue",  d.  b.  Klubstube  liatten. 
Wir  erfahren  femer,  dass  der  Hauptteil  der  Handschrift  dem  16.  Jahr* 
inmdert  angehört,  und  dass  der  letate  datierte  Eintrag  Ton  deren  erster 
Haad  Tom  8.  Mfirz  1579  herr&hrt,  wahrend  die  datierten  Einträge  einer 
xweitea  Hand  vom  14.  Oktober  1578  bis  zum  22.  Dezember  1580  reichen, 
ond  eine  dritte  Haad  von  1585  an  nnbeschriebenen  Stellen  der  früheren 
Blltter  spAtere  Nachtrüge  eingesehrieben  hat;  bis  zum  Jahre  1591 
ist  sodann  der  Text  noch  einigermasson  zusammenhängend  fortge- 
luhrt,  worauf  «iaiui  noch  einzelne  abgerissene  Eintrage  folgen  ,  deren 
letzttr  dem  Tahre  1638  ati^^ehürt.  —  Das  Oartenrecht  stellt  siHi 
Uicht  als  ein  aligeschloi>benes  Statutenbiich  dar,  sondern  nur  als  eine 
Sammhing  einzelner  Beliebungen  und  ^!•t♦•^1s^J)rüche ,  weich»'  bei 
iinz^iuen  Gelegenheiten  ergingen ;  immerhin  ist  es  aber  sprachlich 
wie  sachlich  von  erheblichem  Interesse,  und  kann  man  nur  wünschen, 
dass  der  Bergener  Verein  dieser  seiner  ersten  VerOffentlichnng  noch 
recht  riele  weitere,  gleich  gut  besorgte  folgen  lassen  möge. 

Hünchen,  den  26.  Dezember  1895.  K.  Maurer. 

Veto  den  Terfasser  des  „Promemoria  ad  HadrEanuni 
Hpw  VI  de  depravatfone  Status  Romanae  ecelesiae^^  Dass 

bei  einem  an  leicht  «ugiinglicbem  Orte  edierten  Dokument  jahrzehnte- 
Uni^  falsche  Aufstellungen  des  Heraubgebers  unangetui  hten  sich  fort- 
pflanzen und  von  einem  Forscher  nach  dem  anderen  unbeanstandet 
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übernoinmeu  werden,   ist    in  unserem  Zeitalter  der   kritistbeu  Ge- 
Scliiclitsclireibung  gewisis   kein  hilnfiger    Fall.     Es  findet  sieb  aber 
diese  Erscheinung  bei  dem  in  der  Ueberachrift  bezeiehnotpn  Gutai'hten, 
welches  (Jonstantin  Höfler  im  .lahre  184r»  in  den  Abliaudiunx»'n  der 
Münchener  Akademie  der  Wissefischatten  als  ein  Werk  des  Kardinals 
Aegidius  von  Viterbo  herausgab      Und  bis  auf  den  heutigen  Tag^ 
gellt  das  Gutachten  auf  den  Nainen  des  berühmten  Augustinergenentls. 
Trotzdem  ist  er  nicht  der  Verfasser,  wie  sich  mit  ebenso  grosser 
Leichtigkeit  wie  Eyidenz  zeigen  lässt.  Die  entscheidende  Stelle  findet 
sich  S.  75  f.  der  Ausgabe,  wo  yon  dem  grossen  Wiener  Kongress  des 
Monats  Juli  1515  die  Rede  ist.  Hier  n&mlich  bekennt  sieh  der  Ver- 
fiisser  nicht  nur  als  Augenzeuge,  sondern  er  gibt  auch  an,  damaUi 
päpstlicher  Nuntius  (bei  König  Maximilian)  gewesen  m  sein.  Hiei^ 
aus  ergebe  sich  die  Autorschaft  des  Aegidius,  bemerkt  Höfler :  tr 
Übersicht  aber,  duss  Aegidius  erst  im  Dezember  1515  iu  ausserordent- 
licher Sendun«j:  an  Maximilian  abgeordnet  wurdet     Dagegen   w  ir 
Lnren/o  Camiieggi  nicht  nur  bereits  seit  1513  als  Nuntius  beim  römi- 
schen König  begliiubigt,  sondern  seine  Anwesenheit  in  Wien  zur  Zeit 
des  Kongresses  ist  ausdrücklich  bezeugt  ^,  Nicht  Aegidius  also,  sondern 
Carapeggi,  welcher  seitdem  mit  jenem  gleichzeitig  den  Purpur  er* 
langt,  mit  dem  nämlichen  am  Konklave  Adrians  VI.  teilgenommen 
hatte,  ist  der  Verfasser  des  von  Höfler  so  hoch  gerahmten  Ghitaebtens. 

Ich  nehme  übrigens  fiir  diese  Entdeckung  ein  Verdienst  um  so 
weniger  in  Ansprach,  als  der  Anläse,  dieselbe  su  machen,  mir  von 
aussen  kam.  Ich  stiess  nftmlich  in  einem  Miszellenkodez  der  Biblio- 
teea  Chigiana  zu  Rom  auf  eine  Abschrift  des  Gutachtens,  welche 
Oampeggi  als  Verfasser  nennt,  was  mich  dann  veranlasste,  die  ab- 
weichende Annahme  Höflers  zu  prüten  '.  In  dieser  Handsebrit't  schliesst 
sich  an  das  Gutachten  obue  grösseren  Absatz  und  von  derselben 
Hand  aucli  uoih  die  Abschrift  eines  Briefes  ('ampeggis  an  Adrian  VI. 
vom  23.  Miirz  1522  ''.  Der  Kardinal  drib  kt  hier  dem  Papste  wieder- 
holt, nachdem  frühere  Briefe  ihr  Ziel  nicht  erreicht  zu  haben  scheinen, 


^  Hietorische  Klasse  Bd.  IV  Abth.  III  (B)  S.  62-89. 
'  Vgl.  die  bei  Pieper,  Zur  Entstehnngsgeschichte  der  ständigen 
Nuntiatur  8.  52  Anm.  3  beigebrachten  Stellen. 

*  V»;!  Khse>.  Rf>mische  Dokumente  aar  Geschichte  der  Ehescheidung 
Heinrichs  VII  [.  (Quellen  und  Forschungen  aus  dem  Gebiet  der  Geschichte* 
herauig.  v.  d,  (Jörrosgesellsirhaft  II)  S.  XXI. 

*  Cod.  Chig.  L.  III  »50  fol.  8C7a-:^s*2u.  Koide  wonig  späti-rer  Zeit  mit 
(]f'v  rpberschrift:  Adriano  Pontitici  optimo  maxinio  ijaurestius  Campeggias 
cardinalis. 

*  h,  l  fol,  372a-383b. 
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seiiit'  FrenJe  über  die  Wahl  aus  und  beschwört  dfu  (ü  wtlhlten,  seine 
Ankaoft  in  J^oin  zu  bescblcuni^^eii,  um  der  Verwirrung  und  Ratlosigkeit 
ein  Ende  zu  machen ,  welche  in  der  ewigen  Stadt  ihren  Sitz  auf- 
geschlagen. Von  sich  selbst  berichtet  Campeggi,  dass  er  im  Auftrag 
des  Kollegiums  sein  Amt  als  Vorsitzender  der  Signatnra  Justitiae 
fortführe  nnd  wenigstens  die  dringendsten  dei-  sich  häufenden  £iu- 
gftben  ausfertige  K  Von  dem  vorausgehenden  Gutachten  ist  hier  nicht 
die  Rede;  in  einer  Nachschrift  vom  gleichen  Tage  teilt  jedoch  der 
Ksrdinal,  der  im  Hauptschreihen  bemerkt  hatte,  dass  ihm  die  Ab- 
fertigung einer  Botschaft  des  Kollegiums  den  Anlass  gebe,  diesen 
Brief  beizulegen  ' ,  dem  Papste  mit«  dass  er  ausserdem  mit  Abschriften 
seines  Briefes  und  jenes  Schreibens  der  KardinlÜe  seinen  Bruder  Bischof 
Tonmia?,«!  von  Feltre  nach  Spanien  beiide,  welchen  er  auch  beauftragt 
haV  .  dem  i'apbte  einiges  in  seinem  Namen  auseinandozusetzon 
I)a>6  Campeggi  hier  seine  Denkschrift im  Auge  gehabt,  ja  dass  die 

'  Niis  }>io  captu  nostro  nihil  quicquani  oinittiiniis.  justitium,  ut  mones. 
in  pniiiib  cui-.mtes.  Cui  quoinaiii  in  snbscriltendis  libellis  aucloiitate  prae- 
decessons  tiii  pr.ie^idebRui .  ([n'i.i  ini{ioseil>ile  fiiit  in  tarn  longo  interregno 
niagistiatuui  huiu-  siler'-.  H">"f""i  patrum  nKimlato  urbanis  causis ,  qnae 
nihil  morae  paü  poasunt,  nunc  etiam  subscribü  in  haiiu  videlicet  Ibrmam: 
placet  sacro  coUegio,  suo  et  nomine  pontificis  nominati,  quamvis  ultimum 
hoc  verbum  a  recepüs  Sanctitatis  Taae  literis  (vom  Februar,  welche  die 
Annahme  der  Wahl  verhiesM:  Höfler,  Papst  Adrian  VI.  S.  132^f.;  an- 
gdasgt  am  19.  Mftrz:  ebendaselbst  8. 140)  deinceps  omittere  consilmm  sit, 
quod  nee  a  Sanetitate  Tu&  improbatnm  tperamns  in.  —  Immerhin  hatten 
wAi,  aU  Adrian  endlich  in  Rom  erschieo,  9000  «libelli*  anfgehäoH:  Brewer 
Letten  and  papers  of  the  reign  of  Henry  Vlll.  vol.  III,  2  nr.  2506. 

*  . nuntii  oportunitatem  nactos,  qoi  ab  hoc  sacro  collegio  post 
tess  redditas  literas  hinc  mittitor.  Vgl.  HOfler,  Papst  Adrian  VI.  S.  UlFf. 

'  Qaoniam  a  prima  toi  electione  statneram  ad  sacratissimoB  pedes 
tVM  officü  causa  me  conferre  atqae  aliquibns  de  cansis,  aliquando  Sandatati 
Tose  exponendii,  variisque  occnpationibas  distractns  perficere  non  potui, 
fratrem  menro  episcopum  Feltrensem  pro  me  rices  has  subire  decrevi: 
is  igitur  ad  Saactitatem  Tnam  accedit  eam  niinc  meo  veneraturos  nomine; 
coi  ^jnsdem  exeropli  literas  tradidi  ci^iia  tabellarius  a  sacro  lioc  collegio 
nuanis  Beutitudini  Tuae  affert . . .  a  quo  (nftmlich  dem  Bischof)  nonnuUa 
meo  nomine  Sanctitati  Tuae  exponentor,  in  qoibQS  omnibus  indnbiam  fidem 
ubi  adhibere  di^]rnabitur. 

*  Nach  Höf  1er.  Abh.  d.  Baier.  Ak.  d.  Wiss.  a.  a.  O,  eoU  freilich  das 
txemplar  der  Münchener  Univonitätsbibliothek,  welches  er  seinem  Abdruck 
der  Denkschrift  zu  Grunde  legt,  vom  Papst  Adrian  dem  Erasmus  ^egcherikt 
forden  ?fiin;  doch  gibt  Höflf^r  nicht  an,  worauf  sich  diese  Behauptung 
gründet  —  Verwunderlich  ist  Höf ier?  Irrtuni,  d^r  a.  a.  0.  77  in  einer 
Anmerkang  die  Jllroberung  Belgrads  durch  Suleiman,  von  der  die  Denkschrift 
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(Jeberreicbnng  derscllicii,  die  er  einem  gewöhnlichen  Holen  wohl  nicht 
anzuvertrauen  wagte,  den  eigectlichen  Zweck  der  Sttidung  des 
Bruders  ausgemacht  habe,  ist  zum  mindesten  eine  nicht  fernliegende 
VermutiHuj  Freilich  hat  sich,  soviel  ich  sehe,  keine  sonstige  Kunde 
von  der  Seudung  Feltres  nach  Spanien  erhalten  und  ebensowenig  ist 
ausdrücklich  bezeugt,  dass  Adrian  die  Denkschrift  Campeggis  erhalten 
habe;  nichtsdestoweniger  möchte  schon  die  einfache  Erhaltung  jenes 
Briefes  darauf  hinweisen,  dass  er  und  mit  ihm  sicherlich  anch  die 
in  der  Handschrift  ihm  voranfgehende  Denkschrift  in  die  päpstliche 
Kanzlei  gelangt  sei.  Walter  Friedensbnrg« 


Nachtrag  zu  S.  14  Note  3: 

In  einer  soeben  erschienenen  Abhandlung  über  die  Arbeitsweise 
Kuotgers  in  der  Vita  Brunonis  (Wissenschaftliche  Beilage  zum  Jahres- 
bericht des  Askanischen  Gymnasiums  zu  Berlin,  Ostern  l8^u>j  legt 
Au^st  Mittag  die  Abhängigkeit  des  Autors  von  angustinisoben 
Ideen  ganz  in  dem  Sinne  dar,  wie  ich  es  S.  13|14  angedeutet  habe. 

Bernheim. 


redet,  auf  den  29.  August  1522,  statt  1521  ansetst,  und  deshalb  in  Vei> 
legenheit  gerät,  wie  er  die  Stellen  am  Scfaluss  der  Denkschrift  deuten  soll, 
denen  zufolge  Adrians  Ankunft  in  Italien  noch  bevorsteht. 
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Beitrag  zu  einer  empirisclieii  His 

Von 

K.  Lamprecbt 


1. 

Es  ist  nicht  zu  leugnen,  dass  auf  geschichtswi^sät^chalOichem 
Gebiete  seit  etwa  zwei  Jahrzehnten  eine  Gärung  ^l^t/Ansiehten 

herrscht,  die  bis  in  die  untersten  Tiefen  der  Auffassung  und 
Methode  reicht.  Belbht  tier  Be^^nitl'  der  Geschichte  an  sich  is 
strittig  geworden.  Und  docii  sind  die  Begriü'e  der  Wissen- 
schaften nicht  Begriffe  von  empirisch  gegehenen,  so  oder  so  be- 
grifflich zu  bestimmenden  Dingen,  sondern  Begriffe  von  Aufgaben! 
IVeten  wir  aber  auf  das  Gebiet  der  Aufgaben,  Methoden,  Ziele 
der  Geschichtswissenschaft  über,  so  ist  von  einer  Einheit  der 
Auifassung  erst  recht  nicht  die  Rede.  Alle  Versuche,  hier  all- 
gemein anerkannte  üesic  htsjiunkfe  aufzust«  II*  n,  sind,  wie  Lorenz 
wiederholt  beredt  ausgeführt  hat  \  gescheitert.  Drojaen  konnte 
deshalb  die  Geschichte  wiederholt  eine  &|ii^doc  nennen;  und 
er  konnte  die  historische  Wissenschaft  als  eigentlich  unausgebaut 
bezeichnen,  indem  er  ihr  gegenüber  die  Energie  der  Naturwissen- 
schaften iiut  die  Tbatsaehe  begründete,  dass  diese  sich  ihrer  Auf- 
gaben, ihrer  Mittel  und  ihrer  Methode  völlig  bewusst  seien  ^.  Was 
aber  die  vorliegenden  Leistungen  angeht,  so  hat  sie  Lorenz  1886 
mit  den  Worten  charakterisiert':  „Die  uniyersaUiistorische  Bich* 


'  7gl.  s.  B.  Die  GesohichtowiaMiMohaft  in  Haaptriehtnngeik  und  Auf* 
«abea  (1886)^  1/  185. 

*  BeseoiioB  Baeklea»  abgednicH  Historik  (8.  Anfl.)»  S.  47. 

*  Geidiiditswiswnsehaft  I,  8(K8L 

Z0lto«br.  t  O«Mlit0kiiw.      F.  I.  6 
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tung  ist  unhaltbar,  die  staatsgeschichtliche  leidet  an  Mangel  zu- 
verlässig erkannter  Werte  und  sicherer  Urteile  \  von  der  chro- 
nistisch-aDtiquarischen  zieht  sich  der  gebildete  Meosch  mehr  uad 
mehr  zurück  und  schaudert  ror  dem  Abgrund  eines  den  Geist 
ertötenden,  unermesslich  nichtigen  Wissens."    In  der  That,  so 
wenig  wir  uns  die^eiii  .schroft'gefassten  Urteile  gänzlich  anschliessen 
wollen,  so  zeigt  doch  der  Verlauf  der  geschichtlichen  Studien  in 
den  letzten  Jahrzehnten,  soweit  diese  Studien  aus  dem  Zusammen- 
hang mit  dem  seit  etwa  zwei  Generationen  bestehenden  Betrieb 
der  geschichtlichen  Wissenschaften  hervorgingen,  dass  unter  der 
überwiegenden  Wucht  der  Detailarbeit  die  üebersicht  über  die 
grossen  Aufgaben  der  DK^7.i]'lm  verloren  zu  gehen  droht,  und  dass 
ehie  wahre  Verscliwendung  kritischer  Kraft  auf  das  Einzelne  doch 
vorläufig  vielftu  Ii  zu  nichts  anderem  geführt  hat,  als  zu  einer  toten 
Masse  in  sich  wohl  zubereiteten  antiquarischen  Stoffes.  Denn  dieses 
Material  als  ein  einheitliches  zu  bewSltigen,  dazu  hat  die  knÜsche 
Methode  mit  nichten  ausgereicht.  Es  ist  darum  für  die  Geschiebts«- 
wissenscliaft  einigermassen  eingetreten,  was  Goethe  einmal  gan^ 
allgemein  von  der  neueren  Zeit  geäussert  hat-,  sie  „schätzt  sich 
selbst  zu  hoch  wegen  der  grossen  Masse  Stoffes,  den  sie  um- 
fasst.   Der  Hauptvorzug  des  Menschen  beruht  aber  nur  darauf^ 
inwiefern  er  den  Stoff  zu  behandeln  und  zu  beherrschen  weiss.* 
Natürlich  geht  diese  stoffliche  Selbstgenügsamkeit  auch  in 
diesem  Falle  mit  der  Unlust,  des  überriiächtig  gewordenen  Ma- 
terials Herr  zu  werden,  Hand  in  Hand.    Wo  daher  solche  \'er- 
suche  gewagt  werden,  da  tritt  ein  angeblich  kritischer  Uochmut 
gegen  sie  auf,  mögen  sie  nun  gelungen  sein  oder  nicht;  und  an 
der  Stelle  sachlichen  Urteils  regt  sich  das  Absprechen  von  be- 
grenzt sittlichem  Standpunkt.  Lorenz  erzählt  einmal  launig  er 
besitze  noch  das  Schreiben  eines  namhaften  deutschen  Geschichts- 
forschers, in  welchem  ernstlich  die  Betrachtung  ;iiii,fHs(«'lii  werde, 
dass  jemand,  der  sich  zu  den  Theorien  des  armen  Buckle  be* 
kennen  würde,  eben  doch  nur  ein  ganz  unsittlicher  und  ver- 
worfener  Mensch  sein  könne.  Eine  solche  Aeusserung  auf  brief- 

^  Vgl.  dasn  a.  a.  0. 1, 78  Anm.  1:  .Wir  Terlaogeii  tittlidte  Wflrdigiuig 
und  drehen  uns  aalglatt  herum,  wenn  wir  sagen  sollen,  was  denn  eigentlich 
das  ftlr  ein  Ding  ist,  diese  sittliche  Wflrdignng*. 

*  Znr  Farbenlehre  (Werke  Weim.  Amg,  II,  9,  S,  185). 

*  Gesehiehtawissenscliafl  I,  184. 
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lichem  Wege  mag  eine  Ausnahrae  gewesen  sein,  auf  mündlichem 
i^t  sie  es  noch  heult-  ktiiicswegs;  eine  ganze  lüclitimg  der 
heutigen  Geschichiswisseiischaft  glaubt  man  bekanntlich  mit  der 
teadenziöseQ  Stigmatisierung  «materialistisch"  ohne  weiteres  abthun 
zu  können;  und  ich  habe  gelegentlich  angedeutet  erhalten,  eine 
solche  Charakteristik  möge  .logisch"  nicht  stimmen,  »psycho- 
logisch' richtig  sei  sie  doch. 

Wolier  nun  diese  Gegensätze  bis  zum  gegenseitigen  Sich- 
nichtverstehen,  vielleicht  sogar  Sichnichtverstehenwolien  ?  Viel- 
leicht gibt  die  Geschichte  der  historischen  Wissenschail;  seit  etwa 
Tier  Generationen  darauf  Antwort.  Denn  sie  erscheint  Ton  zwei 
diametral  entgegengesetzten  Richtungen  beherrscht,  einer  älteren 
indiridnalistischen  und  einer  im  ganzen  und  grossen  jüngeren, 
jedentiills  jetzt  in  raschem  Fortschritt  Ix^rritrencn  kollektivistischen: 
\md  der  Ausgleich  beider  Richtungen  ist  nuch  nicht  gefunden. 

Einig  ist  man  sich  allerdings  durin,  dass  die  Psychologie 
die  Grundlage  aller  Geschichtswissenschaft  sein  mflsse.  In  der 
That:  wie  hätte  diese  Wahrheit  je  verkannt  werden  können? 
Alle  Geschichtswissenschaften  können  zu  ihrem  Inhalt  nur  die 
unmittelbare  Ertaliruiig  liabeu.  wie  sie  durcli  die  Wlm  h.><t'hvirkuiigen 
erkeniu  iider  und  handelnder  Suijjekie  !>t•^Uiulut  wird.  Di»'  Wt.sr^eii- 
>chatt  von  den  allgemein  gültigen  Formen  dieser  unmittelbaren 
Eriahrung  und  ihrer  gesetzmässigen  Verknüpfung  ist  aber  die 
Psychologie  K 

Indem  aber  diese  Grundlage  unbestritten  ist,  werden  die 

Gei-chichtswissenschaften,  soweit  sie  sich  nicht  begrenzt  empirisch 
liebelfen,  iu  iliren  tiefsten  Wandlungen  von  den  Fortschritten  der 
Psychologie  in  demselben  Sinne  abhängig,  wie  es  die  Natur- 
wissenschaften ron  den  Fortschritten  der  Mathematik  und  Mechanik 
aod.  Von  diesem  Gerichtspunkte  aus  erklären  sich  denn  auch 
die  beiden  gegensätzlichen  Strömungen  auf  geschichtswissen- 
schaftlichem Boden,  die  sich  noch  heute  mit  grosser  Macht 
Kreuzen  und  nicht  selten  komische  Verwirrungen  im  einzelnen 
anstiften. 

Die  ältere  Psychologie,  soweit  sie  empirisch  beschreibend  blieb, 
die  Vermögens-*  wie  die  Associationspsychologie,  war  eine  Indi* 
vidoslpsychologie.   Sie  kannte  den  Menschen  nur  als  abstraktes 


»  Wundt,  Grundriaa  der  Psychologie  (1896)  S.  4,  19  u.  a.  m. 

I 
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Individuum ;  das  Volk  war  ihr  nur  ein  mechanisches  Aggregat  für 
sich  stehender  Personen;  diese  standen  untereinander  in  keinem 
Neues  ergebenden,  schöpferisch  wirkenden  Kontakt.  £8  war  die 
Psychologie  des  Rationalismns;  ihr  war  der  Gedanke  des  Aristoteles 
noch  nicht  wieder  aufgegangen,  dass  das  Ganze  vor  den  Teilen  ist, 
und  dftss  die  Teile  erst  durch  das  Ganze  sind,  duiss  mindestens  Teile 
und  Ganzes  gleich  ursprünglich  sind:  sie  sah  in  dem  Atom  ebenso- 
wenig ein  Abstraktum,  wie  in  der  ganz  auf  sich  gestellten  Einzel- 
person, sondern  vielmehr  das  allein  vorhandene,  das  erklärende 
Eonkretum  \  Sie  kannte  darum  den  Begriff  der  natOrlichen  Gesell- 
schaft nicht,  und  darum  auch  nicht  den  Begriff  der  Nation  als  der 
vollendetsten  Art  aller  natürlichen  Gesellschaften.  Die  gesellschaft- 
lichenEinrichtungen  einschliesslich  des  Staates  behandelte  sie  viel- 
mehr als  willkürliche,  durch  die  Einzelpersonen  vom  Ntitzlichkeits- 
standpunkte  aus  geschaffene  Institute.  Nichts  ist  in  dieser  Hinsicht 
für  sie  charakteristischer  als  die  Lehre  vom  Staatsvertrag,  wonach 
selbst  der  Staat,  die  höchste  geistige  Gemeinschaft,  nichts  Ur- 
sprüngliches und  Natürliches  sein  sollte,  sondern  nur  ein  will- 
kürliches Aggregat  von  Einzelpersonen,  deren  konkreter  P^inzel- 
wille  auf  die  Schaffung  einer  solchen  Gemeinschaft  gerichtet  ge- 
wesen sei.    Jenseits  der  V'ertrjigsgenossenschaften  aber  kannte 
sie  als  universellsten  Begriff  der  Geschichte  nur  noch  die  Mensch- 
heit, diese  freilich,  man  könnte  fast  sagen  merkwürdigerweise, 
als  ein  Ganzes:  deshalb,  weil  dieser  Begriff,  als  an  sich  un- 
fertig —  die  Menschheit  ist  weder  zeitlich  vollendet  noch  auch 
nur  bis  heute  räumlich  klar  fns  Icir  —  ein  BegriÜ  a  priori  ist, 
der  seine  Geschlossenheit  in  sich  trägt. 

Diese  Individualpsychologie  ist  nun  die  Basis  unserer  Ge- 
schichtschreibung gewesen  in  den  Zeiten  Schlossers,  Gervinus^ 

und  Rankes;  und  sie  ist  auch  heute  noch,  wenn  auch  vielfach 
unbewusst,  prinzipiell  die  Basis  unserer  älteren  historischen  Schulen. 
Diese  Schulen  lehnen  deshalb  den  Menschen  als  gesellschaftlichen 
Gattungsbegriff  grundsätzlich  ab;  sie  sehen  am  Menschen  nur  das 
von  diesem  Gattungsbegriff  angeblich  unabhängige  Singulare: 
dieses  allein  bildet  darum  grundsätzlich  den  Gegenstand  ihrer 
Forschung.  Ja  sie  gehen  noch  weiter.  Auch  das  Singulare 
ist  ihnen  nur   dann  wichtig,    wenn  es   von   besonderer  Be- 

^  Vgl.  Pauls en,  Einleitung  in  die  Philosophie  *  (1893)  S.  215. 


Digitized  by  Google 


Was  ist  Kulturgeschichte? 


79 


deutuiij^^  ist,  wenn  es  sich  weit  über  jenen  iJurchscbnitt  er- 
hebt, deui  noch  immer  etwa^  Gesellschaftliches,  etwas  Koguläres 
anklebt.  »Der  Historiker/  sagt  Schäler  \  „fasst  in  erster  Linie 
den  Menschen  als  Persönlichkeit,  nicht  ab  Vertreter  seiner  Gat- 
tnog,  er  hat  vor  allen  Dingen  die  freien  Handlungen  im  Auge, 
die  den  einzelnen  aus  seiner  Umgebung  herausheben,  ihn  zum 
Führer  oder  zum  Gegner  dieser  machen.  Er  darf  die  Gesamt- 
heit nicht  übersehen,  denn  er  würde  die  einzelnen  nicht  ver- 
^itehen,  wenn  er  jene  nicht  ins  Auge  fasste;  aber  geschichtliche 
That  ersteht  im  allgemeinen  erst  da,  wo  die  Einzelhandlung  sich 
abhebt  yon  der  OleichlSrmigkeit  der  Masse.*  Und  ganz  folge- 
richtig ruft  er  dementsprechend  aus':  «Zweifellos  sind  die  Ethno- 
logie, die  Völkerpsychologie  zukunftreiche  Wissenschaften.  Aber 
wird  man  die  Versuche,  auf  diesem  Wege  Licht  zu  hrint/en  in 
die  Eutwickelung  des  menschlichen  Geschlechts,  als  geschichtliche 
Arbeit  bezeichnen  können?''  Bei  einer  so  individualpsychologi*- 
Bchen  Auffassung  der  Geschichte  konzentriert  sich  naturgemäss 
&8t  alles  Interesse  auf  die  eminenten,  die  historischen  Persön* 
lichkeiten,  und  die  Erforschung  ihrer  Handlungen  bildet  den 
eigentlichen  ioiialt  der  Geschichte.  So  meint  es  Lorenz,  wenn 
er  als  Objekt  der  Geschichte  untergegangener  Staaten  „nur  Hand- 
ioogen'"  in  Betracht  ziehen  will,  «welche  nach  Wahl  einer  Person 
▼oUzogen  worden  sind,  die  sich  auch  anders  entscheiden  konnte"  (!), 
imd  wenn  er  demgeroäss  einen  Fortsehritt  der  Geschichtswissen- 
wbaft  nur  auf  dem  Wege  immer  grösserer  Entwickelung  der 
«Motivenerkenntnis *  erwartet^.  Natürlich  würde  eine  solche 
•Motivenforschung*  niemals  auf  etwas  anderes  hinauslaufen  als 
auf  eine  Detaillierung  des  historischen  Gemäldes;  aber  weiter 
will 

man  auch  nichts:  «die  historische  Forschung  will  nicht  er- 
klären, d.  h.  aus  dem  Früheren  das  Spätere,  aus  Gesetzen  die 
Erscheinungen  als  notwendig,  als  blosse  Wirkungen  und  Entwtcke- 

lungen  ableiten*  *. 

Es  Süll  nun  hier  nicht  in  eine  Untersuchung  darüber  ein- 
getreten werden,  inwiefern  ein  so  umschriebenes  Vorhaben  grund- 

>  Geschiebte  und  Kulturgeschichte  (1891)  S.  60.  Vgl.  auch  Dro; Ben, 

Hi»torik  '  S.  72,  76. 

*  a.  a.  O.  59. 

'  Geschichtswissensdiaft  !,  87,  138. 
'  Drojsen,  Historik  '  19. 
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sätzlich  möglich  ist.  Abgesehen  von  den  Schwierigkeiteo ,  die 
ihm  der  Charakter  jeder  historischen  Ueherlieferung  entgegenstellt, 
würde  da  anssuführen  sein,  dass  die  neuere  Psychologie  die  mensch^ 
liehe  Persönlichkeit  Oberhaupt  nicht  mehr  in  dem  hier  yoraus- 

gesetzten  Grade  als  Einheit  an/.uiielüiien  <jjestattet  ^ ;  uii'l  ins- 
besondere würde  darüber  <respruchen  werden  müssen,  iiiwieferu 
die  neueren  experimentelleu  Forscbungen  über  die  Genesis;  der 
Willensvorg&nge  und  die  Theorien  Ober  Entstehung  und  Cha- 
rakter des  SelbstbewQsstseins  den  Menschen  noch  als  etwas  anderes, 
denn  als  ein  Gattungswesen,  erscheinen  lassen. 

Inzwischen  hat  sicli  aber  neben  die  ausschliesslich  individual- 
psychologische Forschung  des  vorigen  Jahrhunderts,  wie  sie  ihrer- 
seits wieder  auf  der  rein  individualistischen  Entwickelung  der 
Persönlichkeit  innerhalb  der  europäischen  Völkerfamilie  des  16. 
bis  18.  Jahrhunderts  beruhte,  in  der  psychologischen  Wissen- 
schaft je  länger  je  mehr  die  generische  Untersuchung  gestellt. 
Man  kann  vielleicht  sagen,  dass  heute  die  individualpsychologische 
Methode,  namentlich  soweit  sie  auf  den  W  eg  des  Experimente 
Terwiesen  ist,  mehr  der  Erforschung  der  einfachen  psychischen 
Erscheinungen  dient,  während  die  Lösung  der  verwickelteren 
Flrobleme,  wenigstens  teilweise,  der  sozialpsychologischen  Betrach- 
tung zugefallen  ist. 

Was  sind  nun  die  Ergebnisse  dieses  Fortschrittes  speziell 
für  die  Geschichtswissenschaft?  Lorenz  weiss  sie  mit  folgenden 
Worten  zu  schildern*:  ..Fiinzelne  Symptome  einer  neuen  Be- 
trachtung menschlicher  Dinge  wirkten  auch  auf  anderen  Gebieten 
der  Geisteswissenschaften  stark  reformierend,  wie  in  der  Philo- 
sophie, die  sich  dem  Einfluss  der  Naturbeobachtung  längst  nicht 
mehr  entziehen  konnte.  Ein  dunkler  Drang,  auf  dem  Gebiete 
der  menschlichen  Geschichte  dasjenige  7ai  finden,  was  der  Katur- 
forscher  ein  Gesetz  nennt,  ist  mit  immer  grösseren  Ansprüchen 
hervorgetreten/  Ich  meinet  die  Wirkungen  waren  doch  etwas 
klarer,  wenn  auch  zugleich  anspruchsloserer  Art. 

Es  ist  eine  bekannte  Thatsache  der  Individualpsychologie, 
dass  das  Bewusstsein  eines  Akkordes  etwas  anderes  ibt,  als  das 


*  Vgl.  s.  B.  Simmel,  Probleme  der  Gesehichtsphilosophie  (1892)  8. 80; 
8.  audi  8. 17  C 

*  Geschichtewiflsensdiaft  I,  137. 


Digitized  by  Google 


Was  ist  Kulturgeachichte? 


81 


Bewu.>.st.-ein  der  Töne,  die  ihn  bilden.    Unser  Bewusstseiii  ent- 
hält allertiiiigs  die  einzelnen  Töne,  aber  nicht  nur  sie,  sondern 
noch  etwas  dazu,  nämlich  das  Bewusstsein  eines  Ganzen,  dessen 
Teile  sie  bilden^.  Die  gleichseitige  psychologische  Wirkung  der 
Tdne  ist  also  mit  der  blossen  Summe  ihrer  Einzelwirkmigen  nicht 
erschöpft:  sie  ergibt  vielmehr  ausserdem  etwas  qualitativ  Neues, 
nämlich  das,  was  wir  speziell  Akkord  nennen.    Es  Hegt  hier 
tioe  psychische  Kmi-alität  vor,  die  ebenso  für  die  Psychologie 
menschlicher  Masseuerscheinungen  gilt.    Wenn   eine  Mehrheit 
Ton  Menschen  gemeinsam  etwas  fühlt,  vorstellt,  will:  so  ist 
deren  GesamtgefUhl,  GesamtrorsteUung,  Gesamtwille  nicht  iden- 
tisch mit  der  Summe  der  Einzelfaktoren,  sondern  birgt  ausser- 
dem noch  ein  psychisches  Moment  qualitativ  anderen  Charakters 
in  sich,  das  sich  als  Beleumdunfj  \u\d  Verleumdung,  öffentliche 
Meinung,  Patriotismus,  kurz  als  soziale  Stimmung  der  Kreise, 
welche  die  Mehrheit  dieser  Menschen  bilden,  zu  erkennen  gibt. 
Dabei  ist  dieser  Ueberschuss  Uber  die  summierten  Einzelfaktoren 
nicbt  das  gewollte  Pkt>dukt  der  Verursachenden;  er  stellt  sieh 
vielmehr,  im  Sinne  der  besonderen  Wirkung  einer  psychischen 
Kdusalitiit .    darüber  hinaus  ein.    Die  Verursachenden  handeln 
mithin  mit  Rücksicht  auf  ihn  unbewusst;  sie  schdüen  ihn  nicht 
absichtlich,  so  sehr  sie  von  ihm  beeintiusst  werden.   Gewiss  käme 
er  niemals  ohne  irgendwelche  bewusste  Thätigkeit  der  einzelnen 
zu  stände;  aber  als  Zusammenschluss,  Harmonie  gleichsam  dieser 
bewttssten  Thätigkeiten  der  einzelnen  fällt  er  nicht  mehr  bloss  In 
deren  Individualbewnsstssem. 

^  Vgl.  EbbinghaoB  in  Zs.  fiOr  Psychologie  und  Physiologie  der 
Sinnesofgane  Bd.  IX,  175.    Des  weiteren  vgl.  Wandt,  QmndriM  der 
Psychologie  (S.  108):  Die  Eigenschaften  der  pqrcbischen  Gebilde  werden 
oiemali  dnrcli  dk  Eigenschaften  der  psychischen  Elemente  ersoh^pffc,  die 
in  sie  eingehen,  soadero  es  treten  zu  denselben  infolge  der  Yerbindang 
der  EKmente  immer  neue  Eigenschaften  hinzu,  die  den  Gebild -n  als  solchen 
figeatQnilieh  sind.    So  enthält  eine  Gesichtsvorstellung  nicht  bloss  die 
Eigenschaften*  der  Licbtempfindungen  und  allenfalls  noch  der  Stellangs- 
vod  Bewegangsempfindungen  des  Auges,  die  in  ihr  enthalten  sind,  sondern 
ansserdem  auch  die  Eigenschaften  der  räumlichen  Ordnung  der  Empfindungen, 
"Wovon  letztere  an  und  für  sich  nichts  enthalten;  oder  ein  Willensvorgang 
besteht  nicht  bloss  nn«^  den  Vorstellungen  und  Gefühlen,  in  die  sich  die 
einzelnen  Akte  desselben  zerlegen  lassen,  sondern  es  resultieren  aus  der 
Verbindung  dieser  Akte  n^ne  Gefühlselemente,  die  dem  susammengesetzten 
Willensvorgang  spezihsch  eigentümlich  sind. 
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Das  ist  die  Lehre  vom  Gesatntwillen,  GesamibewusstBein  der 
iozialen  Bildungen,  wie  sie  sich  ron  dem  kleinsten  Verein  bis 

zur  mächticfsteii  so/ialkulturellen  Bildung,  dem  Staat,  und  zur 
müchtit^.sten  sozialiiiiiüriichcn  l>il'iun<4,  (I<m*  N?itioTi,  überall  trleich 
sicher  beweisen  iüsst.  TroU  ihrer  Kiulachheit  liat  hie  unendlich 
viele  Missverständnisse  hervorgerufen  und  ruft  sie  noch  hervor. 
Man  hat  hinter  dieser  psychischen  Macht,  die  völlig  immanenten 
Charakters  ist,  allerlei  supranaturalistischen  Hokuspokus  gewit- 
tert, oder  mindestens  unzulässige  Ilypostasierungen  vollziehen  zu 
müssen  geglaubt.  Man  hat  sie,  da  sie  natiirhcii  ihrer  bestimmten 
psychischen  Kausalitiit  folgt,  die  weiter  zu  erforschen  ist,  als 
Kulisse  denunziert,  hinter  der  eine  rein  mechanistische  Erklärung 
der  Geschichte  versucht  werden  solle.  Ja,  wenn  nun  wirklick 
die  Geschichte  auf  diesem  Wege  um  kausale  Verbindungen  be- 
reichert würde:  wäre  das  ein  so  grosses  »moralisches*  Unglück? 
Kausale  Erklärung  und  idealistische  Interpretation  widersprechen 
sich  nicht,  es  sei  denn,  dass  die  idealistische  Interpretation  den 
unmotivierten  Anspruch  erhöbe,  die  kausale  Erklärung  überflüssig 
machen  zu  wollen. 

Besteht  aber  in  jeder  sozialen  Bildung  ein  Gesamtwille,  ein 
Gesamtgefahl,  ein  Gesamtkomplex  von  Vorstellungen  und  Be- 
griffen, so  ist  es  gestattet,  die  Personen,  welche  dieses  Gebilde  aus- 
machen, insofern  sie  eben  dies  thun,  als  identisch  zu  betrachten:  sie 
lassen  sich,  als  Mitgheder  dieses  Gebilden.  :ils  re^Milär  ansehen  und 
auf  einen  Typ  reduzieren.  Sie  besitzen  deshalb  abgesehen  von  ihren 
typischen  Eigenschaften  natürlich  auch  noch  rein  individuelle: 
je  lockerer  das  Gebilde  sie  einschliesst ,  um  so  mehr  wird  dies 
der  Fall  .sein:  aljer  als  Glieder  dirscs  GebiMo  sind  sie  grund- 
sätzlich, der  Forderung  des  ( 'har;ikt»i-s  dieses  Gebildes  nach, 
identisch.  Mithin  sind  sie  mit  HUcksiciit  auf  diese  Gebilde 
Gattungsexemplare;  und  eine  geschichtliche  Darstelliing  der  ao- 
zialen  Gebilde  ist  berechtigt,  mit  ihrer  Gesamtheit  als  einem 
Gattungsbegriff  zu  operieren. 

Diese  Zusammenhänge  gelten  nun  der  Geschichtsauffassung 
u untrer  älteren  historischen  Schulen  noch  als  unbegreiflich:  sie 
will  mit  ihnen  grundsätzlich,  bei  allen  praktisch  eintretenden  und 
der  Natur  der  Sache  nach  unvermeidlichen  Konzessionen,  nichts 
zu  thun  haben;  sie  sieht  in  der  Geschichte  eben  grundsitzlich 
niemals  daa  Reguläre,  immer  nur  das  Singulare.   Weiter  dem 
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Er-uen  Gedanken  akkoinmodierfc  hat  sich  freilich  schon  eine  jüngere 
Generation  von  Forschern,  als  deren  Repräsentant  etwa  Bemheim 
gelten  darf  \  Aber  aucb  sie  hält  doch,  wenn  auch  unter  gewissen 
Modifikationen,  immer  noch  an  dem  Gedanken  der  alten  individoa- 
liatisclieii  Schule  fest,  dass  sich  die  Geschichtswissenschaft  nur 
um  das  Singulare  zu  bekOmmem  habe. 

Dieser  Gedanke  nun,  der  im  Sinne  eines  Axioms  beweislos 
immer  und  immer  wieder  vorgetragen  wird,  ist  falsch. 

Alle  Wissenschaft  ist  im  tiefsten  Grunde  eine;  darum  kann 
sie  auch  nur  ein  grosses  allgemeines  Ziel  haben.  Und  über 
dieses  Ziel  ist  kein  Zweifel.  Wissenschaftlich  arbeiten  heisst,  die 
Anschauungskomplexe  der  sinnlichen  Wahrnehmung  durch  be- 
L;unliLiies  Denken  in  ihre  Teile  zerlegen  und  von  neuem  ordnend 
zu^ainmensetzei).  Die  Analyse  legt  die  einzelnen  Seiten  der  An- 
schauung begrifflich  auseinander;  die  Synthese  bringt  sie  im 
Urteil  wieder  zu  einander  in  Beziehung.  Indem  die  menschlichen 
Fih%keiten  hierzu  ausgebildet  werden,  indem  man  lernt,  kom- 
plexe Thatsachen  in  ihren  Komponenten  zu  verstehen,  entwickelt 

*  Bemheim  erkennt  das  fciozialtj'pisehe  an,  findet  aber,  dass  dies 
äozialtjpiscbe  doch  wieder  nur,  insofern  es  singulär  ist,  von  Bedeutung  für 
die  GeschichtflwiaBeiuebaft  sein  kQnne.   Eine  Qesnmtersckeiniing  also,  die 
sidi  so  einer  bestimmten  Zeit  an  einem  bestimmten  Orte  findet,  s.  B.  der 
Tjrpos  des  dentschen  Zunftbrnders  des  14.  Jahrhunderts»  hat  f&r  ihn  nur 
dann  geschichtliche  Bedentong,  wenn  sich  dieser  Typus  nicht  irgendwo  zvt 
irgendeiner  Zeit  in  gnmdsfttzlich  identischer  Weise  wiederfindet  Vgl.  Oe* 
scfaiehtsphilosopbie  und  Geschichtswissenschaft  8.  94r-95:  »Die  eigenartige, 
daoende,  onersetsliche  Bedeutung  des  bestimmten  Besonderen,  sei  es,  dass 
es  sieh  an  der  Masse  der  Geaamtindividaalität  oder  an  dem  einseinen  als 
npcsielle  Individnalitftt  seige,  ist  es, . . .  wodurch  sich  die  historische  Be^ 
traditongsart  sowohl  von  philosophischer  wie  von  naturwissenschaftlicher 
aofs  schärfste  unterscheidet.  Für  philosophische  wie  naturwissenschaftliche 
Forschung  hat  das  Besondere  mit  seiner  eigentflmlicben  Differenz  kein 
eigenwertiges  wissenschaftliches  Interesse  mehr,  sobald  es  fUr  die  Erkenntnis 
des  Ganzen  oder  Allgemeinen  vcnvertct  ist.'   Wie  aber  nun,  wenn  sich  im 
Falle  sozialer  Erscheinungen  parallelen  Charakters  noch  Erkenntnis  des 
Gemeinsamen  herausstellt,  dass  der  übrigbleibende  Rest  nicht  von  eminenter 
geschichtlicher  Bedeutung  ist?  Kann  dann  nicht  eben  dieser  Rest  für  die 
geschichtliche  Forschunp  wcfrfallpn?   Gewiss!    Darnach  ist  es  auch  niclit 
richtig,  dass  di«'  geselnclitliche  Methode  in  , einem  fortwährenden  Hin-  und 
Hergehen  zwischen   dem  Besonderen  und  dem  All^'emeinen ,  bezw.  dem 
(innz^n  ihrer  Objekte  bestehe,  um  endgültig  zu  dem  Üe&onderen  zarQckzu- 
kehren*. 
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sidi  der  immer  häutigere  Gebrauch  der  kausalen  Kategorie,  ent- 
steht dan  wifiseuschaftliche  Denken  ^ 

Dieses  Denken  kommt  gleicbmässig  in  jeder  wissenschaft- 
lichen Thätigkeit  zur  Anwendung.  Auf  speziell  gescfaicbtswissen- 
schafÜichem  (Gebiete  kann  es  zwei  Funktionen  haben.  Es  kann 
entweder  singul&re  Thatsachenreihen  durch  genaues  Zerlegen  in 
ihre  Betandteile  und  begriffliche  Kekonstruktion  des  Wesentlichen 
(ierselben  besser  zu  verstehen  suchen,  oder  aber  es  kann  parallele 
Thutsachenreihen  durch  Zerlegung  in  ihre  Einzelbestand teile  auf 
das  Identische  ihres  Gehaltes  reduzieren  und  diesen  Gehall  als 
das  Wesentliche  der  Reihen  zu  rekonstruieren  suchen.  Es  sind 
genau  dieselben  Funktionen,  die  das  wissenschaftliche  Denken 
aucli  in  den  Naturwissenschaften  aufweist.  Die  Sätze  der  Mechanik 
7.  B.  sind  gefunden  worden,  indem  einzelne  Fälle  der  Anweuduu^ 
in  ihre  Bestandteile  zerlegt  und  aus  diesen  Bestandteilen  durch 
unmittelbar  klärendes  Urteil  das  Wesentliche  des  Ganzen  gewonnen 
wurde'.  Die  Species  der  systematischen  Naturwissenschaften 
werden  gefunden,  indem  der  Forscher  die  Exemplare  derselben 
auf  ihre  Einzelheiten  untersucht,  ihre  individuellen  Variationen 
ignoriert  und  aus  den  sich  ergebenden  wesentlichen  Ueberein- 
stimnmngen  die  Artform  entwickelt. 

Beide  Formen  wissenschaftlichen  Denkens  kommen  also 
Überall  nebeneinander  Tor,  und  es  geht  nicht  an,  die  eine  sni 
Gunsten  der  anderen  zu  unterdrücken.  Besteht  hierzu  in  den 
herrschenden  historischen  Kreisen  gegenüber  der  zweiten  noch 
immer  eine  gewisse  praktische  Neigung  und  der  prinzipielle  Ent- 
schluss,  so  ist  das  wohl  nicht  zum  geringsten  die  Folge  der  hier 
herrschenden  Anschauung,  dass  gerade  diese  Art  des  Denkens 
spezitisch  naturwissenschaftlich  sei.  Das  ist  aber  vollkommen 
irrig.  Wir  besitzen  bekanntlich  eine  sehr  grosse  Anzahl  ver^ 
gleichender  Geisteswissenschaften.  Diese  alle  aber  bedienen  sich 
gerade  dieser  zweiten  Methode. 

Macht  man  einen  üntersclued  zwibciien  beiden  Formen,  so 
könnte  er  wohl  höchstens  darin  gefunden  werden,  dass  bei  der 
zweiten  die  Bolle  der  blossen  intensiven  Wahrnehmung  und  des 
Zerlegens  mehr,  als  bei  der  ersten,  gegen  die  Rolle  des  Urteilens 


'  Vgl.  Paulsen,  Einleitung  S.  421  ff. 
^  Vgl.  dazu  Lotze,  Logik  S.  585. 
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lürucktritt;  die  erste  Form  ist  mehr  analytisch,  die  zweite  mehr 
sjnüietisch.  Da  nun  aber  mit  fortschreitender  wissenschaftlicher 
BethitiguDg  die  für  sie  recht  eigentlich  bezeichnende  Geistes- 
th&tisrkeit,  das  Nachdenken,  naturgemass  im  Verhftltuis  zur  blossen 

Waiiniehmung  zunehmen  niuss.  f?n  könnte  man  die  zweite  Form, 
wo  flas  Nachdenken  überwiegt,  als  die  vollkommenere  bezeichnen, 
in  der  That  ist  sie  auch  in  der  wissenschaftlichen  Bewegung  der 
Nationen  des  occidentalen  Europas  spftter  entwickelt  worden  ^ 
Da  sie  aber  nun  innerhalb  dieses  Gebietes  wieder  spater  bei  den 
Cleisteswissenschaften  auftritt,  als  bei  den  Naturwissenschaften  — 
wie  denn  die  letzteren  überhaupt  und  sehr  begreiflicherweise  ver- 
u.ihiiijiuiavssig  früher  zur  Reite  entwickelt  wurden,  als  die  Geistes- 
wissenschaften — ,  80  kann  allerdings  eine  Umschau  in  zu  eng 
genommenem  Horizont  zu  der  Meinung  verleiten,  die  zweite  Form 
sei  eine  spezifisch  naturwissenschaftliche,  die  jetzt  den  Geistes- 
wisseaschalten  —  die  sich  der  ersten,  in  der  Naturwissenschaft 
schon  mehr  zurücktretenden  Methode  vornehmlich  bcflionen  — 
nnberechtigterweise  aufgebürdet  werden  solle:  ja  es  kann  bei 
ncKh  enger  genommenem  Horizont  die  Meinung  entstehen,  die 
erste  Form  sei  die  spezifische  Methode  der  Geisteswissenschaften, 
die  zweite  die  der  Naturwissenschaften. 

Von  alledem  kann  nicht  die  Rede  sein :  beide  Wissenschafts- 
zweige bedienen  sich  beider  Formen.  Höchstens  liesse  sich  noch 
aufführen,  entgegen  einer  sehr  verbreiteten  Anschauung,  dass  dabei 
die  (iei&tes Wissenschaften  die  Verheissung  einer  schliesslich  stärkeren 
Exaktheit  haben,  als  sie  die  Naturwissenschaften  jemals  besitzen 


^  Wunilt.  Loj,''ik  •  2.  2.  S.  71:  Zugleich  alier  ist  es  unverkennbar,  diiss 
^ie  Ergänzung  der  individuellen  durch  die  generische  Vergleichung  um  so 
mehr  tu  einem  integrierenden  Bestandteil  der  einKelnen  Geixteswiaaeoschaft 
wlbtt  wird,  je  vollkommener  sich  diese  meOiodiach  entwickelt  hat,  und  je 
vidir  sie  neh  anf  geistige  Entwicklting  von  allgemeingQUiger  Bedeutung 
Uuebt,  Bedingungen,  die  in  der  Hegel  miteinander  verbunden  sind,  da  die 
aUgemeiogtiltige  Beschaffenheit  der  Obiekte  Ihre  Cntersnehang  wesentlich 
n  erleiehtem  pflegt.  In  dem  Umkreis  der  historiichen  Disziplinen  steht 
in  dieser  Beziehung  die  eigentlidie  Geschichte  echeblich  snrfiek 
gegenüber  soldien  Gebieten,  welche  die  geschichtliche  Entwicklung  gewisser 
Altes  geistiger  Seh5pfangen  zu  ihrem  Inhalte  haben.  Insbesondere  dürfte 
^  Spiaebgesehichte  unter  allen  historischen  Wissenschaften  die  sein,  in 
^  ^  vergleichende  Methode  nach  ihren  beiden  Richtungen  hin  bis  jetzt 
atB  vollkommensten  ausgebildet  ist. 
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werden.  Denn  «indem  die  Naturwissenschaften  zu  ermitteln  ^uclien, 
wie  die  Olijekte  ohne  Hütkfticht  auf  das  Subjekt  beschaÖen  sind, 
ist  die  Erkenntnis,  die  sie  zu  stände  bringen,  immer  nur  eine 
mittelbare*;  während  die  Geisteswissenschaften,  da  sie  den  Inhalt 
der  Erfahrung  m  seiner  vollen  Wirklichkeit,  die  auf  Objekte  be- 
zogenen Vorstellungen  samt  allen  ihnen  anhaftenden  sobjektiven 
Regungen  untersuchen,  eine  unmittelbare,  anschauliche  Erkenntnis 
erreichen  und  noch  mehr  erreichen  wtr  li^n  ^. 

Ziehen  wir  nach  dieser  kleinen  Abschweitung  die  Suiuixio 
unserer  Ausführungen,  so  ergibt  sich:  die  Methode  der  indiv'i- 
dualistischen,  auf  das  Singulare,  den  Menschen  als  eminente 
Persönlichkeit  gerichteten  älteren  Geschichtsforschung,  und  die 
Methode  der  kollektiTistischen,  auf  das  Generbche,  den  Menschen 
als  historisches  (jaitunjTswesen  gerichteten  jüngeren  Geschichts- 
forschung sind  vom  Standpunkte  der  aligememeu  Wissenschafts- 
lehre aus  gleich  berechtigt:  sie  ergänzen  sich  gegenseitig,  und 
keine  von  beiden  kann  entbehrt  werden. 

Stehen  sie  gleichwohl  einstweilen  noch  im  Gegensatz  zu  ein- 
ander bis  zu  dem  Grade,  dass  erhltste  Anhänger  der  einen  der 
anderen  geradezu  die  Daseinsberec]jii<2;ini'j;  absprechen,  so  versteht 
sicli  das  zum  Teil  aus  dem  Entwicklungsgang: der  Geschielits- 
wissenschaft  seit  der  Mitte  des  vorigen  Jahrhunderts,  zum  Teil 
aber  auch  aus  der  Thatsache,  dass  die  Ansichten  selbst  danot 
wenn  man  beide  Methoden  an  sich  zulässt,  doch  über  deren  beider- 
seitiges Verhältnis  sehr  wenig  geklärt  zu  sein  pflegen.  Besteht 
Koordination  oder  Subordination  der  einen  unter  die  andere? 
Das  ist  zunächst  die  Frage.  Die  Antwort  ist  identisch  mit  der 
Beantwortung  der  anderen  Frage,  inwiefern  etwa  die  eine  uüer 
die  andere  Methode  wissenschaftlich  vollkommenere  Ergebnisse  zu 
Tage  fördert.  Die  vollkommeneren  werden  dabei  diejenigen  sein, 
die  sich  mehr  dem  kausalen  Denken,  also  dem  eigentlich  wissen- 
schafÜichen  Begreifen  einordnen.  Da  habe  ich  nun  schon  frllher 
ausgeführt  ^,  dass  in  dieser  Richtung  die  kollektivistische,  generiscli 
untersuchende  Methode  der  individualistisciien  überlegen  i>t;  ent- 
sprechend der  Thatsache,  dass  das  Reich  des  Sozialen,  Zustand- 
liehen  in  der  ununterbrochenen  Kontinuität  seiner  Entwicklung 

*  Vfjl.  VVuudt.  tiniinlr  3  ilor  Psychologie  S.  0. 

'  Alte  und  neue  iiiciitungen  in  der  Geschichtswißsenscbaft  ^1806) 
S.  7  ff.,  vgl.  S.  72  ff. 
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die  Basis,  nicht  den  Annex  des  Reiches  der  freien  That  bildet*. 
Von  diesem  Standpunkte  aus  würde  also  die  kollektivistische 
Methode  als  die  umfassendere  und  im  engeren  Sinne  wissen- 
sehafUichere  zugleich  erscheinen:  sie  allein  bringt  die  £ntwick- 
loDgeideen  in  kontinnierlich-kansalen  Zusammenhang;  sie  allein 
gibt  die  rationale  Seite  der  Geschichte  wieder.  Erst  wo  das 
Reich  dieses  Rationalen  aufliürt  und  das  Reich  des  für  uns 
Irrationalen,  des  ]»r;iktisr}i  freien  \Villeu.s  anfängt,  tritt,  als  eine 
Ergänzung  gleichfiam  der  kollektivistischen  Methode,  die  indivi- 
doaliätische  ein. 

Mit  den  letzten  Worten  sind  wir  dem  Problem  von  Freiheit 
nnd  Notwendigkeit  in  der  Geschichte  nfther  getreten.    Es  ist 

UDUmgänglich ,  ihm  in  diesem  Zusammenhang  einige  weitere 
Worte  zu  widmen:  denn  es  muss  im  Verlaufe  der  Geschichte 
selbst  das  Gegenbild  und  damit  die  Legitimation  des  Neben- 
«inanderbestehens  der  beiden  Methoden  aufgesucht  werden,  von 
denen  bisher  die  Rede  war. 

Man  kann  zunächst  eine  spekulative  Behandlung  des  Problems 
unterscheiden  und  eine  praktische.  Die  spekulative  hat  der  Regel 
nach  zum  Determinismus,  zur  Anerkennung  einer  absoluten 
Kausalität  geführt.  Ist  nun  ein  solcher  Determinismus  religiös 
gewandt^  sieht  er  mithin  im  Willen  des  Menschen  nichts  anderes 
ak  den  Ausfluss  einer  göttlichen  Weltordnung,  so  kann  dieser 
WiHe  an  sich  nicht  unsittlich  sein:  und  das  Aufgeben  der  Anti- 
nomie zwischen  Freiheit  und  Notwendigkeit  erregt  von  dieser 
Seite  lier  keine  praktischen  Bedenken.  Darum  iiat  sich  ein  solcher 
Deternntiismus,  namentlich  wenn  er  wie  bei  Augustin  oder  Luther 
dogmatisch  gefärbt  war,  geschichtlich  ausserordentlich  lange  er- 
balten.  Ist  dagegen  mit  der  Annahme  einer  absoluten  Kausalität 
du  religiöse  Element  nicht  unmittelbar  verbunden,  so  entstehen 
Schwierigkeiten,  gleichviel  ob  man  mit  Kant  die  Apriorität  des 
Kausalbegriffs  oder  mit  dem  hunipsclien  Knijiirismus  seine  Entwick- 
lung aus  der  A.^siociation  der  \  orsteilungen  annimmt.  Denn  immer 
erscheint  das  moralische  Bedenken,  dass  neben  einer  solchen 
hansalität  eine  Freiheit  des  menschlichen  Willens,  eine  Selbst* 
vertttwoitung,  ja  eigentlich  ein  Selbstbewusstsein  nicht  gedacht 


*  Siebe  darüber  meine  BemerkuDgen  in  der  ,Zukanft'  vom  4.  April 
1^,  S.  25  ff. 
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werden  k^one.  Kant  hat  bekanntlich  diese  Schwierigkeilen  da- 
durch  zu  beseitigen  gesucht,  dass  er  den  Willen  nicht  als  eine 
der  Kausalität  unterworfene  Erscheinung,  sondern  als  ein  «Ding 

an  sich"  betrachtete,  und  dem«xemä8s  jede  VVilleii.sliaiidluiig,  so- 
weit sie  Aeus^ciuiif^  eines  inteHi^ibeln  Vermöcrens  sei,  unter  den 
Gesichtspunkt  der  reineu  Selbstbestimmung  brachte.  £s  ist  nicht 
meines  Amtes  und  Vermögens,  diese  Auffassung  zu  kritisieren. 
Dass  sie  nur  als  inhärenter  Bestandteil  des  Kantschen  Systems, 
ja  auch  nicht  einmal  als  solcher  haltbar  sei,  scheint  festzustehen  K 
Für  uns  wichtig  ist  sie  aber  immerhin,  weil  sie,  wenn  auch  in 
vielfach  modifizierter,  gesteigerter  oder  «abgL'blasster  Form,  in 
das  System  der  individualistischen  Geschichtsaut'fassung  über- 
gegangen ist.  So  bei  Ranke  ^  so  auch  bei  Droysen,  der  mit 
Fichte  ?on  der  königlichen  Volifreiheit  des  sittlichen  Menschen 
redete 

DcuigegenOber  scheint  mir  für  die  Geschichtswissenschaft 
als  eine  empirische  Disziplin  der  richtige  Standpunkt  i  iiuit  ge- 
geben, dash  man  die  Antinomie  zwischen  Notwendigkeit  und 
Freiheit,  wie  sie  praktisch  offenbar  besteht,  auch  einfach  an- 
erkennt, j 

Gewiss  gilt  ja  für  die  Wissenschafben  Oberhaupt  grund* 
sätzlich  die  Annahme  der  absoluten  Kausalität  in  dem  Sinne, 
daad  tür  sie  das  Hedürtnis  vorhanden  ist,  überall  da,  wo  die 
ständige  Verbiiidung  zweier  Erscheinungen  notorisch  ist,  aus 
dieser  Verbin<lun<<^  auf  ihre  Notwendigkeit  zu  schliessen  und  diese 
Notwendigkeit  in  Grund  und  Folge  auszudrucken.  Ja  es  besteht 
weiter  auch  die  Forderung,  alle  Erscheinungen,  bis  zur  Her- 
stellung völlig  widerspruchsloser  Zusammenhänge,  solchem  Ver- 
iaiiien  des  Schhisses  zu  unterwerfen.  Aber  andererseits  ist  ebenso  ! 
klar,  dass  noeli  längs!  niclit  alle  Erscheinun«;en  diesem  Schlüsse 
unterworien  worden  sind,  noch  auch  unterworfen  werden  können, 
geschweige  denn  dass  man  aus  untergeordneteren  Schlüssen  schon 
immer  höhere  abgeleitet  und  somit  zunächst  einmal  wenigstens 
die  Erscheinungen  einer  Disziplin  einer  einzigen  obersten  Kau* 

>  Vgl.  zu  alledem  Wundt,  Logik  "  I,  553. 

*  Vgl.  z.  B.  die  in  meinein  Buche  über  alte  and  neae  Bichtungen  in 
der  Geediiditiwisittiichaft  8.  29  angof&brte  Stelle  aus  dem  Vorwoft  ma 
Wallenstaiii.  O.W.  23»  8.  I. 

■  Hiitorik  •  S.  34. 
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sftliiät  unterworfen  hätte.   Selbst  fttr  die  fortgeschrittenste  Tiel* 

leicht  aller  Wissenschaften,  für  die  Mechanik,  ist  lias  nicht  der 
Füll:  am  allerwenigsten  aber  fUr  die  Geisteswissenschaften.  Und 
hier  wieder  ist  die  Anwendung  einer  absoluten  obersten  Kausalität 
gerade  fOr  die  Geschichtswissenschaft  noch  in  weitester  Feme, 
ihre  heutigen  Vertreter  brauchen  sich  deshalb  noch  nicht  den 
Kopf  darüber  au  zerbrechen,  ob  diese  weiteste  Feme  thaisachlich 
Ciendlichkeit  ist  oder  nicht,  sie  können  sehr  wohl  mit  einer 
relativen  Kausalität  rechnen:  vorausgesetzt  nur,  dass  >it  iurL  und 
fort  das  eifrigste  Bestreben  bezeigen,  die  historischen  Erschei- 
naogen  kausalen  Schlüssen  unterzuordnen  soweit  als  möglich. 

Damit  bleibt  denn  der  Freiheit,  d.  h.  der  nicht  erweisbaren 
oder  wenigstens  nicht  völlig  erweisbaren  Kausalität,  für  die  Ge- 
schichtswissenschaft praktisch  noch  ein  sehr  weiter  Spielraum. 
Das ;iher  freilich  mussbei  diesem  Anerkenntnis  vorausj^esetzt  werden, 
dass  sie  historisch  als  nichts  anderes  betrachtet  werde,  denn  als 
eine  Weise  des  Handelns  unter  nicht  völlig  ins  Evidente  zu 
seienden  kausalen  Anatdssen :  mögen  diese  Anstösse  nun  ausser- 
blb  des  Handelnden  liegen,  oder  mögen  sie  in  der  Art  seiner 
Pendnlichkeit,  seines  Verantwortlichkeitsbewusstseins  u.  s.  w.  ihre 
Erklärung»  finden.  In  diesem  Sinne  wird  der  Historiker  den 
VHjrten  Windelbands  ^  zustimmen  müssen:  .Wenn  Freiheit  die 
Selbstbestimmung  des  vernünftigen  Charakterj^  ist,  so  i>t  sie  eben 
^mm  keine  wiUkflrliehe,  ursachlose  und  zuföUige,  sondern  eine 
g^Mtzmteige  und  notwendige  Entscheidung.  Wenn  wir  einen 
Meoschen  wüssten,  der  das  Ideal  der  inneren  Freiheit  vollkommen 
CTreicht  hätte,  so  würden  wir  gerade  seine  Entscheidung  für  jeden 
gegebenen  Fall  mit  absoluter  Sicherheit  voraussagen  können.** 

Mit  dieser  Auffassunr^  wird  sich  die  Geschichtswissenschaft, 
uad  gerade  der  individualistische  Zweig  derselben,  um  so  mehr 
zu  befreunden  haben,  als  der  ihm  zu  Grunde  liegende  innere 
l^^termioismufl  im  Gegensatz  zur  absoluten  Freiheit  der  reinen 
Willkür,  d.  h.  also  die  Auslese  aus  den  dem  Individuum  zuströmen- 
den kauiulen  Motivationen,  insofern  sie  durch  das  Bew  u^stseiu  ver- 
laöge  der  für  dieses  Bewusstsein  geltenden  Eigenschaften  geregelt 
iit,  me  centrale  Lehre  der  neueren  Psychologie  ist.  Schon  Schopen- 


^  Die  Lehre»  vom  Zufall  (1870),  Ö.  14,  15.  Die  beiden  S&tze  hier 
umgeaWUt. 
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liauer  hat  das  Motiv  die  durcli  das  Erkennen  hindurcligegan^ene 
Kausalitfit  gt^nannt denselben  Standpunkt  mit  Rücksicht  auf  die 
hier  zur  Erörterung  »tehende  Frage  hat  z.  B.  Drobisch  in  seiDem 
Buche  über  dia  moralische  Statistik  und  die  menschliche  Willena* 
freiheiteingeoommen;  und  die  neuere  Psychologie  als  exakte  Wissen- 
Schaft  von  den  Gesetzen  des  Seelenlebens  fflhrt  erst  recht  auf 
diese  Anschauungen.   Seitdem  nicht  bloss  die  äusseren  Willens— 
Ii;iiifllungen,  sondern  vor  allem  auch  die  inneren  Willenshand- 
lungen und  die  die  äussere  Handlung  vorbereitenden  Bestandteile 
des  Wiliensvorganges  genauer  untersucht  worden  sind,  seitdem 
man  ferner  den  engen  genetischen  Zusammenhang  der  Trieb- 
und  der  Willkürhandlungen  beobachtet  hat,  kann  von  dem  fröher 
angenommenen  WillensyermÖgen  im  Sinne  eines  willkQrUchea 
Wahlverniügens  der  Seele  nicht  mehr  die  Hede  sein*;  der  Begrift^ 
der  Freiheit  hat  dementsprechend  keine  Verwandtschaft  mehr  mit 
dem  der  Zufälligkeit ;  er  bedeutet  nur  noch  die  Freiheit  der  Ueher- 
legung,  d.  h.  die  Fähigkeit,  die  in  einem  bestimmten  Augenblicke 
vorhandenen  Motivationen  zu  erkennen  und  unter  ihnen  gemSsa 
dem  Charakter  des  eigenen  Bewusstseins,  also  in  einer  durch  die 
innere  Kausalität  gegebenen  Richtung,  die   Eutifcheidung  zu 
treffen 

ist  ein  äusserst  wichtiges  Zusammentreffen  und  bedeutet 
meines  Erachtens  die  tiefere  psychologische  Grundlegung  der 
individualistischen  Richtung  der  Geschichtswissenschaft,  dass  diese 
Lehren  mit  dem  Übereinstimmen,  was  bei  Historikern  Aber  die 
innere  Motivation  persönlicher  Handlungen  eigentlich  schon  immer, 
wenn  auch  nicht  mit  der  Klarheit  der  heutigen  experimentellen 
Psychologie,  alh  herrschende  Anschauung  vorgetragen  worden 
ist.  In  der  That  liess  hier  die  empirische  Praxis  von  jeher  kauai 
eine  andere  Wahl,  als  die  Annahme  eines  inneren  Determinismus, 
wollte  man  Uberhaupt  den  Zusammenhang  des  geschichtlidieik 
Geschehens  herstellen.  Das  hat  selbst  Kant  anerkannt,  sobald 
er  historisch  zu  denken  versuchte,  indem  er  in  seiner  „Idee  zu 
einer  allgemeinen  Geschichte  in  weltbürgerlicher  Absicht"  (1784) 
trotz  seiner  sonstigen  Lehren  über  Willensfreiheit  ausfuhrt,  dass 


"  Die  Welt  ab  Wille  und  VorstelluDg  I,  138. 

■  Vgl.  z.  B.  Wundt,  Grundriss  der  Psychologie  S.  228  ff. 

•  Vgl.  WiDdelbanü,  Die  Lehren  vom  Zutall  S.  11. 
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man  bei  geschichtliclieQ  UntersuchuDgen  einer  praktischen  Auf- 
isssniig  folgen  mÜBse,  «was  man  sich  auch  in  metaphysischer 
Hinsicht  für  einen  Begriff  yon  der  Freiheit  des  Willens  machen 
wöge'.    Und  ebenso  tritt  bei  Ranke,  trotz  einiger  Hinneigung 

zu  d(-i.  metaphysischen  Lehren  der  Idealphilosophie  ^  im  ganzen 
dennoch  die  praktiscke  Auffassung  im  schon  erürteten  Sinne 
hervor  -. 

Dies  Ergebnis,  dass  die  historische  Praxis  einen,  wenn  auch 
roh  amschnebenen  Begriff  des  inneren  Determinismus  Tiel  früher 
besass,  als  die  Psychologie  ihn  im  einzelnen  feststellte  und  aus- 
arbeitete, ist  nicht  ohne  allgemeines  Interesse.    Es  zeigt,  dass 
bei  aller  Fühhintpiahnit-  mit  den  allgemeinen  erkenntnis-theoreti- 
schen  und  psychologischen  Lehren  die  Einzelwissenschaften  doch 
got  tliun,  ihre  Grundbegriffe  zunächst  aus  sich  selbst  heraus  zu 
entwickeln.   Gewiss  werden  diese  Begriffe  dann  zunächst  etwas 
logisch  Rohes  behalten  und  nicht  frei  sein  yon  zufalligen  In- 
gredienzien.   Aber  das  kann  die  Einzelwissenschaften  yon  der 
Aulgabe,  sie  zunächst  zu  entwickein,  nicht  entbinden.   Erst  da- 
nach, nachdem  hier  die  gröbste  Arbeit  t^ethan  ist,  wird  es  Auf- 
gabe der  höheren  Integration  der  (nicht  spekulativen)  Philosophie 
sein,  diese  Begriffe  mit  denen  verwandter  Wissenschaften  zu  ver- 
gleichen und  auch  sonst  mit  besonderen  Hilfemitteln  zu  rafßnieren: 
worauf  dann  deren  pracisere  Benützung  durch  die  Einzelwissen- 
H:haft^n  wiederum  weitere  Fortschritte  brinijen  mag.   Nicht  ein- 
seitifre  Beeinflussung^  also,   sondern   ständige  Wechselwirkung 
«scheint  hiernach  als  das  richtige  Verhältnis  der  Philosophie  zu 
den  einzelnen  Wissenschaften. 

Mao  mu88  sich  das  vergegenw&rtigen,  will  man  auch  den 
Charakter  der  Notwendigkeit,  des  Kausalen,  in  der  historischen 
Wissenschaft  völlig  verstehen.  Das  abstrakte  Kausale  nmss  natür- 
lich begritiiich  von  reinster  und  präcisester  Wirkung  .sem. 
Wirkungen  der  Art  kommen  nun  aber  in  den  Einzelwissenschaften 
fast  gar  nicht  vor.  Fast  stets  ist  hier  zunächst  die  eine  ursäch- 
liche Wirkung  durch  andere  konkurrierende  Wirkungen  so  kom- 
pliziert, dass  man  sie  nicht  vOUig  isolieren  kann.  Ausserdem 
ist  aber  die  Summe  der  Bedingungen  für  irgend  eine  Wirkung 

'  Siehe  oben  S.  88. 

*  Vgl.  meise  Alten  und  neuen  Richtungen  8.  27  ff. 
Deatsche  Zeitoclir.  f.  Getchichtsw.   K.  i\  I.  7 
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ja  im  Grunde  identisch  mit  dem  unendlichen  Kausalzusammeu- 
han^  aller  Dinge  überhaupt,  „da  nicht  bloss  alle  NebenumatSnde, 
unter  denen  eine  Ursache  wirksam  wurde,  sondern  auch  die  weiter 
zurttckliegenden  Ursachen,  aus  denen  sie  entsprang,  zu  dieser 
Summe  gehöreu'  K  Wer  will  also  die  Wirkuog  TdlÜg  richtig 
bestimmen,  da  es  unmöglich  bleibt,  alle  ihre  Ursachen  vollständig 
aufzuzählen?  Die  Darstellung  eines  lückenlosen  Kausalzusammen- 
hangs ist  beinahe  eine  Unmrtglichkeit.  Mit  Recht  hat  daher  Helm- 
holtz  einmal  «reüiissert,  dass  der  Beweis  des  Kausalnexus  t*iu  sehr 
schwacher  sein  würde,  wenn  er  aus  der  Erfahrung  gezogen  werden 
sollte.  Aus  dieser  Lage  ergibt  sich  nun  zunächst  ganz  aUgemein  für 
alle  Einzelwissenschaften  die  Notwendigkeit,  den  Begriff  der  Ursache 
auf  die  nächstliegenden  Verursachungen  zu  begrenzen.  Die  ferneren 
Ursachen  erscheinen  dann  als  nur  noch  allgemeine  Bedingung!  li, 
die  fernsten  endlich  werden  in  der  Autzählung  ganz  übergangen. 
Das  damit  eingeschlagene  Verfahren  ist  natürlich  willkürlich. 
Aber  es  ist  bei  der  unendli«  lu  ii  Verflechtung  der  Kausalzusammen- 
hftnge  kaum  vermeidlicb.  Höberen  Anforderungen,  die  auf  die 
Aufhellung  wenn  nicht  aller,  so  doch  möglichst  vieler  Gründe 
hinauslaufen,  kann  aber  gerade  hier  die  historische  Disziplin  noch 
am  allerehesten  genügen:  freilich  nicht  insofern  sie  Wissenschaft, 
sondern  insofern  sie  Kunst  ist.  Der  künstlerischen  Darstellung 
des  Geschehenen  kann  es  durch  geschickte  Anordnung  und  Aus- 
wahl des  zu  Erzählenden  gelingen,  der  unendlichen  Komplikation 
der  Ursachen  und  der  wiederum  Terursachenden  Wirkungen  so 
nahe  zu  kommen,  wie  es  keinerlei  Art  rein  wissenschaftlicher 
Erörterung  vermag:  und  eben  darum  ist  sie  in  einem  solchen 
Falle  Wissenschaftlicher  als  die  Wissenschaft  selbst.  Sie  kann 
das  unter  Umständen  sogar  unter  positiven  Fehlern  sein,  unter 
notorischem  und  beabsichtigtem  Abweichen  Ton  gewissen  positiT 
feststehenden  Details  des  Qeschehenen. 

Es  ist  hier  zu  bedenken,  dass  der  Gegensatz  zwischen 
künstlerischer  und  wissenschaftlicher  Reproduktion  der  Erschei- 
nungen Überhaupt  nicht  ein  so  absoluter  ist,  wie  man  sich  das 
gewöhnlich  vorstellt.  Zwar  ist  es  jetzt  ein  Vulgärsatz  g^orden, 
dass  für  das  wissenschaftliche  Erkennen  Phantasie  ebenso  nötig- 
sei, wie  fOr  die  künstlerische  Wiedergabe*   Aber  worin  besteht 


*  Wnndt,  Logik  1,«  597. 
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nim  die  ThStigkeit  gerade  der  wissenschaftlichen  Phantasie?  Sie 

bringt  an  die  Erscheinungen  gewisse  Begriffe  heran,  von  denen 
sie  annimmt.  il;is>sie  ihrem  Zusammenhange  adäquat  sein  mttssten. 
Nun  erfolgt  ein  längeres  Hin  und  Her  von  Vergleichen  zwischen 
den  Dingen  und  den  Begriffen,  und  eine  Ummodelung  dieser  im 
Sinne  der  Dinge,  bis  eine  Identität  beider  eireicht  zu  sein  scheint  ^. 
Ist  aber  diese  Identitiit  nun  wirklich  errungen?  Die  Begriffe 
spie^^eln  in  Wirkb'chkeit  niemab  die  Dinge  absolut  objektiv  wieder; 
ihr  Zu^ilIilliK•nliallg  bleibt  immer  eine  subjektive  Nachbildung  der 
Erscheinungen,  soweit  unsere  Deiikgeaetze  das  zulassen.  Werden 
nun  die  Begriffe  und  ihre  Verbindungen  bei  diesem  Charakter  den 
£i8Gheinimgen  ganz  gerecht?  Das  wäre  eben  jetzt  in  Beziehung 
auf  die  Kausalität  zu  untersuchen. 

Da  ist  es  denn  zunächst  bekannt,  daes  sieh  innerhalb  der 
physikalischen  und  chemischen  Welt  in  der  Praxis  stets  eine 
Abweichung  des  tbatsächlichen  Verlaufs  irgend  eines  Erscheinunjjs- 
xiuammenhangs  vom  mathematischen  Kalkül  ergibt.  Das  gilt 
sogar  Ton  der  Mechanik;  auch  hier  besteht  z.  B.  eine  qualitative 
Differenz  der  Wirkung  bestimmter  Ursachen  je  nach  der  von 
Lotze  sogenannten  Spontaneität  der  Elemente'.  Diese  Differenz 
drfickt  sich  darin  aus,  dass  die  yereinte  Wirkung  rerschiedener 
Ursachen  nicht  vßlli^  identisch  ist  mit  der  Summe  der  einzelnen 
Wirkungen,  sondern  etwas  Neues,  über  diese  Summe  hinaus- 
gehendes Verschiedenartiges  darstellt  ^.  Dieser  Rest  kann  bei  Auf* 
reehterhftltung  des  Postulats  einer  absoluten  Kausaliföt  nur  durch 
tuisere  UDgenQgende  Bekanntschaft  mit  allen  Ursachen «  mithin 
dnrdi  eine  ünzulänglichkeit  unseres  bisherigen  kausalen  Denkens 
gegenüber  den  Ersclieinungen  erklärt  werden  *. 

Nun   wiederholen  sich   aber   diese  Thatsachen   der  unter- 
psjchischen  Welt,  die  uns  hier  ja  nur  vergleichsweise  interessieren 

'  Vgl.  über  dies  Verfahren  z.  B.  bei  der  Mechanik  und  Physik  Wuadt, 
Logik  >  2,  1,  391  ff. 

»  Vgl.  Lotze  Logik  «,  S.  530  ff.;  auch  Wondt,  Logik  »,  2,  1,  439  f. 

*  So  St.  Mi  11  Logik  1,  432  Ü'.,  bei  liernheim,  Geächichtsphilosophie 
UHU  Geschieh tswisseDSchuft  S.  127. 

*  Ob  aber  bei  dieser  Betrachtung  nicht  das  qualitative  Moment  jedes 
Kausalzusammenhangs  auch  auf  dem  Gebiete  der  Naturwiaaeiucliafleii  (man 
denke  t.  B.  an  die  chemischen  Eigensehallen  Kusammengesetzter  Körper 
gegenllber  ihren  Komponenten)  vemadbliisigt  ist,  das  kann  hier  nur  im 
Sinne  einer  Frage  angedeutet  werden. 
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kODnen,  in  der  Welt  derGeisteswiBseiischaften  im  allerTerstärktesten 

Masse.    Hier  werden  im  Laufe  jeder  psychischen  iiintwicklung", 
mag  sie  nun  individueller  oder  genereller  Art  sein,  logische, 
ästhetische,  ethische,  wirtschaftliche  Werte  erzeugt,  die  in  der 
ihnen  zukommenden  spezifischen  Qualität  in  der  Gesamtsumme 
der  übersehbaren  Wirkungen  an  sich  nicht  enthalten  sind  \  mit- 
hin nicht  als  Wirkungen  im  Sinne  des  gewöhnlichen,  einseitig  vom 
Standpunkte  quantitativer  Betrachtung  aus  formulierten  Kausali- 
tätsgesetzes  aufgefasst  werden  können.    Wundt  hat  dicF?e  Er- 
scheinung speziell   für   die  Geschichtswissenschaft   unter  dem 
Gesetz  der  historischen  Resultanten  zusammengefasst^  Nach  ihm 
ist  jeder  einzelne,  in  einem  engeren  oder  umfassenderen  Begriff 
zu  verbindende  Inhalt  der  Geschichte  die  resultierende  Wirkung 
aus  einer  Mehrheit  geschichtlicher  Bedingungen,  mit  denen  er 
derart  zusammenhängt,  dass  in  ihm  die  qualitative  Natur  jeder 
einzelnen  Hediugung  nachwirkt,  während  er  doch  zugleich  einen 
neuen  und  einheitlichen  Charakter  bevsitzt,  der  zwar  durch  die 
historische  Analyse  aus  der  Verbindung  jener  geschichtlichen 
Faktoren  abgeleitet,  niemals  aber  aus  ihnen  durch  eine  a  priori 
ausgeführte  Synthese  konstruiert  werden  kann.    Hiermit  hängt 
es  zusammen,  wenn  die  Kausalverhindung  geschichtlicher  Ereig- 
nisse niemals  in  dem  Sinne,  wie  das  auf  dem  Gehiete  der  Natur- 
wissenschaften zu  geschehen  pflegt,  durch  ein  progressives  Ver* 
fahren  mit  Sicherheit  hergestellt  werden  kann,   sondern  nur 
durch  einen  Schluss  von  der  Wirkung  her.    Freilich  ist  aber 
damit  nun  an  sich  noch  keinerlei  teleologische  Gharakterisienmg 
verbunden,  wie  man  auf  den  ersten  Blick  wohl  meinen  möchte. 
Diese  kommt  erst  hinzu  durch  die  eventuelle  Aufnahine  einer 
Wertbestini umng.    „Denn  Zweck  ist  nur  derjenige  Erfolg  aus 
vorhergegangenen  Bedingungen,  dem  irgend  ein  Wert  zuge- 
schrieben wird,  so  dass  der  Erfolg  eben  dieses  Wertes  wegen 
als  der  bezweckte  anzusehen  ist* Gewiss  aber  ist,  dass  das 
Gesetz  der  historischen  Resultanten  ganz  besonders  stark  auch 
für  bewusst  umgekehrte  subjektive  KausalitUts- .  d.  h.  Zweck- 
verbindungen, und  hier  vor  allem  wieder  für  historisch  besonders 


*  Wundt,  Logik  *  2,  2,  274. 

*  a.  a.  0.  (189$)  8.  408. 

*  Wandt  a.  a.  0.  2,  2,  281. 
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^mineate,  grosse  Zwecke  gilt.  In  dieser  teleologischen  Um- 
gestaltung hat  es  Wundfc  schon  früher  einmal  ^  besonders  scharf 
als  .Prinzip  der  Heterogonie  der  Zwecke"  Ibmiuliert^ 

Sieht  man  aber  auch  ganz  von  den  Uebeigangen  der  psychi- 
schen Eansalit&t  in  psychische  Teleologie  ah,  so  hieiht  fttr  die 
GeschichUwissenschait  bestehen,  dass  in  ilirer  spezifischen  Kau- 
salität ständig  mit  der  Heterogonie  der  \Virk\in<xen  gegenüber 
den  Ursachen  gerechnet  werden  muss,  und  dass  mithin  in  ihr  nur 
der  Schluss  von  der  Wirkung  auf  die  Ursache  mit  allen  seinen 
ünsicherheiien  zulässig  ist.  Das  ist  ein  Satz,  von  dem  wir  später 
ftr  die  Charakteristik  der  kulturgeschichtlich  möglichen  Methoden 
und  Ergebnisse  wiederholt  werden  Gebrauch  zu  machen  haben  ^. 


"  Sjstem  der  Philosophie  S.  337. 

*  Bern  heim  hat,  Geschichtsphilosophie  und  Geschichtswissenschaft 
126  ff.,  versucht,  das  Problem  der  WillonstVeiheit  panz  /.u  CJiinsten  des 
tieferen  der  heterogenen  Wirkung  psychischer  Verursachungen  aua  der 
historischen  Betrachtung  zn  eliminieren.  Dies  Verfahren  wäre  nur  zulässig, 
wenn  heteropathische  Gesetze  nicht  auch  auf  dein  Gehift»*  der  Naturwiasen- 
fchaften  begegneten,  ja  gerade  hier  zuerst  testgestellt  worden  wären.  Im 
übrigen  steht  wuhi  nichts  im  Wege,  diese  Gesetze  auf  dem  einen  wie  auf 
dem  anderen  Gebiete  als  Ausdruck  einer  Unfertigkeit  unseres  kausalen 
Detkens  zu  betrachten;  s.  S.  9;'. 

'  Mit  diesem  Jsatze  hängt  zusammen,  was  Wundt,  Logik  ^  2,  2,  100  ff. 
ticfKeh  ausführt:  VT'ährend  die  exakteren  Naturwissenschaften  fast  toU- 
lOadig  dednktiT  geworden  sind  und  dies  werden  konnten,  weil  sie  im 
Meten  Grande  auf  Hypoiheeen  Aber  das  Snbstrat  der  ErscheSnungen  und 
Inf  hypothetisch-axiomatisobe  lUnzipien  aufgebaut  sind,  werden  die  Geistes- 
«iBieiiscliaften  niemals  der  indalttiven  Grundlegung  entbehren  kttnnen. 
Diae  wird  sugleich  um  so  umfassender,  die  induktiren  Bestandteile  der 
brtsrprelatlon  nehmen  einen  um  so  grösseren  Raum  ein»  in  je  wtiterem 
ümfimg  die  der  piycfaolQgiBcben  Analyse  vorausgehende  vergleichende 
Mettiode  an  Rate  gesogen  und  lür  die  besonderen  Zwecke  ausgebildet  wird. 
Gerade  dies  ist  aber  die  Tendenz,  die  sich  unverkennbar  allm&blieh  von 
da  socialen  aueh  auf  die  historischen  Wissenschaften  anssubreiten  beginnt. 
Wihrend  daher  die  Naturwisseoschaften  immer  mehr  einer  deduktiven  Ent* 
«i^ong  anstreben,  suchen  umgekehrt  die  Geisteswissenschaflen  induktiver 
m werden.   Kin  Historiker,  der  die  £reignisse  nach  bestimmten  ihm  vor- 
Bflgssden  Zeugnissen  schildert  und  nuf;  den  auf  Grund  dieser  Zeugnisse 
angenommenen  Motiven  der  handelnden  Individuen  ableitet,  verfährt,  ab« 
.:?«phen  von  der  vorausgehenden  philologischen  Untersuchung  der  Quellen, 
vollständig  deduktiv.  Ein  Historiker  dagegen,  der  mittels  einer  umfassenden 
Erwäffung  materieller  und  geistiger  Vorbedingungen  und  Zuttände  ein 
Kreigsis  zu  verstehen  sucht,  bedarf  umfassender  Induktionen. 
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Es  ist  oben  ^  ausgeführt  worden ,  dass  die  individualiBtiscbe 
Anschauungsweise  in  der  GeschichtswissenBchaft  als  konstituiezende 
Begriffe  eigentlich  und  ursprünglich  nur  die  Einzelpersonen  und 
die  Gesamtheit  aller  Menschen  kennt.  Dazwischen  unterscheidet  sie 
>volil  noch  die  Staaten,  diese  ergeben  sich  aber  als  einfache,  verraöere 
der  Vertragstheorie  gewonnene  Summationen  der  Einzelpersoneu. 

Für  die  kollektivistische  Anschauung  dagegen  in  der  reinsten 
gnindsitzlichen  Form  sind  die  Menschen,  abgesehen  yon  den 
eminent  historischen  Personen,  deren  individuale  Leistungen  weit 
fiber  die  generischen  ihrer  Genossen  hinausragen,  nur  Gathiiigs- 
begriüü,  und  als  das  eigentlich  und  vornehmlich  Lebendige  an 
ihnen  erscheinen  ihre  natürlichen  Verbindungen  in  Familie,  Ge- 
schlecht, Genossenschaft,  nationalem  Staate. 

Es  Tersteht  sich,  dass  ich  bei  dieser  Darlegung  des  Wesent- 
lichen der  beiden  Auffassungsweisen  von  keinerlei  konkreter 
Geschichtschreibung  rede,  sondern  nur  Ton  Strömungen  inner- 
halb der  Geschichtswissenschaft,  welche  ifiit  u  i^rundsät  zlichen 
Exponenten  nach  die  angetührten  Eigen^clinitt  n  besit/en. 

Nun  war  die  indi\ridualistische  Strömung  zuerst  auf  dem 
Platze,  und  so  wurden  ihrem  Charakter  entsprechend  die  grossen 
historischen  Konzeptionen  der  zweiten  Hälfte  des  18*  Jahr- 
hunderts und  der  ersten  HÜfle  des  19.  Jahrhunderts  geschaffen: 
Personengescbichte,  Staatengeschichte,  Menschheitsgeschichte.  Von 
der  Personengeschichte  ist  hier  nicht  weiter  zu  reden;  ich  habe 
früher  gelegentlich  angedeutet,  inwiefern  sich  in  der  Biographie 
ein  Umschwung  ins  ETolutionistische  vollzogen  hat freilich  immer 
noch  unter  der  Voraussetzxmg,  dass  das  persdnUche  Selbstbewuast- 
aein  der  Hauptsache  nach  bei  weitem  mehr  sei,  als  der  blosse  kon- 
tinuierliche Zusammenhang  einer  Reihe  psychischer  ÄktualitSten. 

Was  aber  ist  aus  Staaten-  und  Menschheitsgeschichte  ge- 
worden? In  der  vollen  Verurteilung  der  Menschheitsgeschichte 
sind  die  neueren  Historiker  einig.  Schäfer  meint',  die  Vorstel- 
lung, dass  es  eine  Geschichte  der  Menschheit  in  zusammen- 
hängender Entwicklung  gäbe,  stehe  mit  den  Überlief erten  That- 
sachen  in  unlösbarem  Widerspruch.   Lorenz  spricht  von  einer 

*  Siehe  8.  77  ff.  *  Alte  und  neue  Richtungen  8. 9. 

*  Geschichte  und  Kulturgeschichte  (1891)  S.  57. 


Digili^uG  Ly  Google 


Was  ist  Koltiiigiesebiehte? 


97 


«sonst  sogenannten  Weltgeschichte und  lässt  ,die  Menschlieits- 
geschicht«  in  den  Kreisen  der  Gelehrten  längst  ausgerungen 
haben*  \  Das  Erscheinen  von  Rankes  Weltgeschichte  hat  an 
^eeen  Urteilen  nichts  geändert. 

Bei  Lorenz  erfahren  wir  auch,  warom  es  der  Menschheits- 
gasehiclifee  so  schlecht  gegangen  ist.   Ihm  geht  die  innere  Ge- 
schichte einer  StaalsentwicUnng  auf  in  die  ftnssere.   Er  findet, 
die  auf  das  Diplomatische  gerichtete  moderne  historische  For- 
schung bringe  immer  mehr  zur  Evidenz,  ,dass  die  inneren  Staats- 
vorgänge Exponenten  der  äusseren  Machtentwicklung  sind  und 
dass  Verfaasangsfragen  (andere  innere  Fragen  kennt  er  an  dieser 
Stelle  nicht)  ihnlidien  Gesetzen  folgen,  wie  die  Beflexerschei- 
nnngen  in  der  Natnr*     Indem  nnn  so  das  staatliche  Geschehen  in 
die  s^ingulären  Handlungen  der  ^Staatsmänner  nacii  aussen  hin  als 
in  ihr  Wesentliches  aufgeht,  kann  natiirlirh  die  Meiis<  hlieits- 
geschichte  nur  auf  der  inneren  Verüechtung  dieser  äusseren 
Aktionen  beruhen.    Aber  eben  so  ergeben  sich  dann  Schwierig- 
keifcen'.    An  sich  ist  freilich  an  der  Möglichkeit  einer  grenzen- 
losen Weltgeschichte  in  diesem  Sinne  nicht  zn  zweifeln.  Aher 
die  staatlichen  Aktionen  nach  aussen  tragen  dafUr  thatsächlich 
nicht  weit  genug.    ^Je  mehr  die  Grenzen  erweitert  werden,  desto 
geringer   wird  der  Zusammenhang  der  Begebenheiten,  welche 
snfeinander  Einfluss  gewonnen  haben.    Schliesslich  findet  man 
immer  einen  Punkt,  wo  die  auf  den  Staat  bezüglichen  Hand- 
faiDgen  gewisser  Gruppen  von  Menschen  gar  keine  kausale  Be- 
nehung  zn  anderer  Menschen  Thun  und  Lassen  mehr  haben': 
und  mit  der  Menschheitsgeschichte  hat's  ein  Ende. 

Man  sieht:  die  Menschheitsgeschichte  ist  auch  nach  Lorenz 
an  sich  ein  ganz  vemOnftiges  Postulat    Aber  sie  kann  vom 

'  Geschichtfivrisgenschaft  I,  S.  181,  79;  vgl.  auch  S.  36. 

'  Geschichtswissenschaft  T,  S.  215.  Freilich  klagt  er  mchincholisch, 
*la?s  .das  progso  Iii  torische  Gesetz  der  Weclisclwirkung  der  äusseren  und 
inneren  Staatsveriiiiltniase  dem  heutigen  Theoretiker  nicht  selten  viel  un- 
verständlicher zu  sein  scheine,  als  es  1k  rt  it«?  Macchiavelli  gewesen".  Aller- 
<iin^>  sind  seit  Maccbiavelli  Fortschritte  gemacht  worden.  Und  ein  so  voll- 
koiniuen  moderner  Empiriker  wie  Hans  Blum  meint  (D.  D.  Reich  zur  Zeit 
Bism.ircks  S.  4451:  , nicht  bloss  für  die  innere  Entwicklunf?  de«  Reiches, 
auch  für  die  au.-«vvärtige  Politik  erweist  sich  die  Haltung  der  Iveichätags- 
mehrheit  oft  von  ausschlaggebender  Bedeutung." 

*  Vgl.  Lorenz,  Geschichtswissenschaft  1,  189. 
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Standpunkte  einer  indmdualiBtischen  Staatengesehichte,  die  als 
WesentlicheB  der  Gescbichte  nur  die  singularen  ansseren  Staats- 
aktionen anerkennt,  nicht  entwickelt  werden.  So  liegt  der  Fehler 
nicht  in  der  Menschheitsgeschichte,  sondern  im  Charakter  der 
Staatengeschichte. 

Das  ist  denn  auch  schon  frUk  dnnkel  empfunden  worden. 
Die  Oesohichtaphilosaphie  achon  des  Yorigen  Jahrhunderts  hat 
Ton  der  äusseren  Staateneinwirkung  grundsätalich  bereits  ab- 
strahiert  und  vom  Gesichtspunkte  des  damaligen  noch  sehr  engen 
geschichtlichen  Horizonts  die  Weltgeschichte  vielmehr  als  eine 
Auieinauderiolge  kultureller  Auswirkungen  konstruiert,  wobei 
Germanen,  Römern,  Griechen,  Orientalen  u.  s.  w.  jeweils  eine 
besondere  historische  Funktion  nach  irgend  welcher  Seite  des 
Civilisationsbereichs  hin  beigelegt  wurde,  die  Griechen  etwa  als 
Etlnstler,  die  Römer  als  Juristen,  die  Germanen  als  Denker  par 
excellence  auftraten.  Und  Lorenz  ist  einer  solchen  Auffassung, 
die  die  Auswirkung  des  Menschheitsideala  nach  seinen  verschie- 
denen Seiten  hin  successiv  im  A  erlauf  der  Ahfolge  der  Nationen 
annimmt,  trotz  seiner  harten  Kritik  der  Weltgeschichte  nicht 
^bizhch  abgeneigt  \  «Kann  man  sich  von  der  Vorstellung  einer 
genetisdiett  Entwicklung  der  Menschheit  nicht  lieber  ganz  be- 
freien, so  mag  man  zu  einem  System  von  Stufen  und  Vorstufen 
gelangen,  in  welchem  die  Griechen  und  Römer  irgendwo  ihr 
universalhistorisches  Unterkommen  gefunden  zu  haben  pflegen. 
Aber  schliesslich  muss  auch  diese  Auffassung  der  Dinge  dazu 
führen,  die  VervoIlkommnuDg,  die  Vollendung  der  staatlichen 
VerhSltnisse  des  Altertums  in  die  moderne  Zeit  zu  verlegen*  h 
Und  man  kann  Lorenz  diese  Stellung  nicht  verargen,  sieht  mau 
alle  wichtigen  Kompilatoren  auch  unter  den  kollektivistischen 
Empirikern,  von  Wachsmuth  bis  auf  Henne  am  lihyn,  dieselben 
Wege  wandeln  ^  findet  man  sogar  bei  älteren  kollektivistischen 
Theoretikern  wie  Comte  und  Buckle  im  wesentlichen  die  gleiche 
Grundanschauung. 

Nun  ist  aber  klar,  dass,  indem  man  die  Weltgeschichte  in 
einer  Reihe  von  Kulturzeitaltcm  auscimul,  man  den  iudividual- 

^  Aeknlieli  daebte  Ranke,  vgl.  D.  Gescb.,  G.W.  4,  1,  cit  Alte  und 
neue  Bicbtnngen  8.  76. 

'  Geieluchtawiisensefaaft  Ip  102-3. 

*  Jodl,  KnltargMehichteehrdbiug  (1878)  8.  109. 
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geschichtlichen  Standpunkt  eines  weltgeschichtlichen  Zusammen- 
hangs durch  rein  äussere  staatliche  Machtwirkungen  hindurch 
schon  Terlassen  liat.  Dan  Kriterium  der  Kultur,  das  hier  in  den 
Mittelpunkt  der  Anschauung  tritt,  ist  grundsätzlich  nicht  von 
iosseien  staatlichen  Machtwirkungen  abhängig,  anch  nicht  als 
deren  innere  «Reflexerscbeiniing*.  Es  erwächst  Tiebnehr  ausser- 
halb des  Staates ;  es  ist  ein  Produkt  der  menschlichen  Vergesell- 
«chaftuner  überhaupt,  vor  allem  der  natürlichsten,  der  nationalen. 
Hat  etwa  die  griechische  Kultur  der  griechischen  Staatswesen, 
noch  dazu  in  ihrer  bloss  äusseren  Auswirkung,  hat  sie  gar  etwa 
des  natkmalen  Staats  als  Einheit  bedurft,  um  zu  dem  ausserordent- 
lichen gesehicbtlicben  Agens  zu  werden,  das  sie  noch  beute  ist? 

Konnte  man  trotzdem  dergleichen  Kultnrauswirkungen  sieb 
noch  lange  im  den  Staat  geknüpft  denken  und  nicht  an  die 
menschliche  Vergesellschaftung  Uberhaupt  und  damit  vor  allem 
au  die  Nation,  so  liegt  der  Grund  in  folgendem.  Die  Nation 
ist,  weil  auf  natQrliober  Abstammung  aller  ihrer  Angehörigen 
beruhend  oder  beruhend  gedacht,  die  oberste  soziale  Vereinigung 
von  Natur  wegen.  Der  Staat  seinerseits  ist  diejenige  soziale 
Oriranisation ,  der  sich  in  einem  grossen  Bereich  alle  anderen 
gesellschaftlichen  Organisatiunen  ein-  und  unterordnen:  er  ist 
die  oberste  soziale  Vereinigung  von  Kultur  wegen.  Da  nun  so 
ätsat  und  Nation  Ton  yerscbiedenen  Gesichtspunkten  aus  die 
obersten  socialen  Vereinigungen  sind,  so  besteht  da,  wo  sie  zu- 
ssounen&llen ,  die  eigentlich  organische,  reguläre  Entwicklung. 
Dies  ist  in  der  That  auch  das  Gewöhnliclie ;  und  so  künnen 
Staat  und  Nation,  bald  zu  Recht,  bald  zu  Unrecht,  leicht  mit- 
einander verwechselt  werden.  In  dem  oben  betrachteten  i^'aile 
li^  eine  Verwechslung  zu  Unrecht  Tor. 

Für  uns  aber  ergibt  sieb  aus  alledem  positiv:  die  weit- 
geschicbtliche  Entwicklung,  die  nun  einmal  ein  absolutes  Postulat 
unseres  Denkens  bleibt  wie  der  Begriff  der  Menschheit  selbst, 
ist  alsbald  aufs  einfachste  vorstellbar,  sobald  man  nicht  indi- 
vidualistisch die  tStaaten,  sondern  kollektivistisch  die  Nationen 
zu  ihren  Trägem  macht.  In  der  That  ist  das  bereits  in  den 
Anflogen  kollektiTistisch-bistoriscben  Denkens,  von  Herder  z.  B., 
gelUdt  worden.  Dementsprechend  war  es  auch  schon  frOh  mög- 
lich, die  Geschichte  einer  Nation  nicht  bloss  auf  dem  Wege  der 
Darstellung  der  äusseren  Politik,  sondern  auch  auf  dem  Wege 
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yergleichender  Darstellung  mit  komlaten  nationalen  Entirick«- 

lungen  universalgeschichtlich  zu  bearbeiten:  mit  Recht  sagt  in 
dieser  Hinsicht  Giesebrecht  von  Niebuhr,  das»  er,  und  die  Leser 
mit  ihm,  in  seiner  Geschichte  Roms  die  Weltgeschichte  durch- 
leben ^  Allein  was  noch  fehlte,  das  war  der  Begriflf  des  Gene- 
tischen in  anderer,  als  der  isolierenden  und  indindoalisierenden 
Fonn  Leibnizens.  Der  Gedanke  musste  gefasst  werden,  die 
Nationen  als  Exemplare  eines  generellen  nationalen  Typs  zn 
begreifen  mit  reerulär  wiederkehrenden  Momenten  der  Entwick- 
lung, und  djf  weltgeschichtliche  Entwicklung  mu.sste  diinn  in  die 
Abfolge  deijenigen  Momente  gelegt  werden,  welche  über  die 
regulären  Formen  dieser  nationaltypischen  Entwicklung  hinaus 
die  einseinen  Nationen  auszeichnen. 

Zu  einer  solchen  Auffassung  konnten  Anfänge  erst  gelebt 
werden,  nachdem  seit  List  und  llildebrand  mindestens  die  Lehre 
von  den  wirtschaftlichen  Entwicklungsstufen  ausgebildet  wordea 
war.  Sie  musste  dann  einen  wesentlichen  Impuls  erhalten  durch 
die  aus  der  richtig  begrififenen  Lehre  Darwins  zu  ziehenden  Ana- 
logien. Sie  ist  noch  heute  keineswegs  vOllig  entwickelt.  Bei- 
trage  zu  ihrer  Durchhildung  werden  im  folgenden  da  und  dort 
geliefert  werden. 

Als  in  diL.^er  Richtung  ins  Gemeinbewusstsein  gedrungen 
darf  indes  heute  wohl  doch  schon  der  Gedanke  gelten,  dus.^  es 
nicht  richtig  sei,  das  deutsche  Mittelalter  in  vollinhaltliche  Paral- 
lele mit  der  Neuzeit  der  westeuropäischen  Nationen  und  dem 
klassischen  Altertum  zu  stellen,  wie  es  die  individualistische  Ghe- 
schichtsauifassung  gelehrt  hat,  dass  vielmehr  dem  deutschen 
Mittelalter  ein  Kimisches  und  griechisches  Mittelalter  (Zeit  Homers 
etwa)  mit  analogen  J^rscheinungen  entspreche.  Ist  dieser  Gedanke 
angenommen,  dann  versteht  es  sich  von  selbst,  dass  die  geschieht* 
lieh  gut  beleuchteten  Partien  der  griechischen  und  römischen 
Geschichte  ab  Folgezeiten  der  entsprechenden  Mittelalter  mit 
unserer  Neuzeit  parallelisiert  werden  müssen:  und  ist  dann  dieser 
Schritt  gethan,  so  ergibt  sich  die  typische  Vergleichung  der  Ent- 
wicklungsstufen verschiedener  iSatiunen  als  eine  nicht  mehr  abzu- 
weisende Folge.  Sie  durchzuführen,  erscheint  jetzt  als  nächste  Auf- 
gabe für  eine  NeubegrUndung  weltgeschichtlichen  VersiÄndnisses. 


'  Histor.  Zs.  1,  10. 


Digitized  by  Google 


Wae  iöl  Kulturgeschichte? 


101 


Inwiefern  diese  möglich  ist,  darüber  habe  ich  gelegentlich 
einige  AndeotuDgen  gegeben  ^  Ich  möchte  auch  an  dieser  Stelle 
im  Interesse  der  hier  einzuhaltenden  Disposition  nicht  weiter 
gehen.  Nur  kurz  sei  darum  ausgeführt,  dass  es  sich  beim  Yer- 
gleieh  der  typischen  Entwicklung  der  einzelnen  Nationen  vor 
allem  um  die  Ausscheidung  derjenijjen  Einflüsse  bei  jeder  ein- 
zelnen handeln  wird,  die  ihr  von  aussen  her  vennittelt  worden 
siud;  womit  dann  zugleich  die  weltgeschichtlichen  Zusammenhänge 
Usrgelegt  werden.  Solche  Einflüsse  kdnnen  nun  entweder  auf 
zeitlichem  oder  auf  rinmlichem  Import  beruhen,  und  sie  kdnnen 
«Dtweder  dauernden  oder  Torflbergehenden  Charakters  sein.  Auf 
zeitlichem  Iniport  über  mehrere  Jahrhunderte  oder  gar  Zeitalter 
liinwfg  beruhPTi  die  RenaissaTicen ;  auf  räuraiicliem  Import  aus 
gleichzeitigen  Kulturen  anderer  Völker  beruhen  Erscheinungen, 
die  ich,  wenn  sie  rorUbergehenden  Charakters  sind,  Rezeptionen, 
wenn  sie  dag^en,  wie  meistens  bei  hoch  entwickelter  Kultur, 
dsuemden  Charakters  sind,  Endosmosen  nennen  machte.  *  Die 
Endf>?ino8en  sind  dann  meist  zugleich  mit  Exosmosen  verbunden : 
d.  h.  die  Bi'MMtiu-^un^  ist  eine  gegenseitige,  diosmotische. 

Wollte  man  uun  in  die  durch  diese  Formulierungen  an- 
gieregten  Untersuchungen  genauer  eintreten,  so  mUsste  man  vor 
i&em  anf  dem  Wege  der  Vergleichung  feststellen,  welches 
die  Epischen  Voraussetzungen  der  Renaissancen,  Rezeptionen, 
Diosmoeen  sind.  Es  sind  Aufgaben,  die  uns  hi«r  fem  liegen. 
Hier  kommt  es  nur  noch  darauf  an,  zu  erweisen,  dass  im  regu- 
lären Falle  all  diese  Formen  weltgeschichtlicher  Beeinflussungen 
auch  wirklich  nachweisbar  sind,  und  femer,  dass  sie  die  typische 
Satwicklung  der  Nationen  nicht  wesentlich  alterieren:  denn  nur 
wenn  dieser  Nachweis  möglich  ist,  ist  es  denkbar,  eine  nationale 
Entwicklung  durch  Isolierang  so  ans  Licht  zu  stellen,  dass  ihr  Ver- 
gleich mir  anderen  nationalen  Entwicklungen  möglich  und  damit 
der  Typus  der  nationalen  Entwicklung  überhaupt  erkennbar  wird. 

Nun  sind  aber  diese  Nachweise  leicht  zu  führen.  Gibt  es 
eise  Geschichte  der  italienischen,  deutschen,  französischen  Re- 
ssissance,  eine  Geschichte  der  französischen  Beeinflussung  Deutsch* 
liods,  der  deutschen  Beeinflussung  Frankrdchs,  so  ist  mit  diesen 
Thatsachen  der  Beweis  geliefert,  dass  Inhalt  und  Form  welt- 


'  Alte  und  neue  Richtungen  S.  79. 
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geschichtlicher  Eintlüsse  für  sich  nachweisbar,  also  zu  isolieren 
sind.  Und  lässt  es  sich  Überall  begründen,  dass  ein  gesunde^ 
und  kräftiges  Volk  nur  dann  weltgeschichtliche  Einflüsse  auf- 
nimmt, wenn  seine  eigene  Entwicklung  in  den  Anfang  eines 
Reifestadiums  eingetreten  ist,  das  der  Kulturhdhe  der  aulza- 
nehiiRndeii  Einflüsse  entspricht,  so  ist  daiiat  erwiesen,  driss  diese 
Einflüsse  die  nationale  Entwicklung  nicht  um^tosseu,  »onderii 
unter  nur  leichter  Ablenkung  nur  deren  natürlichen  Gang  alleo> 
falls  zu  beschleunigen,  jedenfalls  aber  zu  bereichem  im  stände  sind. 

ünd  darin  in  der  That  scheint  mir  denn  auch  ein  wesent- 
liches Moment  weltgeschichtlichen  Zusammenhangs  zu  beruhen« 
dass  junge,  werdende  Nationen  im  Verlaufe  ihres  Entwicklungs- 
ganges die  wichtigsten  Errungenschaften  alternder  oder  schon 
abgestorbener  Nationen  in  sich  aufnehmen,  um  sie,  gleichsam 
von  allen  zufälligen  Schlacken  der  bisher  durchlaufenen  indivi- 
duellen Ausbildung  gereinigt,  späteren  Nationen  zu  noch  höherer 
Integration  zu  überliefem. 

Doch  wir  lassen  diesen  Faden  fallen.  Als  voll  erwiesen 
entnehmen  wir  den  bisherigen  Ausführungen  nur  den  Satz,  da^s 
als  reguläre  Träger  der  weltgeschichtlichen  Entwicklung,  und 
damit  als  wichtigste  Grundlage  der  Menschheitsgeschichte  wie 
der  Geschichte  überhaupt  die  Nationen  anzusehen  sind:  nur  in 
ihnen  lebt  sich  der  griSsste  Entwicklungsfypus  menschlichen 
Daseins  yollstftndig  aus.  Dies  Dasein  aber  wird  um  so  einheit- 
licher erscheinen,  wenn  d]v  Nation  zugleich  Grundlage  eines 
Staates  ist:  notwendig  indes-,  i^t  diese  Verbindung  mit  einem 
einheitlichen  Staatäkörper  nicht.  ^Staaten,  welche  nur  nationale 
Splissen  umfassen,  mögen  gelegentlich  eine  hohe  Kultur  in  sich 
beigen  und  gewaltige  Wirkungen  nach  aussen  ausüben:  typische 
Trager  der  weltgeschichtlichen  Entwicklung  sind  sie  nicht.  Welt- 
reiche endlich,  die  mehrere  Nationen  in  sich  bergen,  kommen 
universalgeschichtlich  vor  allem  als  Schauplätze  der  regsten 
nationalen  Diosmoseu  in  Betracht. 

IV. 

Aus  dem  zuletzt  Ausgeführten  ergibt  sich,  dass  jede  weitere 
Untersuchung  der  regulären  Faktoren  des  geschichtlichen  Ver- 
laufes sich  im  Kähmen  typischer  nauunaler  Entwicklung  voll- 
ziehen muss. 
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Welches  sind  nun  aber  diese  regulären  Faktoren  des  geschicht- 
lichen Verlaufes?  Sie  zerfallen,  nach  dem  früher  über  Freiheit 
uod  Notwendigkeit,  Individualismus  und  Kollektivismus  Ausge- 
führteo,  in  eine  iQdiTidaal-&eiheitliche  und  eine  kollektiTistisch- 
notwendige  Betfae. 

Die  indiTidoftl-freiheitliclie  Reibe  ist  in  sich  einer  Zerglie* 
demng  niclit  mehr  fähig,  denn  sie  weist  unmittelbar  ins  Singulftre. 
Ihrer  Darstellung  gehören  die  älteren  Formen  der  Geschicht- 
scbreibung  an:  und  sie  wird  nie  aufhören,  die  grosse  Menge  so- 
wie alle  diejenigen,  die  in  der  Geschichte  vor  allem  moralische 
und  ästhetische  Werte  suchen,  za  beschäftigen.  «Das  ungeheure 
Schieksalsspiel,  in  welchem  um  Gflter  gewürfelt  wird,  deren  Wert 
jeder  begreift,  und  das  dabei  sich  enthOllende  Gewfihl  der  Leiden- 
schatten, dies  vom  Genius  der  Menschheit  selbst  gedichtete  und 
von  ihr  autgetiihrte  Drama  ist  nicht  allein  voll  den  tiefsten, 
wenn  auch  selten  befolgten  Lehren,  es  zieht  auch  das  unbefangene 
Gem&t  unwiderstehlich  an"  K  Seine  Wertschätzung  wird  aller- 
dings schwanken;  in  Zeiten  grosser  Männer  wird  sie  geringer 
sein,  in  Zeiten  unmittelbar  nach  ihrem  Ableben  grösser:  denn 
-eine  ohnmächtige  Generation  wird  durchs  Erhabene  zerstört, 
und  da  man  niemanden  zumuten  kann,  sich  willig  zerstören  zu 
Isssen,  so  haben  sie  völlig  das  Recht,  das  Grosse  und  Ueber- 
gmsse,  wenn  es  neben  ihnen  wirkt,  so  lange  zu  leugnen,  bis  es 
historisch  wird,  da  es  dann  aus  gehöriger  Entfernung  in  ge- 
dimpflem  Glänze  leidlich  anzuschauen  sein  mag*^  Darum  stehen 
wir  jetzt  vermutlich  in  den  Anfangsjalirt- n  einer  Zeit  des  Heroen- 
kultus; jedenfalls  sind  Symptome  in  dieser  Richtung,  auch  schon 
in  historischen  Kreisen,  nicht  mehr  zu  verkennen. 

Sieht  man  nun  die  Frage  nach  der  Bedeutung  der  indivi- 
duellen Einwirkungen  in  der  Geschichte  nicht  mit  den  Augen 

eines  Phantasten  an,  sei  es  nun  Carlvles  oder  Buckles.  so  ist 
nicht  zu  verkennen,  dass  sie  auch  als  Ganzes  irgend  einer  r;^tio- 
^en  Deutung  nicht  fähig  ist.  Dies  selbst  dann,  ja  gerade 
dsan  nidit,  wenn  man  die  menschliche  Freiheit  als  inneren  Deter- 
nunismus  auffasst   Denn  ist  dessen  Charakter  nicht  eben,  dass 


'Da  Boit-Kejmond,  Kulturgeschichte  und  Naturwisseiiachatt 
<1878).  S.  33. 

'  Goethe,  Werke  (Weim.  Ausg.)  II,  3,  164-6. 
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er  in  eine  Unendlichkeit  bestimmender  Motive  weist?  Diese  Un- 
endlicbkeit  aber,  in  den  Willens&nsserungen  einer  rmchen  Per* 

sunliLliküit  vor  uns  ausgebreitet,  ist  ein  Teil  des  geschieht iicL 
Unbegreif  heben,  des  Erhabenen;  wie  ja  die  Würde  jedes  Menschen- 
lebens auch  in  begrenzterem  Kreise  auf  ihm  beruht.  Darum 
versagen  hier  zum  vollen  Verständnis  alle  logischen  und  psycho- 
logischen Kategorien ;  und  es  bleibt  nichts  Übrig,  als  die  künst- 
lerische Apperception  einer  reichen  Erfahrung. 

Die  aus  dieser  Erfahrung  entspringenden  Urteile  über  die 
Bedeutung  des  konkret  vorhegenden  Individuellen  sind  aber  be- 
kannthcii  auch  da,  wo  sie  nicht  von  extremen  Temperamenten 
gefährdet  werden,  sehr  verschieden.  Ruhigen  Reurteilern  primitiver 
Entwicklungsperioden  erscheint  das  Individuelle  als  wenig  wichtig. 
«Das  Individuum  folgt  dun'ilen  Trieben  und  zwingenden  sozialen 
Verhältnissen  und  will  unendlich  häufig  das  Gegenteil  von  dem, 
was  es  durch  seine  Thätigkeit  schall't;  und  alles,  was  es  schafft, 
ohne  dass  es  iu  den  organischen  Entwicklungsgang  passt,  stürzt 
nach  kürzester  Frist  zusammen,"  sagt  Post  in  seiner  Einleitung 
in  das  Studium  der  ethnologischen  Jurisprudenz  (S.  15).  Aus 
demselben  Grunde  pflegen  die  Urteile  der  Soziologen,  die  sich 
mit  primitiven  Perioden  geschichtlichen  Werdens  besonders  gern 
bescbiiftigen,  sehr  entschieden  im  iSiiuie  Posts  zu  lauten  ^.  Ver- 
anlassung zu  dieser  Auffassung  ist,  da^s  in  die^tii  Zeiten  du 
socialen  Gebilde  das  Individuum  noch  so  zu  umschliessen  ])tlegeo, 
dass  dessen  äussere  Willensbethätigung  in  singulärer  Richtung 
stark  gehemmt  erscheint.  Ob  freilich  eine  hohe  Kultur  die 
inneren  Willensvorgänge  im  Individuum  nicht  mindestens  ebenso 
stark  bindet  bei  aller  scheinbaren  äusseren  Freiheit,  das  ist  ein 
geschichtliches  Problem,  dessen  Präcisierung  die  fortschreitende 
Kulturgeschichte  nicht  wird  umgehen  können. 

Jedenfalls  sind  die  besten  Beurteiler  auch  hoher  Kultur- 
Perioden  darin  einig,  dass  auch  das  eminente  Individuum  langst 
nicht  so  viel  Freiheit  besitzt,  als  gewöhnlich  angenommen  wirdt 
und  dass  vor  allem  der  Kreis  seiner  Wirkungsfähigkeit  im 
Grunde  tn^j;  uiuschrieben  ist.  So  vor  allem  Ranke.  Ich  habe 
die  einschlagigen  Zeugnisse  früher  zusammengestellt^.    Hier  sei 


*  Vgl.  s.  B.  Gumplowicz,  Sociologie  und  Politik  (189S}  8.  104. 
'  Alte  und  neue  .Bichtongen  S.  28. 
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hiüzugetügt,  dass  Ranke,  je  älter  er  wurde,  um  so  weniger  von 
fiem  scliöpferischen  Einfluss  grosser  Persönlichkeiten  wissen  wollte; 
der  Unterschied  seiner  Auffassung  in  dieser  Hinsicht  in  der  Welt- 
geschichte von  seinen  früheren  Anschauungen  ist  bekannt  Es 
entspricht  in  der  That  einer  allgemeinen  Erfahrung,  dass  der 
einziiae  im  Verlaufe  des  Lebens,  wenn  anders  es  auf  ihn  l)ildend 
wirkt,  die  Zufälligkeit  in  der  Betrachtung  der  Thatsachen  mehr 
absostreifen  lernt  und  damit  Einsicht  irewinnt  in  die  ihr  zu  Grunde 
liegenden  Notwendigkeiten,  wie  es  Windelband  einmal  ausdrückt^: 
«Die  Notwendigkeit  ist  der  Pol,  in  dessen  Richtung  sich  die  Nadel 
des  Cteistes  einstellen  muss,  wenn  sie  zur  Rohe  kommen  soll/ 
Aebnlich  wie  limikt  bat  darum  auf  politisch-liistorischem  Gebiete 
aach  Droysen  gedacht ;  auch  ihm  ist  selbst  der  Genialste,  Willens- 
stärkste, Mächtigste  nur  ein  Moment  in  der  Bewegung  der  sitt- 
lichen Machte     Freilich  steht  Drojsen  aus  der  ganzen  Gruppe  der 
Individualisten  kollektivistischen  Anschauungen  weitaus  am  näch- 
sten; in  seiner  Recension  Buckles^  findet  sich  sogar  der  Satz: 
,ln  der  GemeinschaiL  dtjr  i  auulie,  des  Staates,  des  Volkes  u.  s.  w. 
hat  der  einzelne  über  die  cnj^e  Schranke  seines  eplienieren  Icli 
hinaus  sich  erhoben,  um,  wenn  ich  so  sagen  darf,  aus  dem  Ich 
der  Familie,  des  Volkes,  des  Staates  zu  denken  und  zu  handeln.* 
Ans  der  Reihe  der  älteren  Kulturhistoriker  endlich  mdge  es  ge- 
nügen, hier  den  Aesthetiker  Vischer  als  Zeugen  für  die  relativ 
geringe  Bedeutung  der  historischen  Persönlichkeit  anzuführen.  Er 
hat  beredt  au'^einandergesetTit  ^  dass  die  Vfdksphantasie  an  sich 
treilich  kein  Kunstwerk  erzeugen  könne,  sondern  nur  die  beson- 
dere Phantasie  des  besonderen  Individuums ;  dass  indes  eben  diese 
besondere  Phantasie  immer  nur  die  „Frucht  der  Gesamtkrftfte 
eines  Volkes  und  eines  Zeitalters,  zusammengefasst  in  einem  be- 
gabten Individuum,  sei,  eine  Frucht,  die  dann  auf  die  Gesamt- 
kräfte auch  wieder  reinigend  und  l>ildend  zurückwirke". 

Nach  alledem  ist  es  nicht  zu  verwundern,  wenn  man  heut- 
zutage auch  über  die  Wirkungen  des  Genies,  der  angeblich  reve- 
latorisch  begabten  Persönlichkeit,  anders  denkt,  als  Mher.  Zu- 
lAchst  liegt  eine  ganze  Anzahl  von  einfachen  Erklärungsversuchen 

'  Die  Lehren  vom  ZufUl  S.  29. 
»  Hiatorik  »  S.  22. 
»  Historik  «  S.  64. 
*  Aeatheük  II,  406  ff. 
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für  das  spezifisch  Geniale  vor,  von  Schopeiiiiiiuer  herab  bis  auf 
die  neueren  Detailsociologen,  z.  B.  Simmel:  Versuche,  die  jedeu- 
falls  die  hier  angebh'ch  vorhandene  besondere  ^ürsprünglichkeit 
des  Lebens  und  Schaffens'  ^  zu  eliminieren  gewusst  haben.  Aach 
Philosophen,  die  noch  an  der  vulgaren  ,iUrspranglichkeit*  fest* 
halten,  sehen  sich  daher  veranlasst,  die  Wirksamkeit  des  Genies 
im  Sinne  luuikes  einzusciirünken,  wenn  au(  h  teilweise  mit  merk- 
würdigen Gründen.  So  sagt  Eucken*:  ^Wie  das  Schaflfeu  de» 
Genies  nicht  aus  dem  Durchschnittstande  entsprungen  ist,  so 
geht  es  auch  bei  der  Wirkung  keineswegs  mit  seiner  Tiefe  und 
ganzen  Fülle,  sondern  nur  mit  einzelnen  Folgen  in  ihn  ein.  Popular 
wurde  es  immer  nur  nach  hinreichender  Abschwäehung,  alsbald 
begiiiiit  ein  zerstörendes  Gegenwirken  der  kleinmenschlichen  Vor- 
stellungen und  Interessen.' 

Ziehen  wir  aus  alledem  die  Summe,  so  finden  wir  selbst  auf 
individualistischer  Seite  das  Wirken  der  geschichtlichen  Einzel- 
persOnlichkeit  schliesslich  merkwürdig  gering  angeschlagen.  Soll 
in  dieser  Richtung  einzelnen  Aussprüchen  noch  eine  allgemeine 
Beobachtung  hinzujrefüpft  werden,  so  ist  diese  am  einfachsten  den. 
Charakter  der  modernen  Biographie  zu  entnehmen.  Hier,  wo  wir 
die  besondere  Betonung  des  Persönlichen  erwarten  dürten,  ünden 
wir  selbst  bei  extremen  Individualisten  trotz  allem,  eine  weit- 
gehende Betonung  des  Milieus  und  weiterhin  die  unhaltbare  Auf- 
fassung, dass  ans  einem  gewissen  einheitlichen  Ausstattnngsfonds 
der  Heldenpersönlichkeit  deren  Handeln  nun  in  jeiier  Richtung 
regelmässig  und  dauernd  rational  erklärt  werden  könne,  während 
sich  doch  umgekehrt  nur  eine  gewisse  Zusammenordnuug  und 
Entwicklungsfolge  der  individuellen,  psychischen  Phänomene  hei 
ihr  vorfindet,  aus  der  heraus  deren  Verknflpfung  und  damit  die 
Einheit  der  Persönlichkeit  als  Aktualität  erst  auf  künstlerischem 
Wege  erschlossen  wird. 

Dass  aber,  ganz  abgesehen  von  der  Bedeutung  der  n^ro:?>eü 
Persönlichkeit  da,  wo  sie  wirklich  ein  Feld  ihres  Wirkens  ündet, 
ganze  Gebiete  der  Geschichte  vorhanden  sind,  wo  ein  solches 
Wirken  Überhaupt  nur  in  höchst  geringem  Umfang  möglich  ist, 
das  wird  gewöhnlich  übersehen.  Hierhin  gehören  die  Gebiete  der 


*  Eucken,  Grundbegriffe  '  (lb93)  S.  117. 

*  a.  a.  0.  *  S.  U8. 
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^^itte.  der  mythologischen  Vorstellungen,  vor  allem  der  Sprache, 
in  ^ewi^setn  Sinne  iiucli  des  Rechts  und  der  Wirtschaft.  Aut  allen 
diesen  Gebieten  wird  der  Charakter  des  Lebens  recht  eigentlich 
durch  die  psychische  Haltung  der  Gesamtheit  bestimmt;  wäs  der 
eiaaelne  hinsuthun  kann,  ist  gering  und  mnss  erst  durch  die  6e- 
Mmtibett  im  weitesten  Sinne  assimiliert  und  modifiziert  werden, 

es  zu  wahrem,  geschiehtiichem  Lehen  zu  werden  yermag. 

Ficr  aber,  auf  dem  Gebiete  der  Assimilation  individuell  ge- 
schicLüichen  Wirkens,  wie  auf  dem  Uebiete  der  Beemflussung 
des  £inzelnen  durch  die  Gesamtheit,  liegen  überhaupt,  wie  ick 
glaabe,  allein  die  im  weiteren  Sinne  fruchtbaren  Probleme  der 
individualistischen  Methode. 

In  Angriff  genommen  ist  Ton  diesen  beiden  Fragen  vor  allem 
die  zweite:  und  auf  diesem  Gebiete  ist  wenigstens  teilweise  die 
Ideenlt^iiiv  eiit>taüden. 

Praktisch  freilich  mag  das  Bedürfnis  zur  Aufstellung  von 
Ideen  für  den  indiTiduaiistischen  Historiker  zunächst  wohl  teü- 
weise  auf  einem  anderen  Gebiete  gelegen  haben.  Jede  positiTe 
Geechichtschreibung  ist,  wie  Gothein  mit  Recht  bemerkt weil 
an  die  Erzählung  von  Ereignissen  gebunden,  synthetischen 
Charakters.  Dauiit  liegt  es  ihr  nahe,  jede  grössere  Thatsachen- 
r«ihe  einer  zusammenfassenden  und  sie  durchdringenden  Motiva- 
tion zu  unterziehen.  Thut  sie  da^  aber,  so  erscheint  diese  Mo- 
tivation leicht  als  in  irgend  einer  Idee  kulminierend:  denn  sie 
in  dieser  Form  gleichsam  geistig  zu  hjpostasieren,  entspricht 
einem  fast  unbezwinglichen  menschlichen  GefÜhlsbedürfhis.  Frei- 
hch  widerspricht  ein  solcher  Vorgang  dem  Satz  vom  Grunde: 
aber  das  ihm  zu  Grunde  liegende  spezielle  Bedürfnis  ist  ja  auch 
nicht  rational.  Dazu  kommt  dann  noch  fUr  die  historische  Dar- 
Stellung  der  damit  erreichte  ausserordentliche  Vorteil  der  Mdg- 
hchkeit  einer  Toreinfaditen  Wiedergabe  des  komplizierten  Ge- 
schehens ;  diesen  Vorteil  zu  ergreifen  wird  fast  zur  Notwendigkeit, 
wenn  es  sich  um  künstlerische  Absichten  haadeit;  denn  schon 
Lacan  sagt:  Humanum  paucis  vivit  geiius. 

So  begreift  sich  also  die  Entstehung  der  historischen  Ideen- 
lehre schon  vom  künstlerischen  Bedürfnis  der  Darstellung  Ter- 
wiekelter  Ereignisreihen  ans.  Noch  näher  aber  trat  die  Ideenlehre 


'  Aufgaben  der  Kulturgeschichte  (1889)  S.  11. 
DMtMk*  ZtÜMtar.  f.  0«MtaI«httw.  H.  F.  I.  g 
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der  mdividualiBÜschen  Auffassung  wohl  Ton  einer  anderen,  unsbier 

vor  allem  interessierenden  Seite  her.  Glaubte  nämlich  diese  Auf- 
fassung ein  besonders  starkes  Einwirken  einzelner  Persönlichkeiten 
auf  die  Gesamteutwicklunt(  wahrzunehmen ,  so  Ubersah  sie  doch 
nicht,  dass  ein  solches  Wirken  schwerlich  aus  eigener  Kraft 
mdglich  sei:  dass  vielmehr  die  persönliche  Initiative  dabei  durch 
geheimnisvolle  Kräfibe  objektiven  Charakters  nnterstatzt  werde. 
Indem  es  ihr  nun  nicht  gelang,  diese  Kräfte  empirisch  genügend 
zu  analysieren,  h^pos lasierte  sie  dieselben  zu  Ideen  und  schrieb 
ihre  Herkuntt  göttlicher  Emanation  zu.  Die  historische  Persön- 
lichkeit erschien  damit  :ils  spezifischer  Träger  einer  übrigens 
auch  sonst  in  die  Welt  gelangenden  Idee;  ihre  Mission  war  es, 
sie  durchzuführen,  oder  in  dem  Versuch  ihrer  Durchführung  ruhm- 
voll unterzugehen.  Das  sind  die  wesentlichen  ZUge  einer  bestimmten 
Richtung  der  Ideenlehre,  wie  sie  sich  bei  Schlosser,  Gerviiiud, 
Ranke  in  ziemlich  identischer  Form  verfolgen  lassen.  Ranke  hat 
bekaimtlich  gerade  von  dieser  Richtung  niemals  gelassen,  im 
Gegenteil  sie  immer  entschiedener  ausgebildet  ^;  und  seine  Schule 
ist  in  seinem  Schema  verharrt. 

Die  Konsequenzen .  weh  lie  diese  Lehre  für  die  geschicht- 
liche Auffassung  gelKil)t  liat,  hat  niemand  besser  geschildert,  als 
Lorenz.  „Gegenwärtig,"  erzählt  er  im  Jahre  1886,  .führt  noch 
die  Ideenbetrachtung  in  der  Geschichte  —  ich  spreche  natürlich 
nicht  von  den  blossen  Handwerkern  —  ausschliesdich  das  Scepter. 
Nach  gewissen  Ideen  einer  Zeit  periodisiert  man  allgemeine  und 
Specialbetraf  htungen  geschichtlicher  Art;  unter  der  Voraussetzung 
der  Wirksamkeit  einer  Idee  lässf  man  Staaten  gründen  und  zu 
Grunde  gehen.  Die  Ideen  erscheineii  in  der  (teseliichte  wie  die 
Gespenster,  welche  bald  hier  einen  König  gleichsam  am  Rock- 
ärmel halten,  dort  einen  Minister  in  eine  verh&ngnisvoUe  Bahn 
stossen,  einen  Feldherm  bald  in  seinen  Operationen  gegen  den 
Feind  unterstützen  und  bald  wieder  wie  Casars  Geist  bei  Philippi 

'  Von  Interesse  hif  iliir  ist  eine  Notix  Lorenzeuä  (Geschicblswiö^on 
Schaft  I,  208):  »Ich  erinmr»»  mich  einos  beiehrenden  GeAprächs  mit  dem 
Meister,  in  welchem  er  mir  auseinaud«  rsetzte,  wie  alle  historischen  Dung« 
zuletzt  auf  ^'eiHtige  Ideen  herauskämeu ,  in  denen  eine  un^^elieuere  Wirk- 
samkeit läge  und  wodurch  ttlles  geschähe.  Meuschau,"  sagte  er,  »sind 
von  diesen  ganz  bestimmten  Ideen  besessen."  Aber  weiter  gehe  es  nicht; 
mehr  als  dies  könne  die  Geschichte  nicht  aafdecken  oder  eigtüaden.« 
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wblenden'*  ^  Lorenz  schliesst  die  Schilderung  dieser  Entwicklung 
fier  LKtulehre  mit  einem  i»iuni  dcsid»  riuia.  „Die  Wissenschaft," 
Qieiüt  er,  ,mu»."^  eine  Antwort  darauf  haben,  ob  in  der  Menschen- 
geschichte natürliche  Vorgänge  zu  beobachten  seien,  oder  ob 
eine  Welt  von  Ideen  unkootroliierbar  in  den  Dingen  ruht  und 
nor  ut  ihren  FrQchten  zu  erkennen  ist.*  Freilich  fügt  er,  bei 
sdner  ausschlieeslich  individualistiechen  Haltung  ganz  konsequent, 
hinzu:  . Auf  der  heutigen  Stute  unserer  Geschichtsforsoliung 
käuu  man  die  \'i»r.stellunL(  eines  Eingreifens  von  Mächten,  welche 
ausserhalb  der  Natur  der  Menschen  liegen,  nicht  entbehren ;  mag 
die  Ideenwelt,  zu  welcher  die  Geschichtsforscher  Torgedrungen 
sind,  Ton  religiösen  oder  philosophischen  TJeberzeugungen  getragen 
sein,  es  ist  immer  ein  Über  den  Dingen  schwebender  Gedanke, 
Ton  dem  alle  Bewegung  ausgeht"^.     In  demselben  Dilemma. 

achliesHÜch  auf  einen  Spiritus  rector  gegenüber  einer  toten 
Welt  geschichtlicher  Materie  hinausläuft,  bleibt  auch  Droysen 
stecken;  nnd  wie  Lorenz,  sehnt  er  sich  aus  ihm  heraus,  ohne 
den  Ausweg  zwischen  ,  materialistischer  und  supranataralistischer 
Weltanschauung",  wie  er  den  Gegensatz  formuliert,  zu  finden. 
Doch  ist  er  überzeugt,  dass  er  eben  auf  geschichtlichem  Gebiete 
liegen  müsse 

Gewiss  liegt  er  auf  diesem  Gebiete!  Die  Ideen,  welche 
mächtige  Persönlichkeiten  vorwürts  schieben,  sind  nichts,  als  die 
Eichtangen  des  psychischen  Gesamtorganismus  einer  Zeit  und 
eines  geechichilich  abgegrenzten  Teiles  der  Menschheit.  Ihr  Ver- 
hältnis zur  geschichtlichen  Entwicklung  ist  darum  kein  transcen- 
dentes.  sondern  ein  immanentes;  und  die  geschichtliche  Persönlich- 
keit, welche  sie  auswirken  hilft,  ihnen  vollere  Klariieit  und  weiter- 
gehende Aufnahme  erwirkt,  ist  nicht  mystisch  begnadigt,  sondern 
nur  mit  besonders  scharfem  Verständnia  für  die  sich  andeuten- 
den Richtungen  des  Gesamtwillens,  Gesamtempfindena,  Gesamt- 
mstellens  ausgestattet,  sowie  mit  der  Kraft,  dieses  Verständnis 
Iii  Thaten  umzusetzen  ^ 

\\'-nn  aber  die  Richtungen  eben  des  gesamtpsychischeu 

'  Geechichtewisäenschaft  I,  2Ö3. 
»  a.  a.  O.  S.  270-71. 

•  Hisiorik  '  8.  67-68. 

*  Nach  dem  bislicr  Ausgeführten  ist  klar,  dass  sich  die  Ideenlehre  im 
obigen  Sinne  von  Anbeginn  aul  die  Frage  bezogen  hui,  inwiefern  es  möglich 
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Lebens  den  Gang  der  Entwicklang  bestimmen,  so  begreift  sieb 
das,  da  sie  die  notwendigen  Ingredienzien  der  Geschiebte  sind; 
und  wenn  sich  an  ihrer  Ausprägung  das  geschichtliche  Leben 
besonders  gut  charakterisieren  iässt,  so  wird  das.  abgesehen  Yon 
ihrer  Notwendigkeit  und  darum  ihrem  bestimmenden  Charakter,  auch 
deshalb  alsbald  leicht  Terständlicb,  weil  die  psychischen  Interessen 
und  Bewegungen  von  Gruppen  viel  massiver  auftreten  und  darum 
viel  einfacher  zu  übersehen  sind,  als  diejenigen  von  Individuen  V 
Eben  hierauf  l)eruht  es,  wenn  über  den  allgemeinen  Gang  der 
geschichtlichen  Entwicklung  viel  mehr  Einverständnis  herrscht, 
als  über  die  Bedeutung  und  das  Wirken  der  einzelnen  Persön* 
lichkeiten 

Die  Transcendenz  der  Ideen  muss  also  der  Immanenz  der 

psycliisclien  Gesamtrichtungen  weichen.  Sieht  man  in  diesen  die 
gelieimnisvollen  Kräfte,  welche  mit  dem  Thun  fj^rosser  Männer  zu- 
sammenhängen, so  wird  auch  dessen  Wirkung  alsbald  klar.  Es  be- 
zwingt nicht  die  geschichtliche  Welt^  sondern  leitet  sie  nach  deren 
tiefsten  und  eigensten  Interessen:  darum  gehen  die  ihm  zu  Grunde 
liegenden  Anscbauungen  der  Menge  ein  und  werden  auf  diese  Weise 
geschichtlich  wirksam.  Freilich  nicht  bloss  eine  Dienerin  des 
Gesamtwillens,  eine  Sklaviu  des  Gesamtvorstellens  ist  die  «grosse 
historische  Persönlichkeit:  sie  bringt  zugleich  ihr  Eigenes  in 


sei»  das  Wirken  groMsr  PersönHohkeiten  ni  erkl&rea.  Darum  vor  allem  kt  sie 
ein  Teil  der  Methodologie  der  individnalirtuchen  GewhiehtaaolViBfisung  ge- 
worden und  von  dieser  eben  als  Surrogat  des  noch  unverstandenen  psychischen 
Wirkens  der  Masse  aufgestellt  \\'ordcn.  Der  Gedanke  mithin,  daae  eiM 
Institution  als  solche,  nicht  durch  Vermittlung  ihres  an^'ehlichen  pente* 
liehen  Schöpfers,  eine  bestimmte  Idee  habe,  li^  dieser  Ideenlehre  Ursprünge 
lieh  fem.  Diese  miss verstandene  Anwendung  der  alten  Lehre  findet  sidi 
aber  jetzt  als  das  eigentlich  Bezeichnende  bei  den  .Tungrankianem,  besonders 
bei  Raclifahl.  B'-i  ilnn  erscheinen  bcstinimte  Verfas«iinprcn  an  sich  mit 
Ideen  ausi^estattet  bczw.  von  Kleen  bchi'rrsrht.  Ks  ist  klar,  daes  hier  Idee 
mit  Typus  verwechselt  wird.  Ich  bemerke  dies  hier  in  Ergänzung  meiner 
Kritik  Rarhfahls  (Alte  und  neue  Richtungen  S.  48  ff  V  da  ich  dort  diesen 
tief  trfff  iiden  Einwurf  ge<^en  Rachfahls  AiiffncpuriL'^  der  \devn  meht  er- 
heben iionnte,  weil  er  nur  innprhalb  der  soeben  gegebenen  auüluhrUcbtfl 
systematischen  Auseinanderset/.ung  völlig  zu  Vtegründen  ist. 

'  Daa  i«t  ausführlich  wohl  zuerst  von  Simmel  in  seinem  Buche  über 
sociale  Differenzierung  nachgewiesen  worden;  vgL  Gumplo  wicz,  Sociologie 
und  l'ülitik  S.  158  Anm.  1. 

'  Simmel,  Probleme  der  Gescliichtsphilobophie  S.  27. 
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ihr  Wirken  ein.  Als  ein  Ingrediens  der  psychischen  Gesamt- 
mfatnng  wird  dann  auch  dieses  kraftvoll  wirken,  sei  es  im  Sinne 

^er  Verstärkung  bestehender  Strömungen,  sei  es  zu  ihnen  im 
(lei^^nsatz.  Immer  aber  bU^iht  die  allgemeine  Homogenität  des 
Einzelgeistes  mit  dem  (ieäaintgei.st  Bedingung  geschichtlichen 
Wirkens:  sonst  wird  die  geschichtliche  Persönlichkeit  zur  unyer- 
standenen  6r6sse,  die  höchstens  einmal  im  Sinne  einer  personalen 
Renaissance  in  späteren  Zeiten,  diesen  Zeiten  dann  homogen,  noch 
wirken  mag. 

Ich  gehe  jetzt  zu  den  notwendigen  Faktoren  des  geschicht- 
lichen Lebens  über.  Man  hat  sie  schon  oft  systematisch  autzu- 
zählen versucht;  mit  die  grösaten  Verdienste  hat  sich  in  dieser 
Hinsicht  neben  älteren  Denkern,  wie  Comte  und  Buckle,  Taine 
ta  seiner  ESinleitnng  zur  englischen  Litteraturgeschichte  (1864) 
erworben.  Aber  es  ist  nicht  meine  Absiclit,  hier  die  früheren 
Systeme  zu  kritisieren.  Ich  selbst  möchte  nur  zwei  Arten  not- 
wendiger  Faktoren  uniei. scheiden :  die  natürlichen  Faktoren  und 
die  kulturellen  (sozialpsychischen)  Faktoren. 

Zu  den  uatUrhchen  Faktoren  sind  zu  rechnen:  Klima,  Bodeii- 
bMchaffenheit,  Bodengestaltung,  Raumrerhältnisse ,  namentlich 
Verteilung  von  Land  und  Wasser,  Naturscenerie  und  Natur- 
erscheinungen, Flora  und  Fauna,  anthropologischer  Charakter, 
.  »triii.iupt  physische  Beschaffenheit  des  Menschen  ^  Diese  Fak- 
toren sind  nun  im  allgem*  iii<  n  konstant ;  sie  ergeben  also  dauernde 
Irsachen  für  die  geschichtliche  Abwandlung.  Diese  besteht 
vielfach  in  der  menschlichen  Anpassung  an  sie:  sie  lassen  sieh 
mithin  auch  als  Bedingungen  des  historischen  Lebens  bezeichnen. 
Dass  dies  der  Fall  für  niedrige  Kulturstufen  ist,  leuchtet  ohne 
weiteres  ein ;  öerland  sieht  sogar  die  Unterschiede  der  Hassen 
als  Produkt  der  Üingestaltung  eines  houjugeiien  Typs  durch 
Anpassung  an  die  Umgebung  an.  £s  gilt  aber  auch  für  Zeiten 
boker  Kultar.  Denn  es  ist  ein  Irrtum^  zu  glauben,  dass  der 
Mensch  von  der  Natur  um  so  freier  wird,  je  eingehender  er  sie 
«ftndiert  und  ausbeutet.  Wir  machen  uns  wohl  Ton  gewissen 
natürlichen  Zulallen  unabhängiger,  indem  wir  die  Verbindungen 

^  Diese  AnfdUiliing  im  weftentlicben  nach  Bernkeim,  Lehrbuch  der 
biit  Methode  498,  497.  Ein  viel  weiter  ausgeführtes  Schema  gibt  RatKel, 
Anthropogeographie  1,  61.  Vgl.  auch  noch  Waita«  Anthropologie  1,  6  ff.; 
AcheUs,  YOlkerkimde  S.  200  und  Bonst. 
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mit  der  Natur  vervieiraitigen.  Aber  diese  Vervielfältigung  selbst 
läset,  ist  sie  gleich  Herrschaft,  unseren  Zusammenhang  mit  der 
Natur  dennoch  immer  starker  erscheinend 

Die  sozialpsychischen  Faktoren  bestehen  in  dtni  Inhalt  des 
geiftifjen  Gesuinthahitn«  einer  Zeit.  Man  Iiat  von  ihnen  wohl 
noch  mdiviilualpsychische  Faktoren  all<(enieinen  Charakters  unter- 
scheiden wollen,  bestehend  in  der  konstanten  psychischen  Aus- 
stattung der  einzelnen  Individuen,  z.  B.  den  Denkgesetzen  (Satz 
Tom  Grunde,  Satz  des  Widerspruchs  u.  s.  w.)i  Tielleicht  auch 
gewissen  ethisclien  nnd  ästhetischen  Normen.  Dahei  ist  übersehen, 
dass  diese  Nohikü  und  Gesetze,  insofern  sie  k^n^tnnt  sind,  ja 
auch  generellen  Charakters  sind:  also  dem  geistigen  Gesamthabitus 
der  Zeit  mit  angehören.  boUte  man  aber  ihre  besondere  Stellung 
mit  der  Thatsache  begrQnden  wollen,  dass  sie  doch  schwerlich 
als  Produkte  sozialpsychischen  Daseins  anzusehen  seien,  mithin 
ihrer  Entstehung  nach  nicht  der  Kategorie  der  sozial  psychischen 
Faktoren  angehören  künnteu;  so  ist  von  seiten  der  Historie  zu 
erwidern,  dass  geschichtlich  über  ilire  Entstehung  nichts  aus- 
gesagt werden  kann  dass  sie  aber  in  geschichtlichen  Zeiten 
dem  geistigen  Oesamthabitus  völlig  genttgend  inhärent  erscheinen, 
um  als  Teil  desselben  aufgefasst  werden  zu  können. 

Wichtiger  als  diese  Frage  ist  eine  andere.  Die  individua- 
listische Iliclitunii"  der  Geschichtswissenschatt  ist  i^ewöhnt.  sich 
mit  den  ^oi  i;il|>sychischen  Fakt(»ren  dadurch  abzulinden,  das>  ?»ir 
sie  als  Bedingungen,  nicht  aber  als  Ursachen  der  geschichtlichen 
Entwicklung  zulässt,  die  geschichtliche  Verursachung  also  allein 
den  geschichtlichen  Persönlichkeiten,  bezw.  den  hinter  diesen  wirk- 
samen supranaturalen  Ideen  vorbehält. 

So  meint  üuch  noch  Bernheini,  der  sonst  dem  hier  vur- 
getraLT^nen  Standjuinkte  so  vielt'nch  zustimmend  iregenüber-t eht. 
das  sociale  Milieu  wirke  im  ganzen  nnd  grossen  last  wie  die  Katur- 
bedi ngungen  und  unterscheide  sich  von  deren  Wirkungsart 
wesentlich  nur  dadurch,  dass  es  auf  die  einzelnen,  die  seinen  Ein- 
flüssen ausgesetzt  seien,  sehr  ungleichmässig  wirke  ^.  Rachfahl  aber 
sieht  in  der  Thatsache,  dass  ich  die  sozialpsychischen  Faktoren  nicht 

»  Rätsel,  Völkerkunde  *  (1891)  1.  13. 

*  Siehe  dazu  unten  die  Bemerkungen  fiber  Geicbiehte  und  Völker» 
künde,  S.  119  f. 

*  Lehrbuch  *  8.  516-517. 
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bloss  al<i  Beding uni^i  n.  sondern  als  ri>a(_lien  des  UtMliciieiis  be- 
Uucbtei  geradezu  den  Kardinalfehler  meiner  geschichtlichen  Auf- 
fassung und  jedenfails  das  Merkmal,  das  diese  aufs  bestimmteste 
roQ  den  Ansicliten  der  alten  Schulen  unterscheide  \  Wie  sehr  diese 
Anschauung  auch  sonst  yerbreitet  ist,  zeigt  ihre  Annahme  durch  der 
Historie  nahestehende  Philosophen  ja  sogar  Nationalökonomen'. 
Voa  älteren  Historikern  ist  ihr  grundsätzlich,  aber  freilich  bloss 
gelegentlicli,  anscheinend  nur  Drojsen  entgegengetreten.  In  seiner 
Uistorik^  findet  sich  der  Satz:  «Die  gewordenen  menschlichen 
Oestaltnngen,  Ergebnisse  geschichtlicher  Arbeit  (Zustände),  wer- 
den ihr  immer  wieder  Norm,  Antrieb  und  Mittel  zu  neuer 
Arbeit* 

'  Zunächst  tritt  hier  du  1  rage  auf,  ob  ein  Zustand  an  sich 
wirken,  Ursache  sein  könne.  Die  unmittelbare  Bejahung  kann 
hier  wohl  nur  auf  Grund  metaphysischer  An«;chauiingen  strikte 
iiisgesprochen  werden.  So  ist  Qoethe  freilich  dieser  Ansicht 
gewesen: 

Das  St&nbchen,  selbst  der  unfruchtbare  Stein, 
Indem  er  sdn  Gesetz  hat,  muss  er  wirken 

Und  thätig  für  das  grosse  Ganze  sein. 

Aehnlich  hat  Lotzc  iredaclit:  für  ilm  exi>tiert  ein  Ding,  das 
weht  wirkt,  überhaupt  nicht  ^.  Auf  die  gh  iehe  Ansciiauung 
geht  es  wohl  zurück,  wenn  J.  St.  Mill  jede  Wirkung  als  die 
Resultante  aus  einer  Summe  von  Bedingungen  ansieht,  die  ab- 
wechselnd als  die  Ursachen  jener  Wirkung  betrachtet  werden 
können 

Jedenfalls  al)er  hat  man  es  nicht  nötig,  sich  auf  diesen  Stand- 
punkt zu  stellen,  um  die  Ursächlichkeit  der  socialpsychischeu 


*  a.  a.  O.  FreoM.  Jahrb.  Bd.  83.  Vgl.  dasu  meine  Alton  imd  neuen 
Bichtangen  S.  57,  70. 

»  Jodl  S.  98. 

^  Lexis,  Theorie  der  MaKenencbeinungen  in  der  menschlichen  Ge- 
«Michaft  (1877),  S.  92. 

♦  Dritte  Auflage  S.  27. 

'  Vgl.  zu  Goethe  and  LotKe  Paulsen,  Einleitung  S.  282,  217.  Durch 
den  Lotzeschen  Satz  wird  in  abstraktester  Form  eine  alte  germanische 

Eechtsanschauung  wiedergegeben. 

^  ?^ystera  der  deduktiven  und  induktiven  ]-o;,'ik.  deutsch  von  Schiel, 
2.  Auflage  Z,  55;  nach  Wi adelband.  Die  Lehre  vom  Zufall  8.  29. 
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Faktoren  zu  erweisen.  Auch  innerhalb  des  gewöhnlichen  Be* 
griflfe  der  wissenschaftlicheu  Kausalität,  für  dessen  Zulassung- 
die  Veränderung  des  ursächlich  Wirkenden  Bedingung  ist,  er- 
weisen sie  sich  als  yollkommen  yerursachend ,  denn  sie  sind  bei 
Licht  besehen  eben  keine  a^ustande",  sondern  kontinuierlich  sich 
abwandelnde  Aktnalilftten. 

Dies  ist  das  Entscheidende;  und  hier  bedarf  es  darum  ge- 
naueren Eingehens.  Das,  was  wir  gewöhnlich  Zustände  nennen, 
erweist  sich,  nach  Abzug  der  von  den  natürlichen  Faktoren  der 
Geschichte  gelieferten  Ingredienzien,  als  aus  zwei  Teilen  zusammen* 
gesetzt:  einem  bei  weitem  Qberwiegenden  Teil  des  Gewordenent 
das  fortlebt,  und  einem  Teil,  der  augenblicklich  im  Werden  be- 
griffen ist. 

Betrachten  wir  zuuiiehst  den  letzteren  Teil.  Ist  er  nur  die 
Summe  der  jeweils  vorhandenen  Bestrebungen  der  Individuen, 
insofern  diese  generiechen  oder  auch  individuellen  Charaktera 
sindP  Wäre  er  dies,  so  liessen  sich  offenbar  alle  Wirkungen^ 
die  von  ihm  ausgehen,  auf  die  einzelnen  Individuen  reduzieren, 
und  fflr  ihn  selbst  bliebe  eine  speziBsche  Kausalität  nicht  mehr 
tibrifT.  Aber  das  ist  er  eben  nicht.  Wir  kennen  schon  das 
Gesetz  der  psvcl  isc lien  Resultanten:  in  unserem  Teile  befindet 
sich  ausser  der  Summe  der  Verursachurmf^n  der  Individuen  auch 
noch  der  durch  den  sozialpsychischen  Charakter  des  Gesamt* 
ergebnisses  bedingte  Ueberschuss  an  psychischen  Kräften,  und 
dieser  konstituiert  fQr  sich  eine  besondere  Kausalität.  Dieser  letxt» 
Teil  wirkt  also  ganz  zweifellos  ursächlich,  und  zwar  in  gana 
specitischem  Sinne. 

Genau  dasselbe  gilt  auch  für  den  ersten,  grösseren  Teil. 
Er  besteht  in  der  Summe  früherer  überlieferter  sozialpsychischer 
Errungenschaften.  Aber  sind  diese  Errungenschaften  denn  nim 
eine  tote  starre  Masse  gleich  den  natürlichen  Faktoren?  Dayon 
kann  in  keinem  Sinne  die  Rede  sein.  Zunächst  besteht  diese 
Masse  doch  nur  in  den  Köpfen  der  jeweils  lebenden  Generation.  In 
die  ist  er  aber  nur  vAun  Teile  erblich  eingeboren;  im  übrigen  muss 
er  immer  von  neuem  errungen,  repristiniert  werden.  Das  ist  das 
Richtige  an  dem  Satze,  dass  der  ontogenetische  Prozess  den  phylo- 
genetischen wiederhole.  Muss  aber  die  Kulturmasse  immer  von 
neuem  errungen  werden,  so  gilt  für  den  damit  eintretenden  psychi- 
schen Prozess  ganz  ebenso,  wie  oben  für  die  Entwicklung  des 
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psychischen  Gesamtlebens  des  ersten  Teils,  das  Gesetz  der  psychi- 
schen Itesult^nteii.  Der  sozialpsychische  Stoff  der  V^ergangeii- 
keit  wird  darum  nicht  direkt  im  alten  Sinne  angeeignet,  und 
TOT  aUem:  er  wird  mit  einem  UeberschuBs  sozialpsychischen  Cha- 
rakters angeeignet.  Damit  ist  aber  auch  auf  diesem  Gebiete 
eine  sozialpsychiscbe  Kausalität  geschaffen. 

Will  man  sich  nun  von  der  Bedeutung  dieser  [\au-;ilit;it  der 
Hizialpsyehischen  Faktoren,  d.  h.  der  Zustände,  einen  tiiuiiititativen 
begriti  machen,  so  muss  man  bedenken,  wie  diese  ununterbrochen 
and  rastloe«  von  Minute  zu  Minute  neue  Werte  schaffend,  wirken : 
ginz  anders,  wie  iigend  eine  persönliche  Kraft,  und  sei  sie  die 
illergrOsaeste,  und  ausserdem,  weil  unbewusst,  so  notwendig  in 
rieh  und  folgerecht.  Stellt  man  sich  das  vor,  so  begreift  man, 
um  wie  viel  die  sozialpsychischen  Wirkungen  der  persönlichen 
Initiative  auch  des  Mächtigsten  überlegen  sind;  und  wie  aus  ihrer 
Kombination  vor  allem  jene  unwiderstehlichen  psychischen  Strö- 
mungen hervorgehen  können,  welche,  Ideen  nach  dem  Ausdruck 
der  individualistischen  Schule,  die  Welt  beherrschen. 

FOr  die  Darstellung  der  Zusfönde  aber  ergibt  sich  aus  dem 
Gesagten,  dass  ein  „Gemälde",  eine  mosaikartige  Zusammen- 
fassung des  Zuständliciien  in  irj^eiul  einer  Zeit  im  Sinne  einer 
einfachen,  womöglich  bloss  koordinierenden  Nebeneinanderstellung 
dem  thateachlichen  Verhältnis  in  keiner  Weise  gerecht  wird.  Der- 
ailige  Gemälde,  etwa  gar  im  Sinne  der  Ableitung  derselben  aus 
einem  centralen  Gedanken,  wie  es  in  den  Rechts-  und  Verfassungs- 
^fescbichten  zu  geschehen  pflegt,  entsprechen  freilich  der  Auf- 
iaä.">uug  der  individualij^tischen  Schule,  welche  die  Zustände  nur 
als  passiven  Hintergrund,  als  Substrat  von  Bedingungen  persön- 
lichen Handelns  kennt.  In  Wahrheit  ertöten  sie  das  in  den 
ZoBtinden  pulsierende  Leben.  Die  sozialpsychischen  Faktoren 
und  vielmehr  als  lebendige  Ktafte  darzusteDen  mit  starken  kau- 
allen  Wirkungen,  und  die  frühere  idyllische  Schilderung  der  Zu- 
stände ist  in  den  ruhelosen,  kontinuierlichen,  dramatischen  Kampf 
dieser  Kräfte  aufzulösen. 

V. 

Wir  stehen  am  Schlüsse  unserer  allgemeinen  Ausführungen. 
Snfaiebmen  wir  ihnen  diejenigen  Ergebnisse,  die  speziell  kultur- 

geffhichtlich  wichtig  sind,  so  lässt  sich  im  gröbsten  etwa 
iüigendes  sagen: 


L^iijui^co  uy  Google 


lli> 


K.  Lumprecbt. 


Die  reguläre  weltgescliichtliche  Entwicklung,  soweit  von  ihr 
die  Kode  gewesen  ist,  verläuft  im  Rahmen  der  Nationen.  Sie 
besteht  in  der  Uebertragung  der  kulturellen  Errungenschaften 
früherer  Nationen  auf  spätere,  raumlich  getrennter  Nationen  unter- 
einander, sowie  in  der  Integration  dieser  Errungenschaften  auf  dem 
Wege  der  Uebertraguncf  zu  immer  höherer  typischer  I{<^iiiheit. 

Innerhalb  der  einzelnen  Nation  erscheinen  dreierlei  Ent- 
wicklungsfaktoren: die  natürlichen,  die  sozialpsychischen  und 
die  individuellen:  Ton  ihnen  wirken  die  beiden  letzteren,  die 
eigentlich  geschichtlichen  Kräfte,  in  gleicher  Weise  ursächlich: 
in  ihrer  Wechselwirkung  vor  allem,  sind  einmal  die  natttrlichen 
Faktoren  der  Hauptsache  nach  festgelegt,  vollzieht  .sich  die 
nationale  Entwicklung^. 

Betrachten  wir  nun  m  diesem  A))s(-linitt  die  sozialpsychischen 
Faktoren  allein  weiter,  so  erhebt  sich  als  Hauptfrage,  in  welcher 
Weise  denn  diese  eigentlich  näher  zu  charakterisieren  sind. 

Die  überwiegende  Art  der  Betrachtung  ist  hier  bisher  die 
gewesen,  dass  man  einen  der  hauptsächlichsten  Faktoren  hervor- 
gehoben hat  unter  Hintansetzung,  ja  teilweise  Unterdrückung 
der  andern.  Die  individualistische  Hichtung  hat,  soweit  sie  Sozial- 
psychisches anerkannte,  ganz  einseitig  die  sittlichen  Kräfte  her- 
vorgehoben: es  ist  das  Erbteil  Kants  und  der  Idealphilosophie. 
So  spricht  noch  Schäfer  es  unbedingt  aus:  «Die  sittlichen  Kräfte 
sind  es,  die  in  der  Geschichte  regieren ^.  Demsregenfiber  hat 
dann  die  an  Hcpfel  anseliliessende  sozialistische  Schule,  vornweg 
Marx,  an  Stelle  der  sittlichen  Kräfte  die  materiellen  i^esetzt; 
Comte  und  noch  mehr  sein  ihn  übertreibender  Schüler  Buckle 
endlich  betrachten,  letzterer  wenigstens  für  die  Europäer,  als  das 
einzige  wahrhafte  Agens  den  Intellekt,  und  dieser  wieder  verdfinnt 
sich  bei  Du  Bois  Reymond  zum  naturwissenschaftlichen  Denken. 

Alle  diese  Betmclituntj^en  sind  gleich  einseitig.  Die  Welt 
der  sozialpsychi.schen  Kräfte  ist  eine,  und  einheitlich  muss  sie 
verstanden  werden.  Es  geht  ebenso  wenig  an,  die  Summe  ihrer 
Kräfte  einer  einzigen  Kraft  zu  subsumieren,  als  aus  dieser  Summe 
irgend  welche  Kräfte  als  nicht  in  Betracht  kommend  zu  streichen. 
Unmöglich  ist  das  deshalb,  weil  keine  dieser  Kräfte  für  sich 
steht.  Indem  ein  Band  intensivster  Wechselwirkung  sie  alle  um- 


'  Um  eigentliche  Arbeitegebiet  der  Geschichte  (1888)  S.  24. 
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sehliogt,  indem  sie  alle  in  unauflöslichen,  sie  gegenseitig  beein- 
flossenden  Beziehungen  stehen,  kann  kerne  von  ihnen  rermisst 
werden,  wenn  es  darauf  ankommt,  Charakter  und  Wirksamkeit 

der  einen  zu  bestimmen.  Das  um  so  weniger,  als  es  sich  nicht 
l'lo>s  um  VVechistlw  11  klingen  in  einer  bestimmten  Gegenwart 
handeh,  sondern  zugleich  um  das  verursachende  Ergebnis  dieser 
Wechselwirkungen  für  eine  fernere  Zukunft,  bezw.  um  die  Kach- 
irirkoDg  solcher  verwickelter  Ergebnisse  aus  der  Vergangenheit. 
Diese  Thatsache  ist  so  einfach,  dass  sie  längst  ausgesprochen 
worden  ist,  besonders  energfsch  z.  B.  von  Schiller,  und  dass  man 
von  ihr  in  der  Forschung  täglich  Gebrnucli  macht,  iiidt-m  man 
MS  verstreuten  Denkmälern  eines  Zeitalters  Schlüsse  auf  dessen 
desamtcharakter  zieht.  Gleichwohl  ist  sie  filr  die  grossen  Probleme 
der  Qeschichtschreibung  bisher  fast  Tdllig  ignoriert  worden;  — 
gBBx  besonders  auch  von  den  individualistischen  Schulen,  die  frei- 
Ml  schon  durch  ihre  einseitige  Betonung  des  Staatslebens  ver* 
hindert  waren,  hier  kliir  zu  sehen. 

Sind  aber  alle  sozialpsychiscluMi  Faktoren  gleichmässig  heran- 
nudeben,  so  tritt  zunächst  die  Frage  auf:  wie  viel  gibt  es  deren 
denn  Oberhaupt?  Und  daran  schhesst  sich  in  dringlicher  Er- 
oenerang  die  schon  oben  aufgeworfene  Frage:  wie  sind  sie  näher 
n  charakterisieren? 

Soll  hier  nicht  mit  einer  blossen  Nomenklatur  (moralischer, 
intellektueller,  ästhetischer,  religiöser,  retlitlich-jinlitischer.  wirt- 
schaftlicher u.  s.  w.  Faktor)  geantwortet  werden  —  einer  Nomen- 
klatur, der  höhere  wissenschaftliche  Bedeutung  nicht  eben  bei- 
mlegen  wäre  — :  so  muss  der  Versuch  eines  genetischen 
Begreifens  dieser  Faktoren  gemacht  werden.  Und  da  erhebt  sich 
nun  alsbald  das  Problem:  waren  einzelne  dieser  Faktoren  schon 
von  ]\'her  vorhanden,  solange  eine  menschliche  Gesellschaft  be- 
mhi'f  Oder  muss  wenigstens  mit  ihnen  als  in  ihrem  innersten 
Kerne  standigen  geschichtlichen  Kräften  gerechnet  werden:  so 
^  ihre  weitere  Entwicklung  im  Laufe  der  Geschichte  als 
ETolution  bestimmter  Potenzen  erscheint? 

Rein  bcgriftlich  betrachtet  scheint  es,  als  müssten  solche 
Kerne  vorhanden  «ein.  Denn  der  Begriff  der  Entwicklung 
^^chwebt  ohne  Zurücklühruiig  des  Geschehens  auf  zeitlose  Grund- 
formpn  in  der  Luft.  Für  den,  der  dies  leugnet,  irilt  doch  wohl 
^  Uegelsche  Wort,  dass  er  den  Tempel  will  ohne  AUerheiligstes. 
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Aber  freilich:  in  welcher  zeitlichen  Entfernung  von  uns  sind 
diese  zeitlosen  Grundformen  zu  suchen?  £rgibt  sich  hier  nicht 
wieder  aus  dem  Begriffe  selbst,  dass  sie  vor  aller  Zeit  gelegen 
gedacht  werden  müssen?  Wir  kommen  in  einen  Zirkel,  der  ums 

unniitt  lliai  nicht  weiter  hilft,  mittelbar  aber  die  Wege  weist  m 
die  ieiiKste  Vorzeit. 

Thatsächlich  gibt  es  nun  wohl  keinen  Forscher  auf  dem 
hier  in  Betracht  kommenden  Gebiete  der  allgemeinen  Völker- 
kunde, der  primitivste  sozialpsychische  Klüfte  leugnete.  Im  all- 
gemeinen werden  als  solche  angesehen :  innerhalb  des  Trieblebens 
das  Streben  nach  Erhaltung  der  Gattung;  innerhalb  des  Gefühls- 
lebens diis  Bedürfnis  nach  Hervorhebung  und  Steigerung  der 
Eindrücke;  innerhalb  des  Erkennens  endlich  der  mit  der  Sprache 
verbundene  Gebrauch  der  einfachsten  Denkformen. 

Aber  sind  nun  auch  nur  diese  Faktoren  an  sich  schon  ein 
Ursprüngliches?  Wie  man  im  einzelnen  sie  auch  ableiten  mag: 
jedenfalls  muss  angenommen  werden,  dass  sie  sich  alle  unter 
Inbetrachtnalnno  der  qualitativen  Wirkunj^en  der  psychi-^chen 
Kausalität  irgendwie  auf  individualpsythisclie  Kniite  reduzieren 
lassen:  denn  nur  aus  ihnen  gehen  sie  ja  hervor.  Da  sich  aber 
innerhalb  des  IndiTiduums  alle  räumlichen  und  zeitlichen  Vor- 
stellungen, mithin  auch  die  primiti?en  Denkgesetze,  ferner 
ebenso  die  Affekte  und  Willenshandlungen,  mithin  auch  die  Ge- 
tülile  und  Triebe  als  specifische,  nicht  mehr  elementare  Prozesse 
ergeben^,  die  ihrerseits  wieder  auf  den  einfachsten  psychi&cheu 
Prozess  der  EnipiinduDg  reduzierbar  erscheinen,  so  ist  klar,  dass 
schliesslich  auch  die  sozialpsychischen  Kräfte  von  diesem  aus- 
gegangen sein  mOssen. 

Zur  Geschichte  der  Empfindungen  aber  äussert  Wundt^: 
„Die  physiologische  Entwicklungsgeschichte  macht  es  wahrschein- 
lich ,  dass  die  Scheidung  der  verschiedenen  Empfindungssystenie 
zum  Teil  erst  im  Laufe  der  generellen  Entwicklung  sich  aus- 
gebildet hat.  Das  ursprünglichste  Sinnesorgan  ist  nämlich  die 
äussere  Körperbedeckung  mit  den  ihr  zugeordneten  empfindungs- 
fähigen inneren  Organen.  Die  Organe  des  Geschmacks,  des  Ge- 
ruchs, des  Gehörs,  des  Gesichts  dagegen  entstehen  erst  später 


^  Wundt,  Grundriss  der  Psychologie  S.  35. 
'  a.  a.  0.  S.  46  f. 
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als  Differenzieruogeu  der  Körperbedeckun*?.  Man  duri  daher 
vermuten,  dass  auch  die  jenen  speziellen  Sinnesorganen  ent- 
sprechenden Empfindungssysteme  aus  den  Empfindungssystemen 
dtt  aHgememen  Sinnes,  den  Druck-,  Wärme-  und  Kälieempfin- 
dtmgen,  diircH  allmäiiliche  Differenzierung  entstanden  sind.* 

Damit  wären  wir  denn  an  den  Ursprung  alles  Menschentums 
und  damit   aucli  menschlichen  Geschichte   gelangt.  Wir 

verkennen  dabei  lüchl,  tiass  jeder  Ursprung  schliesslich  ein  Sprung 
aus  dem  Unbekannten  ins  Bekannte  ist.  Aber  wir  dürfen  uns 
nuch  andererseits  durch  die  ungeheure  Differenz  zwischen  dem 
Einst  und  dem  Jetzt  nicht  an  sich  erschrecken  lassen;  denn  die 
Einst  Ui|(,  nach  historischer  Art  zu  rechnen,  so  gut  wie  im  Un- 
endlichen. Wenn  Fritsch  in  exakter  Untersuchung  nachgewiesen 
hat,  dass  der  Knochenbau  der  Katfern  sich  zu  dem  der  Europäer 
verhält,  wie  der  eines  wilden  Tieres  zu  dem  gezähmten  der 
gleichen  Gattung,  wenn  in  fast  unzähligen  Fällen  Ton  den  syste- 
matischen Naturwissenschaften  Entwicklungsreihen  nachgewiesen 
worden  dnd,  deren  Anfang  und  Ende  an  sich,  ohne  Kenntnis 
der  Zwischenglieder,  TöUig  unvermittelbar  zu  sein  scheinen: 
warum  sollten  wir  dann  auf  die  Entwicklunj]f  des  Meuschen- 
geithlechts,  falls  sie  als  vom  Physiologischen  zum  Psychischen 
Tfirlaufend  nachgewiesen  werden  sollte,  das  Wort  des  Aristoteles 
anzuwenden  Bedenken  tragen,  dass  das  Unsinnliche  das  Sinnliche 
noch  einmal  sei  ?  Und  lehrt  dieser  Verlauf  nicht  eben,  dass  das 
geistige  Leben  nicht  so  sehr  ein  Erzeugnis  der  psychischen  Or- 
ganisation ist,  als  vielmehr  der  Vervollkommner,  ja  yielleicht  der 
Schöpfer  dieser  ?  ^ 

Freilich:  über  das  historische  Qebiet  scheinen  diese  Be- 
trachtungen weit  hinaus  zu  führen.  Indes  es  scheint  nur  so.  Wie 
hypothetisch  immer  die  Zusammenhänge  sein  mögen,  die  soeben 
aufgestellt  worden  sind,  so  tIoI  ist  klar:  die  tiefere  geschichtliche 
ErgrOndung  der  sozialpsychischen  Faktoren  verläuft  zunächst  in  die 
Ethnologie,  von  da  in  die  Psycholoirie,  und  >cli]io->lich  von  hier 
in  die  Physiologie.  Die  damit  eintretenden  wissenschattlichen 
Zusammenhänge  zeigen  sich  aber  keineswegs  bloss  bei  der  Unter- 
suchung der  sozialpaychischen  Faktoren,  obwohl  sie  da  besonders 
hervortreten,  sie  sind  viehnehr  allgemein.   Denn  da  das  Sozial- 


»  Vgl.  Wundt,  Logik  «  2,  1,  580. 
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psychische  immer  nur  eine  Folgeerscheinung  de«  Individualpsychi- 
schen  ist,  so  nimmt  auc  li  dieses,  und  ilaniit  hlicIi  die  individualistische 
Richtung  der  Geschiciiie  an  diesen  Zusammenhängen  teil. 

Für  die  gesamte  Geschichtswissenschaft  ergibt  sich  daraui^ 
die  Verpflichtung,  sich  gegen  die  Physiologie,  Psychologie  und 
Ethnologie  als  ihre  Vorwissenschaften  abzugrenzen.    Bei  den 
beiden  zuerst  genannten  Wissenschaften  bedarf  es  hierfür  freilich 
keiner  näheren  Austulirung,  die  Unterschiede  sind,  soweit  die 
hier  vert'()li::ren  Zwecke  in  Betracht  kommen,  evident.   Wo  au*L^r 
ist  die  Grenze  zwisclien  Geschichte  und  Ethnologie?    Beide  be- 
handehi  das  VöllLerlebea.    In  diesem  selbst  muss  mithin  die 
Grenzbestimmung  gesucht  werden.   Und  sie  liegt  hier  in  jenem 
Moment  der  ethnischen  Entwicklung,  da  ein  Volk  historisch  wird,, 
d.  h.  sich  selbst  geschichtlich  begreifen  lernt.   Das  äussere  Kenn- 
zeichen dafür  ist  der  Eintritt  eigener  geschichtlicher  Ueberliefe- 
rung.  Die  Entwicklung  eines  Volkes  jenseits  dieser  Grenze  gehört 
der  Völkerkunde  an,  die  Entwicklung  diesseits  der  Geschichte. 
Es  mag  Fälle  geben,  wo  die  Grenze  nicht  respektiert  wird,  z.  B, 
beim  Vorhandensein  zahlreicher  geschichtlicher  Nachrichten  fremder 
Herkunft  Über  besonders  interessante  Völker  (deutsche  Geschichte^ 
überliaupt  Geschichte  der  westeiirojiäiüchen  Völker),  grundsätz- 
lich aber  liegt  sie  an  »üe^er  Stelle. 

Ist  dies  aber  der  Fall,  so  ergibt  sich,  dass  die  Feststellung 
der  sozialpsychischen  Urfaktoren,  ja  selbst  die  Systematisierung 
der  der  Gruppe  dieser  Urfaktoren  folgenden  weiteren  sozial* 
psychischen  Faktoren  nicht  eigentlich  Aufgabe  der  Geschichts- 
wissenschaft ist,  sondern  vielmehr  der  Völkerkunde,  denn  die 
Entstehung  aller  dieser  Faktoren  liegt  weit  jenseits  des  Zeitalters- 
der  iiistorischen  Selbsterkenntnis  der  Nationen. 

Wird  auf  die  Aufgabe  hier  gleichwohl  noch  mit  zwei  Worten 
eingegangen,  so  geschieht  das  in  dem  Bewusstsein,  dass  doch 
auch  aus  der  Entwicklung  der  geschichtlichen  Zeiten  noch  viele 
Indizien  Ober  das  ursprüngliche  Verhältnis  der  sozuilpsychisebeii 
Faktoren  zu  gewinnen  sind,  im  übrigen  aber  mit  allem  Vor- 
behalt gegenüber  dem  besseren  Können  der  Ethnologen  von  Fach, 
sowie  mit  der  Versicherung,  dass  den  folgenden  Ausiüiirungen 
philosophische  Motive  fern  geblieben  sind :  wie  beim  Problem  der 
Willensfreiheit  kann  auch  hier  die  empirische  Wissenschaft  wa-- 
nächst  nur  von  ihren  Erfahrungen  ausgehen. 
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Als  80zialpsycliische  ürfaktoren  hatten  wir,  entsprechend  den 
empirisch  auftretender.  Tliiitirrkeitsersclii-iiuingen  des  SeelL'iilel)eus, 
dem  Wollen,  dem  Vorstellen  und  dem  Gelülil,  schon  oben  die 
wirtschaftliche  und  die  sprachliehe  Thätigkeit,  sowie  die  Rich- 
taog  auf  ErhöhuDg  der  Daseinsfun ktionen  kennen  gelernt.  Sie 
haben  in  der  That  wohl  ala  die  primitiTsten  Bethätigungen  mensch- 
lichen GeseUachaftslebens  zu  gelten.  Wenigstens  sind  es  die- 
jenigen, deren  ursprünirliehste  Durchbildung  am  meisten  von  den 
Füktoreii  der  Xatiir  bestimmt  ist. 

Soweit  die  v\  irUcliaft  in  Betracht  kommt,  deren  Bestimmun<( 
UTsprünglich  nur  die  Befri*'di<jung  der  Nalirungs-  und  der  Fort- 
pflansungsinatinkte  hat  sein  können,  bis  aus  dieser  die  Absicht 
auf  Lebensreichtum  hervorging,  so  unterliegt  es  keinem  Zweifel, 
dass  ihr  Charakter  anfangs,  je  nach  dem  natürlichen  Milieu,  ein 
yaoz  verschiedener  war.    Der  Streit,  ol)  Jäger-  und  Hirtenvölker 
absolut  älter  üind  als  Ackerbauvölker,  ob  dem  Ackerbau  überall 
eine  Periode  roherer  Occupation  in  Jagd  und  Weide  voraus- 
gegangen ist,  wird  nie  entschieden  werden,  denn  er  beruht  auf 
einer  falschen  Fragestellung.  Ist  man  heutzutage  im  allgemeinen 
geneigt,  den  Ackerbau  als  eine  Folgoentwicklung  occupatori- 
<cher  Wirtschaft  anzusehen,  so  behauptet   bekanntlieh  Gerland 
•las  (Gegenteil :  ihm  erscheint,  freilicli  von  dem  einseitigen  Stund- 
pankte  einer  gleichsam  botanischen  Begründung  der  Weltgeschichte 
aus.  die  Nahrung  im  Ackerbau  als  die  primitivste;  im  Leben 
der  flirten-  und  Jagervölker  erblickt  er  ftberall  eine  £rschei- 
Dung  der  Degeneration.    Die  typisch-genetische  Uebereinstim- 
mung  der  sozialen  Wirtschaftsformen  beginnt  erst  von  dem  Augen- 
blicke an  sich  geltend  zu  machen,  du  der  menschliche  Wille  an 
den  verschiedensten  Stellen  der  Erde  der  variierenden  natürlichen 
Faktoren  soweit  Herr  geworden  ist,  um  sie  sich  der  Hauptsache 
Dich  im  Rohen  unterthan  zu  machen.   Von  da  ab  setzen  die 
l^meinaamen  Entwicklungsstufen  der  Naturalwirtschaft  und  Geld- 
«iitschaflk  ein;  und  nur  insoweit  Naturalwirtschaft  nicht  leicht 
ohne  Ackerbau  entwickelt  zu  werden  pflegt,  liat  die  Auffassung 
eine  Berechtigung,  dass  ihr  Eintritt  gegenüber  dem  Jagd-  und 
flirtenleben    eine  höhere  Beherrschung  der  Natur  und  somit 
eine  höhere  Stufe  auch  der  wirtschaftlichen  Kultur  im  aUgemeinen 
bedeute^ 

Gkmz  ihnUche  Erwägungen,  wie  für  die  Wirtschaft,  gelten 
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für  die  Sprache.  Da  die  Sprache  nicht  die  Obipkte  nach  den 
Empfindungen ,  sondern  Yielmehr  die  Emptinduugeu  nach  den 
Objekten  benennt,  so  ist  sie  in  der  Bildung  ihres  Wortschatzes 
zunächst  von  dem  natOrlichen  Milieu  der  sprachbildenden  Gesell* 
Schaft  abhängig.  Dieses  Milieu  wurkt  aber  auch  lautphysiologisch: 
und  so  begreift  es  sich  schon  aus  den  angeführten  GhrQnden, 
denen  sich  andere  hinzufügen  liessen,  dass  die  primitiven  Sprachen, 
in  denen  die  allgemein  logischen  Prinzipien  gegenüber  dem 
Sprachkörper  noch  zurücktreten,  solitäre  Bildungen  gewesen  sind. 
Je  mehr  sich  aber  nun  in  den  SprachkOrper  das  menschliclie 
Denken  ergoss,  je  mehr  an  ihm  gegenüber  der  Sprachmaterie 
die  Struktur  überwog,  je  mehr  die  MassslAbe  der  Zweekmisst^- 
ktit  auf"  Aussprache,  Ausdruck,  Kraft  und  Nachdrik klichkeit  der 
Hede  einwirkten,  je  nielu  mit  einem  Wurte  allgemein  menschliche 
sociaip8}rchische  Eigenschaften  auf  ihn  Einfluss  erhielten,  um  so 
mehr  wurde  er  zum  typischen  Ergebnis  dieser  Wirkungen,  und  um 
so  ähnlicher  wurden  die  Sprachen:  so  dass  sich  für  sie,  analog  der 
Entwicklung  der  Wirtschaft,  von  einem  gewissen  Punkte  ab  ge- 
meinsame Entwicklungsstufen  aufstellen  lassen. 

Dasselbe  trüt,  auch  für  die  primitivsten  Formen  der  Kunst. 
Das  Bestreben,  das  Gefühl  an  Kraft  und  Intensität  zu  steigern, 
war  anfan<?s  ganz  abhängig  von  dem  zur  Verfügung  stehenden 
natürlichen  Material.  So  wurde  z.  B.  auf  dem  Gebiete  des  (Ge- 
sichtssinnes die  Dekoration  des  Körpers  auf  die  verschiedenste 
Weise  bewirkt,  und  nur  die  allgemein  möglichen  Dekorationen, 
die  an  den  mensehliclu  n  Körper  selbst  anschliessen.  Tätowierung 
und  der  Absicht  nacli  veredelnde  Verändern ngen  der  Krjrper- 
formen  selbst,  sind  wohl  von  vornherein  aligemeiner  verbreitet 
gewesen*  Später  dagegen,  als  man  auf  diesem  (Gebiete  immer 
mehr  zum  eigentlichen  Schmuck  Oberging,  machten  sich  die  ge- 
meinmenschlichen  Grundtriebe  der  socialpsychischen  Veranlagung 
besser  geltend,  und  die  vergleichende  Kunstgeschichte  beginnt. 

Das  Gemeinsame  aller  dieser  sozialpsychiscben  Grundfaktoren 
ist,  dass  sie  später,  ähnlich  wie  das  vegetative  individualpsychische 
Leben,  zu  gleichsam  unbewussten  Thätigkeiten  höher  organisierter 
Kulturen  werden.  Man  bemerkt  dann  für  gewöhnlich  ihr  Leben 
und  Wachsen  kaum  noch:  Sprache,  Wirtschaft,  erliöhles  Ge- 
fühlsleben gelten  als  gleichsam  selbstverstlLndliche,  weil  alles 
durchdringende  Ingredienzien  des  Daseins.   Nur  dann,  wenn  ihre 
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unbewuasten  Funktionen  aus  irgend  einem  Grunde  in  Widerspruch 
geraten  zu  den  Gesamtvorgängen  des  geBchichtlichen  Lebens, 
werden  sie  von  den  Zeitgenossen  besonders  beachtet:  dann  ent- 
stehen Sprachakademieen,  Lnxusgesetze,  Lösungsversnche  wirt- 
sehaftKeher  Fragen  und  Verwandtes. 

Inzwischen  aber  haben  die  ihnen  zu  ruiinde  liegenden  in- 
diTidualpsychischen  Kräfte  eine  hulit-re  soziale  Iniegration  erreicht. 
Das  Vorätellen  hat  die  mythologischen  Bildungen,  das  Wollen 
die  Sitte,  die  Geftthlserböhung  andere  Formen  der  Kunst  ge- 
adiaffen.  Flreflieh  nicht  in  dem  Sinne  braucht  das  geschehen 
so  sein,  als  wenn  nun  seitlich  die  eine  Periode  auf  die  andere 
gefolgt  wäre:  vielleicht  griffen  alle  diese  Bilduiigen  ineinander: 
nur  nach  unserer  erfahrunti^jiCTemässen  Schätzung  der  Sitte,  des 
Mjthus,  der  erweiterten  Kunst  erscheinen  diese  als  höhere  In- 
tegrationen der  ursprünglichen  seelischen  Kräfte. 

Die  Entstehung  des  Mjthus  setzt  stärkere  Regungen  des 
KausalitätsbedOrlnisses  yoraus,  anfangs  besiehen  diese  sich  vor 
aüem  wohl  auf  das  eigene  Schicksal  wie  das  der  Genossen,  da- 
neben erst  auf  den  Sinn  der  Aussenwelt.  Dieser  wird  dann 
regelmässig  in  der  Form  der  Auffassung  der  vorgestellten  Dinge 
ond  Zusammenhänge  im  Sinne  menschlicher  Beseelung  begriffen: 
nnd  das  Denken  schreitet  in  diesem  Zusammenhang  zum  Ani- 
mismus  und  in  diesem  Ton  sehr  einfachen  Vorstellungen  bis 
20  den  erhabenen  Hjpostasieruiq^  der  grossen  W^tmytho- 
logieen  fort. 

Zunächst  unabhängig  davon  entwickelt  sich  anscheinend  das 
{uaktische  Wollen  zur  Sitte  weiter;  wenigstens  gibt  es  Völker 
von  höchster  mythologisch-spekulativer  Kraft,  deren  Sitte  gleich- 
wohl mangelhaft  entwickelt  zu  sein  scheint^.  Sitte  in  diesem 
Zusammenhange  heisst  aber  weiter  nichts  als  Komplex  sozial- 
p:5vchischer ,  allgemein  gebrauchter  Reaktionsfornien  gegenüber 
den  Einwirkungen  gemeinsamer,  gesellschaftlicher  Lebensweise» 
nnd  zwar  solcher  Reaktionsformen,  welche  mit  dem  Bestände  der 
Individuen  und  dem  Charakter  ihrer  soziiden  Gemeinschaft  gleich 
Tertriglich  sind. 

Was  endlich  die  Kunst  angeht,  so  findet  wohl  zugleich  mit 
den  höheren  Integrationen  des  Yorstellens  und  WoUens  auch  in 

*  Acheliü;  Völkerkunde  (1896),  217  Anm.  2. 
Dtntsche  Zeitacbr.  f.  OMoblehtow.  R.V.  I*  9 


Digrtized  by  Google 


124 


K.  Lampreciht 


ihrem  Biereich  ein  Fortschritt  statt;  wenigstens  würde  eine  solche 
Bewegung  der  Thatsache  der  somalpsychisehen  Relationen  enU 

sprechen,  die  bei  starker  Veränderung  eines  oder  mehrerer  social- 
psychischer  Faktoren  auch  die  Veränderung  der  anderen  Faktoren 
erzwingt.  Die  Intensitätssteigeruug  des  (ietühls  würde  dann 
darin  ihren  Ausdruck  gefunden  haben,  dass  auf  dem  Gebiete  der 
späteren  bildenden  Künste  neben  die  bloese  Dekoration  die  phaa- 
tasieyoU  erhöhende  Wiedergabe  der  Aussenwelt  trat,  freilich  noch 
in  ihren  rohesten,  omamentalen  und  symbolischen  Formen. 

Nun  ist  selbstverätändlich ,  dass  alle  diese  Ausgestaltungen 
in  gegenseitige  Beziehung  treten.  Indem  sie  das  tfaun,  erhöht 
sich  aber  sogleich  ihre  Intensität  und  geht  aus  ihrer  Verbindung 
etwas  qualitativ  Neues  hervor:  die  Religion.   Die  Verbindung 

der  mythischen  Spekulation  mit  der  Sitte  und  mit  dem  Bestreben, 

die  Lebenserhaltung  psychisch  zu  erhöhen  und  zu  steijjem:  diese 
Verbindung  8chafil  da^  komplexe  Wc^en  der  religiösen  Bethätigung. 
Nun  erscheint  die  Kunst  im  Dienste  des  Mythus;  die  Sitte  Ter- 
bindet  sich  mit  mythischen  Motiven  und  wird  dadurch  trau« 
scendental  umgeformt;  neben  dem  Gegensata  von  NUtslich  imd 
Schädlich  erscheint  der  von  Böse  und  Gut,  und  aus  der  Sitte 
sondert  sich  das  höhere  Gebiet  des  Sittlichen  aus  ^  Der  ilythus 
endlicli,  so  von  Sitte  und  Kunst  befruchtet,  gewinnt  an  Tiefe,  lieidi- 
tum  und  üegeDständüchkeit. 

AUe  diese  Vori^nge  liegen  nun  vor  aller,  ethnologisch  no^ 
allenfalls  zugänglicher,  zeitlich  abgestufter  Erfahrung;  Tylor' 

lüliit  tiiinml  aus,  dass  sich  selbst  bei  den  rohesten  Horden  das 
einheimische  Denken  bereits  den  Prolilenien  des  Guten  und  Bösen 
zugewendet  habe.  Ihre  Darstellung  im  Vorstehenden  ist  darum 
nicht  vom  Standpunkt  gewöhnlicher  Entwicklung  aus  aufEufaasen, 


*  Ant  die  Frage  nach  der  objt'kti\cn  Tratiscendenz  des  Gegensätze« 
von  Hose  und  (lut  ist  hier  nicht  weiter  einzugehen.  Der  Gegensatz  der 
utilitariöchen  und  dci  intuitionistischen  Ethik  (Zweckmässigkeit^-  und  Üe- 
rechtigkeitstheorie)  berührt  uns  hier  nicht:  denn  Moralgeseize ,  welche 
immanente  Gesetze  des  menschliche  Lebem  sind  in  dem  Sinne,  da.ss  sie 
Bedingungen  seiner  Wohlfahrt  und  Gesundheit  darstellen,  schliessen  damit 
ihre  transoendente  Auffassung,  wenn  sie  tonst  erwttnscbt  oder  ndtig  er- 
scheinen sollte,  nicht  aus.  Vgl.  Paulsen,  Einleitong  S.  74;  anch  Wandt, 
Logik  *  2,  2,  559. 

*  Anfftnge  der  Kultur  2,  818. 
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soDdeni  nur  als  ein  Bild,  wie  auf  Gnmd  ethnographischer  Er- 
fahrungen eine  solche  Entwicklung  etwa  zu   lenken  sei. 

Eine  nochmalige  höhere  Integration  führt  dagegen  in  ethno- 
gnphische,  ja  teilweise  bereits  historische  Gebiete,  bei  denen 
sehen  Ton  einer,  relativ  gesicherten  Chronologie  die  Rede  aein 
kann.  Sie  läuft  d^ranf  binaus,  dass  sicli  ans  der  Sitte  und  Mortl 
ra  der  Entstehung  des  Staates  das  Reeht,  aus  dem  Mythus  bei 
Eintritt  einer  durch  staatlichen  Frieden  vermittelten  t^rösseren 
geistigen  Müsse  dit!  Wissenschaft,  aus  dem  erhöhten  Getühisleben 
der  früheren  Zeit  endlich  die  eigentliche  bildende  und  redende 
Kunst  entwickelt  Auf  diese  Bildungen  an  dieser  Steile  des 
Genaueren  einzugehen,  vermeide  ich,  eben  weil  sie  teilweise  ins 
Geschichtliche  fahren;  ich  wflrde  da  viel  ausführlicher  sein  mOssen, 
als  eis  die  Oekonomie  dieser  Betrachtungen  zulässt;  und  ick  kann 
fßr  das  Einzelne  auch  teilweise  auf  die  Darstellung  meiner 
Deutschen  Geschichte  verweisen. 

Schliesse  ich  damit  die  ethnologischen  AusfOhrungen  dieses 
Abschnitts^  so  will  ich  nicht  Tersäumen,  nochmals  zu  bemei^ken, 
dsBs  sie  im  Sinne  von  etwas  durchaus  Provisorischem  genommen 
sein  wollen.  Sollte  das  Gebäude  fester  stehen,  als  es  hier  ge- 
gründet ist,  so  würden  dazu  wohl  Jahre  des  Aushaues  nöti^  sein. 
FOr  den  Zweck  indes,  im  wesentlichen  nur  eme  nicht  bloss  auf 
Nomenklatur  hinauslaufende,  sondern  möglichst  genetisch  be- 
gründete Ueberaicht  über  die  sozialpsychischen  Faktoren  zu  geben, 
wird  das  Gesagte,  hoffe  ich,  doch  vielleicht  bescheidenen  An-' 
sprflchen  genügen.  In  dieser  Richtung  wOrde  das  Ergebnis  dahin  zu- 
sammenzufa<:sen  sein,  dass  als  sozialpsychische  Faktoren  |>rimitivster 
PrOTenienz  V\  ii  tseliaft,  Sprache  und  die  einfachsten  Aeusserungeu 
erhöhten  Gefühlslebens  erscheinen,  dass  sich  ihnen  mehr  ver- 
mittelt Sitte,  Mythus  und  ornamental  -  symbolische  Kunst  an-> 
scUiessen,  deren  Ineinsgehen  dann  Religion  und  Sittlichkeit  zu 
verdanken  wären;  und  dass  als  weitere  Reflexe  der  ursprünglichen 
Entwic  klungspotenzen  des  Wollens,  Vorstellens  und  Fühlens  Recht, 
WiüBenschaft  und  entwickelte  biidend-rcdende  Kunst  hinzutreten. 

VI. 

Doch  es  handelt  sich  für  unsere  weiteren  Zwecke  nicht  so 
sehr  um  die  evolutionistische  Rangabstufung,  wenn  ich  mich  so 
tnsdrUcken  darf,  der  einzelnen  sozialpsychischen  Entwicklungs- 
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faktoren,  wie  um  deren,  freilich  nur  auf  genetischem  Wege  mit 
Aussicht  auf  gr(j^bere  Sicherheit  des  Eri^ehnisses  festzustellende 
Anzahl  überhaupt  und  Charakteristik.  So,  wie  sie  in  dieser  Hin- 
sicht im  Torigen  Abschnitt  aufgezählt  und  geschildert  worden 
sind,  zeigen  sie  sich  fast  alle  {mit  Ausnahme  etwa  allein  der 
Wissenschaft  und  der  hochentwickelten  Kunst)  beim  Beginn  der 
speziell  historischen  Zeitalter  des  Völkerlebens.  Und  als  sozial- 
psychische  Einheit,  eng  miteinander  verbunden  und  zu  jeder  be- 
stimmten Zeit  voneinander  abhängig,  treten  sie  hier  nach  dem 
Gesetz  der  historischen  Relationen  auf.  „Zwischen  der  Kunst  und 
der  Wissenschaft  eines  Zeitalters*",  so  führt  Wundt^  diesen  Ge- 
danken aus,  «und  im  engeren  Umfange  zwischen  den  Terschiedenen 
Formen  und  Arbeitsgebieten  derselben,  zwischen  der  geistigen 
Kultur  und  den  politischen  Zustünden,  den  sc /i  ilen  und  religiösen 
Bestrelnmgen  bestehen  durchgängig  Beziehungen.  So  hat  Burck- 
hardt  darauf  hingewiesen,  dass  jene  Ausbildung  der  modernen 
Persönlichkeit^  wie  sie  sich  ▼omehmlich  in  Italien  vom  13.  Jahr- 
hundert an  Terfolgen  Iftsst,  nicht  bloss  in  der  Sinnesart  und  den 
Leistungen  zahlreicher  Schriftsteller  und  KflnsÜer  herrortritt, 
sondern  iiuch  in  einer  Fülle  sonstiger,  das  politische  und  soziale 
Leben  der  Zeit  kennzeichnender  Züge." 

Dem  entsprechend  bildet  die  Summe  aller  sozialpsychischen 
Faktoren  in  sich  zu  jeder  Zeit  eine  Einheit:  und  darnm  muss 
sie  auch  einer  in  Perioden  zu  scheidenden,  in  sich  kontinuier- 
lichen Abwandlung  unterliegen. 

Welchen  Charakter  trägt  nun  dii  m.  Abwaudlungy  Welche 
Perioden  weist  j-ie  auf?  Das  ist  die  gr(»sse  Frage  für  jede  tiefere 
BegrUuduug  kollektivistischer  Geschichtsforschung:  die  Frage  zu- 
gleich, von  welcher  aus  bei  dem  notwendigen  und  umfassenderen 
Charakter  des  koUektiTistischen  Geschehens  gegenüber  dem  frei- 
heitlichen und  begrenzteren  des  individualistischen,  allein  jenes 
Problem  einer  wahrhaft  wissenschaftlichen  Periodisieruntc  der 
politischen  Geschichte  gelöst  werden  kann,  das  Lorenz  wie  andere 
individualistische  Systeraaiiker  nicht  miide  werden  als  die  für 
die  Zukunft  der  politischen  Geschichte  weitaus  dringlichste  Auf- 
gabe zu  bezeichnen. 

Ich  glaube  nun  eine  Lösung  dieser  Aufgabe  gefunden  zu 


»  Logik  »  2,  2,  410  f.   Siehe  auch  oben  S.  HC  ff. 
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haben.  Es  10L  das  auf  rein  empirischem  Wege  gescliehen;  und 
kh  halte  es  nach  längerem  üeberlegen  für  am  besten,  statt 
irgend  weicher  systematischer  Darstellung  den  Gang  meiner  Arbeit 
einfach  zu  erzählen,  um  ihre  Tolle  Empirie  zn  erweisen.  Ich 
brauche  dabei  nicht  erst  zu  bemerken,  dass  jeder  Forscher,  der 
des  gleichen  Weges  gezogen  wäre,  dieselben  Ergebnisse  ge- 
funden haben  würde. 

Ich  habe  schon  früh  die  Quellen  zur  deutschen  Kirchen- 
geschichtet  dann  zur  deutschen  Geschichte  des  10.  Jahrhunderts 
flberhaapt  systematisch  durchgelesen.   Dabei  bildete  sich  mir 
die  Erfahrung  von  der  Existenz  eines  im  Verhältnis  zn  heute 
sbsolnt  anderen  Geisteslebens  zu  dieser  Zeit.    Um  die  Ton  den 
iitterarischen  Quellen  gebotene  Belehrung  nach  anderen  Seiten 
hin  zu  vertiefen,  ging  ich  dann  für  das  j^ieiche  Zeitalter  zur 
Kunstgeschichte  über  und  fand  meine  Erfahrungen  hier  bestätigt 
und  den  geistigen  Diapason,  die  allgemeine  psychische  Dispo- 
sitiott,  yon  der  aus  die  Kunst  gepflegt  und  getrieben  wurde,  mit 
dem  Diapason  der  Sitte  und  Litteratur  —  auch  die  Dichtung  hatte 
ich  inzwischen  heran^^ezogen     -  identisch.    Ich  versuchte  jetzt 
deii  Abstand  dieser  ganzen  geistigen  Haltun«^  de.s  lU.  Jalirhunderts 
Ton  unserer  Gegenwart  zu  messen.    Dabei  sah  ich  aber  bald, 
f^a55;  er  ohne  weiteres  nicht  begreiflich  war,  sondern  es  nur  durch 
Erkenntnis  der  säkularen  Wandlungen  werden  konnte,  die  zwischen 
dem  10.  Jahrhundert  und  heute  liegen.   Damit  erweiterte  sich 
meine  Aufgabe  zu  einer  übersichtlichen  Geschichte  der  psychisch 
difftreuten  Zeitalter  in  den  letzten  acht  Jahrhunderten  deutscher 
lieschicht^. 

Inzwischen  war  mir  aber  klar  geworden,  dass  alle  diese  Studien 
in  der  Luit  stehen  würden,  wenn  ich  nicht  ihr  Komplement,  die 
Entwieklung  der  materiellen  Kultur,  wie  ich  mich  damals  und 
noch  lange  nachher  nach  Roschers  Vorgang  ausdrückte,  mit 

heranzöge.  Ich  begann  also  auf  diesem  (_Tebiete  zu  arbeiten.  So 
entötand,  nach  einer  \  orarbeit  auf  dem  Gebiete  der  iran/cj>i.sciien 
Geschichte,  mein  deutsches  Wirtschaftsleben  im  Mittelalter  (1880). 

Inzwischen  aber  hatte  ich  Burckhardts  Geschichte  der  italieni- 
schen Renaissance  kennen  gelernt.  Ich  fand  hier  itlr  einen  Ab- 
admitt  der  italienischen  Geschichte  die  Ansicht  entwickelt,  die  ich 
mir,  in  rohesten  Umrissen,  für  das  analoge  Zeitalter  der  deutschen 
Geschichte  gebildet  hatte.    So  ermutigte  mich  das  Buch,  auf 
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dem  bisherigen  Wege  fortzufahren.  Und  da  erschien  mir  denn 
flQr  weitere  Stadien  auf  dem  Gebiete  spezifisch  geistiger  Ent- 
wicklungen keine  Disriplin  wichtiger,  als  die  Knnstgeschicbte: 

denn  sie  allein  lnetet  die  Denkmäler  der  Vergangenheit  tK-r  un- 
mittelbaren,  alsbald  das  Ganze  erfassenden  Anschauun|^  voll- 
kommen dar.    Ich  setzte  daher  meine  Studien  auf  dem  Gebiete 
der  geistigen  Kultur  vor  allem  in  dieser  Richtung  fort;  als  ihre 
erste  Frucht  erschien  1882  die  Initialomamentik  des  8.  bis  13.  Jahr- 
hunderts.  Von  hier  aus  fuhr  ich  dann  fort  kunstgeschicbtlich 
und  litterargeschichtlich  zu  arbeiten:  und  indem  ich  für  diese 
beiden  Gebiete,  später  auch  för  die  Entwicklunef  der  Religiosität, 
der  Sitte  und  des  Rechtes  möglichst  tiefe  Grundlagen  aufzudecken 
bemüht  war,  fand  ich,  dass  diese  gemeinsam  waren.    Ging"  man 
Ton  dem  individualistischen  Zeitalter  des  16.  Jahrhunderts,  einem 
jetst  allgemein  anerkannten  Begriffe,  yorwärts,  so  Hess  sich  leicht 
zeigen,  dass  dieses  Zeitalter  mit  der  Mitte  des  Torigen  Jahrhunderts 
durch  ein  anderes  von  wesentlich  verändertem  Charakter,  das  ic  h  das 
öuüjektivistibche  nennen  nicichte,  abgelöst  zu  werden  hegaiin :  und 
dass  mit  ihm  sich  der  Charakter  aller  Zweifle  des  geistigen  Lebens 
in  einer  ganz  bestimmten  Weise  änderte.  Aber  auch  rückwärts, 
ins  Mittelalter  hinein,  waren  dem  Individualismus  des  16.  Jahr- 
hunderts andere  Zeitalter  veränderten  geistigen  Daseins  vorgelagert; 
ich  habe  sie  die  des  Konventionalismus,  des  Typismus,  des  Sjrm- 
bolismus  trenannt:  sie  füllen  das  13.  bis  IT).  Jahrhuiidert.  das  10.  bis 
13.  Jahrhundert  und  die  d avorliegende,  uns  in  den  Quellen  noch 
eben  zugängliche  Zeit.  Suchte  man  den  gemeinsamen,  der  Ab- 
wandlung dieser  Zeitalter  zu  Grunde  liegenden  Charakter  zu  be* 
stimmen,  so  ergab  sich  auch  dieser:  von  Epoche  zu  Epoche  nahm 
das  Geistesleben  an  Intensität  zu,  die  Nuancen  wurden  feiner, 
die  Affekte  ausgeglichener,  die  Energie  der  Auffassung  und  An- 
schauung eindringlicher.  So  Hess  sich  iür  die  Malerei  z.  B.  nach- 
weisen, dass  dem  Zeitalter  des  Symbolismus  nur  die  künstlerische 
Fähigkeit  einer  rohesten  Umschreibung  des  Konturs  der  Dinge 
zukam,  mithin  sein  Charakter  auf  diesem  6tebiete  ein  rein  oma- 
mentaler war;  dass  dem  Zeitalter  des  Typismus  die  Umschreibung 
des  Konturs  schon  besser  gelang,  ihm  auch  die  Farbenwerte  als 
nicht  mehr  bloss  ornamental,  wie  in  der  A'orperiode  (^jelbe  IH'erde, 
rote  Bäume  etc.),  sondern  als  natürliche  Werte  erschienen:  dass 
das  Zeitalter  des  Konventionalismus  den  Kontur  fast  völlig,  nur 
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noch  durch  jeweilige  Modeanschauungen  gegängelt  ergriff  und  der 
künstlerischen  Scenenbildung  mächtig  ward;  dass  dem  Zeitalter 
des  lodiTidualismus  die  yoUe  Beherrschimg  des  Umrisses  und  die 
oattriiche  Wiedergabe  der  Lokallurbe  —  noch  nicht  aber  des 
Lichtes  —  mdglich  wurden  und  zugleich  die  rolle  Wiedergabe 
des  Menschen  im  Porträt,  dagegen  erst  die  Anfänge  der  Land- 
schaft; dass  endlich  das  Zeitalter  des  Subjektivismus  die  künst- 
lerische Beherrschung  des  Lichtes  und  damit  vor  allem  die  volle 
ßewältigung  des  Landschaftlichen  gebracht  hat.  Doch  ich  habe 
hier  die  Charakteristik  der  einzelnen  Zeitalter  geistigen  Lebens 
nidit  in  genanerem  Singehen  auf  die  einxelnen  Seiten  der  Ent- 
wicklung durchzuführen  1  ea  ist  in  meiner  deutschen  Geschichte 
geschehen. 

Viel  wichtiger  war,  dass  sich  inzwischen  etw.is  zunächst 
höchst  Ueberrascheodes  herausgestellt  hatte:  die  gefundenen  Zeit- 
alter der  geistigen  Kulturentwicklung  hatten  sich  als  mit  der 
ehronologiacfaen  Abgrenzung  der  Zeitalter  der  , materiellen*  Kultur 
gmnds&tzlich  identisch  ergeben. 

P'ür  die  Wirischaftsgeschichte  sind  bekanntlich  schon  seit  den 
vierziger  und  fünfziger  Jahren  die  Wirtschafts.>iuien  der  Natural- 
wirtschaft und  Geld  Wirtschaft  aufgestellt  worden  ^ ;  sie  lassen  sich 
dareh  eine  noch  frühere  Stufe  der  occupatorischen  Wirtschaft 
«igtozen.  Nun  entspricht  im  Verlauf  der  deutschen  Geschichte 
das  Zeitalter  der  Naturalwirtschaft  dem  Zettalter  des  Typismus 
ond  des  Konventionalismus,  das  Zeitalter  der  Geldwirtschaft  dem 
Zeitalter  des  Individualismus  und  des  Subjektivismus,  das  Zeit- 
alter des  Symbolismus  dem  Zeitalter  der  occupatorischen  Wirt- 
schaft. 

Weiterhin  aber  lassen  sich  die  genannten  grossen  Wirtschafts* 
stufen  in  zwei  Perioden  zerlegen.  Die  Einverleibung  der  neuen 
wirischaftlichen  Kraft,  von  der  jedes  Zeitalter  den  Namen  trägt, 

erfoljrt  Tiämiich  anlangs  stets  in  kollektivem  Vorgehen,  später  in 
indivitluellem.  So  wird  z.  B.  in  der  deutschen  Geschichte  die 
Naturalwirtschaft  eingeleitet  durch  die  Periode  der  markgenös- 
siiehen  Kultur,  der  dann  die  Periode  der  gnmdherrlichen  folgt, 
md  die  Geldwirtschaft  weist  anfangs  eine  Zeit  genossenschaft- 


^  Vgl.  darüber  u.  a.  Scltönberg  in  seinem  Handbacb  der  politischen 
OekoDomie.  Erster  Teil  I,  II. 
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lieber  Ijewilltii^unp^  des  Handels  und  der  IiidusiLne  auf  (Gilde  und 
verwandte  Biiduiigen ,  Zünfte) .  hevur  die  individuelle  eiiisetast- 
Die  Einteilung  ist  in  der  Natur  der  Sache  gegeben:  die  neue 
Wirtschaftskraft,  der  Boden,  das  Kapital,  läset  sich  anfangs  mit 
Erfolg  nur  koUektiy  bewältigen,  bis  mit  wachsenden  Kräften  der 
einzelne  die  Aufgabe  zu  Ideen  vermag. 

Teilt  man  nun  aber  die  grossen  Zeitaltiji  der  Volkswirtschalt 
in  diese  Unterperioden,  so  entsprochen  diese  innerhalb  der  deutschen 
Geschichte  chronologisch  ganz  den  Zeitaltern  des  Symboliemus, 
des  Typismus,  des  Konventionalismus,  des  Individualismue  und 
des  Subjektivismus. 

Sobald  ich  dieses  Ergebnis  erreicht  hatte,  war  mir  klar,  das» 
ein  innerer  Zusammenhang  aller  der  genannten  sozialpsychiselien 
Faktoren  bestehen  müsse,  und  ich  habe  mich  daran  gegeben,  ilm  in 
meiner  deutschen  Geschichte  klarzulegen.   Es  wird  Aufgabe  der 
Kritik  sein,  meine  Aufstellungen  in  dieser  üinsicht  zu  prüfen i 
bisher  ist  freilich  von  den  zahlreichen  fachwissenBchaftlichen  Be- 
sprechungen der  fOnf  Bände  meines  seit  sechs  Jahren  im  Er- 
scheinen begriffenen  Buches  noch  nicht  eine  einzige  auch  nur  mit 
einem  Worie  mil  dic-f  iragen  eingegangen.    Ich  glaube  dabei 
gera,   dass  niiLiirlie  meiner  Aut.Ntellungen   sicli  ah  mcht  oder 
nicht  völlig  brauchbar  erweisen  werden;  den  K.eru  meiner  Auf- 
fassung halte  ich  für  unzerstörbar. 

Den  Beweis  hierilir  entnehme  ich  nicht  allgemeinen  Be- 
trachtungen, sondern  der  Thatsache,  dass  die  von  mir  gefundenen 
Perioden,  wie  sie  empirisch  dem  Verlauf  deutscher  Geschieht» 
entnommen  wurden,  so  sich  mutatis  mutandis  empirisch  mindestens 
in  der  Geschichte  der  Nationen  des  europäischen  Abendlandes  wie 
in  der  Geschichte  der  Völker  des  klassischen  Altertums  wieder- 
finden. 

Freilich  sind  sie  der  deutschen  Geschichte  besonders  leicht 
zu  entdecken.    Denn  die  deutsche  Geschichte  hat  dadurch,  das» 

si«  Dicht  bloss  von  nationalen  Qeschichtsi  liieilxjiii  auti^ezeichnet 
worden  ist,  für  die  vorliegende  Aufgabe  last  einzige  Vorteile.  Was 
wir  beim  Vorhandensein  nur  nationaler  Geschichtschreibung  vom 
B.' — 11.  Jahrhundert  wissen  würden,  zeigen  die  Sagen  und  Sagen- 
cyklen  Uber  Karl  den  Grossen  und  Otto  den  Grossen,  froherer  Zeiten 
nicht  zu  gedenken.  Gleichwohl  haben  damals  Angehörige  der 
Nation,  aber  geistig  Halbfremde,  die  Diener  der  neuen  Kirche» 
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die  in  den  Klöstern  gleich.^am  wie  in  Beobachtungsstationen 
innerhalb  der  Nation  sassen,  unsere  Schicksale  und  Zustände 
notiert.  Und  für  die  Zeiten,  da  sie  noch  nicht  schrieben,  tritt  die 
ginz  fremde  klasdeehe  Ueberlieferttng  ein  bis  hinauf  zu  den 
erlanchten  Zeugnissen  eines  Taeitus,  Casar  und  Posidonius:  welches 
Volk  hoher  Kuliur  kann  sich  einer  so  bis  an  die  Wurzeln  seines 
^e^eiiichtlichen  Daseins  reichenden  Ueberlieferunj^  rühmen?  Auch 
die  keltischen  Franzosen  und  die  britischen  Engländer  können  das 
nicht,  denn  sie  waren  zur  Zeit  Oäsars  schon  um  vieles  weiter 
entwiekelt,  als  die  Germanen. 

Die  Konsequenz  dieser  äusserst  gflnstigen  Sachlage  ist,  dass 
sof  dena  Gebiete  der  deutschen  Geschichte  der  Historiker  weit 
hmem  arbeiten  kann  in  den  ForsclmiigjibereiLli  des  Ethnographen, 
wie  er  ol>en  S  l'iO  abtTf  ti;rinzt  ist:  dass  er  mithin  eine  Summe 
\oa  typisch  und  kontinuierlich  entwickelten  üulturzeitaltern  vor 
&ich  hat,  wie  sie  wohl  sonst  kaum  bei  iigend  einer  geschichtlichen 
Nation  der  Welt  gleich  eingehend  nachzuweisen  ist. 

Freilich  muss  er  sich  dieser  Lage  insofern  wOrdig  erweisen, 
ab  er  an  die  eigentlich  vorgeschichtlichen  Zeiten  der  deutschen 
Geschichte,  die  im  Bereiche  zugleich  der  ethnographischen 
Forschung  liegen,  auch  den  Massstab  und  als  dessen  Voraus- 
setzung die  Kenntnisse  und  Erfahrungen  der  allgemeinen  Völker- 
kunde heranbringt  Auf  diesem  Gebiete  ist  noch  ausserordentlich 
viel  zu  thun. 

Und  ist  er  sich  dieses  Standpunktes  klar,  so  wird  er  einen 

Fehler  venu* >i Jen,  in  den  bisher  alle  vom  philosophisch-spekula- 
tiTeii  Standpunkte  herkommenden  Schöpfer  von  Kulturzeitaltern 
verfallen  sind :  den  Fehler,  die  Reihe  seiner  Zeitalter  für  irc  schlössen 
anzusehen.  £s  ist  nicht  daran  zu  denken,  dass  mit  dem  Zeitalter 
des  Symbolismus  und  der  indiyiduell-occupatorischen  Wirtschaft 
die  typisch -menschliche  Entwicklung  nach  rOckwärts  etwa  ge- 
schlossen sei:  vor  ihnen  ist  vielleicht  ein  Zeitalter  des  Animismus 
vmd  der  koUektiv-occupatoriscben  Wirtschaft  anzunehmen,  anderer 
Möglichkeiten,  deren  Erörterung  Sache  der  Ethnologen  ist,  nicht 
tn  gedenken.  Ja  die  ethnologische  Forschung,  vom  Urbeginn  aus- 
gehend, ragt  so  sehr  noch  in  die  ersten  Zeiten  der  dem  Bistoriker 
zugänglichen  deutschen  Geschichte  hinein,  dass  ich  es  für  möglich 
balte,  dass  mein  erstmaliger  Versuch,  diese  Zeiten  geistig  als 
Zeitalter  des  Symbolismus  zu  charakterisieren,  von  ethnologischer 
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Seite  teilweise  Bedenken  begegnen  wird,  die  unter  Umständen 
so  weit  gehen  kannten,  dieses  Zeitalter  infolge  eingehenderer 
Kenntnis  der  allgemeinen  Voraussetsungen  des  Werdens  in  solcher 

Zeit  und  dureh  dem  folgende  intensivere  Kritik  der  Einzelheiten 
der  üeberlieteruiig  in  getrennte  Perioden  zu  zerlegen. 

Und  wie  rückwärts,  so  ist  natürlich  das  System  der  ge- 
meinsamen Perioden  sozialpsychischen  Werdens  auch  nach  vor* 
wärts  keineswegs  geschlossen;  es  mdgen  anf  das  Zeitalter  des 
SnbjektiTismus  noch  weitere  Zeitatter  folgen:  was  ich  yorlege, 
ist  nur  ein  Fragment  des  allgemeinen  typischen  Werdeganges. 

Dies  Fitigiiient  aber  ist,  und  das  gibt  ihm  erst  seine  volle 
allgemeine  Bedeutung,  in  seinen  einzelnen  Zeitaltern  durch  eine 
geraeinsame  durchgehende  Tendenz  verknUptt.  Diese  Tendenz 
ist  die  der  steigenden  Intensität  des  sozialpsychischen  (und  damit 
natürlich  auch  des  indiyidualpsychischen)  Lebens.  Die  G^ldwirt- 
Schaft  ist  eine  intensivere  Form  der  Wirtschaffcsbestrebmigen, 
als  die  Naturalwirtschaft;  die  Malerei  (um  bei  dem  einmal  ein- 
geführten Beispiel  zu  bleiben)  des  individualistischen  Zeitalters, 
etwa  eines  Dürer,  ist  intensiver,  als  die  des  kouventionalistischen 
Zeitalters,  etwa  die  Miniaturen  des  Hortus  deliciarum;  und  Adolf 
Menzel  wieder,  ein  Angehöriger  des  subjektiyistischen  Zeitalters, 
fasst  malerisch  intensiver  auf  als  Dttrer.  Ich  habe  absichtlich 
die  grossen  Kflnstler  und  Kunstwerke  verschiedener  Zeitalter  zur 
Illustration  herangezogen;  was  für  sie  gilt,  gilt  natürlich  noch  viel 
mehr  für  den  Durchschnitt. 

Besteht  aber  für  die  Reihe  der  Zeitalter  da^  Prinzip  fort- 
schreitender psychischer  Intensität,  so  lässt  sich  der  Beweis  fOr  die 
Hichtigkeit  der  angeordneten  Perioden  ihrer  Tendenz  nach  auch 
aus  allgemeinen  psychologischen  Thatsachen  führen.  Fflr  die 
sozialpsychische  Kausalität  gilt  wie  ftlr  die  individnalpsychische 
das  Prinzip  der  scliüptorisclien  Synthese:  die  Summe  einer  An- 
zahl psychix  her  \'erursachungrn  ist  nicht  identisch  mit  deren 
psychischem  Ergebnis;  dieses  Ergebnis  ist  vielmehr  grösser, 
schiesst  mit  einem  Teile  seines  Inhaltes  Uber.  Sind  nun  eine 
Anzahl  sozialpsychischer  Faktoren  in  kontinuierlichen  Wirkungen 
nebeneinander  geordnet,  wie  das  in  jeder  nicht  pldtalich  abge* 
brochenen,  mithin  in  jeder  normal  rerlaufenden  geschichtlichen 
Entwicklung,  vor  allem  in  der  regulären  nationalen  Entwick- 
lung der  Fall  ist:  so  muss  bei  ihrem  Wirken  ein  kontinuierlich 
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steigender  üebersclmss  psychischer  Energie  entstehen:  d.  h.  das 
geachicbtliche  Leben  mass  sich  in  st&ndig  steigender  psychischer 
Litensität  bewegen.  Das  aber  eben  isfc  es,  was  die  Ton  mir  ge- 
fundene Periodenreihe  empirisch  zum  Ausdruck  bringt. 

vn. 

Was  aber  iinh^^n  wir  nun  mit  dieser  Periodenreihe  in  Händen? 
Ist  die  in  ihr  vorliegende  Anordnung  der  Kuiturzeitalter  ein 
iiistonsches  Gesetz  von  nnverbrQchlicher  Geltung?  Darf- sie  wenig- 
iteos  das  Prädikat  eines  gesetzm&ssigen  Vozgangs  in  Anspruch 
nehmen?  Wir  werden  uns  Ober  ihren  logischen  Charakter  ge- 
nauer zu  unterrichten  haben. 

Hier  i^t  nun  klar,  dass  die  Aufstellung  typischer  sozial* 
pffduscher  Entwicklungsstufen  ganz  den  Charakter  einer  statisti* 
acheo  Induktion  hat.  Es  fehlen  nur  die  Zahlennachweise,  dass  in 
einem  bestimmten  Zeitalter  die  und  die  Massen  naturalwirtschaft^ 
lieh  gelebt,  typisch  gedacht  haben;  an  deren  SteUe  besteht  aber 
die  den  Quellen  zu  entnehmende  Erfahrung  Ton  der  Allgimein- 
heit  des  VoT  Lratigg.  Diese  Erfahrung  ist  aber  vollkommen  geeignet, 
den  Zahlen  nach  weis  zu  ersetzen:  denn  der  Zahiennachweis  der 
älttistik  ist  nur  eine,  bisweilen  noch  nicht  einmal  ^e^nnders 
konekte,  der  Form  nach  freilich  immer  besonders  exakt  aus* 
sdieiide  Anwendung  jener  Tergleichenden  Methode,  welche  auch 
dem  Urteil:  die  und  die  Massen  haben  naturalwirtschaftlich  ge- 
lebt u.  s.  w.,  zu  Grunde  liegt*. 

Es  Uisst  sich  mithin  auf  die  gewonnene  Periodenreihe  die 
Logik  der  Statistik  anwenden  ^. 

Nun  geht  diese  Logik  bekanntlich  von  der  Wahrscheinlich- 
keitsrecbnuDg  und  dem  Oesetz  der  grossen  Zahlen  aus.  Das 
Oesetz  der  grossen  Zahlen  als  Grundlage  der  Wahrscheinlichkeits- 
rechnung bes;i^t.  dass  bei  gesteigerter  Menge  von  Fällen  einer 
bestimmten  Kategorie  das  numensclie  Verhilltnis  der  Wieder- 
holungen, in  denen  die  einzelnen  Fälle  auftreten,  demjenigen  der 
Maglicbkeiten  mehr  und  mehr  gleichkommt,  und  dass  sich  in 

^  Vgl.  dazu  die  Ausfahrnngeii  von  Lextt,  Theorie  der  Maasen* 
cndieiDaiigen  (1877)  8.  l-^ 

'  Ueber  das  Yerhftltnu  der  Statistik  zur  Geschichte  vgl.  Bernheim, 
l^Mmdi  \  8.  88  f. 
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der  Summe  von  Fällen  die  konstanten  Betlini(un}?sverliältni.s?je 
mehr  und  mehr  als  die  Verhältniszaliien  der  W  iederholungen 
{geltend  machen.  Dies  Gesetz  ist,  abgesehen  von  seiner  logischen 
Begründung,  durch  die  Bemouiliie,  durch  Laplace,  Poisson  und 
Lacroiz  auf  dem  Wege  mathematiflcher  Analysis  bewiesen  wor- 
den .  praktisch  endlich  von  Quetelet  durch  Experimente  be- 
stätigt ^ 

Durch  Unikehrung  wird  nun  dieses  Gesetz  wichtig  für  die 
Statistik.  Indem  wir  von  der  in  der  Wahrscheinlichkeitsrechnung 
als  Grundlage  des  Verfahrens  Torausgesetzten  Vorausbestimmung 
▼on  Thatsachen  zur  Auffindung  konstanter  Bedingungen  in  be- 
obachteten Thatsachen  fibert^ehen,  treten  wir  in  das  Reich  der 
Statistik.  Und  da  zeigt  sich,  dass  das  Gesetz  der  grossen  Zahl 
unter  bestimmten,  unwesentlichen  Kautelen  auch  in  der  [^m- 
kehrung  gilt  Auf  dieser  Thatsache  beruht  die  Möglichkeit  aller 
Statistik. 

Aber  geben  nun  aus  dem  statistischen  Verfahren  Gesetze 
hervor?  Soll  das  Geseta  der  grossen  Zahlen  absolute,  d.  h.  Air 
jeden  ihm  subsumierten  Fall  gültige  Resultate,  mithin  statistische 

Gesetze  liefern,  so  wdrde  dazu  die  Zählung  der  seiner  Appli- 
kation unterworfenen  Fälle  bis  ins  Unendliche  gehören:  wodurch 
dann  freilich  das  Gesetz  an  sich  wieder  aufgehoben  sein  würde. 
Man  kann  also  auf  statistischem  Wege  niemals  zur  Entdeckniig 
ausnahmslos  geltender  Gesetze  gelangen.  Man  kann  nur  sagen* 
dass  in  solchen  Anwendungsfftllen  des  Gesetzes  der  grossen  Zahl, 
wo  die  Zahl  der  ihm  unterworfenen  Fülle  sich  auch  in  jedem 
für  sich  crenommenen  Falle  beinahe  ausnahmslos  der  aus  der 
Anwendung  des  Gesetzes  zu  erklärenden  statistischen  Uegel  itigt, 
diese  Regel  nahezu  den  Charakter  eines  Glesetzes  erreichen  wird. 
So  kann  man  sich  z.  B.  denken,  dass  sich  in  Zeiten  voller 
Blute  der  Naturalwirtschaft  konstatieren  Hesse,  dass  üsst  niemand 
im  Bereiche  dieser  Naturalwirtschaft  anders  als  naturalwirt- 
schaftlich lebe:  in  solchem  Falle  würde  man  von  einem  beinahe 
historisch-gesetzlichen  Zustand  der  Naturalwirtschaft  sprechen 
können.  Zeigen  sich  dagegen,  etwa  gegen  Anfang  oder  Ende  des 

'  Siehe  Windelband,  Die  L».'hren  vom  Zufall,  S. 

^  Windel  band  a.  a.  0.  S.  37  tf.  Zum  folgend^^n  siehe  auch  noch 
Mayr,  Gesetzmässigkeit  im  Gesollschaftsleben  (1Ö77)  C9,  d4S  f.;  und 
Lexis,  Theorie  der  Massenerecheinungen  S.  4  f. 
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Zeitalters  der  Xaturahvirtschaft  eine  grossere  Aiizahi  individueller 
Ausnaliiücü  dort  oecupatorisch-wirt-schaftlicher ,  hier  geld wirt- 
schaftlicher Natur,  so  wird  mau  zwar,  falls  diese  Fälle  die  natural- 
wutschftftlicben  nicht  mehr  oder  noch  nicht  flberwiegen,  noch 
TOS  einem  natnralwiriscbafUichen  Zustand  sprechen  können,  man 
wird  ihn  aber  höchstens  als  regulär  oder  gesetzmässig  zu  be- 
zeichnen das  Recht  haben.  In  diesem  Charakter  der  Kulturzustände 
ist  es  beiiiintis"  begründet,  dass  ihre  clironologischen  Grenzen  sich 
niemals  genau,  sondern  immer  nur  in  Termini  a  quibus  und 
Termini  ad  quos  eingeschlossen  angeben  lassen,  wie  die  irratio- 
nalen Zahlen  der  Arithmetik. 

Sind  nun  aber  die  gefundenen  Eulturzeitalter  statistische 
Grössen,  die  nicht  unmittelbar  Oesetze  in  sich  tragen :  was  haben 
.sie  dann  noch  iür  einen  Wert?  Sie  haben  den  eminenten 
heuri.stischen  Wert  jeder  statistischen  Regel. 

In  jeder  statistiscUen  Beobachtung  haben  wir  die  stetige  und 
die  wechselnde  Verursachung  zu  unterscheiden.  Richtet  man  das 
Augenmerk  auf  die  grosse  Zabl  der  beobachteten  Masse,  so  er* 
kennt  man  die  in  ihr  beschlossenen  stetigen  Ursachen,  fasst  man 
dagegen  ihre  einzelnen  Erscheinungen  ins  Auge,  so  findet  man 
die  wtclisehiden  Ursachen  in  ihr  V  In  diesem  Verhältnis  ist  es 
begründet,  dass  jede  statistische  Regel  zur  Aufsuchung  der  in 
ihr  beschlossenen  Kausalitäten  auffordert. 

In  dieser  Beziehung  stellt  sieb  daher  die  statistische  Massen- 
beobacbtung  an  heuristischem  Werte  unmittelbar  neben,  ja  über 
den  Wert  auch  der  wabrscbeinlicbsten  Hypothese.  Denn  während 
die  Hypothese  nur  deduktiven  Charakters  ist,  ist  die  statistische 
Massenbeobachtung  recht  eigentlich  induktiven  Charakters  und 
bedarf  bei  ihr  gleichsam  nur  des  Herabsteigens  auf  eine  tiefere 
Stufe  des  Geschehens,  um  alsbald  thatsächlich  und  bündig  vor- 
handene Korrelationen  Terschiedener  Erscheinungen  und  damit 
Sausalzusammenbänge  zu  entdecken.  |,In  dieser  Weise  ist  die 
Statistik  für  andere  Wissenschaften  eine  induzierende  Vorbereitimg, 
indem  die  konstant  nachgewiesenen  Abhängigkeitsverhältnisse 
zweier  Ereignisse  eine  Erklärung  der  ursächlich  notwendigen 
Verknüpfung  verlangen,  welche  zwischen  ihnen  stattfindet.  Die 


'  Haaehofer,  Statistik  *  (1882)  S.  37. 
'  Siehe  Wundt,  Logik  *  2,  2,  464  f. 
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Statistik  als  die  FeststelluDg  des  Faktischen  ist  die  Unmdlage 
für  die  EiforscIiaDg  des  Notwendigen*  K 

Diese  Rolle  spielt  die  Statistik  aber  nun  keineswegs  nur  auf 
dem  von  uns  speziell  behandelten  Gebiete,  sondern  überall  da. 
wo  sieb  auf  statistischem  Wege  überhaupt  bei  sehr  komplizierten 
Verursachungen  und  Wechselwirkungen  gesetzmässige  Vorzüge 
nachweisen  lassen.   So  in  den  Naturwissenschaften  in  der  Me- 
teorologie, Yor  allem  aber  auf  biologischem  Gebiete.  Hier  liegen 
die  genauesten  Analogieen  zu  unserem  Falle  vor.  Jugend,  Jttng- 
lin<xsalter,  Manneszeit  und  Greisenzeit  sind  gesetzmässige  Vor- 
gänge alles  Lebendij^en,  auf  dem  Gebiete  der  Flora  wie  der 
Fauna,  wie  des  speziell  Menschlichen.    Ea  besteht  kein  Gesetz, 
dass  diese  Eichel  zum  Eichbaum  werden,  dass  dieser  Eichbanm 
in  säkularer  Involution  seine  Kraft  erschöpfen  mUsse;  aber  anter 
normalen  Verhältnissen  verhalten  sich  Eichd  und  Eichbaum  so: 
«n  Vorgang  dkser  Art  ist  fttr  sie  zudem,  yerläuft  er  einmal,  der 
notwendige  und  darum  der  gesetzuia^sige.    Genau  so  steht  es 
mit  den  nachf^ewiesenen  Zeitaltern  sozialpsychischer  Evolution: 
sie  brauchen  fUr  ein  Volk  nicht  einzutreten;  entwickelt  sich  aber 
ein  Volk  normal,  so  treten  sie  ein. 

Damach  kommt  es  jetzt  darauf  an,  die  diesen  Zeitaltem  m 
Grunde  liegenden  Eausalverhältnisse,  Notwendigkeiten,  empirischen 
Gesetze  -  thatsächlich  nachzuweisen.  Es  ist  eine  Aufgabe,  zu  deren 
Lösung  die  analogen  Forschungen  auf  dem  Gebiete  der  Biologie 
Hchon  längst  einigen  Anhalt  gewähren  können.  Dort  ist  zunäch&t 
geschehen,  was  durch  die  Aufstellung  der  Kulturzeitalter  nun  auch 
fUr  die  Geschichte  gegeben  ist:  die  bisher  ganz  individuellen  JSnt- 
wicklungsregeln  für  die  einzelnen  organischen  Species  sind  auf 
allgemeine  Entwicklungsregeln  der  Arten  reduziert  worden.  Aber 
man  liat  darüber  hinaus  auch  sclion  angefangen,  diese  Ent- 
^vicklungsregeiu  zu  zerlegen  und  ihnen  empirische  Teilgesetze  zu 
entnehmen  ^. 


*  Wiodelband,  Lehre  vom  Znfnll  S.  47  f. 

*  Zqid  Begriff  des  empiriiohen  Geaette«,  den  ich  hier  roMg  anwenden 
wiU,  fliehe  Wundt,  Logik  '  2,  2,  131  f.  Znm  Begriff  des  Gesetses  auf  ge- 
■ehicfatlicbem  Boden  überhaupt  siehe  u.  a.  auch  Hayr,  Gesetsmftssigkeit 
ä.  64;  Simmel,  Probleme  der  Geechicbtsphiloaopbie  S.  107  f.;  Bernheim, 
Lehrbach  *  S.  84  f.,  109  f. 

"  VgL  Wnndt,  Logik  *  2,  1,*  589  f. 
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Betritt  man  auf  gesehichÜiehem  Qebiete  diesen  Weg,  so 
mag  man  indes  Ton  TomherejA  —  wie  auch  auf  dem  Gebiete 
der  Biologie  —  bedenken,  dass  damit  wohl  eine  inteneiTere 

Kenntnis  der  Vorgänije  gewonnen  werden  wird,  aber  doch  nicht 
em  Schritt  gethaii  wird,  der  die  Entwicklungsstufen  ihrer  wissen- 
sduiftlicben  Bedeutung  entkleidete,  sie  gleichsam  ihres  Inhaltes 
benitbte.  Zunächst  bleiben  der  generisehen  Beziehungen  Über- 
genug, dio  durch  die  Masaenbeobachtung  an  sich,  auch  wenn  sie 
ntionalifiiert  ist,  noch  nicht  erklärt  werden.  Ausserdem  aber 
bedeutet  das  Aufsuchen  tieferer  Kausalitäten  nicht  das  Ende.  Dringt 
die  Analyse  tiefer,  so  wird  sie  noch  immer  nicht  den  untersten 
ftnind  der  geschichtlichen  Vorgänge  entdecken.  Wir  können 
Wühl  die  komplizierteren  Erscheinungen  in  einfachere  auflösen: 
jede  Wissenschaft  ist  generalisierende  Erklärung:  die  Urkraft 
aber  wird  uns  wohl  immer  so  verboigen  bleiben,  wie  den  Natur- 
wissenschaften das  Wesen  der  mechanischen  Kraft  bisher  ein 
Ratsei  geblieben  ist.  Zudem  ist  es  von  vornherein  klar,  dass  in 
dem  Gesamttreibt-ü  der  öozialpsychischen  Kräfte  schliesslich  keine 
aoderen  Grundgesetze  zu  Tage  kommen  können,  als  die  der 
ladiridualpsycbologie,  erweitert  rielieicht  durch  Gesetzesannexe, 
welche  das  Wirken  der  besonderen  sozialpsjchischen  schdpferi- 
sehen  Synthese  erläutern. 

Ich  habe  nun  nicht  die  Absicht,  von  der  Feststellung  des 
logischen  Charakters  der  sozialpsychischen  Entwicklungsstufen 
m  noch  weiter  fortzuschreiten  zur  Untersuchung  der  ihnen 
nntergeordneten  Eausalverhältnisse.  Hier  ist  offenes  Feld  der 
empiiischen  Forschung,  und  ich  habe  dies  Feld  in  meiner  Deutschen 
Geschichte  betreten.  Ich  mdchte  hier  nur  noch  zwei  Fragen  be- 
rilhren^  die  fUr  eine  solche  Forschung  allerdings  von  besonderer 
Bedeutung  sind,  die  aber  jetzt  doch  mehr  /ur  Illustration  der 
bisherigen  Ausführungen,  zu  ihrer  Koiikieiisierung  i^leichsam, 
iierangezogen  werden  sollen,  als  zu  ausgesprochen  systematischer 
Erledigung. 

Da  tritt  zunächst  die  neuerdings  vielfach  berührte  Frage 
auf,  in  welchem  gegenseitigen  Verhältnis  die  wichtigsten  802dal- 
ptychischen  Faktoren  denn  durch  den  Lauf  der  einzelnen  Zeit- 
alter hindurch  eigentlich  stehen.    Geht  die  Meinung  der  älteren 

eil.  soweit  sie  sich  mit  diesen  Fragen  allgemeiner  beschäftigt 
haben,  dahin,  dass  die  sogen,  geistigen  Faktoren  alle  andern  be- 
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herrschen,  eine  Meinung,  die  sich  dann  in  der  positivistischen 
Schule  bis  zur  Behauptuug  der  Alleinherrschaft  des  Intellekts  zu- 
gespitzt hat,  während  die  politischen  Historiker  mehr  die  sittlichen 
Kräfte  zu  betoneD  pflegen,  Areiüch  ohne  eine  irgendwie  haltbare 
Definitdon  dieser  zu  geben,  so  hat  bekanntlieh  die  eoxialistische 
Schule  die  alleinige  Herrschaft  des  spezifisch  ,  materiellen*  Faktors, 
der  Wirtschaft,  yerkündet.  Es  ist  Yon  diesen  Gegensätzen  schon 
oben  (S.  lll>)  die  Rede  gewesen;  aber  erst  an  dieser  Stelle  lä^^st 
sich  auf  sie  genauer  eingehen. 

Der  erste  tiefere  empirische  Eindruck  ist  nun  der,  dass  die 
materielle  und  die  geistige  Grnppe  nebeneinander  herlaufen,  ohne 
durch  eine  Reihe  von  einzehien  direkt  nachweisbaren  Kausalitäten 
miteinander  verbunden  zu  sein.  Ich  habe  deshalb  zu  einer  Zeit^ 
wo  ich  mich  streng  hOtete,  über  historische  Fragen  auch  nur 
im  psychologischen,  geschweige  denn  im  philosophischen  Zu- 
sammenhange  nachzudenken,   um    das  Bild    reiner  empirischer 
Erfahrung  erst  gänzlich  ungetrübt  in  mir  hervortreten  zu  hissen^ 
der  Annahme  zugeneigt,  es  liege  hier  ein  ähnliches  Verhältnis, 
wie  zwischen  menschUchem  Körper  und  Geist,  zwischen  Materie 
und  Leben  überhaupt,  also  im  weiteren  Sinne  ein  psychophysdscher 
Parallelismus  vor.  Auf  dieser  Anschauung  beruhen  einige  gelegent- 
liche Bemerkungen  in  den  ersten  Blinden  meiner  Deutschen  Ge- 
schichte.  Ich  weiss  jetzt,  dass  sie  unhaltbar  sind.    So  einfach 
und  im  Grunde  unerk^lich  ist  das  Verhältnis  der  einzelnen 
Faktoren  nicht. 

Es  ist  auch  nicht  das  Verhältnis  einfacher  gleichmässiger 
Vfechselwirkung.  Man  braucht  nur  irgend  eine  Zeit  genauer  zu 
hetrachten,  indem  man  das  Verhältnis  von  Faktor  zu  Faktor 
durchgeht  ^  um  dies  einzusehen. 

Es  ist  endlich  auch  kein  konstantes  Verhältnis.  In  dem 
einen  Zeitalter  wirken  diese,  in  dem  anderen  jene  Faktoren 
stärker  ein. 

Liegt  also  zweifelsohne  eine  höchst  verwickelte  Menge  wandel- 
barer Wechselwirkungen  vor,  so  ist  für  deren  Verständnis  zu- 
nächst folgendes  zu  bedenken.  Die  typischen  Entwicklungs- 
stufen sind  allerdings  insoweit  allumfassend,  als  sie  jeweils  die 


*  Einen  Schematisiiraa  hierzu  gibt,  wenn  auch  von  aaderen  Motiven  ao^ 
Jodl,  Knlturgescbichtachreibang  8.  115  ff'. 


Digitized  by  Google 


Waü  iüt  Kulturgeschichte? 


139 


Höhe,  das  eben  erreichte  Niveau  einer  bestimmten  Kultur  be- 
zeichnen.   Aber  ihre  charakteristischen  Bestandteile  brauchen 
deshalb  doch  noch  nicht  die  Tiefen  des  Gesamtlebens  dieses 
Ktütaneitalien  voll  erreicht  zu  haben  oder  zu  erreichen.  In  der 
That  leisten  sie  das  nur  in  den  ältesten  Zeiten  noch  undifferen- 
Borlen  nationalen  Lebens:  da  wird  die  relatiy  homogene  natio- 
nale Masse  noch  von  jedem  nouLn  Kultuitlement  gleichmässig 
curchdrungen,  da  sind  Hirten  nocli  berülinite  Sänger  und  Könige 
Hirten,  da  ist  der  Ausdruck  der  Affekte  noch  gleich  stark  bei  hoch 
und  niedrig  u.  s.  w.    Später  dagegen,  hei  heterogener  Massen- 
VQdm^  innerhalb  der  Nation,  ist  das  nicht  mehr  der  Fall.  Da 
dorcbsauem  neue  Kulturelemente^  der  Regel  nach  von  den  höheren 
Schichten  ans,  erst  im  Verlaufe  einer  gewissen  Zeit,  und  schliess- 
lich sehr  häutig  niemals  mehr  völlig  das  Ganze.    Hierauf  be- 
ruht es  zunächst  mit,  wenn  die  typischen  Entwicklungsstufen 
nur  in  begrenztem  Sinne  chronologischen  Charakters  sind;  chrono- 
logisch lassen  sie  sich  nur  nach  dem  ersten  entschiedenen  Auf- 
tenchen  der  sie  speciell  charakterisierenden  psychischen  Elemente 
ordnen.  Das  sehHesst  aber  nicht  aus^  dass  in  gewissen  Schichten  * 
des  gesamten  Kulturkörpers,  namentlich  bei  höherer  Entwicklung, 
psychi«>clie  Elemeute  der  früheren  Stufen  noch  weiterhin  fort- 
leben, ja  im  Sinne  rudimentärer  Ueberlebsel  niemals  ganz  yer- 
schwinden.    Darum  grenzen  die  einzelnen  Entwicklungsstufen 
sieht  gegeneinander  ab,  sondern  greifen  inemander  üb^,  und 
zwar  so,  dass  auch  die  ältesten  noch  Zweige  bis  in  die  jüngste 
Gegenwart  entsenden :  eben  hierauf  beruht  der  ungeheure  Reich- 
tum deji  geistigen  Lebens  auf  höherer  Kulturstufe,  hierauf  auch 
<iie  Entwicklung  des  höheren  historisch-genetischen  Sinnes. 

Fttr  unsere  Frage  wird  nun  diese  ganze  Art  des  kulturellen 
Werdens  deshalb  tou  hdchster  Bedeutung,  weil  aus  ihr  henror- 
geht,  dass  die  iÜtesten  sozialpsjchischen  Faktoren  für  immer  von 
besonders  starker  Wirksamkeit  sein  mtlssen,  weil  ftlr  sie  allein 
die  Präsumtion  besteht,  dass  sie  den  ganzen  Kulturkörper  um- 
fassen und  dass  weiterhin  üjre  spezitischon ,  den  einzelnen  Ent- 
vicklimgsstufen  entsprechenden  Wirkungen,  da  sie  an  sich  niemals 
wieder  absterben,  je  länger  je  mehr  in  besonderer  Häufung  auf- 
traten mOssen,  selbst  wenn  die  ältesten  derselben  in  späteren 
Zeiten  nur  noch  in  sehr  rudimenförer  Form  Torhanden  sein  sollten. 
In  der  That  bestätigt  nun  die  historische  Erfahrung  diesen  Zu- 
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sammenkang.  Die  ältesten  sozialpsjchischeu  Faktoren,  \\  irtscliafi 
Sprache  und  Streben  nach  Erhöhung  der  psychischen  Eindrücke 
haben  fUr  jedes  Geechichtaalter  eine  unvetgängliche  Bedeutmii; 
es  gibt  keine  socialpsycbisehe  Ersehemung  niediigster  wie  köchsta 
Kttliurstnfen,  in  der  sie  sieht  so  stark  Torbanden  wSren,  qb 
sich  noch  auf  dem  Wege  geschichtlicher  Forschung  isolieren  zi 
lassen.    Die  früheren  Kulturzeitalter  aber  pllee^eii  sie  fast  über- 
mächtig zu  beherrschen.    Es  ist  bekannt,  wie  in  diesen  ^Sitta 
Sittlichkeit  und  Recht  noch  ganz  anders«  ab  auf  höheren  Kaltiu> 
stufen,  Ton  der  Ausbildung  der  Wirtschaft  abhängen,  wu 
die  Dichtung  in  ihnen  noch  ganz  in  die  Sprache  gebettet  ist, 
wie  endlich  die  Kunst  in  ihnen  noch  in  soziale  Vergnügungta 
aufgeht.   In  späteren  Zeitaltern  tritt  diese  Bedeutung  der  primi- 
tlTen  sozialpsychischen  Faktoren  dann  mehr  zurück,  ihre  Oha* 
rakteristika  aus  früherer  Zeit  werden  die  Lebensformen  der  nie* 
deren  Sckicbten.  Aber  diese  Bedeutung  tritt  nicht  surQek,  weil 
sie  schwächer  wQrde  —  im  Gegenteil,  absolut  wächst  auch  sie  — ^ 
sondern  weil  sie  gedeckt  wird  durch  die  immer  mehr  in  den 
Vordergrund  tretende  Bedeutung'  der  spezifisch  geistigen  sozial- 
psychischen Faktoren.    Der  Beweis  hierfür  Hegt  in  dem  einfachen 
Zusammenhang,  dass  fUr  die  Bethätigung  des  Rechtes,  der  Kunst, 
der  Dichtung  und  Wissenschaft  schliesslich  besondere  Stände 
erwachsen,  deren  Dasein  ohne  eine  materielle  Speisung  aus  den 
Kräften  der  gewachsenen  Volkswirtschaft  gar  nicht  mSglich 
wäre  ^ 


'  Vgl.  Ratzel.  Völkerkunde  -  1,  24:  Dem  geistigeB  Koltaibeuts  liegt 
der  materiell«  zn  Grunde.    Geistige  Schöpfungen  kommen  als  Luxus  nach 
der  Befriedigoog  der  körperlichen  Bedürfnisse.    Jede  Frage  nach  der  Ent- 1 
stehung  der  Kultur  löst  sich  daher  auf  in  die  Frage:  Was  b^^flnstigt  die 
Entwicklung  der  materiellen  Grundlagen  der  Kultur?  Hier  ist  nun  in  erster  ! 
Linie  zu  betonen,  das«,  nachdem  in  dor  Rfnutzung  der  Mittel  der  Natur  ■ 
für  die  Zweck«»  dt^r  Menschen  ilf^r  Weg  zu  dieser  Kntwioklnng  gef^cben  ist^  | 
nicht  der  Reichtum  dt*r  Ntitm  ;in  Btolfen,  sondern  an  Kräften  oder  hesser 
gesagt,  an  Krafteaaregungeu  es  ist,  der  die  höchste  Schätzung  verdient. 
Auch  der  Satz  von  Engels,  L.  Feuerbaeh  (1 ,  S.  61:  in  den  höheren 
^Ideologieen*,  wie  Philosophie  und  Heligion,  wird  ,der  ZusaniinenliBng  der  j 
Vorstellungen  mit  ihren  materiellen  Baseinsbedingungen  immer  vei  h  ickelter.  ! 
immer  mehr  durch  Zwischenglieder  verdunkelt.  Aber  er  existiert*  —  i&t  noch 

I 

an  sich  richtig:  vorausgesetzt,  dass  er  nicht  die  volle  Abhängigkeit  der  i 
geistigen  Faktoren  allein  von  den  materielien  bedeuten  soll. 
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loi  Qbrigen  aber  weisen  die  Erwägungen,  die  uns  zuletzt 
beschäftigt  haben,  nun  schon  längst  auf  eine  zweite  Frage  hin, 
in  die  hior  noch  mit  einigen  Bemerkungen  eingetreten  werden 
solL  Wenn  sic^  neue  Knlturerrangensehaften  je  länger  je  mehr 

erst  langsam  dein  gauzeu  Kultii)  kürper  mitteilen:  auf  welchem 
Wege  geschieht  das?  Die  Voraussetzung  für  diese  Möglichkeit 
ist  gegeben  in  der  fortschreitenden  sozialen  Qhedenmg  des  Kultur- 
kftpers.  So  wird  diese  denn  von  ausserordentlicher  Wichtigkeit 
f&r  das  Vmt&ndnis  der  Wirksamkeit  der  sosrialpsychisdien  Fak- 
toren: denn  offenbar  wirken  diese  Faktoren  ja  überhaupt  nicht 
direkt  ;uii einander,  sondorii  thun  das  immer  nur  indirekt  durch 
Vermittluiirr  des  Kiilturkörpers.  d.  h.  jetzt:  durch  Vermittlung 
der  sozial  abgestuften  Gesellschaft  ^ 

Die  Ausbildung  der  sozialen  Gruppen  an  sich  ist  natürlich 
nur  «ne  andere  Seite  der  ]>ifierenai6ning  der  sosialpsychischen 
Faktoren.  Es  kann  also  nicht  flberraschen,  wenn  wir  als  primi- 
tivste soziale  Gruppe  die  natürliche  Gruppe  des  Geschlechts  finden 
—  die  Gruppe,  die,  abgesehen  von  dem  Fortpflanzungszusammen- 
bang,  an  sich  durch  nichts  zusammengehalten  zu  sein  braucht,  als 
durch  die  Sprache.  Aber  gleich  alt  vielleicht  mit  ihr,  gewiss  jedoch 
auch  sehr  prinntiT  ist  die  wirtsebafUiche  soziale  Gruppe,  mag  sie 
nun  als  Hausgememschaft  zunftchst  mit  der  natürlichen  Gruppe 
den  Personen  nach  zusammenfaUen,  oder  mag  sie  schon  als  wirt- 
schaftliche Gemeinschaft  enj;^ere  Kreise  der  ursprllnp^lichen  Gruppe 
umfassen.  Ihre  formen,  hoher  entwickelt  und  diüerenziert,  tragen 
in  sich  sdum  die  Potenz  der  Selbstorganisation  in  so  hohem  Grade, 
dass  sieb  grosse  Wirtschaftseinheiten  selbst  ohne  hinzukommende 
Staatseinbeit  häufig  genug  als  lebensfähig  erwiesen  haben.  Doch 
fiber  die  natnrUeben  und  wirtsehafUichen  sozialen  Gruppenbüdungen 
steigen  bnld  die  geistigen  empor:  Fesii^enossenschaften,  Kultuf- 
geoosäeuächaf ten ,  schliesslich  Kirchen:  sie  alle  von  primitiver 


^  Das  itt  beillofig  aneh  noch  einer  der  GrOnde,  warum  die  Ent- 
wicklnDgsatafeii  der  soiialpqrchifehen  Faktoren  an  sich  noch  in  kein 
KansalitätsTerbältniB  sehen  lanen;  da  ihre  Aufstellung  logisch  auf  einem 
BtatiBÜschen  Verfahren  beniht,  io  werden  durch  sie  nur  £rgebnisse  aber 
das  Verhalten  Ton  Massen  gewonnen.  MaMeuemcheinuogen  sind  aber  an 
lieh  keine  aonalen  Erscheinung^;  nie  ergeben  niir  arithmetische  Grössen, 
keine  sozialen;  und  die  Gliedenmg  der  QeselUchaft  i^t  etwas  ganz  anderes, 
als  ihre  Masse. 
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Wurzel,  während  die  höheren  Gruppen  geistig- sozialpsycbi sehen 
Lebens,  auf  künstlerischem  oder  wissenschaftlichem  Gemeinbesita 
beruhend,  als  ▼fillig  aelbstöndige  Bildungen  erst  der  indiTidaalisfci* 
sehen  Kultur  angehören.  Die  typisch  späteste  Bildung  Ton  allen 
primitiyen  Genossenschaften,  aber  zugleich  die  höchste  und  ab* 
scliliessende ,  ist  endlich  die  Genossenschaft  des  Rechts  und  der 
Rechts  Wahrung,  der  Staat. 

Eben  aber  weil  der  Staat  die  letzte  und  höchste  gesellschaft- 
liche Bildung  ist,  so  ist  er  auch  die  allgemeinste      und  darum 
^t  iin  normalen  Entwicklungsgang  die  Summe  der  natOrlichen 
Gruppenbildungen,  die  Nation,  mit  dem  Staate  zusammen.  Und 
weil  der  Staat  die  allgemeinste  Büdung  ist,  so  umfasst  er  in  sich 
alle  anderen  Gruppen  und  hat  die  Verpflichtung  ilirer  Yertretuncr 
nach  aussen:  und  damit  über  sie  selbst  absolute  Gewalt,  soweit  dit 
Vorsorge  für  diese  Vertretung  in  Betracht  kommt  Selbstrerständ- 
lieh  erhöht  diese  Gewalt  auch  seinen  Einflnss  nach  innen:  und 
darum  streben  alle  sozialen  Gruppenbildungen  danach,  ihrerseits 
auf  diesen  Einfluss  zu  wirken,  wie  er  selbst  auf  sie  zu  wirken 
beflissen  ist.    So  erhält  der  Staat  jene  zentrale  Stelle,  die  er  in 
der  geschichtlichen  Entwicklung  einnimmt:  er  ist  der  Durch- 
gangspunkt alier  sozialen  Machtbestrebungen,  mögen  sie  von  ihm 
selbst,  oder  mögen  sie  yon  anderen  soziiden  Gruppen  ausgehen. 

hl  diesem  Zusammenhang  liegt  die  Erklärung  daflDr,'  daas 
die  politische  Geschichte,  insofern  sie  yolle  kollektivistische  Staats- 
geschichte, nicht  bloss  individualistische  politische  Geschichte  ist, 
sich  die  Kulturgeschichte  his  zu  einem  gewissen  Grade  einver- 
leiben kann.  Man  siebt  aber  leicht,  dass  sie  das  auch  bei  der 
strengsten  kollektiviBtischen  Erweiterung,  in  deren  Tollstem  Um- 
fang sie  nur  selten  gepflegt  wird,  gleichwohl  immer  noch  ron 
einem  einseitigen  Standpunkte  ans  thut:  nämlich  nicht  vom  Stand- 
punkte des  geschichtlichen  Lebens  aller  sozialen  Organismra, 
sondern  nur  von  dem  eines  einzigen,  wenn  auch  des  mächtigsten, 
des  Staates.  Dadurch  wird  die  historiographische  Aufgabe  aller- 
dings sehr  erleichtert;  aber  die  Betrachtung  alles  nicht  spezitisch 
staatlichen  Lebens  muss  notwendig  in  schiefer  Beleuchtung,  näm- 
lich in  der  Beleuchtung  der  staatlichen  Hachtbestrebungen  dieses 
Lebens,  zum  Ausdruck  gelangen. 

Wenn  aber  nun  im  Laufe  der  Verselbständiguiii^  der  sozial- 
psychischen Faktoren  die  sozialen  Gruppenbildungeu  für  diese 
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in  immer  crrüsserer  Anzahl  und  Intensität  auftreten,  sie  alle  unter 
normalen  Verhältnissen  wieder  umschlossen  von  einer  grössten, 
mächtigsten  Groppenbildung,  dem  nationalen  Staate:  wie  machen 
sich  dann  die  inneren  Entwicklungsstnfen  der  sozialpsyehischen 
Faktoren,  die  Enltnrzeitalter,  in  diesen  Bildungen  bemerkbar? 
Man  sieht  wohl:  in  dieser  Richtung  liegt  der  tiefere  Gehalt  jeder 
Kulturgeschichte.  Sf  11  »st verständlich  sind  die  hier  auftretenden 
Bildungen  im  emzeinen,  entsprechend  singulären  Entstehungen 
und  Lösungen  sowie  Veranlassungen  und  Hindernissen  der  sozialen 
Gruppenbildnng  äusserst  Terschieden:  aber  gleichwohl  gibt  es 
such  für  sie  eine  Beihenfolge  feststehender  gesetzmftssiger  Vor- 
gänge. Sie  kann  hier  im  einzelnen  freilich  nicht  verfolgt  werden ; 
dazu  wQrde  ein  Eingehen  in  die  detaillierteste  Charakteristik  der 
einzelnen  Kulturzeitalter  notwendig  sein.  Ich  rauss  dafür  noch 
einmal  auf  den  in  dieser  Hinsicht  noch  völlig  unbeachtet  i^e- 
bliebenen  Inhalt  meiner  Deutschen  Geschichte  verweisen.  Wohl 
aber  ist  es  möglich,  mit  zwei  Worten  wenigstens  den  Anfangs^ 
und  Endpunkt  dieser  Vorgänge  auch  hier  zu  charakterisieren. 

Tm  Beginn  der  Entwicklung  zeigt  sich  die  Wirkung  des  noch 
nicht  zu  stärkerer  Inteiiäität  und  Ihilerenzierung  seines  Inhaltes 
entwickelten  Diapasons  der  sozialpsjchischea  Faktoren  darin,  dass 
fast  nur  die  sozialen  Gruppen  als  Ganze  einen  besonderen 
psychischen  Charakter  aufweisen;  auch  sind  sie  zunächst  noch 
gering  an  Personenzahl.  Zugleich  aber  gehen  die  einzelnen 
Personen  in  ihnen  noch  fast  ganz  im  Charakter  ihrer  Gruppe 
auf:  SR'  ^sind  noch  Exemplare  des  Gruppeniinlividumns.  Es  ist 
nach  der  Seite  des  Einzelnen  hin  das,  was  man  sich  gewöhnt 
hat,  etwas  dunkel  mit  dem  Ausdrucke  Gebundenheit  der  Persön- 
lichkeit zu  bezeichnen.  Am  entgegengesetzten  Pole  der  Ent- 
wicklung dagegen  ist  der  Diapason  der  sozialpsychischen  Faktoren, 
also  der  Charakter  eines  höchststehenden  Kulturzeitalters,  durch 
besondere  Intensität  und  Differenzierung  der  einzelnen  psycliischen 
Lebenaerscheinungen  ausgezeichnet.  Dem  entspricht  dann  die 
höchste  Differenzierung  und  Intensität  der  psychischen  Leistungen 
auch  der  Einzelpersönlichkeit  und  eine  viel  lockerere  Verfassung 
der  sozialen  Gruppen,  die  deshalb  an  Zahl  der  Personen  aus- 
gedehnter sein  können.  Die  Entwicklung  selbst  aber  verläuft 
in  güDz  bestimmten  Stadien  zwischen  den  beiden  cliarakterisierten 
Extremen.    Den  Zusammenhang  dieser  Extreme  selbst  jedoch 
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hat  neuerdings  Siniiuel  in  dem  Qesetz  der  Proportionalität  zwi^c  iiten 
der  Steigerung  des  Individuellen  und  dem  Auwachsen  der  Bozial- 
gruppe  ganz  allgemein  zum  Ausdruck  gebracht^.  Simmel  ist 
dabei  Tan  der  Sozialpsycbologie  der  Gegenwart  aosgegangen. 
Indem  er  nun  ihren  Vorgängen  ein  Gesetx  entnommen  hat,  das^ 
wie  wir  sahen,  auch  das  geschichtliche  Leben  beherrscht,  ist  fUr 
dessen  vorgetragene  historische  Auffassung  zugleich  seitens  d^r 
systematifichen  Psychologie  der  Beweis  der  Kichtigkeit  geiielert» 

VUI. 

Und  nun,  am  Schlüsse  unserer  Betrachtungen,  die  Frage: 
Was  ist  Kulturgeschichte:'  Ich  denke,  das  Problem  ist  jetzt  sehr 
einfach  zu  lösen. 

Wir  haben  auf  dem  Qebiete  der  Geschichtswissenschaft  zwei 
Strömungen  zu  unterscheiden  gehabt,  die  individualistische  und  die 
kollektivistische.  Nach  den  vorstehenden  Ausführungen  wird  man 
die  kollektivistische  Strömung  mit  demselben  Reclite  als  kuUai- 
geschichtlich  bezeichnen  können,  mit  dem  man  für  die  indivi- 
dualistische den  Ausdruck  politisch  gebraucht.  i;reilich  beide 
Ausdrücke  decken  nicht  vollkommen  den  darunter  vorgestellten 
Inhalt;  sie  sind  nur  a  potiori  gewählt  Man  wttrde  daher  vielleicht 
gut  thun,  sie  beide  im  angeflQhrtem  Sinne  lieber  nicht  zu  gebrauchen. 

Wir  haben  weiter  gefunden :  das  geschichtliche  Leben,  soweit 
es  nicht  eminent  individualistisch  angeregt  ist,  verläuft  in  der 
Entwicklung  der  sozialpsychischen  Faktoren  der  Sprache,  der 
Wirtschaft  und  der  Kunst,  der  Sitte,  der  Moral  und  des  Rechts; 
und  bestimmte  Entwicklungsstufen  dieser  Faktoren  charakterisieren 
die  Entwicklung  des  regulären,  nationalen  Lebens.  Die  weit* 
geschichtliche  Entwicklung  aber  kommt  zu  stände,  indem  vermöge 
von  Renaissancen,  Rezeptionen,  Ex-  und  Endosniosen  bii  Km- 
tritt  bestimmter  Bedingungen  psychische  Errungenschaften  der 
einen  Nation  auf  die  andere  übertragen  und  in  dem  Entwick- 
lungsgang der  aufnehmenden  Nation  zu  anderen  Fonnen  integriert 
werden.   Nun  ist  klar:  der  Nachweis  aller  dieser  Vor^i^ge  ist 


*  Ueber  soziale  DiUeienzierung  (1890)  S.  49.  Verwandt  ist  es  bcIioo, 
Nvonn  Spencer  (First  Principlcs  §127)  die  sozial.'  Bewegung  als  a  change 
froui  u  incuhoront  hoiii* iircnity  to  a  coheient  heterogenity  bezeichnet.  Siehe 
auch  Gumplowicz,  J^oziologie  und  Politik  (1892)  S.  70  f. 
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die  Aiifg-abe  der  Kulturgeschichte:  denn  in  ihnen  vollzieht  sich 
die  liiitwickiuüg  der  Kultur.    Die  Kulturgeschichte  ist  mithin 

Tergleichende  Geschichte  der  sozialpsychischen  Entwicklungs- 
IftktoFen,  und  sie  yerhält  eich  zur  Spracbgeschickte,  WirUchaflte- 
gesohichte,  Kuuslgeecliidite  u.  «.  w,  so,  wie  sieb  sonst  ver- 
gleichende Wissenschaften  zu  den  ihr  untergeordneten  Wissen- 
sLhaflen  zu  verhalten  pflegen.  Sie  operiert  infolgedesstii  auch, 
natürlich  in  der  Uebertragung  auf  ihren  behouderen  Stoff,  mit 
den  spezifischen  Methoden  der  yergleichenden  Wissenschaften: 
mit  der  induktiven  Zusammenfiusnng,  Vergleicliung  und  Ver- 
allgemeinerung. Die  Kulturgeschichte  hat  somit  ihre  besondere 
Aufgabe  und  ihre  besondere  Methode:  und  darum  ist  sie  eine 
nach  jeder  Seite  hin  klar  abgegrenzte  Disziplin  auf  dem  besonderen 
Boden  der  vergleichenden  Wissenschaften. 

Nun  gibt  es  freilich  noch  eine  andere  Definition  der  Kultur- 
geschichte; nach  ihr  ist  sie  die  Archäologie  des  Bric-a-brac.  Es 
kann  niemand  verhindert  werden,  an  dieser  Definition  festzuhalten. 

Die  Kulturgeschichte  aber,  wie  sie  eben  definiert  worden 
ist,  im  Sinne  einer  Wissenschaft  des  sozialpsychisehen  Gesamt- 
Verlaufs,  ist  für  alle  geschichtliche  Richtungen  oberste  Be- 
dingung. Auch  für  die  individualistische.  Denn  da  diese  nie- 
mals wird  leugnen  können,  dass  die  Thätigkeit  der  historischen 
Persönlichkeiten  mindestens  auf  den  Voraussetzungen,  in  Wirk- 
lichkeit aber  auch  mit  auf  den  Wirkungen  der  einmal  sich  aus- 
lebenden Summe  sozialpsychisehen  Lebens  beruht  und  von  ihrem 
Charakter  als  von  einer  Notwendigkeit  umi^rtiizt  wird,  so  ist 
auch  für  sie  die  Erforschung  des  sozialpsyclii-chen  Lebens  Vor- 
bedingung jedes  intinaeren  Verständnisses  ihres  besonderen  Tliat- 
sachenkreisee.  Ist  man  aber  gar  der  gewiss  richtigen  Ansicht, 
es  sei  die  unterschiedslose  Aufgabe  der  Wissenschaften,  aus  der 
Flffle  der  konkreten  Einzelheiten  heraus  zur  Erkenntnis  des  All- 
gemeinen, das  zugleich  das  tiefst  Grundlegende  ist,  vorzudringen, 
so  wird  die  Erforschung  des  sozialpsychischtu  Lebens  erst  recht 
und  in  jedem  Betracht  zur  Hauptaufgabe  der  geschichtlichen 
Forschung. 
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Nachtrag. 

Nach  ATtschluw  der  soeVieii  zum  Abdruck  gelangten  Ausfühningen 
kam  mir  die  Replik  7.u,  welche  Eachfahl  im  Juniheft  der  Preuss.  Jahrbücher 
(84,  .544-555)  auf  jene  Kiitik  seine."«  Aufsatzes  über  meine  Deatache  Ge> 
schiebte  (Preuss.  Jahrb.  83,  48-96)  veröffentlicht  hat,  die  ich  in  den  .Alten 
und  neuen  Richtungen  der  Geschichtswissenschaft'  gegeben  habe.  Ich  g'ehe' 
hier  mit  einigen  Worten  auf  sie  ein,  da  lieh  ihr  Inhalt  mit  den  soeben  ge- 
gebeneu Auseinandereetzunpeu  berührt. 

Den  Kern  der  Antikritik  Rs.  bilden  Ausführungen  über  die  Ideenlehre. 
Sie  sind  namentlich  auf  S.  547-48  niedergelegt.  Hier  hören  wir  zunächst : 
,.\uch  das  ,generische  Handeln'  di's  Menschen  ist  vom  Zweckniotiv  keines- 
wegs unabhängig;  es  gilit  Zweckzusaramenhänge,  welche  ganze  Völker  und 
Zeitalter  beherrschen,  ohne  dass  sich  doch  der  einzelne  bei  einer  bestimmt»  n 
H  ndlung  des  gesamten  Zweckzusammenhanges,  der  auf  ihn  einwirkt.  k\.\r 
und  deutlieh  bewusst  zu  werden  braucht:  das  sind  eben  die  .Ideen'.  Da- 
durch erfüllt  man  auf  dem  Gebiete  der  Geschichtswissensehaft  das  Gebot 
,8cire  est  per  causas  scire',  dass  man  festzustellen  bemüht  ist,  welcher 
ZweckzQiammenhang  es  im  einseinen  war,  der  mitwirkend  bei  einer  be- 
fltimmten  individuellen  Handlung  in  Kraft  trat,  welches  die  Entstehung,  die 
Ausbreitung,  die  Eigenart  der  Wirksamkeit  und  die  weiteren  Schicksale 
dieser  Zwecksusammenhlnge  waren*. 

Ich  gehe  auf  die  von  R.  in  diesen  Worten  an  erster  Stelle  aufgeworfene 
Frage,  ob  es  nnbewusste  Zweckzusammenhttnge  gebe^  hier  nicht  weiter  ein; 
unbewusste  Zusammenhftnge  sind  jedenfalls  notwendige  Zusammenblnge; 
und  es  ist  keine  Geschmacksache  mehr,  ob  man  notwendige  Zosamioen» 
hänge  KauBalsusammenhttnge  nennen  will  oder  nUM*  B.  ahnt  das  aacb 
selbst,  indem  er  das  Wissen  von  der  Wirkung  der  Zwecksusammenhftnge 
als  ein  scire  per  causas  bezeichnet.  Oder  was  sonst  bedeuten  seine  dunkeln 
Worte:  „dadurch  ertUllt  man  auf  dem  Gebiete  der  Geschichtswissensehaft 
das  Gebot  scire  est  per  causas  scire*? 

Indes  diese  Frage,  an  sich  gewiss  von  Bed- ntnng,  erscheint  hier,  im 
Verhältnis  zu  dem  überraschenden  sonstigen  Inhalt  der  Sätze  Rs.  neben- 
sächlich. Im  übrigen  führt  R.  nämlich  aus,  die  in  Rede  stehenden  all- 
gemeinen Zweckzusammenbfmge  seien  eben  die  , Ideen*.  Ja  dann  sind 
die  Idt'i'u  auch  nacli  R.  Jetzt  ;iuf  einmal  ein  Teil  der  Zustände!  Denn  wa$ 
sind,  wie  oben  eingehend  nacli'^^eviesen  worden  iüt ,  die  Zustände  auderes 
als  die  jisychischen  Ma^s^enzusanunenhange?  Unter  diesen  befinden  sich  aber 
auch  —  wenn  auch  keineswegs  allein  —  «lie  Zweckzusammenhange.  Und 
ganz  in  meinem  Sinne  führt  Yi.  nun  weiter  aus,  das  üebot  scire  est  per 
causas  scire  werde  auf  historischem  Gebietü  (ich  würde  hinzusetzen  :  wenigst eßis 
teilweise)  ertüllt.  vvt;nn  man  untersuche,  welche  Zustände  aut  dem  Gebiete 
menschlichen  ^Vollen9  (ich  würde  hinzusetzen:  unil  der  sonstigen  gchumt- 
psychischen  Funktionen)  es  im  einzelnen  waren,  die  mitwirkend(!)  bei  einer 
bestimmten  individuellen  Handlung  in  Kraft  traten,  welches  die  Entstehung, 
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die  Aulnreitiuig«  die  Eigenart  der  Wirktamkeit  und  die  weiteren  Scbicksale 
dieser  Znstftnde  waren. 

Rachfahl  ist  in  diesen  Sfttsen  grunds&txlich  Tollst&ndig, 
wenn  aneh  snnftehst  nnr  in  der  Anwendung  anf  die  Zweck- 
Bttsammenhftnge,  anf  den  Boden  meiner  Ansichten  getreten: 
ein  Zeichen  von  aUgcmemer  Begriffsrerwiming,  das  ich  in  dieser  Evideos 
hei  ihm  trotz  allem  noch  nicht  erwartet  hfttte*.  Unter  diesen  UmstSnden 
wird  man  gespannt  daianf  sein  können,  was  er  nnu  noch  sonst  von  den 
Ideen  tn  sagen  hat  Da  erfahren  wir  denn»  daas  ihm  die  Ideen  nichts 
tM^sÜsdiee,  Snpranatorales  und  Inationelles*  sind;  sie  sind  ihm  vielmehr 
«Agontien*  von  rein  empirischer  Natur.  Freilich  macht  er  sn  dieser  Charak- 
teristik dann  einen  fatalen  Zusatz:  sie  sind  ihm  das,  «wenn  es  gilt,  ihre 
Wirksamkeit  anf  den  Gang  der  Dinge  in  der  Gescliichte  festinstellen.*  Er 
hesieht  abo  seine  Charakteristik  hier  bloss  auf  die  Wirksamkeit,  nicht 
auch  auf  die  Kutstehung  der  ,Ideen%  w&hrend  er  früher  ausdrücklich 
auch  von  der  Entstehung  der  .Zweeksosammenh&oge*  gesprochen  hat. 
Warum? 

R.  bemerkt  weiter:  , Während  der  in  einer  spiritualistischen  ^Velt- 
anscfaauung  wurzelnde  Forscher  die  Ideen  ihrem  trnn-CTid'^nt'^n  Wesen  nach 
etwa  als  Aüsflus.s  des  hinter  den  (geschichtlichen  Kr-riMnungen  stehenden 
göttlichen  Prinzips,  als  Manifestation  Gottes  fassen  wird,  wird  der  Materialis^t 
iiirc  Entstebung  und  ihre  Schicksale  als  dem  Kausalprinzip  in  derselben 
Weis*?,  wie  das  bei  den  Naturerscheinungen  der  Fall  ist,  unterworitn  halten.* 
Ich  bemerke  dazu  zunächst  nebenbei,  dass  die  Ausdrücke  .Spiritualist"  und 
, Materialist hier  in  einer  durch  keinerlei  Kenntnis  philosophischer  Termino- 
logie getrübten  Naivität  gebraucht  sind  *.  Zur  Sache  hat  Ii.  insoweit  recht> 

*  Welches  gnmdstfirsende  ZngesUhadnis  allem  schon  in  dem  von  R. 
jetzt  ühemommenen  Qehraneh  des  Wortes  Wirkung  für  den  Rinfloss  von 
Znst&ndea  liegt»  wird  jeder  leicht  erkennen,  der  nochmals  das  ohen  8. 112  ff. 
ftt>er  die  Kansalitftt»  nicht  Konditionalitftt  der  Zustände  Gesagte  vergleicht. 

*  Notflrlich  erheht  R.  gegen  mich  anch  sonst  wieder  den  tendenziösen 
Vorwurf  de»  Materialismiu.  DiMmal  vor  allem  in  der  neuen,  für  manchen 
vermutlich  weniger  kontrollierbaren  Form,  dass  ich  ein  , echter  Sohn  des 
Positivismus*  sei,  „der  ja  schliesslich  im  letzten  Gnmde  nichts  ist.  als  ein 
verschleierter  Materialismus*.  Nicht  für  R.  mehr,  aber  sonst  zur  Beherzigung 
citiere  ich  dagegen  die  Worte  Nippolds  (Kirchengesch.  III,  2  S.  30): 
Ebensowenig  kum  der  Positivismus  von  Comte  und  Mill  und  Taine  mit 
dem  Materialismus  gleichgestellt  werden.  Denn  derselbe  ist  seiner  Natur 
nach  Ajrnostizismus,  Abstentionalismns*.  Wir  werden  sehen,  da.«s  H«.  Stand- 
punkt ebenfalls  at)f  eine,  wenn  auch  in  sich  unklare  A^'ncde  hinausläuft. 
W*«?  aber  den  inuner  wiederholten  Vorwurf  des  Materialismus  anj^'oht,  m 
"rhebt  sich  unter  dem  Kindrn'^k  d*'s  /.afaeu  Festhaltens  der  Gegner  an  ihm  trotz 
aller  Widerlegungen  sciilies^licii  nur  noch  die  Frage  cui  bono.  Und  da  drängt 
Pich  meiner  Erinnerung  ein  Citat  aus  einer  sehr  bekannten  ministeriellen 
Kede  vom  :>.  Alai  1895  auf:  ^Der  Materialismus  ist  die  dämonische  Macht, 
welche  das  Kirchenleben  untergrilbt  und  die  Volksseele  vergiftet.  Gegen 
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ab  er  xaDlcbtt  behauptet,  daae  die  Herkunft  der  Ideen  entweder  eine  tnui- 
Bcendente  oder  eine  immanente  Min  mtlase.  Von  dieier  Grondiage,  die 
also  auch  &  anerkennt,  ergibt  sieh  aber  Ar  die  historische  Forsdiiing  not- 
wendig folgendes:  bei  Annahme  der  Tzaaseendens  ist  eine  Zerlegung  der 
Idee  auf  ihr  Herfcunftsmomente  ausgesefalossen:  ein  göttlicher  Gedanke  ist 
Eins,  indivistbel,  aus  dem  Zusammenhang  dieser  Welt  nicht  su  erklftrcD. 
Bei  Annahme  der  Immanens  dagegen  liegt  der  Forschung  gerade  und  vor 
allem  anderen  die  Pflicht  ob,  die  Herkunft  der  Ideen  su  erklftiea,  nas 
eben  aus  ihr  ihre  Wirksamkeit  zu  begreifen.  Es  kann  das  nun  aber  wieder, 
nach  R.  selbst,  nur  durch  Untersuchung  der  Entwickelung  der  einzelnen 
Zwecksusammenhftnge  geschehen  *,  da  diese  aber  geoamtpsychisclien  Charakters 
sind,  so  werden  wir  dafär  in  erster  Linie  in  die  gesamtpsychischen  Gebiete 
überhaupt^  d.  h.  auf  das  Gebiet  der  Zustände  vei'wiesen.  Und  insofern  diese 
nun  nur  aus  eich,  nicht  zugleich  auch  aus  individualpsychischen  EinwirkuniEjen 
ihre  Antriebe  erhalten,  liegen  allerdin^  unbewuast  psychische,  d,  h.  kausale 
Zusammenhänge  vor. 

R.  verbaut  sich  den  klaren  Einblick  in  di^e  einfache  Lage  durch  die, 
mir  ini  übrigen  sehr  willkommene  Hereinziehung  %'on  JElanke.  Er  bemerkt 
nämlich:  „Wenn  nun  andi  Ranke  zu  wiederholten  Malen  im  Zusammen- 
hanpfo  mit  seiner  ganzen  Weltanschauung  seinen  Ansicliten  ü^»er  die  meta- 
physische Bedeutung  der  Ide^n  Ausdruck  gegeben  hat  ,  so  kann  man  doch 
deshalb  niclit  behimpten,  da>s  er  für  die  wissenschaftl  iche  Betrachtung?- 
Wfise  das  Irrationelle  als  Aijf  ris  in  die  W<dtL''eschichte  emgelübrt  hat;  denn 
oh  er  auch  vom  metaphysischen  Standpunkte  aus  von  einer  .Welt  des 
Schein»'  «prach,  empirisch  war  ihm  diese  doch  volle  Realität ;  und  ^venn  er 
auch  an  dem  göttlichen  Ursprünge  der  Ideen,  was  ihre  transcendente  Natur 
anbetrifft,  festhielt,  so  wusste  er  doch  sehr  wolil.  dass  für  das  wiggenschaft- 
liehe  Erkennen  ihn-  Wirksamkeit  nur  von  empirischem  Standpunkte  aus 
in  Betracht  komme."  Warum  spricht  denn  R.  hier  auf  einmal  wieder  nicht 
auch  vom  Entstehen  der  Ideen»  sondern  nur  noch  von  ihrer  Wirksam* 
keit?  Weil  Ranke  dieses  Entstehen  von  dem  Standpunkte  s^er  Welt- 
anschanung  aus  völlig  konsequent  immer  als  etwas  Unbegreifliches  an* 
gesehen  hat  und  darum  gar  nicht  daran  denken  konnte  und  gedacht  hat, 
dieses  Entstehen  su  untersuchen !  Und  da  soll  der  metaphysische  Standpunkt 
Baakes  auf  seine  wissenschaiUiche  Arbeit  nicht  eingewirkt  haben?  Es  war 
vorauszusehen,  dass  die  augebliehen  Hüter  der  Rankesehen  Oesehichtsaoflas- 
sung  vor  der  Rankeschen  Transcendenz  der  Ideen  Halt  machen  würden:  denn 
eben  in  diesem  Punkte,  und  das  heisst  im  Kardinalpunkte,  gehört  Ranke 
dem  Denken  eines  verflossenen  Zeitalters  an.  Thun  sie  das  nun  aber  wirklich» 
so  mögen  sie  bedenken,  dass  sie  Ranke  damit  völlig  unhistorisch  auffassen: 
denn  bei  ihm  war  die  Transcendenz  der  Ideen  schon  nach  dem  geistigen 
Charakter  seines  Zeitalters  durchaus  wesentlich:  und  dass  sie»  nebenher 


diesen  D&mon  gilt  es  heute  anzuk&mpfen  mit  allen  Mitteln,  wo  immer  er 
auch  in  die  Erscheinung  tritt»  mögen  solche  Lehren  gepredigt  werden  im 
Leben»  im  Parlament  oder  auf  den  Kathedern." 
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gesagt  an  ümi  eine  capitis  diminutio  ToUsiehen,  Uber  die  namentlich  auch 
dtt  reife  Raake  den  Tollsten  Grund  gdbabt  haben  würde,  als  Aber  eine 
pieUttiose  Hand  längs  weise  erzürnt  zu  Bein.  Sehen  die  Gegner  aber  von  der 
Transoendens  der  Ideen  ab,  so  bleibt  ihnen  logisch  nur  die  Annahme 
der  Irnmanwix  Übrig:  und  dann  begrüsse  ich  sie  als  auf  dem  Boden  meiner 
Anscliainug  angelangt 

R.  sieht  sich  bei  dieser  Alternative,  deren  Zwang  er  offenbar  dunkel 
gefühlt  hat,  in  einer  schlimmen  Lage.  Wie  von  vornherein  anzunehmen, 
hilft  er  sich  dabei  schliesslich  mit  einer  unklaren  Halbheit.  In  Sachen  der 
Transcendenz  rückt  er  weit  von  Ranke  weg:  ,Mir  selbst  liegt  <■«  natürlich 
(dies  ^natürlich*  ist  köstlich)  durchaus  fern,  Ideen  von  supranaturalistischer 
Bedeutung  als  ,Agentien'  der  verfassungsgeschichtlichen  Bewegung  zu  er- 
klären; wohl  halte  auch  ich  daran  fest,  dass  die  Ideen  als  die  treihenden 
Kräfte  gfschichtlichen  Werdens  aufzufassen  sind,  aber  Ideen,  welche  nur 
in  der  Realität  des  Geschehens  selbst  gegeben  sind,  deren  Existenz  und 
WirLäamkeit  auf  rein  empirischem  Wege  der  wibsenschaftlichen  Erkenntnis 
erschliessbar  sind,  und  deren  transcendente  Natur  eine  Sache  des  Glaubens, 
Liciit  aber  des  Wissens  ist.*  Ich  brauche  wahrlich  nicht  in  die  Dcuulkritik 
dieses  Passus  einzugehen:  der  Leser  wird  sich  auch  ohnedem  sagen,  dass 
.treibende  Kräfte*  doch  irgendwoher  eine  Triebkraft  erhalten  haben  müssen, 
m  es  transoendental  oder  immanent,  und  dass  die  Frage  nach  der  Entstehung 
der  Ideen  wieder  sorgsam  zu  Gnnsten  der  anderen  nach  ihrer  .Eadstens  und 
Wirksamkeit'  umgangen  erscheint. 

IL  ist  mit  seiaeB  allgemeinen  Anschauungen  am  toten  Punkte  an- 
gelangt; von  Bänke  hat  er  sich  getrennt,  von  neueren  Auffassungen  will 
er  nichts  wissen.  Freilich  »will*  ist  wohl  sn  viel  gesagt.  Er  schwankt 
vielmehr  haltlos  hin  und  her.  So  verlohnt  es  sieh  auch  nicht,  noch  auf  das 
IMail  einsugehen,  womit  er  die  »Ideenlehre*  seines  frQheren  Anisatses 
w^ttiun  au  sttttien  bestrebt  ist;  die  reislose  Möglichkeit,  ihm  hier  eine 
AmaU  weiterer  kleiner  und  grosser  logischer  SOnden  nachzuweisen,  bleibt 
ja  offen,  fklls  etwa  ein  Eingehen  in  dieser  Bicfatung  gewünscht  werden  sollte. 

Dagegen  mOchte  ich  noch  auf  ein  paar  Bemerkungen  Bs.  am  Schlüsse 
seiner  Antikritik  zu  sprechen  kommen.  R.  äussert  hier:  , Interessant  ist 
nur,  dass  .  . .  auch  jetzt  noch  L.  eine  eingehende  theoretische  Darlegung 
seiner  Ansichten  über  das  ,neueZeitalter  der  Geschichtswissenschaft*  ablehnt.' 
J^elbstverständlich  habe  ich  von  solchen  Ansichten  Über  ein  .neues  Zeitalter 
der  Geschichtswissenschaft*  nie  geredet;  dass  ich  mich  aber  nicht  scheue, 
generelle  Beiträge  zur  Historik  zu  liefern.  magR.  dem  obon«tehcnden  Aufsatze 
entnehmen.  Dass  dagegen  die  älteren  Richtungen,  welche  trot'  Droysen, 
.Schäfer  und  arnl*>ren  Historik  für  ^Spekulation'  zu  halten  geneigt  sind, 
deren  in  neuerer  Zeit  gegeben  hätten,  ist  mir  weniger  bekannt.  Fährt  R. 
dann  abpr  fort;  ,Wenn  man  den  Satz  anwenden  wollte,  das=*  man  die 
methoüibciien  Fortachritte  an  ihren  Früchten  erkennen  werde,  so  müsste 
man,  aua  der  bisherigen  l'raxis  der  Forschung  und  Darstellung  (d.  h.  aus 
meiner  Deutschen  Geschichte)  zu  scliliessen.  zu  einem  sehr  traurigen  Ur- 
teile .  .  .  gelangen":  —  so  bedarf  dieser  >ai/.  noch  einiger  Erörterung. 

Ks  ist  nicht  das  erste  Mal,  dass  der  \'eri»üch  gemacht  wird,  über  die 
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neaen,  sieh  eni  emponixigeiideii  Bestrebungen,  welche  eine  andere  hamtonathB 
Behachtungsweise  sunSehst  nur  in  programmartig  das  Ganse  ins  Auge 
fassenden  Werken  durchfahren  können,  TermOge  einer  sogenannten  «»Detnil^ 
polemik*,  d.  h.  dnrch  den  Nachweis  von  positiven  Einielfehlem  den  Stab 
sa  brechen.  Der  alte  Kampf  zwischen  den  notwendig  in  EinseQieiteii  va- 
sidieren  Anfsuehern  neuer  Ziele  und  den  beati  poesidentes,  den  Inlutbeni 
alter,  wohlarrondierter  geistiger  Erbschalten ,  die  vornehmlich  im  KlBinen 
gross  sind,  wiederholt  sich  auch  hier.   Aber  er  hat  doch  eine  besondere 
Fftrhong  angenommen.  In  der  Ereuzzeitong  vom  23.  Mai  (Nr.  239)  plaudert 
ein  gut  instruierter,  aber  harmloser  Anonymus:  ,Was  nützt  uns  alle  die 
Kultur  und  Nationalökonomie  der  modernen  Geschichtachreibung,  wenn  das 
gute  Alte  und  Bekannte  nicht  geboten  wird  und  das  neue  Buch  von  Irr- 
tümern aller  Art  wimmelt '?   Da  muss  sich  doch  jeder  Vernünftige  sag-en. 
unter  diesen  Umständen  bleibe  ich  lieber  bei  der  alten  Ricbtunp:.  ,  .  .  Diese 
letzterp,  tlnrrhnns  praktische  und  z^  iti;-  müsse  Ueberlef^un^  ist  auch  ohne 
Zweifel  geeignet,  der  ganzen  neuen  Richtung  ein  sehr  kurzes  Leben  in 
Aussicht  zu  stellen.*    Das  ist  des  Pudels  Kern:  vermöge  einer  Detailkritik". 
von  der  jeder  Kundige  weiss,  dass  sie  gegenüber  jedem  Buche  von  dem 
Charakter  meiner  Deutschen  Geschichte  jederzeit  mit  demselben  Rechte  ein- 
gestellt werden  kann,  mit  dem  ein  Miniaturmaler  in  einem  Freskobil»!  die 
Kigenheiten  seiner  Auffiissung  und  Technik  zu  finden  beanspriichun  wurde, 
soll  die  neue  Riciitung  .vernichtet*  und  dem  „Spirituaiu>iuus'  der  alten 
Richtungen  der  Platz  gesichert  werden. 

Es  ist  klar,  dass  ein  solches  Verfahren  ebenso  nnlogiseh  wie  unredlich 
ist,  dass  die  Entwickelnng  des  modernen  Denkens  ftbor  soldie  aprafeiiaeiie 
nnd  zeitgemftsse  Üeberlegungen*  hinweggeht,  nnd  dass  es  ein  verhftngnia» 
▼oller  Irrtoni  ist»  zu  glauben,  das  Schicksal  einer  geistigen  Bewegung  hftnge 
▼on  einer  Person  oder  einem  Boche  ab.  Was  die  von  nltramontaner  und 
anderer  Seite  an  meinem  Buche  geübte  »Detailkritik*  angeht»  so  wäre  die 
Zeit»  auf  sie  tn  antworten»  billigerweise  hSchstoM  erst  dann  gekommen, 
wenn  die  Gegner  sich  auf  die  PrOf  nng  der  allgemeinen  Zosammenhftnge 
meines  Budies  eingelassen  nnd  sich  nicht  gescheot  haben  würden»  ihre 
eigenen»  nadi  wiederholter  Versioherong  darchans  wohlgeordneten  prut* 
zipiellen  Anschauungen  systemalasch  Torsulegen.  Bis  dahin  aber  wird  es 
wolil  noch  gute  Weile  haben»  soweit  aus  dem  tragikomischen  Schicksal 
Bachfahk  ein  Schluss  gezogen  werden  kann. 
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D«r  KaleMdenrtdn  tob  Stiirsdbroiiii  in  Lotiiriagen.  Kratu» 
gibt  in  seinem  Werke:  Kunst  and  Altertom  in  Lothringen,  6d«  III, 
8. 962  die  Abbildung  eines  Steins  wieder,  der  sieb  in  dem  ehemaligen 

Cistercienserkloster  Stürzelbronn  in  Lothringen  befand  nnd  nunmehr 
.glücklicherweise  wieder  befindet.  Er  kopiert  sie  nach  einer  in  den 
50er  Jahren  an  «gefertigten  Abbildung,  da  der  Stein,  wie  er  sagt,  ^seit- 
her ^'eiitten  hat*.  Ich  wurde  auf  den  Stein  aufmerksam  gema^^ht 
durch  Herrn  Oberlandesgerichts  rat  Christ  zu  Heidelberg,  der  mir  eine 
selbstgenommene  Abschritt  des  gereinigten  Steines  sandte ,  mit  der 
Bitte,  ihm  eine  Deatang  davon  zu  geben.  Da  das,  was  bisher  über 
den  Stein  gesagt  wurde,  irrig  ist  und  meines  Wissens  eine  solche 
Tefel  noch  nie  richtig  veröffentlicht  oder  besprochen  wurde,  will  ich 
dieses  hiermit  thnn.  Auch  mir  scheint  dieser  Stein  —  wie  Kranss  es 
meint  —  als  efugraphiscbes  Kalendermonument  ein  Unikum  zn  sein. 
Gslmet,  der  Historiker  Lothringeos  im  vorigen  Jahrhundert,  sagt  sur 
A-klining  der  InsehrÜl:  .Ge  n^est  autre  ehose  qu'nne  esp^ce  de  ca- 
lendiier  ou  de  elef  pour  fixer  les  fetes  mobiles,  k  commencer  au 
dimanehe  de  la  Septnag^sime/  Wenn  das  heissen  soll,  dassman  bei 
dem  Fixieren  vom  Sonntag  Septuagesimae  ausgebt,  so  ist  das  völlig 
irrig,  denn  von  diesem  selbst  beweglichen  Tage  aus  sind  die  übrigen 
beweglichen  Feste  stets  um  dieselbe  feststellende  Anz.thl  Tage  entfernt, 
und  man  braucht  dafür  keine  Jabrestabelb?  auf/,ustellen.  Der  Termin, 
von  dem  aus  die  iiercrbnnnir  der  btwegUchen  Feste  ,  mit  Hilfe  der 
Tabelle  des  Steines  stattfinden  soll,  muss  daher  notwendig  ein  ira 
Kalender  feststehender  sein.  Wenn  aber  Krauss  mit  seinem  Citat  von 
De  Wailijs  Paiäographie  meint  (S.  962),  dass  die  Angaben  des  Steins 
mit  den  Claves  terminornm  identisch  seien  oder  auch  nur  zusammen- 
hingen, so  ist  auch  dieses  irrig.  Für  diese  Claves  hiltte  es  bloss  einer 
Vertikakeile  zu  den  19  goldenen  Zahlen  bedurft,  da  die  Sonntags* 
hochstaben  keinerlei  Einfluss  auf  sie  haben. 
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Der  Stein  enthält  vielmehr  die  Angabe  des  Zwischenraums 
zwischen  dem  Weihnachtstage  und  dem  Sonntag  Invo- 
cavit.    In  dem  Kalender  der  Herrad  von  Landsberg  heisst  es:  In 

hac  pagina  invenitur  —  quot  sint  hebdomadae  ac  dies  a  nati- 

vitate  domini  usqne  in  dominicam  quadragesimae ,  und  dieses  wird 
dann  Jahr  für  Jahr  dem  Ostercyklus  nach  durch  Punkte  und  Staricbe 
angegeben»  and  dann  auch  Memorierverse  wiedergegeben,  nach  denen 
man  in  den  einzelnen  Jahren  des  532 jährigen  Cjklus  das  Intervallom 
a  die  natalis  domini  usque  ad  quadragesimam  nach  Wochen  und  Tagen 
feststellen  kann  (vgL  Piper,  Die  Kaiendarien  der  Angelsachsen  etc.» 
S.  34  ff.  und  ebenda  8. 81).  Demselben  Zwecke  dient  nnn  anch  die 
Tabelle  des  Steines,  die  ich  hier  gegen  die  Wiedergabe  bei  Kranss 
ergSnzt  und  verbessert  (beides  durch  Cunive  gekennzachnet)  wieder» 
geben  will. 


I 

IX 

IX 

IX 

IX 

VIII 

vm 

vm 

II 

vu 

vu 

vu 

vu 

VU 

vu 

vn 

III 

X 

X 

X 

X 

X 

IX 

IX 

IUI 

IX 

vm 

vm 

vin 

vni  . 

VIII 

vm 

V 

VII 

vu 

vn 

vu 

VI 

VI 

VI 

VI 

X 

X 

IX 

IX 

IX 

IX 

Vü 

VIII 

vm 

vm 

VIII 

vin 

VII 

vu 

vin 

XI 

XI 

XI 

X 

X 

X 

X 

IX 

IX 

IX 

IX 

IX 

IX 

IX 

vm 

X 

VIII 

vm 

VII 

VII 

VII 

vu 

vn 

XI 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

XII 

IX 

IX 

IX 

VIII 

vm 

vm 

vin 

XIII 

vu 

vu 

vn 

VII 

VII 

vn 

VI 

XIIH 

X 

X 

X 

X 

IX 

IX 

IX 

XV 

VIII 

vin 

VIII 

vm 

VIII 

vm 

vm 

XVI 

VII 

VII 

vn 

VI 

VI 

VI 

VI 

XVII 

X 

IX 

IX 

IX 

IX 

IX 

IX 

xvin 

vm 

vni 

vm 

vm 

vn 

vn 

vn 

XIX 

XI 

XI 

X 

X 

X 

X 

X 

+    i  A. 

B.I 

c.n 

D.IU 

E.im 

P.V 

Q.YI 

Die  VI  II  bei  XYIIE,  die  auch  die  Christsche  Lesung  zeigt,  ist  ein 
entsi  liiederier  Fehler  des  Steinmetzen.  Die  nach  Krauss  abgebrochene 
zweite  Hillt'to  der  ZiMhn  XVI  nnd  XVII  ist  nach  Christ  noch  vor- 
handen und  die  Srhliisszeile  mit  den  Sonntagsbnehstabpii  nach  der 
Reinigung  der  Steinplatte  von  dicker  Kalktünche  bis  auf  G.VX  noch 
vollkommen  lesbar. 

Die  Bedeutung  der  Tafel  ist  nun  folgende.  Sie  gibt,  wie  schon 
gesagt,  den  Zwischenraum  zwischen  dem  Weihnachtstage  ond  dem 
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Sonntage  Invocavit  in  Wochen  und  Tagen  wieder.  Die  Wochen  tinden 
xir  .IUI  dem  Mittelfelde  selber,  die  überschiessenden  Tage  in  der 
Schlussreihe  neben  den  Sonntagsbuchstaben. 

Man  kann  sieh  durch  Zählung  der  Tage  an  der  Hand  der  35  Kaknder 
und  nnter  \  ergieichung  einer  Ostertabelle  wie  Tafel  XI  meiner  , Zeit- 
rechnung" leicht  von  der  Kichtigkeit  der  von  mir  wiederhergesteüien 
Tftfel  überzeugen.   Einige  Beispiele  mögen  dies  verdeutlichen. 

Bei  der  goldenen  Zahl  IX  und  dem  Soii]itagtbiichsta])en  G  ist 
Ostern  «m  8.  Aprü,  folglich  (im  Gemeixgahr)  Invocavit  am  25.  Februar. 
Der  «Zwisefaenraum*,  d.  h.  die  Zeit  Tom  2&«  Dezember  (anaadiliBaa' 
liflk)  bis  nm  25.  Febmar  (einsdiliesBlidi)  betragt  62  Tage  oder  8  Wochen 
«ad  6  Tage.  Die  8  Woeben  finden  wir  im  Felde  im  Sehnittpankt  der 
Qaenreilie  IX  mit  der  Lingareihe  G,  die  6  Tage  in  der  Schlnaneila 
neben  dem  G  Teneichiiet.  So  war  es  z,  B.  im  Jahre  1819.  Auf  den 
Sehelttag  ist  aber  (der  Anlage  des  römischen  Kalenders  gemäss)  bei 
teer  Tabelle  Ireine  Bücksicht  genonfimen  ^  Bei  einem  Schaltjahre 
(wo  wie  nullit  r  zu  Osterberechnuiii:eii  der  zvveiti^  Buchstabe  verwendet 
werden  iims^)  lät  der  Tageszahl  ^icts  eine  Einheit  für  den  Schalttag 
kinzuzurdgen.  So  sind  im  Jahre  1072  z.  B.  bei  der  cfcldenen  Zahl  IX 
die  Jahresbuchstaben  des  damals  eintrete*  ndna  Schalijdhn  s  AG.  Hier 
mnss  den  in  der  Tafel  unter  iX  G  gefundenen  8  Wochen  und  G  Tagen 
1  Tag  hinzugefügt  werden.  Ein  Gleiches  hat  z.  B.  1048  zu  geschehen, 
wo  die  Werte  IUI  und  OB  zur  Anwendung  kommen.  IUI  und  B 
eigeben  im  Velde  8  Wochen,  unten  1  Tag.  Das  wirkliche  Intervall 
aber  ist  8  Wochen  2  läge  wegen  des  hinsnanfilgenden  Sobalttages. 
Invocavit  traf  also  1048  auf  den  21.  Febmar. 

Die  Anwendung  dieses  «Intenralls*  snr  Osterberechnnng  hat  sich 
Isnge  im  Mittelalter  gehalten.  Dsss  sie  sich  bereits  im  Werke  der 
gddirten  Aebtissin  des  Klosten  Hohenburg  im  Elsass,  Berrad  von 
Lsndsberg  (f  1195),  fand,  sahen  wir;  wir  finden  sie  anch  noch  in  einem 
deataehen  Kalender  von  1485  ans  der  Bamberger  DiÖcese  verwendet, 
wo  in  zwei  Kolumnen  ,die  Wochen  vom  Christtag  bis  auf  den  weissen 
Sonntag"  uad  ,die  übrigen  Tage"  der  Ostertalel  angehängt  sind.  Auch 
in  dieser  Reihe  ist  dem  Schaltjahr  keine  Rechnung  getragen  (abgedruckt 
in  Mitttiiungen  ans  ilf  ni  O^tei  lande,  Altenburg  1^69,  Bd.  XIX,  auch 
im  Osterprogranini  d»  s  Friedrichsgymnasiums  zu  Altenburg  für  1869). 
In  Stein  verewigt  wird  aber  diese  Tafel  nur  in  dem  einzigen  Exemplar 
von  Stürzelbronn  vorhanden  sein. 

  Arehivrat  Dr,  Grote fend  (Schwerin). 

*  Darnlbe  ist  auch  bei  fiermd  von  Laadtberg  der  Fall,  wie  ihre  eigenen 
Worte  ei  sogeben  (Piper  a.  a.  0.  9.  81). 


Digitized  by  Google 


154 


Kldae  llitteilnDgen. 


Ergänzungen  sv  Lamberts  Hmfelder  Klostergeschiebt«. 

In  der  von  Georg  Waitz  im  11.  Bande  dos  Archivs  der  Gesellschaft 
für  ältere  deutsche  Gcschichtbkunde  S,  '311  nUber  beschriebenen  Hand- 
Schrift  76.  30.  Aug.  fol.  der  herzoglichen  Bililiothek  zu  Wolfen- 
büttel finden  sich  unmittelbar  nach  den  mehrfach  gedruckten  '  Ex- 
cerpten  aus  Lamberts  .Institutio  Hf-rvel  lonsis  ecclesiae"  Auszüge  aus 
einer  bis  zum  Jahre  1126  reichenden  »Cronica  ab  origine  urbis  Ro- 
manae^  in  der  Waitz  einen  £kkehard  erkannte.  Den  letzten  Teil 
dieser  Auszüge  hat  Joachim  Tohann  Mader  in  seinm  Anüquitates 
Bruns vicenses  (ed.  2.  1678  B.  135—143)  herausgegeben  und  aus  ihm 
Leibnits  in  seinen  SS.  rer.  Bnmsy.  (I  S.  707—710)  wieder  abdmcken 
lassen.  Die  sonst  ziemlieh  wertlosen  Exoerpte  erhalten  dadurch  eis 
allgemeineres  Interesse,  dass  uns  in  ihnen  auch  ein  bis  jetzt  nieht  be- 
achtetes StüGk  aus  dem  zweiten  Buche  von  Lamberts  Hersfelder  Kloster* 
gesehiohte  aufbewahrt  ist.  Es  behandelt  die  Gefangenschaft  und  Flucht 
des  Bischofs  Burghard  IL  Ton  Halberstadt  (1060— 1088^.  Bei  der 
Wichtigkeit  der  Stelle  fftr  die  Kritik  der  Schriften  Lamberts  wird  hier 
der  ganze  Abschnitt  über  Heinrich  IV.  und  Heinrich  V. ,  in  dessen 
Mitte  sie  sich  findet,  niitget-eilt,  und  zwar  aut  Grund  ciiiei  IvuUulion 
mit  der  Handschrift,  die  der  Herr  Oberbibliothekar  Dr.  0.  v.  Heine- 
luann  mit  grösster  Zuvorkommenheit  selbst  besortrte  *.  Dr.  v.  Heine- 
mann  beseitit't*^  aus  dem  Texte  Maders  verschiedene  böse  Lesefehler, 
bestätigte  mir  insbesondere  durch  genaueste  Untersuchung  und  Ein- 
sendung eines  Faksimile,  dass  an  der  entscheidenden  Stelle  dem  Zu- 
sammenhange entsprechend  alibri",  nicht  mit  Mader  und  Leibniti 

*  Zuletzt  von  Oswald  Holder-Egger,  Lamperti  monachi  Hers- 
feldensis  opera,  Mon.  Germ.  SS.  ror.  Germ,  in  usum  scholarom  (1894) 
p.  341-354. 

^  V.  Heineniann  hat  auch  festi^estellt,  da.ss  die  ganze  Handschrift 
Aug.  fül.  76-  von  einer  Hand  geschrieben  ist.  Die  letzte  daiiu  an- 
geführte Jahreszahl  ist  1526.  «Von  einem  monachus  Hamerslebensis,*  sagt 
er,  «habe  ich  darin  ebenio  wenig  etwas  gefunden  wie  andi  nar  eine  An* 
deutang»  dass  sie  ans  dem  Kloster  Hamersleben  stamme.'  In  die  Didcese 
flalberttadt  weilt  aber  das  Interesse  des  Ezoeiptors  fOr  die  Halbetstftdter 
Bischöfe;  nnd  dscs  sie  frtther  Eigentnm  des  Klosters  Hamersleben  gewesen 
sei,  sagt  Mader  in  der  Yonede  ausdrficklioh.  IHe  snsammenhftngeodee 
Excerpte  ans  der  Hetsfelder  Klosteigeschichte.  bieten  bekanntUch  am  Sclilnas 
die  Notiz:  «Plus  habetur  in  Amdatione  Pegau,  item  Geseke  monasteriomm*. 
Man  konnte  diese  Worte  anf  weitere  Mitteilungen  aus  der  Institntio  Hervel' 
diae  in  den  Exceipten  ans  den  Chroniken  dieser  Klöster  denten;  Heine- 
mann jedoch  bemerkt:  «Die  betreffenden  Stücke  der  Ebndschrift  sind 
daraufhin  genau  durchgesehen,  aber  es  hat  sich  keine  Hinweisong  anf  dieofls 
Werk  nnd  auch  keinerlei  Benntznng  desselben  konstatieren  lassen.* 
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.libnim*  zu  lesen  ist.  (Cnrsiv  gedruckt  sind  hier  die  nicht  wörtlich 
oder  dem  Sinne  nach  der  Vorlage,  also  dem  Ekkehard  und  an  einer 
Stelle  der  Institutio  Lambertö,  entuommeneii  Bemerkungen  des  £x- 
cerptors.) 

«Uenricus  quartus,  tilius  regis,  licet  puer,  successit.  Mater  eins 
.Agnes  gabernavit  Imperium  ad  tempns  ete.  Anno  Domini  1057.  Im- 
perat  annis  L,  scüicet  XLII  didt  praesens  ehronographus  *  pim^  haee 
$€r^9ä,  Viä«  aiibi  de  gestts  Hinrici  m  chronica  Mogd^mrgenH,  JUm 
dfff  Mu  Urrantm  H  Mi»  wb  90  in  ekmiMo  HalbenUiäinii,  Otto  dux 
BaTariaa  aeeasatur  a  proditore  neqnam  Egenone,  amisit  dncatom*. 
Otto  et  episeopdiB  Halbergtadensia  fiotchardns,  qoi  et  Bnoeo,  oosci- 
taTemnt  contra  Hinricnm  tiraniiioe  agentem  nobiles  et  episoopos  et 
papam  Aleiandrum  H  eeUra  72.  Hildebrandas  fit  papa  Gregorius 
septimns  eontrariiie  Hinrico.  Ancelmiu  Luoensis  epiecopns  scriptis 
defendit  Gregorium,  Wicberto  contra  eum  intruso  per  Caesarem.  Alii 
Tituperabaul.  Hinricus  Saxones  molestavit.  Veiiiain  obtiiiuit  a  papa 
1077.  Sed  iterum  recidit^.  Deposuit  imperialia  filio  1106.  Sed  iterum 
bellum  pai  aii^  nuntiatnr  mortuus  VII.  Id.  Anj^usti.  i  ompilator  lihri 
de  Uerveldte  mstitucwne  Hcripait^  Baroharduin  e]MbLopuin  Halborstadensem 
ab  eo  inter  ceteros  captivitate  detentiim  super  Goswineätejn :  alios 
#libi  *.  Sed  taliter  fait  liberatus.  Hex^  sororeni  suam  inTitaverat, 
que  fait  coniux  Salomonis  regis  Ungarie  {ui  äkü  ipse)^^  que  cum 
Tedire'  TeUet  ad  propria,  fiinricas  epiicopum  eidem  tradere  yolnit 
abdveeiidam  *  ad  üngariam.  Audi  vi  t  hoc  aulioorum  unus,  epiecopo 
eoosaagwioeoB:  dat  epiacopo  eonsiliniD,  ut*,  com  in  navi  abdaoeretur, 
leepioeret  ad  Utas.  Ciunqiie  videret  ibi  yinim  eqnitem,  mannm 
dexteram  capitl  imponentem,  petaf  dnci  ad  litns,  qoaii  necessi- 

'  Ekkehard.  Das  ,quando  haec  scriptit*  (nicht  mit  Mader  ^qui 
h.  8.*)  bezieht  sich  auf  eine  frühere  Notiz  des  Excerptors  (Archiv  Bd.  11 
8.  Sil):  .Proiequitur  anetor  huitis  cronice  imperatores  et  papaa  a  prindpio 
mtqme  ad  annum  lO'JB  ...  Et  iterum  addens  perseqnitur*  etc. 

*  Hier  folgt  in  der  Handachrift,  rot  dorchBtriehen:  Itaqne  reconctUator. 

•  recidi(va)vit  Ms. 

*  Vgl.  Ann.  a.  VMr^  (0.  HE,  Lamperti  Opera  1894)  p.  238.  256. 
»  Vgl.  Ann.  n.  1076  p.  265-  2ö8. 

*  Näralicli  ,compilator  Ultri  de  Herveldie  institucione". 

'  Der  Ausdruck  liisfit  erkennen,  das«  die  vom  Excerptor  gekürzte  Dar- 
stellaog  ähnlich  lautete,  wie  Ann.  p.  265,  31:  «cumque  ad  maritum  redire 
pararet*. 

•  Vgl.  Ann.  p.  266,  1:  ,rogavit  eam,  nt  episcopum  secum  abduceret*. 

•  Vgl.  Ann.  p.  266,  21:  »monetque,  ut,  dum  ad  ca  loca  navigans  per- 
TeniMet*  etc. 

patat  Ms. 

DroUcb«  Zeltachr.  f.  Qeschichtcw.  K.  F.  I.  11 
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tatis  *  cftusa  tU.  Et  fit  ita*.  lUe  eqaes  amicus  advolat,  epiBcopum  ad 
oeteroB,  qaos  armatofl  abseonderat,  addncit  sedique  proprie  *  Fertitllit^ 

Sed  fwn  hec  consonant  Halberstadienses  K 

Hinricns  V.  auno  Domini  1106.  Apuc3  Maguntiam  congie-^Mto 
consilio  ommum  nobiliom  rex  Hinricus  a  patre  rcgalia  suscepit,  im- 
precauti  sibi  cum  lacrirais  prospora  etc.  A  principibus  et  lepatis 
apostolicis  rex  eligitur  et  confirmatur.  Misit  ad  papam  covus  rex. 
promisit  subiectionem,  bene  ince]/it„  Viiir  m  chronica  ffnlberstadensi 
mmilia  huic  d4  Faaeali  papa  et  hoc  Hinrica.  Et  tandem,  quomodo  sub 
papa  Calixto  omnia  sunt  pacata  inUr  ipmm  H  »aeerdotium^  anno  Domini 
tX22,  Hee  eadmn  pami  UU  ekf*onographu9 ,  unde  hec  coUegi.  Ei  in 
morU  BkuHei  ittminatur,  anno  Domini  1126;  qai  sine  Uberis  obüt 
Traiecti,  sepelitar  Spiro. 

Puto*  Lamberius  poeaiur  avctor  monaekus  HgnfMmmi»  nMU 
kiilariographm,  SU  Uhm  nominat  JerommuB  Emttr  M  mta  Bnmom» 

Ein  Zweifel  an  der  Herkunft  der  Mitteilnng  über  Bnigbard  IL 
aus  der  Klostergesehichte  Lambert«  ist  nidit  mSglieb.  Das  ansdrflck- 

liche  Citat  bei  demselben  Excerptor,  dem  wir  auch  die  znsammenhlingen- 
den  Stücke  aus  der  ,InstituliO  Herveldensis  ecclesiae"  verdankeii,  dem 
also  eine  Handschrift  im-  Vt^rfügung  stand,  macht  jeden  weiteren  Be- 
weis unnötig.  Lambert  hat  dieselbe  Geschichte  in  seinen  Annalen  zu 
den  Jahren  1075  nnd  1076  aiusführlich  <  i  /iihlt,  im  ganzen  übereio- 
SÜmineild " ,  aber  mit  Abweichunj/en  im  ♦  in/,»  Inen,  wie  sie  ihm  seine 
immer  lebhafte  Phantaaie  oder  inzwischen  erhaltene  andere  Berichte 
nahe  legen  mochten.   Bemerkenswert  ist  dabei  die  in  den  Annalea 


>  Vgl.  Ann.  p.  266,  25:  ,cuitiivis  neeetwitaUB  oocaslone*. 

*  Vgl.  Ann.  p.  266,  29:  ^Fecii  iUe  tU  edoeiue  fuent'', 

*  ^Sedes  propria*  fllr  Biichoftaitse  aneh  in  den  Aanalen. 

*  Vgl.  Ann.  268,  12:  .Saionibns . . .  rutitutua  #•«.■ 

*  Nach  dieser  Bemerkung  setst  der  Ezeeiptor  wieder  mit  Ekkdund 
ein»  den  er  unten  beseichnet  ab  ,is(e  chionogiapbns,  mide  hec  coUegi*. 

*  Dies  in  gans  kleiner  Schrift:  ob  von  der  Hand  des  Schreibers,  sfeeht 
dahin,  jedenfalk  Ton  gans  gleichieitiger  Hand. 

'  Es  ist  Ekkehard.  Dass  die  »Institutio  Herveldiae*,  aas  der  er  eine 
Stelle  elnf&gte,  ron  Lambert  herrühre,  sagte  ihm  seine  Handschrift  andi 
nicht:  er  h&tte  es  sonst  im  Text  nnd  auch  bei  seinen  längeren  Ansrtgsn 
ans  ihr  bemerkt. 

"  Man  erkennt  sogar,  wie  in  den  Noten  aom  Text  angedeutet  wurde, 
noch  in  der  stilistischen  Fassung  des  stark  gekfinten  Excerpta  hie  und  da 
diesellio  Feder,  namentlich  wenn  man  beachtet,  wie  sich  Annalen  ondEjroeipt 
-von  der  Dantellong  bei  Bruno  c  88  gemeinsam  nntencheiden. 
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uad  auch  sonst  in  den  Quellen  der  Zeit  meines  Wissens  *  nicht  genannte 
Bmg  GoswinestejD,  wahrscbeinlloh  Gössweinstein  an  der  Wiesent  im 
bairischen  Oberfranken. 

Aach  dem  trefiflicben  Wigand  Qerstenberg'  hat  bei  der  Abfassung 
seiner  bis  nun  Jabre  1515  reiofaenden  thüringisoh-heflsiMhen  Chronik 
die  Hersfelder  Klostergeschiobte  noch  vollstSndig  Torgel^n.  Mit 
Bedit  tritt  Hold0r*£^ger  fftr  dieee  Thatsaehe  ein.  Wenn  er  aber 
»^ty  nur  an  einer  einiigen  Stelle  eitlere  Geretenberg  dieses  Werk 
ansdrllcklieh,  und  nur  ans  dem  ersten  Bnehe  habe  er  etwas  ent- 
nommen*, 80  ist  er  mit  dieser  Annahme  im  Irrtum.  Nachdem  nllm- 
lieh  der  Chronist  anf  Gmnd  von  Lamberts  Annalen  über  den  Ein- 
spruch des  päpstlichen  Le^^aten  Petrus  Damian!  j»ep:en  die  Ehescheidung 
des  Könij^s  (Oct.  1069)  berichtet  iiai,  iahrt  er  iurt  (Scliinincke,  Moni- 
menta  iiassiaca  I  S.  129): 

,Du8xe  vorgeschrebin  grscbirlite  bcschribet  Lampertus  Leodicensis 
in  s^-ner  Croniken.  Von  du.s/.er  tzvveydracht  quam  grosse  errunge, 
groisz  Unglücke,  urt*'le  p;ross  jamer  in  die  cristenheyd,  unde  alsz  man 
lebtet  in  der  Croniken  von  Hirsfeld  an  dem  andern  Buche, 
so  herhuben  sich  vier  grosse  plage.  Die  irste^,  das  der  Keysser 
darnach  stunt  tag  nnde  nacht,  wie  er  Düringer  laut  betzwingen  mochte* 
Die  ander  plagOi  das  der  biscboff  zu  Mentze  Doringer  lant  uff  tzehindin 
gsbia  tswingen  wnlde.  Die  dritte,  wie  der  Keysser  Terfulgete  Otten 
von  Sasien  Hertiog  sn  Beyern  mit  samt  dem  lande  zu  Sassen.  Die 
Tierde,  das  der  bobist  mit  dem  Keysser  tsweydrechtig  wart  nnde  mit 
der  paffhcyd.  Dar  nsz  dan  Torters  quam  so  grosse  erränge  nnde 
tsweydracht  tsnsschin  den  paffen  nnde  den  leygen,  slsz  hyrvor  ymehe 
gewest  ist,  ah»  man  das  wol  himach  horin  sal.' 

Auf  die  lettte  Wendung  kommt  Gerstenber.L'  zurück  zum  Jahre 
1075,  wo  er  sich  schliesslich  auf  „viie  croniken  uiide  Historien"  be- 
ruft, ohne  die  Hersfelder  Chronik,  d.  i.  die  Klostergeschichte,  noch 
^mal  zu  nennon. 

Holder-Egger  hat  mit  Leuten  Gründen  auch  ein  paar  Stellen  bei 
Gerstenberg  auf  die  Institutio  zurückgeführt,  an  denen  dieser  gegen 
seine  Gewohnheit  die  Quelle  nicht  nennt.  Uebersehen  hat  er  dabei, 
glaube  ieb,  einen  Absatz  za  den  Jahren  1059,  1060,  der  sich  inhalt» 

'  Auch  Dr.  Otto  Wackermann  in  seiner  austühriichen  Biographie 
Borghard»  ^Lüetlenkof  f  1878)  hat  die  iiurg  nicht  gekannt. 

•  Daes  er  sich  niclit  Gerstenberger  achrieb,  hat  Julius  Pistor  nach- 
gewiesen,  Zeitschr.  des  Vereins  für  hess.  Gesch.,  Neue  Folge  17  S.  20  N.  18. 

•  N.  A.  19  S.  17a-176  ;  Lamperti  Opera  p.  XXXI. 

•  Diese  SteUe  aach  angefahrt  von  Pistor  a.  a*  O.  8.  106.  FSstor  hat 
ibsr  in  Lamberts  Klesteqieschichte  nicht  gedacht 
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lieh  und  auch  chronologisch  an  die  von  ihm  hervorgehobene  Stelle 
zum  Jahre  1051  über  den  Zehntenstreit  aufs  beste  anschliesst  nnd  aiis 
den  Annaku  so  nicht  entnommen  werden  konnte.  £r  lautet  (Schmincke 
I  S.  110,  III): 

,Alsz  man  schreib  nach  Goddes  geburt  1059  jare,  alsz  die  tzwey- 
dracbt  tzaszchin  den  tzween  bischoffen  zu  Mentz,  unde  zu  Halverstad 
off  eyn,  unde  den  tzween  stifften  f  ulda  unfle  Herszfelt  uff  die  andern 
parthie  noch  ungescheiden  was,  so  sehreib  der  babist  Nioc^aus  der  JLL 
den  biscbof&n,  wie  das  sie  die  tswene  stiffite  mit  keynen  tzehindin, 
noch  andern  Sachen  besnerin  snlten,  unde  so  bleib  die  tsweydracfat 
lenger  ronen.  In  dem  jare  darnach  (1060),  du  starp  der  ertsbischoff 
ZVL  Ments  Lnippoldus,  unde  qaam  an  sine  staid  der  vorgeaante  Boge* 
fridns,  abt  zu  Fulda.  Ales  nu  dusier  Sigefridus  bischofF  au  Meuts 
worden  was,  von  stunt  gedachte  er  tag  unde  nacht  darnach,  wie  er 
mochte  die  tzehinden  herkrigin  in  Doringer  lande,  unde  nicht  aUejne 
von  den  geistlichen  stifften,  sundern  von  dem  gantzen  lande.  Ündo 
alsz  hart  er  voriiialsz  darwidder  was,  so  harte  was  er  nu  dar  geyn 
uff  die  andern  parthie,  das  machte  der  eiginnottz,  alsz  man  hiemach 
wole  horin  sal,* 

Von  den  hier  mit 'teilten  Ausziigen  aus  der  Institutio  ecclesiae 
Herveldensis  sind  die  über  die  vierte  Pla^fe  und  Burghard  von 
Halberstadt  von  hervorragender  Bedeutung  lür  die  Frage  nach  der 
Abfassungszeit  dieser  Schrift.  Was  darüber  Holder-Egger  mit  so  grosser 
Bestimmtheit  entwickelt  hat  \  erweist  sich  als  unhaltbar.  Nicht  un- 
mittelbar nach  dem  12.  Februar  1074  ist  der  Prolog  geschrieben, 
sondern  nicht  vor  der  zweiten  H&lfte  des  Jahres  1076;  denn  erst  An- 
fang Juli  1076  kehrte  Burghard  nach  Ualberstadt  zurftck.  Anderer- 
seits steht  fest,  dass  die  Klostergeschichte  .Tor  dem  Abschlusa  der 
Annalen,  der  zwischen  1077  und  1080  liegt,  geschrieben  wurde;  denn 
Lambert  nennt  von  seinen  leitgeschichtliehen  Arbeiten  im  Prolog  der 
Institutio  nur  sein  Heldengedicht,  was  nicht  begreiflich  wire,  wenn 
er  schon  auf  die  viel  ausfUurlidieren  Annalen  hätte  hinweisen  kQnnen. 
Der  Satz  des  Prologs  über  die  den  Frieden  in  Staat  und  Kirche  be- 
drohende „conspiraLio" ,  der  sich  anzuschliesscn  Lambert  für  gef>ibriich 
hält,  tritt  nun  in  ein  ganz  anderes  Licht.  Es  liegt  uabi  ,  ihn  auf  den 
nach  Burghards  Rückkehr  in  hellen  Flammen  aufloderndeu  neuen 
Sachsenaufstand  und  die  damit  in  Verbindung  stehende,  auf  Heinrichs 
Absetzung  gerichtete  Für.stenvf'r.scbvvörnng  der  zweiten  Hälfte  des 
Jahres  1076  zu  beziehen,  die  Lambert  in  den  Annalen  (S.  2t>B  if.)  so 
ausführlich  und  mit  so  starker  innerer  Erregung  beschreibt.  Aber 


'  N.  A.  19  (1894)  S.  377-^80;  Lamp.  Opent  (1894)  p.  XXXIUaq. 
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der  Satz  ist  in  dem  Zusammenhange,  in  dem  er  steht,  immer  noch 
etwas  dunkel-  Man  darf  nicht  auf  unsicherer  Gnuidl  ige  »berghohe 
Argumente"  aufbauen.  Die  Holfnung  i&t  nicht  aul/ugeben,  dass  das 
.schmtrilich  entbehrte  Werk,  das  um  1500  noch  in  mehreren  Hand- 
schriften Terbreiiet  war,  in  uraprängUcher  Gestalt  irgendwo  wieder 
XU  Tage  kommen  werde.  A.  Pannen  borg. 

Bm  Beitrag  zur  Kiltik  Peter  Hareni.  Im  Besitze  des  Jnstiz- 
rtls  Herrn     KralA-DellmensiDgen  in  München  beflndei  sich  ein  ans 

i«p  Bibliothek  Häberlins  stammender  Quartband,  der  wie  eine  von 
mir  auf  Veranlassung  des  Herrn  Prof.  Stieve  vorgenommene  Unter- 
suchung ergab,  im  Jahre  1602  von  dem  Pfarrer  Zimiueiinann  in 
Scbweip'em  (westlich  v< n  Mergentbeim)  aus  verschiedenen  ursprüng- 
lich selbständigen  Manuskripten  zusammengestellt  und  durch  eigen- 
händige AufzeichnuiiLrcn  erweitert  worden  ist.  Nahezu  die  ganze 
erste  Hälfte  dieses  Bandes  ist  von  einer  112  Blätter  umfassenden 
fludschrift  ausgefüllt  S  welche  den  Titel  .Banernkrieg  1525'  und 
anf  der  Rückseite  des  ersten  Blattes  den  Vermerk  trftgt:  „Nach- 
Iblgeiide  Histori  und  Geschieht  Ton  der  Ufrur  der  Bauerschaft  wider 
den  Adel  hab  ich,  Christmann  Benss,  dieser  Zeit  Erpaehischer  Seore- 
tsrins,  aas  einem  Bnoh,  so  Herr  Eberhardt,  Graf  za  Erpach,  mein 
gnediger  Herr«  mit  s.  gn.  Hand  selbst  geschrieben,  ron  Wort  zu 
Wort  in  dieses  Baeh  Terfasst  und  geschrieben  im  Jar  n,  s.  w.  1551. 
ign,)  Christmann  Renss  von  Langenlonsheim«*  In  Uebereimttm- 
nuiBg  hiermit  sagt  Graf  Eberhard  selbst  in  einem  von  ihm  her- 
rührenden  und  in  unserem  Manuskript  abschriftlich  erhaltenen  Nach- 
worte, ci  Labe  dieses  Buch  mit  eigener  Huud  muerlialu  zehn  Tagen 
tiiends  geschrieben  und  Pfingsten  1531  vollendet.  —  Kein  Zweifel, 


'  Was  der  Band  sonst  noch  an  handschriftlichem  Materia!  in  ^Ich  ver- 
önigt.  ist  nach  Wert  und  Inhalt  sehr  verschieden,  l'nter  ander»  m  findet 
sich  in  ihm  neben  allerband  weniger  intoresj^anten  >»otizen  und  Kxcerpteu 
öber  den  Bauernkrieg  ein  kurzer,  aber,  wie  es  scheint,  auf  gleichzeitige 
Ueberlieferung  zurückgehender  Bericht  über  das.  was  sich  während  ded 
J&brea  1525  in  JSchweigern  zugetragen  hat.  Auch  cm  Spottlied  auf  den 
fiauemfübrer  Jakob  Kuhrbach  von  Böckingen,  welches  in  .^i-inon  vier  ersten 
Zeilen  mit  dem  von  Liliencron,  Hist.  Volkslieder  III,  4(>o  veröffentlichten 
Bcnehttfick  t^bertinttimmt,  verdient  ErvrtLhnuDg,  obgleich  es  inhaltlich  nit^i 
«eicntlicliNeoee  bietet.  Eine  tob  Daiid  Cbidraens  herrflhrende  Beschreibung 
dei  Kreichgans  «idlidi  nud  einige  Mitteilungen  des  Pfiunren  Zimmermann 
aber  die  Genealogie  der ;  Grafen  von  Neipperg  und  die  kirchlichen  nnd 
ludvirtacbaftlichen  YerhAltnisie  in  Schweigern  sind  vielleicht  lokalgeflchicht* 
heb  Bicfat  ohne  Wert 
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wir  haben  es  hier  m\i  der  bisher  verLreblich  (^e-^uclit  ^  ii  Geschichte  des 
Bauern krieiTs  zu  thun,  die  nach  dem  iiericht  einr>  neiu  r^'n  Geschieht- 
Schreibers  des  grüflich-erbachisehen  Hauses'  Grat  Eberhard  II.'  ge- 
schrieben haben  sollte.    Von  diesem,  dem  Sohn  jenes  Grafen  Eber- 
hard von  Erbach,  der  als  oberster  Feidhauptmann  des  Kurf&rsten 
von  der  Pfalz  in  dem  Kampf  gegen  die  aafet&ndiachen  Bauern  mm 
fimbrain  und  Neckar  eine  fahrende  BoUe  gespielt  hat,  durfte  man 
sich  wobl  wertvolle  Anfiwblfisae  Aber  die  Ereignisfle  des  TerhftDgnla- 
vollen  Jahres  1525  verspreoben.  In  der  VoranssetKiing,  dass  er  nicht 
nur  der  Schreiber,  sondern  auch  der  Verfasser  der  verloren 
geglaubten  Geschiehte  sei,  bat  daher  die  Forschung  den  vermeint- 
lichen Verlust  seiner  Aufkeiohnungen  schon  lebhaft  genug  beklag. 
Wie  wflrde  sie  ihn  erst  bedauert  haben,  wenn  ihr  die  wahre  Bedeu- 
tung derselben  bekannt  gewesen  wUre!   Denn  in  Wahrheit  gründen 
hie  sich  auf  eine  noch  weit  urspriinglichere  Kunde  von  dem  Verlauf 
des  Bauernkriegs,  als  sie  dem  Grafen  Eberhard  II.  zu  Gebote  stehen 
konnte.    Nicht  von  ihm.  sondern  „von  hohen,  ^glaubwürdigen  und 
ehrlichen  Leuten,  so  bei  diesen  Dingen  allen  persönlich  gewesen ist 
die  bisher  dem  Grafen  zugeschriebene  Geschichte  verfasst  worden. 
So  berichtet  uns  wenigstens  der  schon  erwähnte  „Beschluss*'  unseres 
Manuskripts»  und  zur  Erläuterung  dieser  auffälligen  Angabe  mag 
eine,  wie  es  scheint,  fast  in  Vergessenheit  geratene  Stelle  der  Selbst- 
biographie Eberhards  II.  dienen',  wo  er  sagt:  «In  dem  1525.  Jahr 
erbnb  sich  die  greuUehe  EmpQmng  des  gemeinen  Manns  in  gaai 
Tenlisöbland.   Was  sich  in  derselbigen  sugetragen,  wird  man  finden 
mit  meiner  Hand  gesehrieben  einen  wahrhaften  Bericht,  welcher 
durch  etliche  Ptlndiseh  und  pfaligrftfisohe  Hauptlente 
und  Secretarien,  so  derSache  grandlichs Wissen  haben 
gehabt,  zusammengetragen.*   Wir  sehen  also,  es  handelt  sich 
hier  um  viel  mehr  als  um  eine  Privatarbeit  des  Sohnes  des  pfälzi- 
schen Feldobersten:  an  die  Stelle  der  dem  Grafen  Eberhard  II.  zu- 
geschriebenen und  als  verloren  betrauerten  Geschichte  des  Bauern- 
kriegs tritt  ein  anitlii  hrr  Bericht,  welcher  von  den  unmittelbar  am 
Krieg»^  beteiligt  gewesenen  rersönlu  hkeiten  herrührt. 

Dieser  [Bericht  ist,  wie  sich  aus  dem  bereits  Gesagten  ergibt,  in 
unserem  Quartbande  in  einer  aus  dem  Jahre  1551  stammenden  Abschrift 
erhalten,  der  wiederum  eine  vom  Grafen  Eberhard  II.  im  Jahre  1531 
eigenhändig  angefertigte  Kopie  als  Vorlage  gedient  hat.  Ausser  dieisr 


'  G.  Simon,  Geschichte  der  Dynasten  und  Grafen  sn  Bfbadi,  p. 

*  Geb.  1506,  gest.  1564. 

*  Vgl.  Daniel  Schneider,  GzftflichErbachiseheHistocie (1786)  p.  171. 


Digili^uG  Uy  Google 


Ein  Beitrag  zur  Kritik  Feter  Harers  (Dr.  F.  Sander). 


161 


Abfkhritt  gibt  es  nun  aber  von  unserem  , Bericht"  noch  eine  cranzc  An- 
lasii  an<U'rer  Handschriften,  ja  er  ist  auch  sogar  schon  im  Drucke  er- 
schienen und  mannigfach  von  illteien  und  neueren  Geschichtschreibern 
des  Bauernkrieges  verwertet  worden ;  denn  wie  eine  Text  vergleich  ung 
ei^bt,  ist  er  nach  Form  and  Inhalt  identisch  mit  der  b/Bkannten 
.BeaohreibaDg  des  Bauernkriegs'»  die  bisher  ganz  allgemein  Peter 
Harer  xiigeschrieben  worden  ist.   Dass  for  diese  offizielle  Relationen 
Tenrerfcet  worden  seien«  war  bereits  früher  Temuiet  und  von  Sohwalm^ 
für  einaelne  Stellen  aoeh  schon  erwiesen  worden.   Die  Angabe,  welche 
Graf  Eberhard  IL  in  seiner  Lebensbeschreibung  über  ihre  Entstehung 
■seht,  bereohtigi  uns  jetzt,  ihr  in  allen  ihren  Teilen  di^enige  Qlaal>> 
«firdigkeit  beizumessen,  die  ein  ohne  erkennbare  Tendenz  verfasstw 
and  för  die  OeiFentHchkeit  nicht  bestimmter  amtlicher  Bericht  be- 
anspruchen kann.  Peter  Harers  persönlicher  Anteil  an  dieser  Aufzeich- 
nung erscheint  damit  freilich  in  Frage  gestellt.  Er  selbst  hat  bekanntlich 
seinen  Namen  nur  auf  die  von  ihm  angefertigte  lateinische  Ui  Im  r- 
setzuDg  der  , Beschreibung*  gesetzt,  sich  aber  auch  dort  nur  als  den 
Urb**ber  der  U»  l>ersetzung,  nicht  als  Verfasser  des  deutsclien  *  h  iginals 
za  erkennen  gegeben.    Möglich  immerhin,  dass  ihm,  dem  durcli  eine 
gemsse  Bchriftstellerische  Gewandtheit  ausgezeichneten  Sekretär  des 
Kurfürsten  von  der  P£alz,  die  abschliessende  Redaktion  des  Ganzen 
zQgefällen  ist;    als  ein  individuell  ausgeprägtes  Erzeugnis  seines 
Gastes  wird  man  das  ihm  zugeschriebene  Gescbichtswerk  jedoch  nicht 
mehr  betrachten  dürfen.   Hieraus  erkl&rt  es  sich  denn  wohl  auch, 
dsss  weder  Oraf  Eberhard  IL  noch  sein  im  Jahre  1551  schreibender 
Sekretir,  noch  auch  der  Schreiber  der  Wertheimschen  Handschrift 
vom  Jahre  1564*  von  einer  ürheberschalt  Feter  Harexs  etwas 
crwihnen,  ebensowenig  wie  Onodalius,  der  den  Bericht  im  Jahre  1570 
f&r  seine  Kompilation  ttber  den  Bauernkrieg  benutzte,  oder  der 
Schweinfart«r  Sefaulbalter  Creorg  Blas,  der  im  Jahre  1642  den  alten 
Texi  spnirlilich  zu  modernisieren  versuchte,  sich  veranlasst  sahen, 
Haxer  als  den  Verfasser  zu  nennend 

Für  die  Frage  nach  dem  ursprünglichen  Wortlaut  der  ,Be- 
idireibung  <]f.s  Bauernkriegs"  ist  die  in  unserem  Quartbande  vor- 
liegende Handschrift  insofern  von  Bedeutung,  als  sie  nicht  nur  die 
älteste  der  bis  jetzt  bekannt  gewordenen  Handschriften,  sondern  auch 
die  einzige  ist,  über  deren  Ableitung  wir  uns  Rechenschaft  geben 


>  Zur  Ktik  Peter  Haien  MIÖQ  iX,  651  ff. 

*  Gedruckt  bei  M o ne^  QaeUenesrnmlung  der  badiichen  Lsadeigeechiohte 

*  Sohwalm  1.  c  p.  689. 
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küiinen.  Dass  me  im  einzelnen  vielfach  bessere  Lesarten  enthiilt  als 
der  berüchtip^to  Ammons'sche  Druck  vom  Jahre  1625^,  braucht  nicht 
erst  hervorgehoben  zu  werden.  Aber  auch  der  von  Mona  abgedruckten 
Wertheimer  Handschrift  gegenüber  weist  nnser  Text  hiiufig  eine  ur- 
sprünglichere Fassung  auf.  Daneben  fehlt  es  freilich  auch  nicht  an 
Stellen,  wo  das  umgekehrte  Verhältnis  stattfindet.  8a4}hlich  wichtigere 
Textabweichungen  sind  mir  nicht  aufgefallen. 

Wir  haben  mehrfach  das  Nachwort  erwähnt,  welches  Graf  Eber» 
hard  U.  der  Ton  ihm  angefertigten  Abschrift  des  Kriegsberiohtea  bei* 
gefligt  bal  Dieser  «Besehlnss*  ist  nicht  nm  für  die  £utstebon|pB- 
gesebichte  des  Eriegsberiehts  im  allgemeinen  nnd  unserer  Handsehrilt 
im  besonderen  bedeutsam,  sondern  er  bildet  auch  uisofern  einen  mtibt 
aninteressanten  Beitrag  snr  Geschichte  des  BanemKriegs,  als  er  xei^, 
welche  Lehren  man  In  den  Kreisen  des  zeitgenössischen  hohen  Adels 
aus  dem  Aufruhr  ziehen  sn  müssen  glanbte.   Mit  Rücksieht  hierauf 
verlohnt  es  sich  wohl,  den  Vermerk  ganz  kennen  zu  lernen.  Er 
lautet':   „Dieses  buch  von  der  empoiung  der  bauerschafb  wider  den 
adel  in  teutscli*  r  nntion  hab  ich,  Schenk  Eberhard  der  junger,  her 
zu  Erpach,  mit  iniiiif  i  aigen  band  geschrieben,  den  Dachkomnienden 
zu  lieb  und  LTUtem,  aus  zweierlei  ursach,  die  mich  dazu  bewegten. 
Zum  ersten  hab  ich  bedacht,  dass  über  etlich  jar,  so  von  diesem 
geschieht  gesagt  wurd«  wurd  es  von  etlichen  nit  glanbt  werden; 
etlich,  so  sie  es  schon  zum  Teil  glauben,  werden  sie  doch  meinen, 
es  sei  nit  als  heftig  gewesen,  als  man  darvon  sag.   Damit  man  aber 
die  recht  gründlich  warheit  wiese,  ist  diss  buch  Ton  hohen  glanb- 
wirden  (1)  nnd  ehrlichen  lenten,  so  bei  diesen  dingen  allen  personlich 
gewesen,  beschrieben  worden;  welche  nit  bedacht  haben,  wie  sie  die 
saoh  heftiger  machten,  denn  sie  an  ir  selber  gewesen,  sonder  Til  mAr 
acht  genomen,  wie  sie  die  histori  der  warheit  gemess  machten. 
Znm  andern  hab  ich  es  aach  deshalb  desto  lieber  gesehrieben,  damit, 
80  es  einer  ftber  etlich  Til  jar  lesen  wirt,  der  ein  her  oder  sonst 
einer,  dem  ein  oberkeit  befolhen  ist  von  Got  -dem  almechtigen ,  das 
derselbig  aus  diser  histori  erlernen  mög^  wie  «j^ar  schedlich  es  sei,  den 
untertliatii  11  don  zaum  zu  lan^^  zu  lassen,  und  wie  nutzlich  es  sei, 
sie  in  forcht  (nit  tirannisch  sonder  christlich)  zu  regieren.    Dann  es 
vor  diestM-  ufTmr  von  vilen  furslen,  grafen,  herren  understaoden  ward, 
ire  onderthane  mit  der  gute  zu  regieren.    Was  daraus  gefolget,  bat 


'  Droysen,  Materialien  rar  nenecen  Geschichte,  Heft  8. 

*  FOr  die  bei  wdrtlioher  Wiedergabe  des  Originaltfstes  beobachtete 
SchrabweiBe  sind  die  von  Stieve  auf  dtm  FiankAirter  Historikertige  ent- 
wickelten Gnmdo&tse  massgebend  gewesen. 


Digili^uG  Uy  Google 


Zar  Aiulegang  des  Kieler  Friedens  (K.  Maurer). 


168 


m  jeglicher  aus  dieser  Historien  zu  vernehmen.  Danimb  soll  ein 
jede  Oberkeit  wohl  warnehmeD,  was  sei  christlich  regieren,  damit  sie 
die  underthanen  nit  zu  vil  mutwillig  zigen,  darneben  aber  auch  den 
nnderihanen  nichts  onchristlichs  ufflade,  sonder  steta  ein  gut  obrisi- 
lieh  mittel  dreflb.  Dantmb  wir  Got  den  almeohtigen  treuüdi  bitten 
loUen  niid  wOUen,  Zu  welkes  lob  nnd  ehr  anoh  dieese  bneh  ist  ge* 
tdurieben  und  yollendet  uf  den  Pfingrtag  des  naohgesehnebae  jan. 
Wü  hiemit  alle»  so  dieeea  bueh  lesen,  gebeten  haben,  mein  arbeit 
also  in  gutem  nl&iuiehmen  nnd  su  TersteheBt  vad  wo  etwas  nnfleissig 
oder  unleslich  geschrieben,  mir  nit  ra  Terargen ;  denn  ich  es  eilends 
xu  10  tagen  geschrieben  habe  von  anfang  bis  zum  ende.  Datum 
Fürstenau  im  j»r  u.  s.  w.  1531*. 

Manchen.  Dr.  Paul  Sander. 

Znr  Ansleg-un^  des  Kioler  Friedens.  Der  UnioDSstreit  zwischen 
Schweden  und  Norwegen  ist  neuerdings  in  oin  etwas  ruhigeres  Stadium 
eingetreten  and  damit  dürfte  die  Zeit  gekommen  sein  für  eine  kalt- 
blütige«  unparteiische  Würdigung  der  einzelneu  diesem  Streit  sa 
Qmnde  liegenden  Fragen.  Eine  von  diesen,  nämlich  die  Frage,  an 
wen  und  in  welcher  £agensehaft  Norwegen  im  Kieler  Frieden  abge- 
treten warde,  hat  künlieh  der  sehwedisehe  Historiker  und  Staatsmann 
Hans  Forssell  in  einer  Abhandlung  erörtert,  welche  den  Titel 
trfigt:  «Fj&rde  artikeln  af  fredstraktatenai  Kiel  d.  14.  jan. 
1814',  und  auf  diese  Abhandlong  mag  hier  um  so  mehr  aufinerksam 
gemacht  werden,  weil  sie  yermdge  des  Ortes,  an  welchem  sie  erschienen 
ist  (O.  B.  A.  Holm,  Nytt  juridiskt  Arkiy,  Jahrg.  20,  Anhang;  Stock* 
holm  1895),  sich  nur  zu  leicht  der  Beachtung  unserer  deutschen  Ge- 
schichtsforscher entziehen  könnte. 

Professor  AI  in  hat  in  seinem  sehr  verdienstlichen  Werke  ,Den 
Svensk  Norska  Unionen*  (Bd.  1  1889)  auszuführen  gesucht,  dass  die 
Abtretung  Norwegens  ,an  den  sehwedischon  König  als  Reprilsontant 
des  schwedischen  Staates,  somit  an  das  schwedische  Reich  und  nicht 
an  den  König  persönlich*  erfolgt  sei,  und  als  das  Ergebnis  seiner 
Cntersucbung  ausgesprochen,  dass  ,die  eigenen  Worte  des  Traktates, 
verglichen  mit  dem  gewöhnlichen  diplomatischen  Spracbgebrauche, 
dies  mit  aller  nötigen  Deutlichkeit  besengen*  (S.  34).  In  Schweden 
haben  diese  Sfttse  Tielfashe  Znstimmnng  gefunden,  nnd  samal  hat 
aneh  Professor  Trygger  in  Upsala  sich  ihnen  angeschlossen;  gegen 
einen  yon  ihm  im  Jahrg«  14  des  Nytt  juridiskt  Arkiv  yeröffentlichten 
Antete  wendet  sich  nun  Forssell  im  angeführten  Jahrgang  derselben 
Zeiteehrift. 

Znnilcbst  macht  Forssell  geltend,  dass  zwar  in  Art.  4,  Absatz  1 
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des  Kieler  Friedens  der  Verzicht  des  Dänenkönigs  auf  Norweja^en 
,eii  faveur  de  S.  M.  1^  Roy  de  Su^de  et  de  ses  Successeurs  au  trdne 
et  au  Royaiime  de  Suede"  ganx  in  dieselbe  Formel  eingekleidet  sei 
wie  in  Art.  7t  Absatz  1  der  Verzicht  des  Schweden  könig»  auf  das 
Henogtnm  Pommern  la  Ganrten  dei  DftnenkOnigs,  daas  man  hieraus 
aber  keineswegs  sofort  mit  AUn  sebliessen  dürfe,  dass  Norwegen  In 
gleicher  Weise  an  den  schwedisehen  Staat,  wie  Pommern  an  den 
dinischen  abgetreten  werden  wollte.  Einer  solehen  Folgerung  stehe 
vielmehr  mit  Tollster  Bestimmtheit  der  Absats  2  beider  Artikel  ent^ 
gegen,  welcher  ansdrllckUoh  besagt,  dass  die  norwegischen  Land- 
schaften «appartiendront  d^rmaSs,  en  tonte  propriöt^  et  sourerainet^, 
&  S.  M.  le  Roy  de  Su^de,  et  formeront  uii  Royaume,  reuni  il  celui 
de  Su^de*,  wälirend  die  sämtlichen  Teile  Pommerns  ^ rippartiendront 
desormais  en  toute  propriete  et  Rouverainet«^  au  Royaume  de  Danne- 
rnarc,  et  lui  restent  incorpores".  In  beiden  Füllen  folgt  demnach  die 
Abtretung  zwar  an  den  König,  dort  von  Schweden,  hier  von  Däne- 
mark und  deren  Nachfolger  auf  dem  Throne:  aber  Norwegen  soll 
nach  der  Abtretung  ein  Reich  für  sich  neben  Schweden  bilden,  dem 
es  zwar  nniert,  aber  nicht  inkorporiert  werden  soll,  wogegen  Pommern 
sofort  zu  Dänemark  gehören  und  diesem  Staate  inkorporiert  werden 
soll.  Dieser  Unterschied  in  der  Wortfassnng  des  Absaties  2  dürfe 
nm  so  weniger  übersehen  werden,  weil  in  dem  ersten  schwedisehen 
EntWarfe  die  für  Absatz  2  des  Art.  4  vorgesehlagene  Fassung  gman 
dieselbe  gewesen  sei  wie  die  des  Art  7,  wogegen  hinterher  die  kriti* 
sehen  Worte  «an  Rojanme  de  Sn^de,  et  Ini  restent  inoorporte*  in 
Art.  4  von  Wetterstedts  Hand  darohstriohen  ond  dnreh  die  endgültig 
angenommene  Formel  eisetst  wurden.  Da  Alin  nnd  seine  Nachfolger 
sich  femer  darauf  berufen,  dass  nach  dem  gewöhnlichen  diplomatischen 
Spraehgebrauche  der  König  den  Staat  zu  bezeichnen  pflege,  den  er 
regiert,  und  somit  unter  der  Abtretung  Norwegens  an  den  König  von 
Schweden  nur  dessen  Abtretung  an  den  schwedischen  Staat  verstandeTi 
werden  könne,  nimmt  sich  Porsseli  die  Mühe,  den  diplomatischen 
Sprachgebrauch  in  Friedens-  und  Bündnisverträgen  bezüglich  des  hier 
fraglichen  Punktes  für  Schweden  festzustellen.  Durch  eine  reichliche 
Vorführung  der  einschlägigen  Bestimmungen  in  schwedischen  Traktaten 
▼om  Jahre  1530  ab  bis  herunter  snm  Jahre  1809  sucht  er  darzuthun, 
dass  in  diesen»  und  zumal  auch,  soweit  es  sich  am  die  Erwerbung 
oder  Abtretung  von  Land  handelte,  ganz  im  Gegenteil  sehr  genau 
«wischen  dem  Künig  einerseits  und  dem  Staat,  dem  Beich  oder  der 
Krone  andererseits  unterschieden  warde,  und  dass  man  in  solchen 
Traktaten  nur  ganz  ausnahmsweise,  und  auch  dann  zumeist  nur  schein- 
bar, den  König  in  FttUen  allein  nannte,  in  welchem  doch  neben  ihm 
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nigleich  auch  das  Keicb  gemeint  werden  wollte.  Nicht  uu^  rwRbnt 
bleibt  snch,  dass  in  Uebereinstimraung'  mit  der  oben  besproebenen 
Umg^t&ltung  des  Art.  4,  Absatz  2  auch  der  Art.  6  eine  Korrektor 
erfahren  hat.  Nach  dem  dänischen  Entwürfe  hatte  in  diesem  bin- 
siehtUcli  der  dAniacb^n  Staatsschnld  der  Satz  gestanden:  ,1a  Coaronne 
de  Baibä»  s'impose  1  Obligation  d'en  prendre  &  sa  Charge  nne  partte 
pcoportioiui^  &  la  popnlation  et  aus  reesonrcee  de  la  Nonrdge  ireli^ 
ti?emtnt  ä  la  population  et  aox  ressonnseB  de  Duraemaro*;  aber 
tneh  bier  worden  in  der  endgültigen  Yertragsurknnde  die  Worte 
,1a  Gonronne  de  SnMe*  eisekt  dnrcb  die  Formel:  ,S.  M.  la  Boi 
de  8oMe,  en  ea  qnalit^  de  BouTerain  du  Hojaame  de  Korröge*.  Auf- 
fällig ist  dabei  allerdings,  dass  eine  ganz  entsprechende  Aenderung 
des  Wortlautes  auch  in  Art.  10  bezüglich  der  pommerschen  Staats- 
schuld, und  zwar  gloichialU  wieder  durch  Wetterstedts  Hand,  Tor- 
genommen  wurde,  vermöge  deren  nicht  mehr,  wie  nach  den  früheren 
Entwürfen,  ,S.  M.  la  Roi  de  Dannemarc",  sondern  ^8a  Mnjeste  le 
Boi  de  Dannemarc,  corame  Souverain  de  ce  Ducbe"  »isese  Si  Imld  zu 
übernehmen  sich  verpüicbtet.  Da  im  Art.  7  bezüglich  der  btellung 
Pommerns  zu  Dänemark  eine  nbnliche  Aenderung  nicht  beliebt  wurde, 
wie  sie  der  Art.  4  hinsichtlich  des  Verhilltnisses  Norwegens  sn 
Schweden  erfuhr,  könnte  es  scbeinen,  als  ob  hier  eine  Inkonsequenz 
Toriiege;  Forsseli  sucht  aber  aueb  diesen  Vorgang  dureb  die  Ver- 
mutnng  zu  erkliren,  dass  man  gegenüber  der  Weigerung  Schwedens, 
neben  Norwegen  für  des  letzteren  Anteil  an  der  düniscben  Staatsschuld 
einsnsteben,  die  gleiche  Befreiung  Dänemarks  yon  der  Mithaftnng 
für  die  ponunersehe  Schuld  für  billig  erachten  mochte,  zumal  da  auch 
TOfber  schon  die  Schulden  Pommerns  von  den  Schulden  Schwedens 
getrennt  gehalten  worden  waren. 

Das  Ergebnis,  welches  Forsseli  aus  seiner  Untersuchung  gewinnt, 
ist  somit  folgendes.  Allerdings  hatte  man  beim  Beginn  der  Friedens- 
Terhandiungen  schwedischerseits  die  Absicht,  eine  Abtretung  Nor- 
wegens ganz  in  derselben  Weise  zu  erreichen,  in  u  .  [  her  Pommern 
an  Dünemark  abgetreten  werden  wollte,  d.  h.  eine  Abtretung  an  das 
schwedische  Reich,  welchem  Norwegen  inkorporiert  werden  sollte, 
und  in  diesem  Sinne  war  denn  auch  der  erste  schwedische  Vertrags* 
entwarf  gehalten.  Dieser  Standpunkt  wnrde  jedoch  im  Laofe  der 
Verbandlangen  aafgegeben,  und  zwar  yermöge  eines  Kntschlnsses  des 
damaligen  Kronprinzen  Karl  Johann,  wie  er  dies  sj^ter  als  König 
selbst  bezeugt  bat;  eine  Folge  dieser  Veränderung  des  Standpunktes  war 
jene  Umgestaltung  der  Art  4  und  6,  zufolge  welcher  Norwegen  nicht 
an  Schweden,  sondern  vielmehr  an  den  schwedischen  König 
und  dessen  Kacbfolger  auf  dem  Throne  abgetreten  und  nicht  mehr  dem 


Digitized  by  Google 


X(j(j  Kleine  Mitteilungen. 

schw  edischen  Suun*  mk  i  {j  ui  iert  \verden,  sondern  nur  nocb  als  ein 
gesondertes  Königreich  mit  diesem  in  eine  Union  treten  sollte.  Karl 
Jobanns  Brief  an  seinen  Sohn,  l'rinz  Oskar,  vom  15.  Januar  1814, 
erhebt  diesen  Sachverhalt  über  jeden  Zweifel,  und  kann  dagegen  auch 
nioht  geltend  gemacht  werden,  dass  in  Art.  25  des  FriedenSYeiirftget 
von  einer  «cession  de  la  Norvdge  u  la  Sa^e"  ganz  beiläufig  gesprocben 
wird,  oder  dass  in  spftteren  Dokumenten  hin  und  wieder  Ihnliohe 
ungenaue  Bedewendungen  steh  gebraucht  seigtn  \  dort  bandelt  es  aldi 
um  einen  Ansdrack,  welchen  zu.  korrigieren  man  in  der  Bile  tlbetruli, 
da  man  die  entaoheidenden  Artikel  4  tind  6  umgestaltete«  in  den 
letrtoren  FiUen  aber  tun  FlQohtigkeitea ,  wie  man  tie  aicb  In  uielit 
bindenden  Schriftst&eken  sehr  wohl  erlauben  konnte,  oder  auch  tun 
Unklarheiten  der  AafAtflSong,  wie  ne  bei  dem  Mangel  aller  näheren 
liestiiumungen  über  die  Beschaffenheit  der  neuen  schwedisch-norwegi- 
schen Union  in  dem  1  i  ieikust  l  akt  ate  sehr  erklUrlich  waren. 

Mir  scheint  dieses  Ki  gobnis  in  allen  seinen  Teilen  richtit? ,  wie 
ich  denn  schon  früher,  in  einer  Anzeige  des  anirofülii  teu  Werkes  Alms 
meine  Bedenken  gegen  dessen  gegenteilige  Auffassung  ausgesprochen 
habe  (Tidsskrift  for  Ketsvidenskab,  Jahrg.  3,  S.  117—18,  1890); 
aber  allerdings  bin  ich  mit  Forsseli  auch  darin  einverstanden ,  dass 
die  Auslegung  des  Kieler  Friedens  für  die  Beurteilong  der  der- 
zeitigen Unionsfrage  ohne  wesentliche  Bedeutung  ist,  eben  weil  dinour 
über  die  Beschaffenheit  der  zwisehen  Schweden  und  Norwegen  ein- 
zugehenden Union  sich  gründlich  ansschweigt. 

München.  K,  Maurer. 
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Die  römischen  Bischöfe  Liberius  und  Felix  IL 

Von 

Theodor  Hommsen. 

Zu  den  schwierigsten  Fragen  der  Eirckengesehichte  des 
4.  Jahrhunderts  gehört  das  sogenannte  Schisma  der  römischen 
Bischöfe  Liherius  und  Felix  II.  So  oft  sie  auch  yerhandelt  ist, 
scheiut  eine  weitere  Erörterung  nicht  Überflüssig. 

Das  oföcielle  Verzeichnis  der  römischen  Bischöfe  kennt 
keine  Schismen.  Gestaltet  nach  dem  Muster  der  Kaisertiste,  ist 
nDUDterbrochene  monarchische  Succession  seilt  Wesen  und  wohl 
aneh  sein  Zweck.  Bei  faktisch  eintretender  Spaltung^  wie  bei 
den  Gegen  wählen  von  Daiiiaöus  und  Ursicinus,  von  Syniiiuichus 
und  Laurentius,  wird  späterhin  nur  der  obsiecrende  Konkurrent 
in  der  Liste  geführt.  Das  von  einem  (legner  des  Sjrmmachus 
geschriebene  Papstbuch,  dessen  Schluss  eine  Veroneser  Hand- 
schrift aufbewahrt  hat,  kennt  den  Laurentius  nur  in  der  Erälh- 
long  und  führt  den  Symmachus  auf  als  zweiundfünfzigsten  rdmi- 
schen  Bischof. 

Dass  Felix  II.  nicht  Prätendent  auf  den  römischen  Bischofs- 
sitz, sondern  legitimer  Bischof  gewesen  ist,  beweist  in  erster 
Eeihe  seine  Aufführung  im  Pontificalbuch,  das  in  dieser  Hinsicht 
geradem  als  officielle  Urkunde  angesehen  werden  darf ^.  Bekannt- 
lich erscheint,  und  zwar  schon  in  der  älteren  Recension,  Felix 
darin  zwiefach:  einmal  als  Goepiscopus  des  Liberius,  der  nach 
Liberiu9  eintritt  und  vor  Liberius  stirbt,  in  Folge  dessen  omnes 

^  Da?«  die  Bilderreihe  auf  der  SiiJs»'it,e  von  St.  Paul  den  Felix  an 
«einer  .stelle  aufführt,  koMiiiit  allercUngä  nicht  weiter  in  Betracht,  da  sie 
dem  Füpätbuch  entnommen  ist. 

Deutsch«  2^it*cbr.  f.  QescblobUw.  N.  F.  I.  12 
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anni  Fdicis  in  huius  (des  Liberius)  ordine  dinumerantur,  zweitens 

als  Nachfolger  des  Liberm^  mit  der  üblichen  Sedisvakiiuki  nach 
seinem  M'ärtvrertod.  Der  zweite  Bericht  trügt  den  Stempel  der 
FäkchuDg  an  der  Stirn;  aber  auch  uach  dem  anderen  ist  Felix 
ebenso  rechtmässiger  Bischof  wie  Liberius. 

Mit  dem  ersteren  Bericht  stimmt  ToUstSiidig  das  alte  Bischofs* 
▼erzeichnis  Oberein,  das  zu  den  Quellen  des  Pontificalbuches 
gehört  und  nachweislich  Ws  in  die  ersten  Decennien  des  6.  Jahr- 
hunderts zurückreicht,  wahrscheinlich  beträchtlich  älter  ist,  viel- 
leicht schon  für  das  4.  Jahrhundert  auf  gleichzeitiger  Fortführung 
beruht.  In  allen  uns  erhaltenen  Exemplaren  erscheint  Felix 
nach  Liberius^,  aber  in  allen  irgend  in  Betracht  kommenden 
ohne  Zeitangabe;  womit  offenbar  dasselbe  ausgedrückt  werden 
soll,  was  in  den  oben  angeführten  Worten  das  Pontificalbuch 
aussagt:  er  galt  dem  Schreiber  als  Kolle^^c  des  Liberius,  nicht 
als  Nacht oU^'er,  und  das  Spatium  bei  ihm  hätte  die  Folgerechnung 
nur  verwirrt. 

Dieselbe  Auffassung  tritt  weiter  hervor  in  der  im  Jahre  518 
abgefassten  Chronik  Marcellins.  Anschliessend  an  Hieronymus, 
der  den  letzten  von  ihm  genannten  römischen  Bischof,  Damasus 

als  den  35.  bezeichnet,  sagt  er  von  diesem:  Damasus  Rtmanae 
ecdfsiae  episcopus  cxcepth  Liberio  et  Feiice  tricesimm  quintus 
episcopus  anno  pontificaius  sui  ocUwo  decimo  in  domin<>  requievit. 
Die  Worte  exceptio  Liberio  et  Fdice  sind  nicht  korrekt,  da  Liberius 
unmöglich  von  der  Zählung  ausgeschlossen  werden  kann,  lassen 
aber  doch  deutlich  erkennen,  dass  nach  Marcellinus  der  Ton 
Hieronymus  bei  Liberius  genannte  Felix  mit  gleichem  Recht  wie 
Liberius  in  dieselbe  eingezogen  werden  k;irjii.  Ihm  oder  seinem 
Oewährsmann  la«;  oftenbar  diejenige  Auiiassung  vor,  die  das 
Pontiticalbuch  vorträgt  und  welche  die  Ausschliessung  des  Felix 
aus  der  Heihe  der  Spatien,  aber  nicht  der  Namen  motiviert. 

Wenn  an  der  Einreihung  Felix  II.  unter  die  späterhin  als 
legitim  betrachteten  römischen  Bischöfe  meines  Erachtens  nicht 
gezweifelt  werden  kann,  so  ist  damit  freilich  noch  nicht  erwiesen, 
dass  ihm  diese  Stellung  auch  in  Wirklichkeit  zukam.  Sehr 
wahrscheinlich  hat  es  einen  älteren,  von  dem  Bischof  verschie- 


1  Dasjenige  der  Handiefarift  von  Laon  (DaoheBne  n.  5)  gehört  in 
dieser  Reibe  nichts  sondem  scheint  griechischen  ürspmngs. 
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denen,  als  Märtyrer  verehrten  Felix  gegeben  und  ist  dieser 
spüteriiiD  mit  dem  Bischof  conftuadiert  worden.  Dass  diese  Gon- 
fmoia  frflli  genug  stattgefunden  hat,  am  in  die  Papstlisle  des 
4.  Jahrhunderts  einen  falschen  Namen  einmschwftrzen,  einen 

Prätendenten  zum  legitimen  Bischof  umzuwandeln,  ist  recht  un- 
uaiirM  heinlich ,  a^\er  nicht  unmöttlich.  Die  Prüfung  der  über 
Felix  IL  verliegenden  Berichte  wird  zeigen,  dass  er  unter  den 
rSmischen  Bischöfen  zu  Recht  aufgeführt  wird. 

Der  dogmatische  Streit  flher  die  Ctöttlichheit  oder  die  blosse 
Gottöhnlichkeit  Christi  war  unter  Constantin  L  auf  dem  Coneil 
von  Nicäa  zu  Gunsten  der  ersteren  Auffassung  entschieden  worden. 
Unter  seinen  S<3hnen  entbrannte  der  Streit  aufs  neue  und  nahm 
insofern  einen  politischen  Charakter  au,  als  die  Uber  das  Heiden- 
tum siegreiche  Kirche  damals  dazu  vorschritt,  der  Staatsgewalt 
selbstherrlich  gegenüber  sn  treten,  und  mit  Athanasius  von  Alexan- 
drien der  erste  Streiter  f&r  das  Erdenreich  der  Diener  Qottes  auf 
den  Kampfplatas  trat.  Constantius  konnte  nicht  Tergessen,  dass 
die  Kriegsdrohungen  des  Bruders  ihn  gezwungen  hatten,  den 
abgesetzten  Prälaten  /urückzuniteii.  Als  er  einige  Jahre  später 
durch  unerhörte  Watieneriolge  das  gesammte  Reich  in  seine  Ge- 
walt gebraeht  hatte,  trat  das  alte  Zerwürfnis  wieder  hervor  in 
der  Form,  dass  der  Kaiser  ein  von  dem  nicänischen  abweichen- 
des Glanbensbekenntnis  aufstellte  und  dessen  Anerkennung  von 
den  Bischöfen  des  Reiches  forderte,  was  die  Absei /.uiig  der  an 
der  nicänischen  Formel  lesthaltenden  in  sich  schloss  und  insofern 
gegen  Athanasius  gerichtet  war.  Dieser  Akt,  der  für  den  Occident 
auf  dem  Concil  von  Mailand  im  Jahre  355  vollzogen  ward,  fand 
sUgemeine  Missbilligung  \  wie  denn  die  Umgestaltung  der  offi- 
ciellen  Orthodoxie  durch  die  Regierung  nicht  anders  aufgenommen 
werden  konnte,  Widerstand  aber  bei  den  Bischöfen  selbst  nur 
ausnahmsweise.  Unter  den  wenigen,  die  die  Annahme  der 
neuen  Formel  und  das  Abbrechen  der  Gemeinschaft  mit  Atha- 
msius  verweigerten,  befand  sich  der  Bischof  Liberius  von  Rom. 
Vergeblieh  entsandte  der  Kaiser  einen  Vertrauten  an  ihn,  um  ihn 

*  Der  unparteiische  Ammian  16*  7,  10  beseugt  es,  dws  in  diesen 
fliadeln  die  Öffentliche  Memong  eatsohieden  dem  Kaiser  entgegen  war: 
die  6ev51kenug  der  Hauptstadt,  sagt  er,  nahm  leidenschaftlich  Pait«>i  für 
Liberioi  {eitu  amm  ihgrabat);  und  du  bestiiigi  die  weitere  Üntwickieng 
dnrdMoi. 
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miiziistimmen;  schroflf  abpfewiesen  und  erzürnt  kehrte  derselbe 
nach  Mailand  zurUck.  folgte  die  Vorladung  vor  das  kaiser- 
liche Gericht.  Liberius  leistete  ilir  Folge;  dass  die  Verbannong 
Beiner  warte,  Torstand  sich  von  selbst  und  somit  auch,  dass 
die  römische  Gemeinde  desmachst  Teranlasst  werden  wQzde,  einen 
andern  Bischof  m  wühlen.  Im  Hinblick  darauf  schwuren  sämt- 
liche Geistliche  Roms  vor  versammelter  Gemeinde  bei  Lebzeiten 
des  Libenu»  keinen  anderen  Bischoi  anerkennen  zu  wollen  ah 
diesen  Gottesmann  K 

Die  Torheigesehenen  Folgen  traten  ein.  Liberius  blieb  fest 
und  wurde  als  Häretiker  Tom  Kaiser  in  der  Stadt  Beroe  in 

Thrakien  interniert.  Seitdem  da.s  Christentum  im  römischen 
Reich  anerkannt  worden  war,  ist  die  Orthodoxie  ein  staatlicher 
Begriti:  «was  ich  will,  ist  kanonisch",  hatte  Coustantius  in  Mai- 
land den  Opponenten  erwidert,  und  er  hatte  nicht  bloss  die 
Macht,  sondern  auch  das  Recht  dies  zu  sagen.  Geradezu  ab- 
setzen konnte  der  Kaiser  den  hiretischen  Bischof  allerdings  nicht, 
und  auch  die  römische  Gemeinde  war  dazu  nicht  befugt,  um  so 
weniger,  als  sie  in  Voraussicht  dieser  Oomplication  sich  eidlich 
anheischig  gemacht  hatte,  dem  Liberius,  so  lange  er  lebe,  Treue 
zu  halten.  Aber  der  Klerus  erfüllte  nicht,  was  er  seinem  Ober» 
haupt  zugesagt  hatte;  die  Wahl  eines  andern  Bischofs  wurde 
trotz  jenes  Schwurs  von  den  Agenten  des  Kaisers  durchgedrflckt. 
Da  gegen  diese  Neuwahl  keine  anderen  rechtlichen  Bedenken 
geltend  gemacht,  sondern  Jjc  Gegner  des  römischen  Klerus  nur 
des  Eidbi-ucbs  wesren  tjfetadelt  werden^,  so  muss  diese  in  regulfirer 
Weise  vollzogen  worden  sein.  Sie  üel  auf  den  angesehensten  der 


^  Der  wolil  noch  dem  4.  Jahrhundert  aagehörige  Verfasser  der  Ein- 
leitung^ zu  der  Ein^'iibe  der  Presbyter  MarcelUnus  und  Faustinus  sagt  c.  2  : 
C'.i  die,  quo  Librrius  ad  exilium  profiei.'fcthatur  (veriniitlich  nicht  an  dem 
Tage,  an  welchem  er  Mailand  verlies«,  tsondem  an  dem,  an  weichem  er 
von  Rom  weggel »rächt  wurde  —  cum  mayna  difßcultait:  noctis  mediOf  9Agt 
Ammian),  rhru.s  omnia ,  id  est  pftsbifteri  et  archidiaconus  Felix  et  ipse 
Jja/jia.'ius  diftcoHun  et  euncta  eeetesiae  ufficia  omnes  pariter  praesente  po^mto 
Romano  sub  iureiurando  frmayunt ,  se  pivente  Liberia  ponUficem  alterum 
nullatenus  habituros.  Ebenso  der  Zeitgenosse  Hieronjmos  ehr.  Abr.  2866: 
ehrM  iuraverunt,  ui  nttUum  almm  aeeipwent, 

*  Ängefllhite  Einleitung  2:  cfmm  .  .  .  cum  aummo  permrU  $e9ttr§ 
FtHeem  artiMdiheonum  erüiuihm  in  toeo  LUmH  episcoptm  tusceperuni. 
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Diakonen,  Felix  ^  Auch  für  die  Weihung,  welche  mit  Rücksicht 
auf  die  Stimmimg  der  Menge  nicht  in  einer  Kirche,  sondern  im 
kaiaerliehen  Pdfist  yor  wenigen  Anwesenden  vollzogen  ward, 
hnden  sieh  die  erforderlichen  drei  BiscliSfe'. 

Aber  znr  Ruhe  kamen  die  Znetftnde  in  Rom  nicht.  Die  Ge- 
meiuäe  hielt  von  dem  neu  gewählten  Vorsteher  sich  zurück  und 
als  der  Kaiser  am  28.  April  IJÖ?  in  Korn  erschier,  bat  eine  Ab- 
ordnung Ton  vornehmen  Damen  um  die  Rücksendung  des  ge* 
liebten  Bischofs  ^.  Aach  aus  der  Menge  empfing  den  Kaiser  der 
Ruf  tun  WiedereinBeiraig  des  Liborius.  Der  Kaiser  schlug  die 
Bitte  nicht  gerade  ab;  Liborius,  antwortete  er,  werde  gebessert 
snrQckkommen  ^  Er  hatte  die  Verhandlungen  im  Sinne,  welche 
mit  dem  Verbannten  fortgeführt  wurden.  Aber  den  Bischof 
Felix  liess  er  darum  nicht  fallen;  ein  kaiserlicher  Eriass  aus  Mailand 
Tom  6.  December  357  ist  an  ihn  und  an  ihn  allein  gerichtet 

Die  Verhandlungen  führten  zum  Ziel.  Liborius  fügte  sich; 
wie  weit  und  in  welcher  Form,  ist  hier  nicht  zu  untersuchen*. 


'  DiacoHus  heissi  er  bei  Rnfinos  10,  22,  archidiacomis  (diesp  Bezeich- 
nang  begeii^et  hier  zuerst)  bei  dem  Verfasser  jener  Einleitung;  im  ^'apst- 
OQch  irrig  presbyter. 

*  Athanasias  bist.  Arianorum  ad  monachos  c  75:  '/^väYKast  Tpt:«; 

«lOKoy  iv  tq»  «aXaiCq»  ^Xtxd  xvm  ^lov  iai>TcSy.  Hieronymus  y,  ill.  96: 
AmHmt . . .  ClMMHIm«»f  «mMm  m  MauUm»  episcopm  . . .  ^  Umhm  , . . 
mA  CbiMtefiK»  M^ptmlori  etaruü,  nt  in  Ubtrii  toeim  Mhmat  Fdietm  epi* 
fcopiMi  cotmiituttttm 

'  Tbeodoret  h.  e.  2»  17. 

4  Emldtang  siim  liMiuB  pneum:  annuens  ait:  haheti$  (wohl  habe- 
Ua»)  LSbrntm^  ^nl  jiMrfli  a  9obi»  profeetiu  mi  tmUor  reperMur.  Aebnlich 
SosooMios  4,  11.  Nach  Theodoret  a.  a.  0.  «ntwoitete  der  Kaiser  den 
Dtmen  simiditt,  dSM  Felix  dem  Amt  geaOge;  als  ihm  erwidert  wird,  dan 
die  Gemeinde  so  diesem  nicht  gebe,  meint  er,  da«  beide  gemeinschaftlich 
flnngieren  könnten. 

»  Cod.  Theod.  16,  2,  U:  FtUd  i^n$copo.  Eb  kann  nicht  wohl  eia 
anderer  gemeint  sein. 

*  Dass  Liberias  in  den  Verhandlungen  mit  Constantius  von  der  nicäni* 
sehen  Orthodoxie  abfiel,  steht  durch  die  Zeugnisse  der  Zeitgenossen,  auch 
^er  ihm  geneigten,  des  Athanasius  und  des  Hieronymus  unbedingt  fes^t :  wi*» 
^oit  seine  haeretica  prarilas  (Hieronymus)  gegangen  sei,  ist  hier  nicht  zu 
ontersuchen.  Die  iSchnft  von  C.  de  Feis  (storia  di  Librrio  impn,  Rom  1894) 
bat  zun&chst  den  Zweck,  den  Liberias  von  dem  Vorwurf  der  Ueterodoxie 
rein  zu  waschen. 
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In  Folge  dessen  wurde  ihm  nach  dreijähriger  Verbann unir  die  Rück- 
kehr nach  Rom  und  der  Wiedereintritt  in  sein  Amt  mit  der 
Massgabe  gestattet,  dass  er  Felix  ais  gleichberechtigten  Koliken 
anzuerkennen  habe^ 

Dadurch  ward  die  Sachlage  eine  andere.  Felix  war  nicänisch 

und  anti-arianisch  gesinnt  wie  der  j^anze  übrige  römische  Klerus; 
es  ist  dies  ebenso  selbstverständlich  wie  bestimmt  bezeugt*. 
£s  ist  sogar  glaublich,  wenn  auch  nur  durch  geringe  Autorität 
beglaubigt^  dass  er  nach  der  Verbannung  des  Liberius  auf  einer 
rGniiechen  Synode  entschlossen  für  die  bisherige  Orthodoxie  ein- 
trat'; wodurch  freilich  nicht  ausgeschlossen  wird,  dass  er  die 
religiöse  Gemeinschaft  mit  den  Anhängern  der  Hofbischöfe  nicht 
abbrach  und  dass  die  eigeutlichen  Intransigeuten  ihn  darum 
mieden^.  Nun  aber  war  Libenus  in  dieser  Nachgiebigkeit  sehr 
Tiel  weiter  gegangen  als  Felix.  Jeder  der  beiden  Bischöfe  war 


^  Ausdrücklich  sagen  dies  Theodoret  a.  a.  0.  und  Sozomenos  h.  eocK  4, 15 ; 
die  übrigen  Berichte  lehwcigen,  ohne  sn  wider^reeh^.  E«  wird  diei 
ErgebDif  anöh  dnicb  die  Sachlage  ÜMt  notweadig  gefordert  Nach  FliilO' 
storgios  4,  8  wird  liberiiit  wieder  eingetetit:  ^Xc4  &  iv      {am(6  x?^''*? 

*  Theodoret  b.  e.  2, 17 :  ««1  huyjn^ivrin  {Mt«  xhv  fiifftv  Aißipcoy 
Cttttv  ftta»6yo>v  xti  tiüv  ixttvoo,  4jv  Syofft«  To6t<|i,  S(  rijv  |fclv  ixtt^tsttv 
Iv  Ncuttlf  «bttv  S9i>Xov  Btt^oXdttt.  Sosomenoi  4,  11 :  (den  Felix) 
<ppova  f  aol  8Mi|w{vai  ««tA  r^jv  niociy  toi?  Iv  NtxttCf  oovtXijXodiMtv  «al  ««v- 
xtK&q  i^rt^ta^  Svtwa  ävi-piXifiTov.  Bufiniu  Iii  22  und  nach  ihm  Sokratei 
h.  eccL  2,  87  machen  swar  den  Felix  zam  Ariaaer,  setsen  aber  binxa 
jener:  {FdixJ  non  tarn  sedae  ditersitaU  quam  communianh  H  oräinaHonu 
eonivintia  maeitlatur;  dieser:  tiol  ^  oi  Xifovctc  8ti  th  v^öMtta  jUv 

*  Papitbuch:  fecit  concilium  FtU»  et  invenit  duo9  presbyUros  eon- 
aeiUUttttä  C^itantio  Amgutio  AHnno  nomine  Ursadum  et  Vafetitem  et  eregit 

(=  damnavit)  eos  tn  coneüio  XL  VI  11  episffoporum.  Die  föhronden  Hof- 
bischöfe  sind  hier  durch  die  Unwissenheit  des  Schreibers  zu  Preabytern  g**- 
wordcn.  Dadurch  soll  der  Kaiser  zur  Bückberufung  des  Liberiui  bestimmt 
worden  sein. 

*  Theodoret  Tälirt  nach  den  A.  2  angpfühiten  Worten  fort,  toi;  os 
Y«  Sia^d«tpo'>';:  Tot'kfjV  (die  nicftnische  (bthodoxie>  ä$so»(;  exoivuivtt  und  fügt 
hinzu,  dass  darum  niemand  zu  ihm  in  die  Kirche  gegaugnn  sei.  Ebenso 
Sozomenos  a.  a.  0.:  tootl  oi  jiöv/v  i'(%0L\i\'7^fM ,  oxi  -^b  npö  yeipotovia-  xai 
Kotvwvfa;  it8po8e$;tuv  avöpü>v  -r^vio/^sio.  Dies  ist  die  communionU  contrentia 
bei  Ruiinus  (A.  2). 
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vom  orthodoxen  Stanilpunkt  aus  mit  einer  Makel  behaftet:  Felix 
hatte  die  Würde  erlangt  unter  Verletzung  des  von  ihm  selbst 
mit  geleisteten  Eides  durch  ihn  wie  durch  seine  Wähler  und 
der  Regierung  gegenflber  flieh  nachgiebig  verhalten,  Liberius  die 
nicanische  Formel  mehr  oder  minder  aufgegeben.'  —  Die  Legiti- 
mitatefrage  kam  hinzu.  Nach  der  offieiellen  Anordnung  stand 
die  römische  Christengemeinde  unter  einem  Doppelregimeiit,  das 
ieni  monarchischen  Wesen  des  Episkopats  zuwider  lief;  als  der 
kaiserliche  Elrlass  im  Circus  verlesen  ward,  antwortete  ihm  der 
Rof  der  Menge:  ein  Gott,  ein  Kaiser,  ein  Bischof  M  Aber  wer 
von  den  beiden  war  der  rechte  Bischof?  Felix  war  durch  einen 
Wahlakt  in  sein  Amt  eingesettt  worden,  der  kanonisch  anfechtbar, 
aber  von  der  Regierung  veranlasst  und  von  dem  römischen  Kki  uo 
in  üblicher  Foi m  vt»llzogen  worden  war;  wenn  dieser  Akt  als 
rechtbestäudig  angesehen  ward,  so  hatte  Liberius  damit  sein 
Amt  verloren  und  beruhte  sein  Wiedereintritt  in  dasselbe  ledig- 
lich auf  dem  kaiserlichen  Machtwort.  Zunftchst  scheint  dies 
thataifcfthlich  durchgedrungen  zu  sein;  aber  es  führte  notwendige  r- 
weise  zum  Schisma.  Die  Gemeinde  muss  sich  gespalten  haben. 
Die  strengere  Partei  hat  sich  wahrscheinlich  an  Felix  angeschlossen, 
dessen  Eifer  für  die  alte  Orthodoxie  der  aufgedrungene  heterodoxe 
Kollege  nicht  gemindert  haben  wird.  Dass  die  Regierung  auf  Seite 
des  Liberius  stand,  folgt  daraus  von  selbst,  dass  dieser  in  dem 
konfessionellen  Streit  ihr  zu  Willen  gewesen  und  daraufhin  von  ihr 
in  sein  Amt  eingesetzt  worden  war.  Dies  vnrd  entschieden  haben. 
Nachdem  es  zwischen  den  beiden  Kollegen  —  den  nächsten  Anlass 
erlahreii  ^v]r  nicht  —  zum  offenen  Brucli  gekoaimea  war,  wurde 
Jb'elix  vom  Senat,  das  heisst  vou  den  Behörden,  aus  der  Stadt  aus- 
gewiesen Daraus  entwickelte  sich  ein  Aufstand:  die  Anhänger 
des  Felix  versuchen,  ihn  mit  Gewalt  wieder  in  sein  Amt  einzusetzen, 
unterliegen  aber  schliesslich,  und  Felix  wird  abermals  entfernt.  Die 


*  Theodoret  a.  a.  0. 

^  Nach  der  Einleitung  zum  Hbellus  precutn  wird  Felix  eziUert  a 

MenotK  vel  populo.  Hieronymus  in  der  Chronik:  plnrimi  jwieraverHni  «t 
posi  anrtum  (uDgenno)  cum  Feiice  ciecti  sunt.  Auch  das  Papstbuch  sagt: 
(Ci/nstanttusj  eregit  Fdivetn  de  cpiscopatti,  qui  erat  catholicus.  Die  Yerbamiung 
iit  wohl  so  zu  verstehen  wie  in  den  ähnlichen  bei  Sulpicius  Severus  bist, 
eccl.  2,  47  und  const.  Sirm.  2  C.  Th.  16,  2,  85  erwähnten  Fällen,  Aua- 
weigung  aui»  hoai  und  dem  Umkreis  bis  zum  100.  Meilenstein. 
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Märtyrerakteii  des  Presbyter  Eusebius ^  und  das  l  'a})<ti)Ui  Ii  knüpteD 
hieran  eine  schlimme  Christenveriolgung;  die  Emzeibeiten  sind 
alle  fraglich  und  zum  Teil  sicher  irrig,  aber  die  Grundlage  dieser 
wenig  b^laubigten  Berichte  ist  geschichtlich. 

Wie  bei  den  weiteren  Vorgängen  sich  der  römische  Klerus 
yerhalten  hat,  erfahren  wir  nicht.  Die  grosse  Versammluni^  der 
occidentaliscben  Bischöfe  in  Anminum  im  Jahre  6b\)  entschied 
sich  für  die  nicäuische  Orthodoxie.  Ihre  Abgesandten  aber  lie.sseu 
durch  die  persönliche  Einwirkung  des  Kaisers  sich  umstimmeD : 
die  Arianer  gewannen  die  Oberhand  und  nutzten  ihren  Sieg^  in 
schroffister  Weise  aus.  Liberius,  welcher  damals  allein  als  Bischof 
in  Rom  fungierte,  hat  sich  allem  Anschein  nach  aktir  an  diesen 
Vorgängen  nicht  beteiligt;  er  wird  weder  unter  den  Vertretern 
der  nicänischen  Orthodoxie  genannt,  noch  unter  den  Verfechtern 
des  kaiserlichen  Bekenntnisses.  Der  Nachfolger  des  Liberius  sagt 
nur,  dass  weder  der  römische  Bischof «  auf  dessen  Ansicht  es 
doch  yor  allem  angekommen  sei,  noch  Yincentius  Ton  Capuft 
noch  andere  occidentalische  Bischöfe  den  ans  den  ariminensischen 
Verhaii(]Iungen  hervorgegangenen  Abänderungen  des  nicänischeu 
ürlaubensbekenntnisses  zugestimmt  hätten  ^.  Dies  konnte  gesagt 
werden,  auch  wenn  Liberius  dem  Concil  fem  geblieben  war 
und  dem  Kaiser  nicht  ausdrücklich  Opposition  gemacht  hatte. 
AUem  Anschein  hat  er  es  verstanden,  ohne  geradezu  mit  den 
Nicänem  zn  brechen,  sich  einer  abermaligen  Verbannung  zu  ent- 
ziehen, zumal  du  Constantius  bald  darauf  (3.  November  3Ül)  btarb. 

Mit  Constantius  Tode  war  der  Sturz  der  kaiserlichen  Or- 
thodoxie von  selber  gegeben.  Als  unter  Julian  zunächst  der 
Glaube  freigegeben  ward  und  die  aus  religiösen  Gründen  Ter- 
bannten  Bischöfe  surOckkehrten ,  hat  dies  auf  Felix  sich  nicht 
erstreckt,  vielleicht  weil  er  als  Unruhestifter  aus  der  Stadt  ge- 
wiesen war;  er  ist  in  der  Verbannung  am  22.  November  3t)5 
gestorben^.  Liberius  ist  faktisch  im  Alleinbesitz  des  bischöflichen 


<  Bei  Baluse  miac  2  (1679)  p.  Ul.  Die  Bn&hlaiig  lautet  im  gameo 
recht  glanblidi.  Felix,  der  tptaeepua  eaihotieus,  doich  Llberiiu  vertriebao, 
in  praediah  «tio  oraihnibm  vomt.  Wenn  indes  CöDstantiiu  bei  dleMm 
ProzeM  redend  ebgefllhrt  wird,  so  geht  das  nicht  an,  da  er  nach  855  nicht 
nach  Rom  sarfickgekommen  ist  Ebenso  irrt  daa  Papctbucb. 

*  Damasns  bei  Theodoret  h.  9*  2,  22» 

*  Einleitung  zum  libellns  precnm  3. 
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bwinles  geblieben.  Zweifellos  bat  er  die  ihm  aufgedrungene 
Uetexodoxie  mit  dem  Wegfall  des  Zwangs  sofort  fallen  lassen  und 
fortan,  da  es  keine  Gefahr  mehr  hatte  und  die  öffentliche  Meinung 
entschieden  ftlr  die  alte  Orthodoxie  war,  sich  als  Nicäner  bekannt  K 
Zn  den  intransigenten  Eiferern  hat  er  nicht  gehört,  yiehnehr 
Ter«ucht,  die  bestehenden  (iegensiitze  zu  beschwichtigen,  insbe- 
j^ondeir  versucht,  nach  Felix  Tode  die  diesem  treu  gebliebenen 
Kleriker  durch  Rückgabe  ihrer  Pfründen  zu  gewinnen  ^  Aber 
der  Gegensatz  der  strengen  Orthodoxen,  der  Luciferianer,  wie 
sie  jetst  genannt  werden,  zu  den  lauen  führte  bei  seinem  Tode 
TO  einem  wirklichen  Schisma:  jene  wählten  den  Ursicinus  zum 
Nachfolger ,  diese  den  Damasus  ^,  und  die  letztere  Partei ,  die 
wohl  die  Kegierung  für  sich  haben  mochte,  hat  schliesslich  die 
Oberhand  behalten.  Dem  Liberius  aber  ist  in  Anbetracht  der 
Orthodoxie  seiner  letaten  Jahre  der  Abfall  vom  rechten  Glauben 
nicht  bloss  verziehen  und  Oberschwiegen  worden,  sondern  der 
fromme  GeschichtsTerbesserer  Rufinus^  hat  seinen  Widerstand 
gegen  den  Kaiser  und  seine  Verbannung  nach  Thrakien  aus 

*  Sokrates  h.  o  4.  12. 

^  Einleitung  zum  libellus  precum  c.  4 :  Liberius  miaericwdiam  fecit 
in  clericrßs  qiti  peierartrant  eov-r[nt'  hs'^is  propriis  suscepit. 

■  DiH  nicänisc]?'']-!  Intransigenten,  «li^^  Lucifcrianer,  sind  cigeistlich 
keine  Häretiker,  sondern  nur  durch  die  scbrotie  Ablehnung  jeder  religiösen 
Gemeinschaft  mit  den  vom  Arianisuius  berührten  Personen  faktisch  zur 
Sekte  geworden.  Anhänger  dieser  l'artei  sind  die  Verfasser  des  libellus 
precnm  MarcelUnu-s  und  Faustinug,  und  die  vorgesetzte  Einleitung  ist  v^war 
wohl  nicht  von  diesen  geschrieben,  gehört  aber  durciuius  dazu.  Dass 
sie  zu  Felix  hielten,  ist  wahrscheinlich,  sicher  aber,  daas  sie  Gegner 
des  Liberias  und  vor  allem  des  Damasus  waren.  Der  letztere  ist  der  Haupt- 
vextreter  der  lauen  Orthodoxie,  und  wie  gegen  diese  gelbst  die  Schrift  sich 
liebtet,  so  die  Einleitung  gegen  deren  führenden  Bischof.  Jene  Yerfiuaeri 
4ie  zwar  in  Constantinopel,  aber  lateinisch  schrieben,  gehören,  wie  die  Ein- 
lutimg  sagt,  KU  den  infolge  der  Wahl  dei  Damasus  und  der  dadurch 
fattTorgerafenen  Unnihen  ausgewiesenen  Geistlichen  (exinät  pr^tb^Uri  divtrsis 
modis  afflicti  per  exGia  et  peregrina  loea  diwpeni  s«nI>  Warum  Gunther 
(ATdlaoa-Stadien  1,  8)  diesem  Zeugnis  des  offianbar  der  Zeit  nicht  fem 
sUheaden  Verfaesers  der  Einleitung  und  dem  bestStigenden  des  Geunadius 
(c  IQ  den  Glauben  veiiagti  sehe  ich  nicht  ein. 

*  A.  a.  0.  Ihm  folgt  Sokiates  a.  a.  0.;  diesen  Irrtum  seines  Vor« 
gingen  bat  er  nicht  berichtigt  Bnfinus  Bemerkung,  dass  er  ttber  diese 
IMage  wenig  unterrichtet  sei  (11,  27)  seigt  vielleicht,  dass  er  recht  gut 
wunIc^  wie  er  that. 
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dem  Jahre  355  in  die  Zeit  nach  dem  ariminensischen  Concü 
versetzt,  wo  sie  zwar  nicht  stattgefimden  hatten,  aber  hätten  statt- 
finden soUeo.  Dazu  passt  es  denn,  das«  der  Bischof  Libenns 
als  Verfechter  des  reinen  Glaubens  in  ehrendem  Andenken  ge- 
blieben ist  und  an  seinem  Todestag  die  Kirehe  sein  Se^htnis 
feiert 

Diese  Austührung  kann  nicht  abgesciiiossen  werden  ohne 
Berücksichtigung  der  von  Q.  B.  de  Rossi  aus  einer  Petersburger 
Handschrift  ans  Licht  gesogenen,  infolge  des  verstümmelten  An- 
hangs anonymen  Papsigrabschrift,  welche  Rossi  dem  Papet  Ifi- 
berius  beigelegt  hat^  Die  in  den  vielen  und  schlechten  Versen 
enthaltenen  thatsächlichen  Momente,  aus  denen  die  Zugehörigkeit 
zu  entnehmen  ist.  sind  die  folgenden: 

l.  Der  Verstorbene  hat  die  Laufbahn  dee  Klerikers  durch- 
messen, Tom  Kindesalter  an  der  Kirche  gedient  als  Lector  and 
sodann  als  Diakon  (5 — ^21),  schliesslich  als  Bischof  {mmmus 
saeerdoBi  25;  papa:  2(3). 

Der  Verstorbene  hat  auf  einer  Synode  das  nicänische 
Bekenntnis  vertreten  (i30.  ;U  :  in  synodo  cum  Iis  superatis  victor 
imignis  sacrilegis  Nicaeuu  /ides  ehrfa  triumphat)^  mit  beharr» 
lieber  Festigkeit  (30:  mtniis  cansiantia  firtna)  als  einselner  gegen 
die  vielen  kämpfend  für  den  katholischen  Glauben  (32.  33:  contra 
quam  plures  eertamm  tumpaeria  unus,  catkaliea  praeeineU  fide 
possederis  [?"]  onmes). 

3.  Der  Verstorbene,  geschlagen  und  gehetzt  und  ausgetrie- 
ben (37:  diaeerptus  tractuaque  profugatusque)  und  von  vielen 
Leiden  heimgesucht  (41:  en  tibi  diacrimen  vehemena  tion  auffieit 
unum^)^  hat  schliesslich  in  der  Verbannung  sein  Leben  be- 
schlossen (42:  inaupar  exUio  daeadia).  Wegen  dieser  ftbr  den 
Glauben  erduldeten  Leiden  heisst  er  cotifts^or  (2)  und  mar- 
tyr  (42). 

■  Die  kireUiche  Feier  semes  Todestages  seigi  dai  HartyroL  Hieron. 
Villi,  k.  8ept.:  dtpoHtio  lAbtrii  episcopi  oder  nach  anderen  Handtchziften 
aancH  LiberU  ep%$eopk  Dieselbe  Angabe  wiederholt  sich  XYI.  k.  Ion.  ss  17.  Mai» 
weichet,  wie  Dnehetoe  prtf.  I  p.  CCL  mit  Waluseheinliöhkeit  vemiiitet, 
wohl  der  Ordinationstag  des  Bisehoft  ist 

*  Bollettino  di  aroh.  orist  1888,  p.  5—62;  inaor.  toL  2,  p.  88,  n.  96 
=  p.  85,  n.  81a.  Dnchene  (I,  p.  209)  und  C.  de  Feit  (8.  40)  haben  ihm 
tugetlimmt 

'  Ueberliefert  ist  annum;  amtua  unmöglioh. 


Digitized  by  Google 


Die  römischen  Bischöfe  Liberius  und  Felix  II. 


177 


Wer  ist  geaieint? 

Daes  der  Bischof  ein  römischer  gewesen  sei,  wird  nicht  aus- 
drficklicli  gesagt^  aber  kann  naoh  der  Umgebung,  in  der  die 
Onibflcfaiift  anftritfcf  nicht  f&glieh  bezweifelt  werden.  Die  Tor- 
cooetantiniflchen  Bischöfe  schliesst  die  fides  Nieama  ans.  Von 

den  nachconstantinischen  sind  drei  ins  Exil  gegangen:  Liberius, 
Felix  II.  und  Martin  I.  (649 — 606);  emem  Ton  diesen  dreien 
mnss  die  Grabschrift  gesetzt  sein  ^ 

Liberins  ist  wohl  in  die  Verbannung  geachickt  worden,  aber 
flieht  im  Exil  gestorben.  Roaris  Versach,  ihm  dennoch  die  Qrab- 
ficlinft  beizulegen,  hat  deshalb  Friedrich  *  mit  Recht  als  schlecht- 
hin  unmöglich  bezeichnet. 

Martin  I.  ist  von  Funk  *  in  Vorschlag  gebracht  worden. 
Aber  schon  Bossi  hat  in  befriedigender  Weise  entwickelt,  dass 
die  Vorgeachichte  des  Todten  nnd  die  Sprache  der  Inschrift  auf 
das  7.  Jahrhundert  nicht  passen  und  dass  die  Nicama  fides 
ebenfalls  nicht  auf  die  monotheletischen  Hftndel  dieser  Epoche, 
feonderr^  aut  die  Glaubenstreitigkeiten  des  4.  Jahrhunderts  hinweist. 
Auch  könnte,  da  Martin  in  Cherson  starb,  ein  Hinweis  auf  den 
Tod  fem  Ton  Rom  in  einer  ihm  gesetzten  Grabschrift  nicht  wohl 
fehlen. 

Es  bleibt  Felix  II.  Prüfen  wir,  inwiefern  die  beseichneten 
Momente  auf  ihn  passen. 

1.  Felix  ist  vom  römischen  Diakon  zum  lömiechen  Bischof 
aiügestiegen ;  die  klerikale  Laufbahn  ist  bezeugt. 

2.  Das  fiild,  welches  man  sich  von  Felix  zu  machen  pflegt, 
passt  allerdings  ganz  und  gar  nicht  zu  dem  Epitaphium.  ,Dass 
Felix,*  sagt  DdUmger^,  ,kein  rechtmässiger  römischer  Bischof 
«gewesen,  sondern  ein  Werkzeug  der  Arianer  und  ein  Ton  dem 
»Volk  zurückgestossener  Eindringling,  haben  alle  besseren  Kircben- 
,historiker  erkannt".  Aehnlich  Duchesne  ^:  De  F^Iix,  le  popu- 
iaire  ne  pouvait  avoir  cmsirvi  qu^un  mauvais  Souvenir;  tous  Lea 
pädia  intransi^ftants  ,  •  .  VavaietU  unanimemeni  en  horrmr  .  .  . 


*  Vigitios  itt  wohl  fern  Yon  Rom,  aber  nicht  in  der  Verbannung  ge- 
ttoAen.   Auch  lontt  panea  die  Thatiachen  auf  ihn  in  keiner  Wdae. 

*  Zu  DölÜDgen  Pspstfabebi,  2.  Ausg.,  S.  126. 

*  Hittoriwhet  Jahrbuch  -5  (MOnchen  1884)  8.  424-86. 
«  A.  a.  O.  8.  145. 

» I  p.  cxxni. 
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Le  popidaire  orthodoxe^  rallii  autoitr  de  Datnast ,  avait  yanu 
8on  enthousiasme  pour  Libh'e  et  riprouvi  inergiquement  i'atiUuäe 
de  Füw.    Auch  Bossi^  betnMshtet,  wenngleich  ▼onichtiigert 
den  Felix  als  Creatnr  des  Constantine  und  wenigstens  nidit 
offenen  Gegner  der  Arianer,  der  nnmöglich  das  habe  aasftthren 
können,  was  da.s  Epitaphium  aussagt.  —  Wie  wenig  diese  Auf- 
stellungen begründet  aindy  haben  wir  gesehen.    Dass  Felix  sd* 
legitimer  römischer  Bischof  betrachtet  und  stets  in  der  officiellen 
Liste  geführt  worden  ist,  steht  fest.   Creator  des  Constantäus 
war  er  freilich  und  so  lange  Liberins  fest  blieb,  seiner  Gemeinde 
durchaus  nicht  genehm;  aber  darum  war  er  keineswegs  Arianer. 
Bei  der  I'arteistellung  des  römischen  Kleroi  konnte  die  Neuwahl 
nach  Libenus  Verbannung  gar  auf  einen  solchen  nicht  fallen ;  so 
nahe  die  Umstände  es  legten,  ihn  zum  Gesinnungsgenossen  der 
Hofbischdfe  au  machen,  sagen  doch  die  Zeugen  entweder  das 
Gegenteil  oder  äussern  sich,  wo  die  Rücksicht  auf  Liberias  dies 
▼erbietet,  wenigstens  schwankend.  Die  von  Felix'  Anhängern  her- 
rührenden Darstellungei),  die  Akten  des  Presbyters  Eu^eljius  und 
das  Pontiticaibuch,  sind  Ireilich  legendarisch  getarbt,  aber  es  ist 
doch  von  Gewicht,  dass  sie  ihn  als  entschiedenen  Gegner  der 
Arianer  behandeln,  und  Tielleicht  ron  noch  grösserem  Gewicht, 
dass  auch  Ton  den  Gegnern  weder  seine  Rechtgl&ubigkeit  noch 
sein  Charakter  bemängelt  werden.    Denn  die  Aeusserung  des 
Athanasius,  dass  Felix  nicht  besser  gewesen  sei  als  seine  Ordina- 
toren.  will  nicht  viel  bedeuten.    Wenn  das  Epitaphium  von  einer 
Synode  spricht,  auf  der  der  fragliche  Bischof  die  nicäniache 
Orthodoxie  vertreten  habe,  so  kann  nicht  bestritten  werden,  dass 
während  Liberius'  Verbannung  der  r<)mische  Klerus,  wenn  er  auch 
in  der  Bisehofswahl  sich  gefügt  hatte,  recht  wohl  einen  solchen 
Beschluss   hat  fassen   können;    und  auch   wenn   kein  anderes 
Zeugnis  darüber  vorläge,  würde  dies  nicht  berechtigen,  die  Grab- 
scbnft  dem  Felix  abzusprechen.  Ein  solches  Zeugnis  liegt  aber, 
wie  wir  sahen,  vor  in  dem  Papstbuch.  Gewiss  macht  dies  keinen 
vollgOltigen  Beweis;  aber  unleugbar  hat  dessen  Verfasser  im  Leben 
des  Liberius  eine  gute  historische  Quelle,  nach  meiner  Ansicht  die 
italische  Chronik,  benutzt  und  wie  vieles  auch  im  einzelnen  entstellt 
und  verdorben  ist,  der  ganze  Bericht  ist  keineswegs  Erfindung. 


^  A.  a.  0.  S.  34. 
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;j.  Der  Tod  des  Felix  im  Exil,  in  praediolo  8uo,  wie  die 
Akten  des  Eusebius  und  das  Papstbuch  sagen,  stimmt  mit  der 
Qnbschrift  aberein.  Aach  die  vorher  erduldeten  Leiden  paeaen 
dexa,  wenn  wir  auch  Ton  den  Umetinden,  die  seiner  doppelten 
Answeisttn^  ans  der  Stadt  Torangingen,  nieht  genug  erfahren, 
um  sie  im  einzelnen  belegen  zu  können.  "Vielleicht  sind  die 
Worte  23  fg.:  dignus  (^m  .  .  .  inlibatus  iure  per enms  .  .  .  immacU' 
latus  papa  sederes  geradezu  darauf  zu  beziehen,  daes  ihm  die 
hiwbdfUche  Gewalt  nicht  dauernd  Terbiieb.  Wie  er  späterhin 
zu  der  Gemeinde  gestanden  und  wie  sein  Andenken  sich  ge<- 
skallet  hat,  bleibt  fraglich.  Der  Bnthusiasmns  fllr  Liberius  mflsste 
bfckr  sonderbarer  Art  gewesen  sein,  wenn  er  dücIi  de^s.^en  Abfall 
von  der  Orthodoxie  unvermindert  fortbestanden  hätte;  und  die 
Auflehnung  des  f  ehx  giebt  dazu  den  Commentar.  £s  mag  sein, 
daas  die  Intransigenten  yom  reinen  Wasser  von  beiden  nichts 
wissen  wollten;  aber  dass  Felix  seinen  Anhang  behielt«  seigt  der 
Versuch  desselben,  ihn  in  gewaltsamer  Weise  aurfiokzuführen, 
und  nicht  minder  das  Bestreben  des  Liberius,  nach  Fehx'  Tode 
»ich  mit  dessen  Anhängern  zu  verständigen.  Sein  Todestag  ist 
begreitlicherweise  nicht  kirchlich  gefeiert  worden  ^;  aber  seinen 
Anhängern  musste  er  als  confessor  und  martyr  gelten ,  und  aus 
diesem  Kreise  ist  die  Grabschrift  hervorgegangen.  Aus  der 
Bisdiofsliste  hat  ihn  auch  weder  der  Gegner  noch  dessen  Nach- 
folger gestrichen. 

^  Unter  den  verschiedenen  Daten,  welche  das  Tontificalbuch  als  Todes- 
odt.r  Begräbaiitage  Felix  IT.  nennt,  befindet  iler  wirkliche  Todei>tag 
(22.  Nov.)  sich  nicht.  Diese  Ta^e,  sowie  die  Erzählung  von  der  Hinrich- 
tung des  Felix,  die  da£  Pontiticalbuch  neben  der  mehr  historiachen  gibt, 
gehören ,  wie  schon  gesagt  ward,  einem  gleichnamigen  Märtyrer,  mit  dem 
der  Bischof  späterhin  zusammengeworfen  wurde. 
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Das  Herzogtum  des  Bischofs  von  Würzburg  und 
die  fränkischen  Landgerichte. 

Von 

Eiüüi  Mayer. 

Die  Bedeutung  des  Würzburger  Herzogtums  ist  oft  be- 
sprochen worden,  zuletzt  von  Zallinsjer  in  einer  vortrefflichen 
Untersuchung  \  die  vor  den  bisherigen  Arbeiten  den  V^orzug  ein- 
dringender Schärfe  hat.  Breitere  yerfassungsgeschichtlioke  Studien 
haben  mich  von  einer  anderen  Seite  an  die  Sache  herangeführt, 
und  ich  rauchte  das  Ergebnis  vorläufig  hier  mitteilen.  Im  Zn- 
sammenhaiig  damit  soll  auch  der  Ursprung"  der  übrigen  fränkischen 
Landgerichte,  welche  mit  dem  Landgericht  des  Würzburger  Bischof ü 
in  Berührung  und  Gegensatz  geraten  sind,  ermittelt  werden. 

L 

Das  Wünbnrger  Herzogtam. 

Das  Würzburger  Herzogtum  i.>t  um  die  Wende  des  11.  und 
12.  Jahrhunderts  eine  bestimmte  Grösse  des  Reiclisstaatsrechts: 
mehr  noch  als  die  Angaben  Adams  v.  Bremen ,  III.  4.5  - ,  die 
spätestens  um  1075  entstanden  sind,  beweist  dies  die  kaiserliche 
Vebertragung  vom  Würzburger  Bischof,  dem  das  Amt  antiqna 
successione^  gehörte,  auf  Konrad  von  Hohenstaufen  (1116)  und 
die  Rückerstattung  (1120)  ^ 

>  Mitt.  OBt  Gescbichtsf.  XI  S.  528  t  IHe  älteren  Theorien  sind 
sniammengefsast  bei  Henner»  Die  hensogliche  Gewalt  der  BiichOfe  von 
Wflrsbnrg,  1874. 

*  M.  G.  88.  y  8.  268. 

•  So  Ekkehardi  C?hron.  1116  (M.  G.  8S.  VI  8.  249). 
«  M.  B.  XXIXa  n.  444. 
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FrQher  liegt  die  Erwähnung  in  den  Immunitätsurkunden  von 
1018,  1032,  1049  ^  Aber  da  dieselben  jetzt  allgemein  als  unecht 
angesehen  werden,  so  mus^  ich  zunächst  zu  dem  Streit  Uber  die 
Würzburger  Immunitäten  Stellung  nehmen. 

Zwei  Urkundenreihen  gehen  nun  hier  nebeneinander  her  und 
schneiden  sich  auch  einmal.  Die  eine,  in  ihrer  Echtheit  unan- 
gefochten, wendet  die  gewöhnliche  karolingische  Formel  (form, 
imper.  4)  auch  aul  VVürzburg  an.  Hierher  gehören  die  Urkunden 
?onb23.  889,  918,  923,  1012,  I02ö^  Bemerkenswert  an  ihnen 
iit,  dass  sie  wie  form,  imper.  4  auch  die  Freiung  auf  den  künf- 
tigen Erwerb  beziehen  und  bereits  beginnen,  die  Terechiedenen 
Klassen  der  Hintersassen  fortschreitend  su  differenzieren  und 
bestimmter  zu  bezeichnen'. 

Daneben  aber  stehen  die  F^ivikgitii  angeblich  Ottos  1., 
Viut^  III.  von  996^,  dann  die  bereits  erwähnton  Urkunden  von 
1018,  1032,  1049,  weiche  zuerst  vom  Dukat  reden.  Die  Echt- 
heit der  Ottonischen  Immunitäten  hat  bekanntlich  Stumpf  ^  gegen 
Bresalau  *  angefochten,  und  wie  Waitz,  so  ist  ihm  jetzt  auch  Sichel 
in  sttnen  Kaiserurkunden  gefolgt.  Die  drei  letzten  Urkunden 
aV»er  werden  heutzutage  ganz  allgemein  verworfen;  zuletzt  hat 
Hirsch  '  ihre  Echtheit  vertreten. 

Das  Ergebnis  der  diplomatischen  Diskussion  war,  dass  die 
sämtlichen  Urkunden  keine  echten  Originale  sind.  Kopien  echter 


*  M.  B.  XXVIII  a  296,  XXIX  a  385,  378. 

^  M.  6.  XXXVII  D.  5.  —  Eckbaxt,  Comm.  de  rebiu  Franciae  orisat. 
II  S.  892.  -  KaiMrarkinden  I  S.  81,  45.  —  M.  B.  XXyilU  275.  -  H.  B. 

XXIX  a  324. 

*  Für  die  uraprüngli*  lie^  Bezcichoung  homines  ecclesiae  tritt  ein:  Servos 
(ürk.  II»'inrich  I.  v.  923).  —  Für  accohip.  die  nach  Analogie  der  Fuldaer  ürkundö 
T.  849  (Bronke,  Cod.  dipl.  n.  556)  als  die  freien  Hintersassen  gedeutet  werden 
müssen,  steht  später  in  der  That:  accolas  pro  liberis  hominibus  in  aecclesiae 

praedüp  manentibus  (1012,  10251  oder  Francos  (ebd.)  —  Endlich  werden  seit 
Arnulf  in  di*^  Immunitätflurkunde  die  Sclavi  als  eine  ei^enf  dritto 

Klasae  eingeschoben ,  wie  bereite  die  Fuldaer  Lrk.  v.  774  (Drenke  46}  neben 
die  ingenui  n.  servient^  s  die  Leute  de  ceteris  nationibus  ttellt. 
«  Kaistjrurkaniien  l  8.  615  f.,  II  S.  867  f. 

^  Die  Würzburger  Immonitätsorkanden  des  X.  u.  XI.  Jahrhunderts, 
I.  \m,  II,  1876. 

«  Forschungen  XIII  S.  89  f.;  Gött  gelehrte  Anzeigen  1875,  S.  993  f. 
'  Ucmrich  II.  S.  174. 
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Originale  könnten  sie  zwar  nach  tUplomutischen  Gesichtspunkten 
sein,  sachlich  aher  sei  auch  diese  Möglichkeit  ausgeschlossen  ^: 
80  bleibe  nichts  als  die  Annahme  der  Fälschung. 

Mir  scheint  lungekehrtt  dase  die  similiehen  Urkunden  ans 
sachlichen  GrOnden  echt  sind:  sie  müssen  eben  dann  nach  den 
diplomatischen  Untersuchungen  Kopien  echter  Urkunden  dar* 
stellen. 

Die  Urkunde  Otto  I.  bezieht  in  die  Immunität  ein:  (servos  vel 
scUtos  Tel  accolas  sive)  aUos  quoslibet  liberos  homines  parochos, 
quos  bargfldon  dicunt  necnon  et  Sazones  qui  Northelbinga  Yocantnr 

quique  se  vel  sua  novaUa  ex  viridi  silvi  facta  in  ins  et  ditioneni 
praefatae  aecclesiae  tradidissent.  Im  weiteren  Verlauf  des  Textes 
steht  das  ,parochos,  quos  bargildon  dicuut"  hinter  dem  .Saxones, 
quos  Northelbinga  dicnnt*;  weil  der  Nebensatz  ^  quique  —  tradi- 
dissent** jetzt  zu  iiparochos,  qnos  bargildon  dicunt*  tritt,  steht 
hier  statt  des  engen  novalia  ex  viridi  silva  facta  das  allgemeinere 
alodia.  Es  ist  also  deutlich,  dass  das  Tormalige  Eigentum  der 
Sachsen  Rodung  (novalia)  ist,  während  den  Barjjilden  alltremeiner 
Allodien  gehört  haben.  —  Was  sind  nun  die  Bargilden?  — 
Man  kann,  wie  ich  denke,  anf  diese  oft  erhobene  Frage  eine 
sichere  Antwort  geben. 

Die  Kapitularien  denken  unter  Bargilden  die  Gemeinfreien, 
welche  zum  Grafengerichte  dingptiichtig  sind  und  Auf  denen 
der  ijLriegsdienst  ruht^.  —  Die  niederdeutsclien  Kechtsquellen 
der  nachlränkischen  Zeit,  die  von  den  Würzburger  Urkunden 
abgesehen,  allein  den  Namen  brmgen,  fttgen  einen  weiteren  Zug 
hinzu.  Im  Friesischen  nfimlich  sind  berieldan  wiederum  alle  im 
öffentlichen  Gericht  dingpflichtige  Freien andererseits  sind  aber 
alle  friesischen  Bauerngüter  ^  mit  dem  Künigsgeld  oder  der  husiotha 


>  Stampf  I  8.  52  f.;  Bratdan  in  Fonchnogen  XIII  8.  104  f. 

*  Cap.  B.  86  §  4.  De  hominibm  qni  per  ingenia  vel  iniiitte  oooientiaite 
oomite  et  centeiiario  «e  ingenuare  Tolnerint  et  faoere  se  bargildionet,  qni 
xnalto  tempore  faerint  servi;  hier  ist  bargildio  der  gewöhnliche  Freie. 
Cap.  162  §  3  Kriegs]^clit  der  oeteri  —  liberi  homines»  qnot  voeast  bbarigildL 
—  Ed.  Pisteose  c.  82:  et  ipse  (eomee)  sie  mallum  suum  teneat,  nt  beri- 
gildi  eiue  et  advoeati,  qui  in  aliis  oomitatibae  rationee  habent»  ad  tnom 
mallum  occurreie  possint. 

'  Richthofen,  Wörterbuch  s.  h.  v. 

*  Heck  Die  altfriesisehe  OerxobtuverfasBong  8.  291  L 
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bekfitet.    Der  Sacbsenspiejo^el  gebraucht  die  Bezeichnung  Bier- 
gelte irleichbedeutenfl  m  l  Pflegliafte^:  danach  liamlelt  es  sich 
um  freie  Grundeigentümer,  die  aber  von  ihrem  Grundeigentum 
eine  Steuer  zu  zahlen  haben.  —  In  Osnabrück i sehen  Urkunden 
endlich  treten  die  birgelden  (oder  bergildi)  im  Grafengericht  hinter 
die  contites,  nobiles,  ministeriales  und  sind  nicht  ab  einzelne 
Penonen^  sondern  nur  dörferweise  erw&hnt';  so  sind  sie  gleich- 
bedeutend mit  den  homines  de  parochüs^,  die  im  bischöflichen 
St&nd  hinter  die  comites,  nobiles,  ministerialis  gestellt  werden. 
Aus  anderen  Quellen  ergibt  sich,  dass  diejenigen,  welche  im  west- 
fälischen Freigericfat  dörferweis  unter  Anführung  ihrer  Bauem- 
meister  erscheinen,  die  Oemeinfreien  sind,  dass  diese  aber  gleich- 
zeitig damit  eine  Abgabe  an  den  Ghnfen  entrichten  mussten^; 
die  Abg^abe  wird  einmal  sehr  treffend  als  hammerscult,  d.  h. 
bihuld  des  hammerk  bezeichnet^,  sonst  tritt  sie  gewöhnlich  als 
Grafenschatz,  Königszins,  Freigeld  auf^.    Da  man  diese  steuer- 
pflichtigen Freien  der  zweiten  Urkundengruppe  den  Birgeiden 
der  ersten  ürkundengruppe  gleichsetzen  muss,  so  sind  auch  in 
Westsaehsen  die  Birgeiden  (Bergeiden)  mit  einer  Freiensteuer 
ursprünglich  an  den  König,  später  den  Grafen  belegt.  —  Diese 
Belastung  tritt  aber  in  gleicher  Weise  in  den  Würzburger  Ur- 
kanden   hervor;  denn  die  bargildones,  die  hier  stets  als  Freie 
etscheinen,  haben  nach  dem  Privileg  Ton  1168^  den  Grafen  eine 
justttia  zu  entrichten,  die  dann  1206  durch  den  König  an  den 
Bischof  abertragen  wird^.  —  Nun  Ifisst  sieh  nachweisen,  wie  im 

'  Scfacftder,  R.  6.  S.  437;  meine  Ansftlbraagen  krit  Vierteyahraichr. 
N.  F.  XII  S.  166. 

*  OtnabrüekisGhes  U.-B.  I,  205,  1090;  214.  1096  :  216.  1097. 

*  Oanabrflckieeheg  U.-B.  L  809,  1160. 

4  V.  Hodenherg,  Hoyer  U.-B.  Abt  2.  BassutD  n.  11,  1211:  Abt  5, 
HflIigeiiTode  n.  11.  Beides  Urkunden  desselben  Grafen  von  Oldenburg. 

*  WestfUisehes  U.-B.  III,  1888,  1289.  Hammerk.  hamrik  =  Gemeinde, 
kam  im  Friesischen  und  den  angrenzenden  Gebieten  vor:  Heck  a.  a. O.  S.  214, 
Richthofen,  Wörterbach  s.  h.  v.,  dann  Driessen,  Mon.  Groningana  S.  110, 
S.  391  f..  S.  427  §  8  8.  474.  Friedlilnder,  Ostfries.  U.-B.  n.  72,  76,  79,  115, 
198.  4(^0.       Mit  Hammer  hat  die  Sache  gar  nichts  zu  than. 

*  Vorläufig  T.indner,  Die  Verne  S.  872  ff. 

'  M.  B.  XXIX.  516;  dass  iustitia  =  Abgabe,  darüber  ZöpH.  Alter- 
ttmsr  H  S.  156  ff.,  Zallinger  a.  a.  0.  S.  556.  Dann  Urk.  t.  849  S.  m  N.  ?. 

*  M.  B.  XXIX,  584.   ^ervitia  proprietatam  hominum,  quo«  vulgus 

sppellat  liberos. 

Deuttcbe  Zeltaclir.  t,  üreschicbtsw.    N.  F.   I.  13 
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ganzen  deutschen  und  im  französischen  Rechtsgebiet,  bis  etw% 
an  die  Loire,  seit  der  fränkischen  Zeit  in  Stadt  und  Lau«!  eine 
einheitliche  Grund-  und  Kopfsteuer  der  Freien  besteht,  die  all- 
gemein  als  schot,  loth,  lotha  (huslotha)  oder  schon  pointierter  ala 
censtts  regiits  bezeichnet  wird«  daneben  eine  mit  der  aUgemeineB 
Dingpflicht  zusammenhängende  Steuer  —  placitum,  bottin^  —  ^. 
So  darf  man  den  Merkmalen,  welche  die  Kapitularien  an  die 
Hand  geben,  schon  für  ilic  iriinkische  Zeit  noch  das  der  Steupr- 
pfiicht  hinzufügen;  die  ßargüden  stehen  im  Gegensatz  zu  den  eben- 
falls seit  der  fränkischen  Zeit  steuerfreien  Vasallen sind  identisch 
mit  den  westfiUischen  und  niederfränkischen  lialmannen. 

Kur  in  einem  Punkt  sind  die  Quellen  nicht  ganz  klar.  Im 
Sachsenspiegel  (III.  73  g  1;  I.  2  §  2,  8)  hat  der  Biergelte  anders  als 
der  freie  Landsassi    'nundeigentum.     Dagegen  müssen  zu  den 
bargildones  des  Capituiare  de  expeditione  Corsicana  (cap.  162) 
auch  die  freien  Hintersassen  gehören:  denn  in  §1  und  2  ist  nur 
Ton  den  homines  (Hintersassen)  der  königlichen  Vasallen  und  der 
Kirche  gesprochen,  alle  Übrigen  Heerpflichtigen  sind  nach  §  8 
barigildi.  Man  kann  sich  nun  nicht  denken,  dass  nur  die  Hinter- 
sassen der  Kirche  und  der  Vasallen,  nicht  aber  die  anderer  Be- 
sitzer zum  Ueerdienst  herangezogen  worden  wären,   und  das 
stimmt  auch  nicht  zu  den  späteren  Verhaltnissen.    So  fallen 
unter  die  barigildi  dieser  Konstitution  die  Hintersassen,  aber 
freilich,  wie  es  das  Qeeeia  selbst  direkt  sagt,  nur  die  freien 
Hintersassen.   Ist  es  nun  wirklich  richtig,  dass  die  Steuerpflicht 
und  die  Pflicht  im  echten  Ding  zu  erscheinen  miteinander  verbun- 
den sind,  so  bietet  sich  auch  eine  Erklärung  des  Gegensatzes. 
Nach  dem  Sachsenspiegel  I.  2  S  4  besuchen  die  Landsassen  nicht 
das  Schultheissending,  das  für  die  Gemeinfreien  an  Stelle  des 


'  loh  kaoiL  diesen  ▼erfaerangigesehichtUch  sehr  wichtigen  Satm  hier 
nickt  weiter  begründen  und  man  zunächst  auf  meine  Auslührungen  in 
den  germanistiRcben  Abhandlungen  ftir  K.  Maurer  S.  444  f.  verweisen.  Die 
Verniittehing  bilden  namentlich  die  Utrechter  Urkunden  v.  815  (Muller,  Het 
oodste  Cartularium  van  het  sticht  Utrecht  S.  15)  u.  948  (K.-U.  I  S.  181).  9«0 
(v.  d.  Bergh,  0.  B.  van  Holland  I  n.  33),  dann  die  bis  zum  Steuerbetrag 
herab  ^^leichmäesige  Gestaltung  im  deutschen  und  franzöaiachen  Recht.  — 

'  Das  ist  dann  nach  meiner  Anschauung  auch  die  sprachliche  Be- 
deutung des  Wort«  st;  m  namentlich  Drei  bayntche  Traditionsbficber  8.  IdS)« 
a.  meine  Bemerk,  in  krü.  VierteyahraBchr.  N.  F.  Xll  S.  165. 
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Grafe&gerichts  getreten  rat^  und  ea  gibt  keine  Urkunde,  die  diese 
Angabe  Lügen  strafte.   Dagegen  mflssen  in  den  ostrbeinisehen 

Landen,  die  nns  Oberhaupt  die  altMnkische  Verfassung  in  über- 
raschender Ursprünglich keit  bewahrt  haben ,  auch  die  Hinter- 
sassen zum  echten  Ding  gehen  und  haben  gerade  so  wie  die 
Grandeigentümer  an  den  König  (Grafen)  eine  Steuer  zn  zahlen  ^ 
—  Das  gilt  uisprtlnglieh  sogar  für  die  freien  Hintersassen  des 
Kdnigsguts '  selbst  nnd  ftfar  die  Hintersassen  in  Imnranitftten 


*  Dronke,  Cod.  dipl.  556,  849.  Coaeeaaiiiiiif  —  Rndolfo  Tidelicet  mona* 
cfao.  qoi  pxeeet  scoiariboi  in  monaaterio  laiieti  Booifacii  Fulde  eolonos  qni 
agroe  prefati  moDasterii  coltmt  et  ad  regiam  enriam  ceDBom  penoWere 
debent,  et  onmem  juetitiam  que  nobii  legitime  ab  eis  debetnr  et  noi- 
▼ena  debita  ad  partes  nostras  peitinentia  ad  ministerinm  memorati  fratris 
Bodolfi  peceolvant  Ptoptevea  —  inbemsu^  at  nee  voe  aec  ttllos  legatos  noster 
sea  comea  vel  iidTOcatiis  quisqnain  in  regno  nostiD  oolonos  prefati  Bndolfi  — 
inqnietei  Tel  steoram  ab  eis  ant  aliqnod  debitnm  ad  nos  pertinens 
ezigat  aal  ad  jndicia  publica  ire  oompellat.  —  Kleines  Kaiseirecht 
(Endemaiin}  II,  119.  Der  Sinn  dieser  wichtigen  und  schwierigen  Stelle 
ist  folgender:  der  Gerichtaherr  des  Uocbgeriehts  (Kaiserstuhl)  hat  gleich' 
xeitiff  in  einem  Dorf  nfimn  Gerichtesprengfl»  einen  GutBhof  mit  Hintersassen 
ur  ^  <^em  entq»recbend  ein  Baugericbt  (II,  114  nnt  II,  119  S.  179);  in  dem 
gleichen  Dorf  sind  auch  noch  Güter  anderer  Gutsherren  mft  Hintersassen. 
Zum  Hochgericht  sind  nun  all  diese  Hintersassen  dingpflichtig;  der  Gericht»* 
herr  hSüt  aber  das  Hochgericht  in  dem  Dorf,  wo  er  p;leichzeitip  für  sein 
Hofi^nt  Haugericht  hat,  und  so  tritt  eine  Vermischunfr  der  beiden  (ierichte 
*»in  «ein  Bei-spifl  in  dem  wichtigen  Ri^ne^^kiscbfn  Woistini!  von  18^0.  'Iriniin 
ill  S-  519):  diuhirch  werden  dann  dv  f (lut  raassen  der  anderen  tiut^merren 
auch  unberechtio^t  in  das  Bauding  gezogen,  das  sie  gar  nichts  angeht.  — 
«irimtn.  ^Veistüoier  III  S.  358,  14.  Jahrh.  Hessen:  Eigentümer  wie  Land- 
«i^^del  ist  diügpflichtig.  Grimm  III  S.  390,  1525.  Fuldisch :  wer  ei^^en 
Riiuch  hat,  ist  dingpflichtifs'.  ^sie  stehen  gleich  zu  oder  sein  ^inehafftig  wem 
sie  -w^li*  n".  Centpflichi  u.  Schatzpflicht  der  hessischen  Laudsiedel  sind  noch 
fei-tgehalten  bei  Lennep,  Leiiic  zu  J^andHicdelrecht  17G9,  1  S.  532  l.,  iS.  565  i. 
—  Hierher  auch  Sohm,  Fränkische  Reichs-  u.  Gerichtsverfassung  S.  345  fL 
kl.  unten  N.  3. 

*  Gap.  de  villis  (cap.  32)  §  52  beweist  dorduuii  niebts  Ar  eine  eigent- 
üdie  Gericblebarkeit  des  jndez  flsd  Aber  die  ingennl  anf  dem  KOnigshof, 
ffondcni  epridit  im  Zosammenhalt  mit  dem  andere  lantenden  §  56  (fami^ 
lise  noetrae)  nur  von  Vertretang  im  Offeatlicben  Oenebt  Ans  den  später 
erörterten  Sdiireiniiirter  YerkBltnissen  aber  seigt  sich  mit  Toller  Deutlich* 
keil»  dasi  aneh  die  Bewohner  eines  Reiefaegats  centpfliohtig  bleiben. 

*  Ee  folgt  dies  ans  der  ftddisehen  Urkunde  t.  849  (ob.  N.  1),  die 
ent  lange  naeh  der  gewöhnliehen  Immumtätsorkande  ausgestellt  ist  (Dtonke 
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Aber  immerbin  ist  es  gerade  in  letzteren  bezeugt,  dus  privi- 
legienweis  ^  und  wohl  noch  häufiger  gewohnbeitsmässig  Sten^ 

und  Dingpflicht  fHr  die  freien  Hintersassen  wegirefallen  sind, 
da  es  an  jedem  Zwangsmittel  zur  Aufrechterhaltung  der  Pflicht 
fehlt.  Gerade  auch  im  Würzburgischen  muss  nach  späterem  diese 
Entwickelung  *  stattgefunden  haben. 

Fasst  man  alles  zusammen,  so  ist  der  Bargilde  der  Stener- 
ptlichtige  und  zum  Grafengericht  Dingpflichtige,  und  zwar  im 
eigentlich  fränkischen  Gebiet  der  freie  Hintersasse  so  gut  der 
ftreie  Eigentümor. 

Im  Osnahrückischen  heissen  die  Birgeiden  im  geistlichen 
Geriebt  homines  de  parocbiis  im  Gegensatz  zu  den  comites,  nobilee. 
ministeriales.  Im  Mainland  aber  werden,  wie  ZaUinger  dien 
schlüKend  erwies**n  hat  \  die  letzteren  unter  die  Be?»  (  iinuii^ 
synodales  zusammengelasst  und  dieser  höheren  Klasse,  wekdie 
der  unmittelbaren  bischöflichen  Gerichtsbarkeit  unterworfen  ist, 


46,  774).  Die  bei  Sohm  S.  347  erwähnte  Pariser  Urkunde  (Cart.  de  V6g\m 
notredamc  de  Paris  I  S.  259  f.,  820)  kann  nidit  mit  Sicherheit  hierher  be- 
zogen werden:  mir  acheiiit  da  viehnefar  die  Dingpflioht  aufgehoben  und 
nur  der  Gerielitrtand  dea  Hi&lenanen,  der  aW  durch  den  Advokatat  Te^ 
treten  wird,  iiti  Grafengerioht  beibehalten :  dann  iat  aber  die  Urkwide  eis 
^ter  Beleg  dafttr,  wie  mit  der  Beseitigung  der  Dingpflicht  auch  die  Eoi>f< 
stenerpflicht  wegfällt. 

*  So  das  (iilder  Privileg  y.  849,  dann  s.  B.  Pea,  Theaauius  aneodotonin 
I  p.  S  coL  80-28»  858  für  Begcnaburg:  auch  die  freien  Hintenaiaea  kOmm 
nicht  geawungen  werden  neque  ad  plaoitum  vel  in  hottem.  —  Invavi» 
n.  58.  8d8.  —  Schdpflin  Alsatia  1  n.  79.  816.  —  Hiatoire  de  Mets  IT»  1; 
S.  15,  775.  ' 

*  Dil»  Cf  erichtapflicht  iat  ja  nur  gedeckt  durch  Geldstrafe,  die  nim  nadi 
doi  Immunitatsurkunden  vom  Immnmt&tsherni  eiiigeBogen  wird.  Die  Steatt* 
pflicfat  aber  hat  den  Besuch  des  echten  Dings  sur  Yoraaaaetraag.  So 
wird  das  Verhältnis  elien  das  gewesen  sein,  dass  nach  ucaprflnglichem  frio' 
kisehem  Recht  jeder  Freie,  auch  der  Hintersaase,  das  echte  Ding  besecfate, 
dass  diese  Sitte  sich  auch  gegenüber  den  aus  dem  römischen  Recht  ent- 
lehnten Immunitäten  hielt  —  vielleicht  von  den  llintersaasea  im  eigenen 
Interesse  und  von  den  <irafen  teil  weis  unter  Gewalt  gehaltoi  wurde  ~,  da»« 
aber  dann  schliesslich  die  Sache  doch  in  W^tall  kam,  weil  eKt  u  | 
Immunität^leuten  ge^^müher  an  jedem  Zwangsmittel  fohlt«;.  Auch  in  Würz- j 
bürg  sind  spÄter  (8  191  N.  2)  di»^  Hintersassen  der  Kirche  nicht  centbar, 
abcar  trotzdem  muss  bei  Ansprüchen  dritter  die  Kirche  entweder  Bccfat 
schaffen  oder  es  ist  eine  Klage  bei  der  Cent  aul&ssig. 

*  Mitt  last.  Ost.  Qesch.  X  S.  217  S. 
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seirt  eine  Würzburger  ürkiindd  toq  1261  ^  die  laici,  qui  plebaniB 

subsunt  entgegen.  Damit  ist  daun  auch  die  Erklärung  fttr  das 
bisher  rätselhafte  parochi  *  gegeben:  es  handelt  sicli  um  die 
pATOchiani,  qui  plebanis  subsunt,  die  (iemeintreien,  in  einer  Im- 
mimitiLtBiirkunde  für  eine  Kirche  ein  naheliegender  Ausdruck. 

Dies  der  Sinn  von  bargildo,  der  auch  den  ottoniechen 
ürknoden  zu  Ghnnd  liegen  muBfi,  —  Dass  die  Bargilden  der- 
selben nach  Sachsen  gehören,  wie  Stumpf  in  einer  Aust ii! iniiig 
behauptet  hat*,  deren  sachliche  Abenteuerlichkeit  in  schrotfem 
Widerspruch  zu  seiner  gründlichen  diplomatischen  Beweisführung 
steht  — ,  das  ist  nicht  bloss  sprachlich  unwahrscheinlich,  weil  dort 
eben  nur  Bir  —  Bergeiden  bezeug^  sind,  sondern  sachlich  nnmdg- 
lich.  Denn  das  echte  Würzburger  Privileg  Ton  1168  spricht  gerade 
80  von  den  Bargilden,  und  bezeugt  sie  auch  als  eine  mainfränkische 
Einrichtiing. 

Ebensowenig  braucht  man  die  Saxones,  qui  Northelbinga 
dkontor^  irgendwo  anders  als  in  der  Würzburger  Diöcese  zu 
Indien;  dass  Massenyerpflanzungen  gerade  elbischer  und  damit 

▼ielleicht  nord elbischer  Sachsen  durch  Karl  den  Grossen  statt- 
fanden,  ist  j;i  sicher*.  Diese  Neuankömmlinu-e  können  nun 
natürlich  nicht  au  Stelle  der  bisher  angesiedelten  F  rauken  getreten 
sein,  sondern  müssen  erst  neu  gerodet  haben;  ihre  Lündereien 
sind  notwendig  novalia  ex  viridis  facta  gewesen.  Die  Erinnerung 
an  solche  Vorgänge  brauchen  zwei  Jahrhunderte  noch  nicht  ver- 
wischt zu  haben,  wie  <  s  Stumpf  annimmt;  denn  gerade  die  Lage 
ausserhalb  der  alten  Markgenosseusächaften  rausste  der  Ansiede- 
lung den  Charakter  der  Rodung  für  lange  Zeit  bewahren.  Das 
wird  vollkommen  glaubhaft,  wenn  man  die  ausserordentlich  zahl- 
reichen Ortsnamen  auf  Rod  und  ahnliches  kennt,  welche  noch  jetet 
in  den  Waldgebieten  der  damaligen  Würzburger  Diöcese  vor»- 
kuüiLuen,  und  auf  der  anderen  Seite  weiss',  dass  gerade  hier  sich 
besonders  viele  Bezeichnungen  ünden,  die  auf  eine  sächsische 
Kolonisation  hinweisen  \  wenn  man  bedenkt,  dass  im  oberfränki- 

>  M.  B.  XXXVU,  S56.  —  Hienn  Zallinger  Mitt.  8it.  OtudL  X  8. 220. 

*  Die  früheren  Vermutungen  bei  Heoaer  a.  a.  0.  S.  82 ;  Stein  Geeobicbte 
ftankens  U  S.  243  ff. 

*  a.  a.  0.  I  8.  64  ff. 

«  A^bel-Simson,  Karl  der  Gioase  II  8.  96,  8.  185»  8.  200. 

*  Wüetensadiien  (oovale  Sazonum!)  und  Kleinsaeeen  an  der  Rhön, 
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seilen,  das  ja  bis  zur  GrQocIiiiig  der  Bamberger  Diöcese  aach 

hierher  gehört.  -Grün"  eine  sehr  verbreitete  Ort.sbezeichiiLing 
ist  (novalia  ex  viridis  facta)  K  In  einer  viel  rasclier  lebeiidcu 
Gegend)  als  es  Hessen  und  das  bairische  Frauken  ist,  zei^^t  sich, 
das»  man  solche  Besiedelungsgesduchten  fast  fünf  Jahrhundert  mit 
annähernder  geschichtlicher  Treue  im  Gedächtnis  bewahrt:  eine 
Urkunde  Ton  1235  aus  der  Gefy^end  von  Bordeaux  ftlhrt  noch  die 
Abkommen  derer  an,  die  von  den  Karolingern  durch  die  praecepta 
pro  Hispanis  in  SUdfrankreicb  angesetzt  wurden  ~.  —  Dass  sieh 
keine  solche  Urkunden  über  die  Vorgänge  der  Sachsenansiedalung 
in  Unterfranken  erhalten  haben,  beweist  natürlich  gar  nicliiB; 
denn  auch  nirgends  sonst  in  Deutschland  gibt  es  derlei  Zeug* 
nisse  für  die  unzweifelhafte  Thatsache.  Mir  scheinen  da  eben 
die  Ort.snanien  der  einzige  aber  auch  schlaffende  Belejsf. 

Das  Ergebnis  ist  also,  dass  es  sich  in  den  Urkunden  Otto  I. 
um  die  steuerpflichtigen  Franken  und  die  Sachsen  der  WOr»- 
burger  Diöcese  handelt.  Soweit  diese  sich  selbst  oder  ihxen 
Besitz  an  die  Würzburger  Kirche  übergeben,  tritt  die  Erwerbung 
unter  die  kirchliche  Immunität.  Das  ist  nun  gar  nichts  Neues 
gegenüber  den  zweifellos  echten  Immunitätsurkunden,  was;  eine 
Fälschung  lohnen  würde.  Genau  das  gleiche  liätte  schon  das 
Privileg  Ludwigs  des  Frommen  herbeigeführt,  das  ja  auch  bereitB 
den  zukünftigen  Erwerb  für  immun  erklart  —  Zwei  Punkte 
konnten  allerdings  zu  einer  Fidschung  veranlassen:  nach 
westfränkischem  liecht  vermag  die  Kirclie  Freie  und  Freien- 
gut  wegen  des  census  regius  nur  unter  kuniglicher  Genehmi- 
gung zu  erwerben  und  der  gleiche  Satz  kehrt  im  deutseben 
und  französischen  Uecht  mit  der  selbstverst&ndlichen  Modifi- 
kation wieder,  dass  an  Stelle  der  königUcben  G(enehmigung  die 


SsMen  bei  HOnfeld,  Sacliaenftirt  bei  Wertkeim,  Sachsenflur  bei  BoxbcKjg, 
Sftehsenheim  bei  Anb»  SftcluenheuD  bei  Gemfladen,  Sadistal  bei  HassAnrt, 
Saehaenhof  bei  Schw&b.  QmOnd,  Sacbseahof  bei  Karlatadt«  Sachsen  bei 
Ansbach,  Sachsen  bei  El.  HeUtbronnp  swei  Saishsenfeld  in  OberfnakeOf 
Sachsenhansen  bei  WerUieim,  Saehsenvorwerk  bei  Hof.  Genanere  Orte- 
namenfonohnnff  würde  wohl  noch  viel  mehr  Beleg«  finden ;  vgl.  auch  Arnold, 
Antiedelungeik  n.  Wenderosgen  dentraher  St&mme  8.  478. 

^  Gans  entaprechend  findet  lieh  im  Yogtlftndiachen  m  Sachtgrfln. 

'  GaUia  ohrist  II  pr.  col  892. 

*  Ed.  Pistense  c.  28. 
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Geiielimigang  des  Grafen  tritt:  am  nächsten  der  Wfirzbnrger 
Gegend  kommt  eine  nassaiUBche  Urkunde^  von  842,  wo  con- 
seniiente  comiie  an  ein  Mainzer  Kloster  ein  Grundstück  Ober- 
tragen wird,  das  bisher  —  sicut  caeteri  pagensis  -  -  re^^i  uut 
comiti  Steuer  gezahlt  hatte.  Befreiung  von  dieser  gräflichen 
Genehmigung,  wenn  sie  wirklich  in  Francia  orientaiis  galt,  wäre 
Tielleicht  Torteilhaft  gewesen.  Aach  Beseitigung  der  Dingpflieht 
der  kirchlichen  Hintersassen  hätte  man  am  Ende  erstreben 
kdnnen,  wie  sie  z.  B.  durch  das  schon  besprochene  fuldische 
i'nviieg  von  849  gewährt  ist*:  in  der  That  kennt  ja  das 
spatere  Wilrzburgische  Recht  eine  solche  Dingpflicht  nicht 
mehr.  Aber  die  ottonischen  Urkunden  berühren  die  beiden 
Punkte  gar  nicht  und  geben  hier  nur  soviel  und  sowenig 
Schutz  als  die  echten  Immunitäten.  Das  darf  man  aber  einem 
Fälüciier,  der  nach  allem  ein  raffinierter  gewesen  sein  müsste, 
doch  zutrauen,  dass  er  fUr  seine  Fälschuugsabäicht  Worte  ge- 
funden hätte. 

Kommen  aber  die  beiden  erwähnten  Momente  nicht  in 
Betracht,  so  mangelt  es  an  jedem  Beweggrund  zu  einer  Fälschung. 
Es  handelt  sich  vielmehr  nur  um  einen  Fortgang  in  Indiridua- 

lisierung  der  kirchlichen  Hintersassen,  wie  eine  solche  ja  auch 
in  der  echten  Urkundenreihe  hervorgetreten  war.  — 

Alles  Bisherige  gilt  dann  natürlich  gleichmässig  auch  von 
der  Urkunde  Ottos  HL  Aber  hier  kommt  ein  bisher  nicht  be- 
achtetes äusseres  Moment  hinzu,  welches  zwingt,  die  Urkunde 
als  ungeschickte  und  deshalb  absichtslose  Nachbildung  einer  Vor- 
liiire  und  nicht  als  das  selbständige  Werk  eines  bewussten 
Fälschern  anzusehen.  In  der  Urkunde  Otto  L  nämlich  wird 
der  Nebensatz,  quique  se  vel  sua  novalia  ex  viridi  silva 
facta  in  ins  et  ditionem  praefatae  aeccleeie  tradidissent  lediglich 
auf  die  Saxones,  qui  Northelbinga  dicuntur,  bezogen;  später, 
wo  der  gleiclie  Gedanke  mit  dem  Wort  bargildon  verknüpft  ist, 
wird  vorsichtig  und  korrekt  von  alodia  gesprochen.  Das  ist 
nun  in  der  Urkunde  Otto  III.  geändert.  Der  Satz  lautet  hier: 
servos  vel  Sdavos  sive  parrochos  quos  bargildon  dicunt,  seu 
Saxones,  qui  Northelbinga  dicuntur  sive  caeteros  accolas  pro 


•  Nassau isches  I  rk-B.  I,  59. 
'  ob.  b.  löö  }i.  1. 
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liberis  hominibus  in  eiusdem  aecclesie  praediis  manentes,  qui  se 
Tel  sua  novalia  ex  viridi  siWa  facta  in  ius  et  in  ditionem  prae» 
dictae  ecdesiae  traderent  vel  adhuc  tradere  vellent^  es  wird  also 

hier  sprachlich  und  sachlich  der  Nebensatz  von  qui  ab  auf  alle 
Freie  bezogen,  die  jetzt  aut  Kircheugut  sitzen,  auf  Bargilden, 
Sachsen  und  andere  freie  accolae.  Also  würde  wörtlich  ge- 
nommen die  Immunität  für  künftige  Erwerbungen  nur  mehr 
gelten,  soweit  diese  Erwerbungen  Rodungen  sind,  nicht  dageg^en, 
wenn  Grundstöcke  aus  einer  alten  Dorfflur  übergeben  'werden* 
Diese  Eiuschr'ankuug,  welche  ja  an  sich  mit  der  herkömmlicben 
Steuerpfiicht  auf  das  beste  liannoniert  haben  würde,  und  von  den 
Grafen  als  eine  getahräche  Wafi'e  hätte  verwendet  werden  könneu, 
wäre  einem  Fälscher  gewiss  nicht  begegnet,  sondern  kann  nur 
von  einem  gedankenlosen  Nacbschreiber  einer  zur  kfiniglichen 
Kanzlei  eingereichten  Urkunde  stammen.  — 

So  sind  beide  ottonischen  Urkunden  echt,  aber  freilich  min- 
destens die  Urkunde  Otto  1.  schon  des  irrigen  Datums  wegen 
eine  Kopie.  — 

Nicht  anders  steht  es  nun  mit  den  yerdächtigten  Urkunden 
aus  der  ersten  Hälfte  des  11.  Jahrhunderts.  Die  Texte  enthaiieD 
zunächst  noch  nichts  weiteres  als  Immunität  in  der  Form,  welche 

Otto  I.  und  Otto  III.  gewährt  hatte.  Am  Schluss  aber  wird  diese 
Befreiung  in  die  Worte  zusammengefasst:  nec  quisquani  come*i 
vel  aliquis  judex  publicus  uoster  in  ulla  penitus  re  praeiatae 
aecclesiae  homines  vel  res  audeat  uUo  nunquam  tempore  vel  loco 
destringere  Tel  inquietare  vel  aliquam  poteetatem  vel  jurisdictio- 
nem  in  toto  ducatu  vel  comectis  orientalis  Franciae  nisi  super 
parochos  quos  bargildon  vocant  exercere.  Nach  den  paläogr.iphi- 
schen  Untersuchungen  scheinen  die  Urkiin  ien ,  so  wie  sie  uns 
vorliegen,  zweifellos  aus  dem  12.  Jaiirliuudert  zu  stammen  und 
werden  deshalb  als  Fälschungen  betrachtet,  welche  den  Boden 
fiOr  das  Privileg  Friedrich  I.  von  1168  ^  hätten  bereiten  sollen.  So 
wenig  ich  nun  aber  gegen  die  diplomatische  Bestimmung  etwas 
einzuwenden  vermag,  so  wenig  kann  ich  der  sachlichen  Deutung 
zustimmen.  Gerade  wenn  die  Urkunden  um  11 G8  geschrieben 
wurden,  so  können  sie  nicht  Fälschungen,  sondern  müssen  Ko- 
pien echter  Originale  sein. 


*  M.  B.  XXIX  a,  516. 
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Nach  den  aogefochteoen  Privilegien  sind  die  Hintersassen 
(Freie,  also  Baigiiden  und  SachBen,  wie  Unfreie)  auf  den  Würz- 
bnrgiBchen  Kircliengfltem  von  dem  direkten  Zugriff  der  Gffent- 
lidien  Beamten  befreit;  dagegen  bleibt  im  fränkischen  Dukat  der 

Bargilde  (soweit  er  eben  nicht  Hintersasse  ist)  dem  öflfentlichen 
Gericht  unterworten.  Dieser  Rechtszustand  gilt  nun  ganz  in 
der  gleicben  Weise  bis  mindestens  in  das  15.  Jahrhundert  hinein 
fort,  also  zu  einer  Zeit,  wo  das  Oehcbt  im  WUrzburgischen 
Territorium  bisckäfliGh  geworden  war  und  sonach  gar  kein 
btsehdflidiee  Interesse  mehr  vorlag,  die  kirchlichen  Hintersassen  dem 
öffentlichen  Gericht  zu  entziehen,  in  dti  all^^emeinen  Würzburgi- 
:jchen  Centordnung  von  1447  (J;  7  bis  §  9)  wird  zwischen  den  cent- 
baren Leuten  und  Gütern  und  den  nicht  centbaren  unterschieden ; 
2u  den  nicht  centbaren  Leuten  aber  gehören  alle  armen  Leute  des 
BischofiB  und  des  Stifts  K  Die  Hintersassen  der  ELirche  sind  dem 
dffisntlichen  Gericht  in  der  Gentordnung  des  15.  Jahrhunderts  eben- 
^iowenig  unterworfen ,  wie  in  den  angelilichen  Fälschuuf{eu  aus 
dem  Anfang  deä  11.  Jahrhunderts.  Deshalb  müssen  umgekehrt 
die  centbaren  Leute  der  Centordnung  mit  den  Bargilden  der  ür- 
kimden  gleichbedeutend  s^n :  beide  stehen  im  öffentlichen  Gericht. 
Da  die  Gentgerichte  die  Hauptmasse  der  Würzburger  Bevölke- 
rang  befassen,  so  ist  es  irrig,  wenn  man  '  die  Bargilden  als  eine 


^  Schneidt.  Thesaurus  juris  fraiiconici  II  Absch.  S.  583  f-  §7:  Ol» 
auch  jemand  Lout  o-hn-  (Jüter  in  den  Conteu  liegen  hätttn  die  nicht  Cent- 
bar  und  vor  Altors  also  herkoiiHnea  wären,  dabey  sollen  sie  aber  bleiben. 
§  8.  Und  ob  auch  Jemand  zu  denselben  7.u  klai,'en  '„'»'wönne,  soll  der  Herr, 
des«  solche  Leut  und  (iiiter  wären,  Hechtäj  von  ihnen  helffen.  uf  die  gelobt 
und  geschworen  seyti  in  3  vierzehn  Tagen  ohngefährlich ;  und  f:eschehe  das 
üicht,  mochte  der  Kläger  Recht  fordern  an  der  Cent  oder  in  andern  Ge- 
richten im  Land  ohne  defehrd.  §9.  Es  »ollen  auch  unsere  und  unsere 
Stiffts,  durzu  i'iiilaten  und  (t  e  i  f;  1 1  i  eh  k  e  i  t,  Graven,  Herren, 
Ritter  u  n  d  K  n  e  c  h  t  ii  rni  e  n  Leul  a.n  tl  er  Cent,  daran  Sie  nicht 
gehören  in  keine  Weise  geladt-n  werden,  es  wäre  dann,  dass  einem  iiecht 
wissenUicb  versaget  würde ;  geschähe  es  darwider  ohngefährlich,  wann  dann 
der  Herr  dess,  der  geladen  war,  vor  ihn  schreibt,  so  soll  er  wieder  heim* 
gewebt  werden  und  soll  dem  Kläger  in  3  vierzehn  Tagen  Rechts  von  den 
KUMn  helifisii  uff  die  gelobt  und  geecliwoliren  sein,  ohne  alles  Versiehen. 
OMehShe  daa  nichts  und  käme  dann  der  Kläger  wieder  vor  die  Gent  und 
•wachte  solches  wissentlicfa  für,  so  soll  man  ihm  daran  Recht  gehen  (offen- 
Ur  geben)  mid  wieder  fahren  lassen. 

*  So  auch  Zallinger  a.  a.  0.  X  S.  559  N. 
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kleine,  Terech windende  Minderheit  aick  denkt.  Einen  kieinen 
Beleg  ihrer  Zahl  ergibt  beiliiifig  eine  Urkunde  von  1213, 
wonach  das  ganxe  grosse  Dorf  Rimpar  eine  Ansiedlnnf^  von 

Grundeigentümern  ist.  die  jetzt  erst  ihr  Eigentum  an  dit;  fvirche 
überlassen  ^  —  In  einem  Punkt  jedocli  unterscheiden  sicli  die 
Urkunden  des  1 1 .  Jahrhunderts  und  die  Centordnung  von  1447. 
Letztere  kennt  im  unmittelbar  WOraburgischen  Gebiet  nirgend« 
mehr  ein  Grafengericht,  sondern  —  von  den  Centraigerichten 
abgesehen  —  ist  das  Centgericht  das  höchste  ordentliche  Gericht. 
Dort  dagegen  wird  noch  der  Graf  als  Richter  bezeichnet.  — 
Das  Privileg  von  llö8  steht  hier,  wie  unten  genauer  besproi  hen 
werden  soll,  auf  Seite  des  späteren  Rechtszustandes,  und  sein 
Zweck  ist  es  gerade,  jede  gräfliche  Gerichtsbarkeit  aussuschliessen ; 
nnr  das  Steuenrecht  ist  dem  Grafen  zunächst  noch  helasaen. 
Da  ist  es  nun  Idar,  dass  die  Urkunden  des  11.  Jahihon- 
derts,   welche  ebenso   deutlich  die   Grafengericlitsbarkeit  be- 
zeugen, nicht  fabriziert  sein  können,  um  das  Privileg  von  1168 
zu  ermöglichen  oder  im  vorausgehenden  Streit  mit  Bamberg 
(1160)  zu  dienen.   Sind  die  Urkunden  wirklich  um  dieae  Zeit 
geschrieben,  dann  mflssen  sie  echte  Kopien  sein;  ein  Fälscher 
hätte  keine  Dokumente  geschaffen,  die  gegen  die  damaligen 
Würzburger  Forderuniren  ganz  entschieden  sprachen.   —  T>as 
einzige,  was  die  Urkunden  hätten  nützen  können,  wäre  ein  bei- 
läufiges Zeugnis  für  die  Existenz  des  Würzburger  Dukats  über- 
haupt gewesen;  aber  die  stand  1168  nach  der  viel  ausdrück- 
licheren und  direkteren  Urkunde  von  1120  fest;  eine  Fälschung 
hätte  da  nur  offene  ThQren  eingestossen. 

Sind  sonach  auch  die  Privilegien  von  1018,  1032,  1049 
echt,  so  beweisen  sie  zunächst,  dass  damals  bereits  in  Würz- 
burg das  eingetreten  war,  was  fast  gleichzeitig  als  allgemeines 
Heichsgewobnheitsrecht^  bezeugt  ist:  es  sind  auch  hier  die  freien 
Hintersassen  dem  Gerichtszwang  des  öffentlichen  Gerichts  ent- 
zogen, sie  sind,  mit  der  Oentordnung  yon  1447  zu  reden,  nicht 
centbar.  Nach  der  Centordnung,  die  hier  natürlich  nichts  Neues 
geschafien  haben  kann,  ist  dies  aber  nicht  von  einer  totalen 


'  M.  B.  XXXVII,  186. 

'  Heinrich  II.  für  Utrecht  1002  (Müller  a.  a.  0.  b.  70>;  Ott^  lU.  fdr 
Chur  988  (K.-ü.  U  S.  450). 
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ftcemtioii  zu  Teretehen.  Vielmehr  muss  eben  der  Herr  den 
Iraieii  HiDiersaasen  so  venuitworten,  wie  von  Haus  den  unfreien  ^. 
l^nt  er  das  nicht,  so  greift  doch  noch  immer  das  dffentliehe 

Gericht  wegen  Rechtsverweigerung  direkt  ein.  — 

Femer  sind  dann  die  Urkunden  der  älteste  Beleg  für  die 
BzisAenz  des  Dukats,  der  also  unter  Heinrich  II.  schon  vor- 
handen  war.   Auf  der  anderen  Seite  kann  der  Dukat  um  das 

Jahr  1000  nicht  dagewesen  sein.  Als  eine  Hauptwirkung  wird 
sich  nämlich  nachher  die  Lehnl)aikeit  der  Grafschaften  vom 
Bischof  erweisen;  im  Jahr  lOOü  aber  wird  dem  Bibchof  vom 
Kteig  noch  die  Grafschaft  in  Waidsassen  und  Rangau  geschenkt', 
waa  nndenkhar  gewesen  w&re,  wenn  der  Bischof  bereits  den 
Dukat  gehabt  hatte  ^  So  liegt  die  Entstehung  des  Dukats  zwi- 
schen 1000  und  1018.  Innerhalb  dieser  Frist  kann  natürlich 
eine  gewohnheit.srechtliche  Bildung  des  Amts,  wenn  man  über- 
haupt eine  solche  bei  seinen  scharfen  rechtlichen  Konturen 
für  möglich  halten  will,  nicht  stattgefunden  haben.  Das  Amt 
muss  verliehen  sein,  und  dann  rfickt  die  Verleihung  nach  1007 ; 
sie  hätte  sonst  in  dem  bekannten  Trostbrief  des  Bischofs 
von  Halberstadt  ^  schon  erwähnt  sein  müssen.  Demnach  bleibt 
nichts  anderes  übrig,  als  zur  Angabe  der  Kaisercbronik  zurück- 
zukehren :  die  Verleihung  des  Dukats  ist  als  Ausgleich  für 
die  Gründung  Bambergs  erfolgt  ^.  Damit  stimmt  nun  voll- 
konunen  die  Nachricht  des  ostfränJdschen  Ekkehard,  der  für  1014 
die  Verleihung  des  Dukats  an  Wflrzburg  behauptete  Die  Ver- 


»  Brunner,  R.G.  II,  277  f. 

»  M.  B.  XXVIIla  n.  186  (K.-U.  II  S.  795). 

"  Man  kann  das  Argument  nicht  damit  abschwächen,  dass  man  sag^t, 
ea  sei  damals  di^  Grafschaft  dem  Bischof  eben  /u  eigener  Verwiiltnujr  über- 
geben worden  ;  denn  von  anderem  abgesehen  ist  eben  1,'erade  der  Kangau 
noch  später  immer  nur  durch  Leliengrafen  verwaltet,  nicht  durch  bischdf' 
liehe  Amtmänner.    Vgl.  unt.  .S.  199  N.  2. 

*  Jaäe,  Monum.  Batubergeüsia  S  472  f. 

*  Massmann,  Kaiäerchronik  II  4G9. 

*  M.  G.  SS.  VI  S.  193.  1014.  Ernest  dux  orientalis  Franciat'  in  venatu 
a  proprio  servo  iucaute  sagittum  dirigeute  occidur,  cuiuh  dignitas  episcopio 
Wirceburgemi  ad  augmenium  mnm  ab  imperatore  delegatur.  Diese  Nach- 
richt trifft  genau  mit  den  selbständig  ermitLelten  Ergebnissen  überein  und 
e%  i?t  kein  Grund,  sie  zu  verwerfen.  Auch  darüber  möchte  ich  nicht  so 
anbedingt  absprechen,  dass  Fimst,  der  Herzog  von  Schwaben  aui»  dem 
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leihunggurkttiide  selbst,  die  noch  die  Kaiserchronik  erwähnt,  ist 
nicht  erhalten  —  so  wenig  als  z.  B.  für  die  Erhebung  des  BiBcbo& 

von  Köln  zum  rheinischen  Herzog:  denn  die  Urkunde  von  1018 
kann  natürlich  diese  Verleiiiuugbui  kunde  nidit  t'^wesen  sein,  wie 
man  trüber  irrig  annahm.  Dass  die  Versöhn uiilt  des  Biscliofi^ 
mit  dem  König  durch  den  Kölner  Bischof  erfolgte«  läset  daran 
denken,  es  möge  das  Kölner  Vorbild  direkt  auf  die  Gestaltung 
m  Unterfranken  eingewirkt  haben  ^. 

Mit  der  Uebertragung  des  Dukats   verträgt  es  sich  recht 
Wühl,  wenn  dann  doch  noch  später  für  Würzburg  besondere 
Immunitäten  ausgestellt  werden.    Denn  einesteils  wirken  diese 
auf  die  Kirchengfiter  ausserhalb  des  Dukats  ^  anderenteils  sind  ja 
auch  im  Dukat  die  Grafschaften  zunächst  noch  in  der  Hand  der 
Lehengrafen  und  Gentgrafen  und  diesen  gegenüber  ist  die  ImmunitS4 
vonnÖten.  —  Warum  für  solche  Privilegien  bald  die  knappere  au» 
der  Kar()linü"erzeit  stammende  Formel,  bald  die  ausführlirliere  Auf- 
zählung der  ottomschen  Urkunden  gewählt  wird,  das  lässt  sich  mit 
Bestimmtheit  nicht  zu  erklären.  Blosse  Vermutungen  aber  über 
den  Vorgang,  dem  die  Phantasie  die  verschiedensten  ürklärangen 
geben  mag,  sind  müssig.   Das  Bisherige  führt  nun  zur  Frage 
nach  dem  Inhalt  des  Dukats. 

n. 

Die  einzige  bestimmte  Angabe  der  gleiclizeitigen  Quellen  * 
ist  Adams  von  Bremen  Mitteilung,  dass  der  Bischuf  teneat  omnei* 
comitatus  suae  parocliiae.  —  Dass  diese  Mitteilung  der  Wahrheit 
nahe  kommt,  darauf  hat  bereits  21alUnger  hingewiesen,  und  in 
diesem  Hinweis  scheint  mir  das  Hauptverdienst  seiner  Unter- 


Schweinfurter  Haus  nicht  auch  kurze  Zeit  Herzog  von  Ostfranken  gewesen 
wäre.  Wahrscheinlicher  treilich  ist,  dass  Ekkehard  die  beiden  Nachrichten 
von  dem  Tod  des  fränkisclien  tiux  Ernst  (von  Schwaben),  den  er  für  eiueu 
iier/,og  von  Franken  ansah,  und  der  Erhebunj;  des  Würzburger  Bi«ichof.* 
vorfand  und  nun  in  der  Weise  des  Textes  kombinierte.  Gerade  dann  ge- 
winnt aber  die  Nachricht  über  das  bisthütliche  llerxogtuni  an  Beweiskraft. 

'  Thietmar  VI.  32  (Kurze):  post  baec  autem  Heinricus  antistes  auxilio 
confratris  Hiriberti  regis  gratiura  et  adiniplecionem  sibi  piacitam  acqui«i?it. 
Die  Gestaltung  des  ripuarischen  Herzogtums  ist  unten  skizziert. 

'  M.  B.  XXVlIIa,  278,  1013;  über  anderes  Stein,  Geschichte  i:  ranken«  I 
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snchungen  zu  liegen^.  Aber  man  muss  noch  weiter  gehen: 
Adam  berichtet  die  ToUe  Wahrheit;  nur  besieht  sich  seine  An* 
gäbe  lediglich  auf  die  Gaugrafen,  nicht  die  Gentgrafen.  —  Wir 

lassen  in  unserer  Erörterung  zunächst  das  Privileg  von  1168 
beiseite.  — 

Als  Vasallen  des  Biö>chofs  treten  auf:  der  Graf  von  Henne- 
beig,  für  den  sich  direkt  der  Lehenbhef  erhalten  hat  (1348)', 
der  gleichseitig  noch  von  Bamberg  abhängige  abensberger  Ghraf 
des  Rangau',  der  Burggraf  von  Nürnberg*,  der  Burggraf  von 
Würeburg*.  Dafür,  dass  Würzburg  auch  die  Abhangii^^keit 
der  Roienburger  Grafschaft  und  zwar  zeitweilig  mit  Erfolg  be- 
hauptet hat,  finden  sich  wenigstens  Spuren^.  —  Einigemal  ist  es 
sicher  ^  anderemal  wahrscheinlich,  dass  gerade  die  Ghrafschaft  das 
bischöfliche  Lehen  war^  nirgends  lässt  sich  erweisen,  dass  die 


'  Mitt.  XI  S.  532  ff. 

'  M.  B.  XXXXI  n.  121.  Die  Auslegung  bei  Schuhes,  Dipl.  Geschichte 
des  Hauses  Uenneberg  II  8.  70  ff.  ist  natürlich  unmöglich. 

*  M.      XXIXa  n.  500,  1160.   Der  Graf  bezeichnet  den  Bischof  als 

domtBUt  8UQ«. 

*  Beg.  boica  I  S.  271,  1170.  Der  Burggraf  von  Nünberg  wird  Yom 
Biacliof  als  TieecoiDes  beseioliiiet;  das  Regest  I  8.  197,  1150  kann  nicht 
mit  Sicherheit  hierher  gezogen  werden. 

*  Dass  die  Burggrafachaft  vom  Bischof  rtthrt,  ist  zweifellos  (M.  B. 
XXXVII,  87,  1140;  XXXXI,  121).  Fraglich  ist  nur  die  Natur.  Brass, 
Tsrfnsswng  nnd  Verwalttmg  WQrsbnrgs  1886  S.  28  behauptet  Identität 
wm  Barggrafschaft  nnd  Gangvafschaft,  was  ja  aaderwftrts  vorkommt, 
V.  Bibra  (Archiv  ftlr  ünterfhinken  Bd.  25  S.  204)  widerstreitet  sie  —  beide 
ohne  eigentliche  Orflnde.  Die  Richtigkeit  der  ersten  Meinong  ergibt  sich 
darans,  dass  der  Burggraf  der  Inhaber  des  Wflrzbnrger  BrQckengerichts 
gewesen  ist,  dieses  aber  notwendig  als  em  Gericht  des  Gaugrafen  Uber  den 
gewdhnliohea  Centgerichten  angesehen  werden  nnus.  Vgl  unt.  S.  212. 

'  Das  insoweit  selbständige  Königebuch  (Massmann  bei  Daniels,  Bechts- 
deakmSler  III  S.  CCX)  behauptet  jedenfalls  die  Abhängigkeit:  diu  stat 
se  Rotenburg  diu  ist  honbetstat  des  herzogenduomes  se  Vranken.  Swer 
dem  bisehof  die  ere  nimt  der  beroubet  sant  Kilian.  Dazu  kommen  aber  die 
beiden  Urkunden  des  12.  Jahrhunderts  in  S.  196  N.  3,  welche  sich  aach  nur 
aus  einer  Lehnbarkeit  der  Grafschaft  erklären.  Gewöhnlich  behav^tet  man 
Beichsnn mittelbarkeit  der  Grafschaft,  aber  aus  keinem  anderen  Grund  als 
wen  die  Grafschaft  an  die  Hohenstaufen  kam. 

'  So  bei  den  Grafen  von  Henneberg  und  bei  den  Burggrafen  von 
Wteburg. 

*  So  bei  den  Abenberger:  denn  im  .Jahr  1000  ist  eben  die  Grafschaft 
Wflnburg  geschenkt  worden  —  bei  dem  Burggrafen  von  Nflmberg,  denn 
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Grafschaft  niclit  lehnbar  gewesen  wäre«  —  Dabei  ist  zu  bekoneii, 
dasB  ja  jedenfalls  die  Ghrafschaften  Henneberg  nnd  Rotenburg 
aus8Lihalb  der  im  Jahr  1000  an  WOrzburg  geschenkten  Graue 
liegen.  —  Im  Zusammenhang  mit  der  Lehnbarkeit  all  dieser 
Grafschaften  steht  es,  dass  der  Bischof  den  Verfügungen,  welche 
die  Hochgerichtsbarkeit  in  ihrem  Bestand  berühren,  zustbnmeii 
oder  sie  selbst  erlassen  mnss:  so  zuerst  bei  der  Verleihung  einer 
Immunität  (1138)  an  das  Kloster  Komburg  und  der  GewähruL»i^ 
eines  Marktprivilegs  an  Hall  (1166):  beides  gilt  für  den  Kocher- 
gau, und  ist  darum  ein  starker  Beleg  auch  für  die  Abhäugi|^keit 
der  Grafen  von  Kotenburg.  Später  gehört  die  Genehmigung  hier- 
her,  welche  —  ratione  dncatus  —  der  Bischof  zum  Erwerb  der 
Hochgerichtsbarkeit  im  Dorf  Qrosshaslach  bei  Ansbach,  also  im 
Rangau,  ausstellt  (1300);  endlich  die  Verleihung  des  Wildbanns 
an  den  Herrn  von  Hohenlohe  kraft  des  Dukats  (1812)  ^ 

Eine  ganz  nndere  Stellung  haben  die  Herren  von  Wertheim, 
Rieneck,  Castell  -.  Die  Herren  von  Castell  haben  zwar  Centen  vom 
Bischof  zu  Lehen',  aber  gerade  ihre  hauptsachlichste  Gent  — 
die  Yon  CasteU  —  ist  yom  Bischof  unabhängig;  noch  1417  er^ 
halten  sie  über  Castell  den  Blutbann  vom  Kaiser,  und  erst  später 
ist  die  Cent  Würzburger  Lehen  geworden  —  Die  Herren  von 
Rieneck  tragen  von  Würzburg  überhaupt  nur  ein  paar  Güter, 
kein  Gericht  zu  Lehen,  die  Cent^  Lohr  empfangen  sie  vom  Reich, 
während  bezeichnend  genug  ihr  grundhendiches  Amt  Lohr  von 
Mainz  geliehen  ist*.  —  Die  Grafen  Ton  Werthelm  haben  zwar  nach 
den  Lehensregistern  des  Bischofs  Gottfried  von  Hohenlohe  nicht 
nur  die  Cent  Kenilinj^en,  sundern  auch  die  Cent  Wertheim  vom 
Bischof  zu  Lehen  \  aber  nach  anderen  JNachrichten  ist  die  Gent 

er  wird  als  vicecomes  bezeichnet  —  bei  den  Grafen  (Herzogen)  v.  Rot^burg: 
denn  gerade  Verfügungen,  die  die  bohe  Qnfengerichtiberkeit  berflbren,  be- 
dürfen der  GenebmigaDg  des  Bieebofe  (aftcbete  N.). 

»  Wirtemb.  U.-B.  II,  306»  1138;  H  354,  1156.  —  M.  B.  ZXXTUr, 
150,  1300.  —  M.  B.  XXXTIII,  282,  1812. 

'  Hier  bedürfen  die  Ergebnisse  Zallinge»  einer  Korrektor. 

*  Stein,  Geechichte  der  Grafen  and  Herren  ra  Castell  18d2  S.  180, 182, 184. 

*  Wittmann,  Monnmenta  Castellana  511»  588. 

*  Hierher  das  sch5ne  Weistnm     1425  (Grimm  III  8.  580  f.). 

*  Bienei^isches  Saalboeb  bei  Weiland,  Beitrage  sur  Gescfaicbte  der 
Grafen,  Grafschaft,  Borg  und  Stadt  Rieneck  (Archiv  f.  Ünterfranken  XX) 
S,  116,  S.  117. 

'  Äscbbach,  Geschichte  der  Grafen  von  Wertheim  U  n.  66. 
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Wertheim  bis  auf  ein  Drittel  AUod  des  Grafen  und  nur  das 
Drittel  sianimi  vou  VVürzburg  \  Die  Verleihung  einzelner  Centen 
durch  den  Bischof  von  Würz  bürg  ist  nichts  besonderes  und 
wiederholt  sich  später  für  die  TQngen,  Grumbach,  Wolfskeel 
und  andere,  ohne  dass  diese  dadurch  Grafen  geworden  wären*. 
Das  EigentOmliche  ist  vielmebr,  dass  gerade  die  Hauptcent 
der  be«*procheneii  drei  Häuser  nicht  vom  Bischof  oder  einem 
Grafen  rührt.  Einmai  wird  >ie  direkt  als  allodial  bezeichnet,  in 
den  beiden  anderen  Fällen  kommt  der  Blutbann  vom  Reich: 
eine  ursprüngliche  Verleihung  der  Gerichtsbarkeit  seitens  des 
Reichs  kann  damit  nicht  gememt  sein,  es  handelt  sich  eben  nur 
um  einen  späteren  Ausdruck  für  die  Reichsunroittelbarkeit  einer 
allodial  Tererblichen  Cent.  Das  hängt  nun  zweifellos  mit  einem 
bisher  noch  nicht  bemerkten  Zug  der  konservativen  ostfränkischen 
und  hessischen  Verfassung  zusammen.  Wo  überhaupt  der  Centenar 
(Gentgraf)  noch  au^tt  und  nicht  vom  herrschaftlichen  Schult- 
heiss  Yerdrängt  ist,  da  ist  sein  Amt  vom  Königtum  (Grafentum)  noch 
gerade  so  unabhängig  wie  in  den  Zeiten  der  lex  Salica.  Teils  wird 
er  —  allt-rdmgs  meist  unter  Bestätigung  des  Grafen  —  noch  von 
der  Gerichtsgemeiude  gewählt  und  dann  im  späteren  Mittelalter 
aus  den  Bauern,  die  ja  jetzt  allein  zur  Cent  gehen:  dann  tritt  er 
auch  standisch  dem  ritterlichen  Amtmann  g^enüber.  Bald  ist 
die  CentgrafSschaft  allodial  Yererblich  geworden^  —  gemahnend 
an  die  Heradskoiiun^;n-  Norwetjens.  Es  lebt  hier  noch  der 
fliessende  Gegensatz  zwischen  Vulkswahl  und  £rbrecht,  der  die 
älteste  Verfassung  beherrscht. 

Die  Casteller,  Rienecker,  Wertheimer  sind  lediglich  solche 
allodiale  Gentgrafen.  In  der  Würzburger  Diöcese  aber  mussten  sie 
eine  besondere  Bedeutung  erlangen ;  wie  alsbald  genauer  zu  yer- 


>  Asdibaoh  I  8.  865  ff. 

*  Einige  hierher  gehörige,  wie  die  Herten  von  Schwanenberg  (Seimheim), 
LiinlniTg,  Kttnster,  die  Oanerbea  der  Cent  Hoheneicfa  ttud  bei  Schneid^ 
TheHnr.  Abscfa.  I  8.  8887  genuint 

*  Den  Beweis  för  den  ersten  Teil  der  Behauptung»  der  hier  nicht  weiter 
int«>re88iert»  hoffe  bald  anderwärts  so  erbringen.  —  Einen  Beleg  f&r  alle* 
diale  Cenlgrafachaft  aber  gibt  das  Henneberger  U.-B.  U  n.  102  (8.  66)  1348. 
Hcnnann  von  Steckeinberg  Iftsst  an  den  Grafen  yon  Henneberg  auf  »nnser 
htter  reichlich  (?)  eigen  die  centhe  and  daa  Qerioht  aue  Wieenbach'  und 
empftagt  ne  Tom  Grafen  als  Lehen  snrflek. 
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folgen  ist,  sind  hier  die  Comites  pagorum  zum  grossen  Teil 
weggefallen  trnd  an  deren  Stelle  trat  sofort  die  lierzoi^liche 

Gericlitsbaikcit.  Wo  die  erblichen  Centgrafschaften  vorkommei] . 
machen  dann  diese  den  Eindruck  einer  unmittelbar  dem  Herzo<^ 
subordinierten  Behörde,  gerade  so,  wie  die  Gaugrafen  in  den 
Teilen  der  Diöcese,  wo  diese  sich  gehalten  haben ;  damit  wird  es 
wohl  zusammenhängen,  dass  diese  Herren  zuerst  einfach  als 
nobiles  erscheinen,  später  aber  doch  allmählich  den  Grafentitel 
annehmen:  ganz  rein  tritt  das  freilich  nui  au  dtn  Herreu  von 
Casteli  hervor  \  während  die  Kienecker  und  Wertheimer  vielleicht 
aus  anderen  Gründen  schon  früher  den  Namen  com  es  tragen  — 
die  ersteren  als  die  Mainzer  Stadtgrafen,  die  zweiten  etwa  als 
Hennebergische  Nebenlinie.  — 

Das  bisher  Besprochene  gilt  nun  wohl  auch  fUr  eine  Reilie 
anderer  friiuki-  her  Geschlechter,  weiche  einen  so  errossen  jxeschlos- 
senen  Besitz  haben,  dass  er  nicht  wohl  aus  blosser  (iruiidiierr- 
schaft  entstanden  sein  kann  und  die  doch  im  früheren  Mittelalter 
nicht  Grafen  heissen :  so  die  Herren  von  Langenburg,  von  Hohen* 
lohe,  von  Entsee,  von  Wüdberg^  Auch  manche  comitatus,  die 
viel  kleiner  sind  als  die  alten  —  auch  nicht  grossen  —  pagi  und 
allenfalls  allodial  vererben ,  werden  nichts  anderes  darstellen  als 
solche  Ueutgrafschaften  ^.  Genaueres  kann  hier  nur  eine  minutiöse 

'  Wegele,  Monom.  Eberacensia  S.  51,  1156.  Hier  stehen  Bapertm 
de  Gastello«  Marquardos  de  Granbach,  Adelbertas  de  Antwe  noch  als  Zeugen 
nebeneinander.  —  Vgl.  Zallinger  a.  a.  0.  S.  586,  der  auf  das  Yorkomnnis 
snerat  deutlich  hingewiesen,  es  aber  noch  nicht  eigentlich  erklftrt  hat. 

*  Die  Herren  Ton  Langenburg  tragen  den  Bischöfen  von  WOrsburg 
eine  grosse  Zahl  von  Ddrfem  nm  Langenburg  su  Lehen  auf  (M.  B.  XXXVu 
n.  210,  1226):  der  Besitz  muss  also  allodial  gewesen  sein.  —  Die  Hohen- 
lohe sind  bedeutende  Temtorialheiren,  die  doch  bis  in  das  ir>.  Jahrhundert 
den  Grafentiiel  nicht  führen;  dass  sie  mit  dem  «Comitatus  Mergentheim' 
etwas  zu  tbun  gehabt  hätten  (nächste  N.)  ist  nicht  erwiesen ;  dagegen  sind 
die  Herren  von  Limburg,  die  Allodialerben  einer  hohenlohischen  Linie  sind, 
später  im  Besitz  einer  Cent  (oben  S.  197  N.  4;  femer  Prescher,  Geschichte 
der  Reichsgrafschaft  Limburrr.  II  S.  859;  die  genaueren  Belege  fehlen 
mir).  —  Für  die  Hierhergehörigkeit  der  Entsee  und  der  Wildberg  vermag 
ich  lediglich  den  grossen  Allodialbesitz  (Schultes,  Diplomat,  rteschicht*^ 
des  Hauses  Henneberg,  1  S.  103  ff.,  S.  69)  anznftihren,  der  nii.lit  wohl  nur 
grundherrlich  ist,  und  andererseits  das  Fehlen  oder  das  späte  Auftreten  der 
Grafenbezeichnunp-, 

'  Das?  Mosso  Ccnten  uls  Gratschiiften  auftreten,  ist  in  den  hessischen 
Nachbaigebieten  ziemlich  häufig :  schon  der  comitatus  in  Bezzingen  (M.  B. 
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Lokü!r(u-schung  ermitteln.  Aber  das  ist  iniiiierhin  schon  jetzt 
sicher,  dass  mancke  Cent  ein  erbliches  Amt  vornehmer  Familien 
geworden  iBt  und  dass  da  und  dort  dieses  Amt  noch  nicht  Tom 
Bisehof  rührte. 

Wie  stimmt  nun  zu  aUedem  das  Privileg  Yon  1168? 
ZuDachst  behauptet  es  im  Gej^ensatz  zum  bisherigen  den 
VVeßlall  der  iresamten  gräflichen  Gerichtsbarkeit  nur  unter  Vor- 
behalt des  Steuerrechts.    Die  thatsächliche  Territorialgestaltung 
hat  dieser  Fordenmg  nicht  flberail  entsprochen.   Es  ist  eben 
die  Gerichtsbarkeit  der  Henneherger,  der  Abenhergischen  und 
ZoUansehen  Grafen  des  Rangau  niemals  beseitigt  und  der  Yorstoss 
der  WürzbuigLi  Kirche  gegen  die  letzteren  (1160)  nicht  nur  iiir 
«^en   Augenblick   abgewieaeii   worden  ^     Für  zwei   Drittel  der 
Würzburger  Diöcese  ist  die  Gaugrafschaft  die  verfas^^imsrsniässjge 
Onmdlage  geblieben.   Aber  es  sind  doch  wirkliche  J^^ortschritte 
in  der  Richtung  des  Privilegs  Ton  1168  gemacht  worden.  Ein 
kurzer  Abriss  der  Wfirzburger  Gebietsbildung  wird  das  zeigen.  — 
Hier  kommen  unabhängig  von  Herzogtum  und  Grafschaft 
dit^  < a üiidhen>.tli.i!ton   in  Betracht,  unter  diesen  aber  nament- 
lich wieder  ausserordentliche  umfassende  Wildbänne.    So  erhält 
Würzburg   1000  einen  bedeutenden  Wildbann  im  Mul  und 
Rangau,  1015  einen  Wildbann  nördlich  von  Würzburg  bis  zur 
Wem,  1023  den  Wildbann  im  Steigerwald,  1027  einen  Wild- 
baun im  Kochergau.   1U;U  den  Wildbann  an  der  ;Streu  in  der 
östlichen  Vorderrhön;   lOliO  wird  noch  einmal  das  p-auze  Wald- 
iand  oordüstlich  und  westlich  von  Würzburg  gebannt;  1172  der 
Wüdbaan  in  den  späteren  Würzburgischen  Hassbergen  verliehen 

XXVnia,  277,  101*3)  ;j:ebörte  hiei  ht  r;  später  (1292)  das  Judicium  sive  comitia 
in  Kouchene  fGudemis  TV  S.  972;  Grimm  III  S.  457  ff.;  Thudichum,  (ie- 
schicht«  des  freien  Gerichts  Kaichen  S.  33):  ferner  Grimm  I  S.  450,  1409; 
Kopp.  Nachrichttin  vun  der  Verfassung,'  der  geistliciien  und  Civilfjerichte 
1  >^  801.  —  In  Fmucia  orientaHs  gehört  vielleicht  die  Grüfachaft  von 
Flüyelau  (Ilänsehnann .  Diplomat.  Beweis,  dass  dem  Haus  Hohenlohe  die 
Landeshoheit  etc.  [irob.  82.  1321)  hierher,  die  sicher  keine  Gaugrafiehaft 
irt,  jetzt  allerdings  vom  Bischof  zu  Lelnju  rührt;  dann  der  problematische 
Comitatus  Mergentheim,  der  aber  auKcheincnd  mit  den  Herren  v.  Hohenlohe 
niehti  so  thon  bat  (äo  gegen  Stälin,  Wirtembergische  Geschichte  II  S.  546. 
Baoer,  in  Zeittdir.  für  Württembergisch  Franken  1853  S.  20;  1857  S.  272). 
'  M.  6.  XXIXa.  500. 

*  M.  a  XXVIUa,  184,  284;  M.  B,  XXXI a,  156,  100;  M.  B.  XXIXa, 
334,  898,  528. 

Dmtecbe  SeltMbr.  r.  ÖMehiehtaw.  K.F.  I.  14 
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Zwar  wird  in  all  diesen  Urkunden  zunächst  nur  vom  Bann  der 
Jagd  gesprochen.  Aber  bereits  1151  ist  der  102S  für  Wüxz- 
burg  gebannte  Sieigerwald  Eigentum  der  Würzburger  Kirche  \ 
und  80  hat  L.  Fries'  in  seiner  Chronik  nicht  unrecht «  wenn  er 
den  Wildbann  yon  1000  als  Waldschenkung  au^asst.  Ss  ist 
eben  mit  dem  Wildbann  im  Interesse  der  Jagd  auch  ein  R^dungr?*- 
verbot  verbunden  und  deshalb  die  Rodung  Privater  nur  mit 
Erlaubnis  des  Wildbannberechtigten  gestattet.  So  werden  jeden* 
falls  die  Qereute,  die  erst  nach  der  Verleihung  des  aussciilieBs- 
lichen  Jagdrechts  entstanden  sind,  Eigentum  des  Wildbann* 
berechtigten*,  die  freien  Ansiedler  sind  Hintersassen,  im  Würz- 
burgischen also  Bargilden  auf  Kirchengütern*. 

Weiterhin  hat  aber  der  Bischof,  schon  bevor  er  das 
Herzogtum  erlangt  haben  kann,  einige  comitatus  erworben: 
Waldsassen,  Rangau  (und  Salsgau)^  Da  wie  dort  bleiben  zu* 
nächst  die  Gaugrafen  im  Amt;  allm&hlich  aher  schmilzt  ihr 

»  M.  B.  XXIX  a  481. 

*  L.  Fries  (Ludeuit^  Geschichtschreiber  vom  Bistum  Würzburg)  S.  447. 
'  M.  B.  XXXI  a  n.  90,  908  für  Kichslädt,  der  Kf3rn>  verbietet  in  silvis 

maioribus  vel  niinoriVnv-  porcos  saginare  ferasque  silvaticas  venare,  arHor**s 
abscinderf»  aut  ullnni  iniuriam  facere.  —  Wirtemb.  Ü  -B.  I,  217.  1024  für 
Ellwaugen  nulli  veDari  aut  piscari  aut  quidlibet  exercere  liceat.  —  Beyer. 
Mittelrheiniaches  Ü,-B.  I.  406.  1103  si  abbas  in  dominicatu  «uo  silvam 
ubi  advocatus  bannuni  super  l»eöiia>  non  habet  ad  novalia  dederit  nihil 
advucatus  inde  habebit.  —  OsnabrÜLkisclu-^  U.-B.  I.  5  frühe  Fälschung 
angeblich  Karl  d.  Gio.^sen:  nemns  —  ad  similitudinem  foresti  nostri  Aquis- 
granum  pertinentis  in  silva  Osjiing  in  perpetuum  proprietetis  usum  dona- 
vimus  ea  videlicet  rationc,  quod  si  quisquam  lioc  idem  nenuis  no-tro  banuo 
munitum  sine  —  epiiscopi  lioentia  studio  venandi  vel  Bilvam  extirpandi  vel 
aliquod   huiusmodi   negotium  peragendi  umquam   iutrare  praesumpserii, 
eciat  86  —  ^TO  delicto  60  solidos  redditurum.  —  Auch  in  Frankreich  gilt 
dasselbe  Beefat.  —  Zum  biaherigen  auch  Lamprecht,  Ddotecihea  Wirtochafta- 
leben  im  Mittelalter  I  S.  III;  Arnold,  An>iedeliui|;en  und  Wanderungen 
dentaeher  Stftmme,  S.  544  ff. 

*  Natürlich  kann  man  mit  diesen  Abgaben,  deren  Höhe  wir  weiter 
nicht  kennm,  nidit  die  decimae  novalium  in  der  Wttrsburger  Urkonde  von 
1008  (Stumpf,  Die  Wflrsburger  Immnnit&t  I  S.  76)  snaammenbringen.  Denn 
von  allem  anderen  abgesehen  sind  die  letzteren  eine  Abgabe  ans  der  gansen 
Dideeee,  nieht  bloss  ans  einseinen  Würsbnrgischen  Wildbftnnen,  die  m.  W. 
In  der  Bamberger  Diöcese  überhaupt  nicht  nachweisbar  sind.  Auch  das 
Spätere  seigt  deutlich  (Stampf  a.  a.  O.  8.  69  ff.),  dass  diese  decimae  nova> 
lium  die  gewöhnliehen  kirchlichen  Rottsehnten  sind. 

•  M.  B.  XXXIIIa,  185.  186»  1000. 
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Bofitand  ein,  während  im  10.  Jahrhundert  Grafen  für  fast 
alle,  zum  Teil  ja  aehr  kleinen  oetfränkischen  Gaue  bezeugt 
sind  K  1017  kommt  noch  ein  Graf  des  später  fast  ganz  Wflrz* 
Inurgiseheii  Badenaebgaus  und  ein  Graf  in  Waldsassen  TOr  Das 

CTOsse   Wihll  Kinn  Privileg  von  1023*  erwilhTit  Grafen  von  vier 
coinitatus,  darunter  das  Volkfeld  und  den  lö'gau;  später  gehörte 
das  Gebiet  grösstenteils  zum  unmittelbaren  bischöflichen  Terri- 
torinm.     1060  werden  mehrere  Grafen  genannt ,  deren  Ge- 
sehlechter  spater  ausgestorben  scheinen^.  Noch  in  das  12.  Jahr- 
bnndert  fällt  ein  Graf  Erkenbertus,  der  in  keinem  bekannten 
frankischen  Gniiengeschlecht  unterzubrinf^en  ist*.  Aber  von  diesem 
Falle  abgesehen,  kommen  bereits  für  das  12.  Jahrhundert  nur 
mehr  die  Uenneberger,  die  Abenberger  und,  wie  mir  scheint,  die 
NOmberger  Burggrafen  als  ostfrftnkiBche  Gaugrafen  in  Betracht.  — 
Da  mnss  eben  Wftrzburg  im  Lauf  des  11.  Jahrhunderts  die  Graf- 
schaften in  dem  Gebiet  erworben  haben,  das  ihm  später  un- 
mittelbar ziicrehörte.    Die  Art  des  Vorgangs  kann  man  aus  den 
Quellen  nicht  mehr  erkennen,  und  das  ist  bei  der  Dürftigkeit 
der  ostfr'änkischen  Geschichtschreibung  und  der  ostfränkischen 
Urkunden  kein  Wunder.  Weil  wir  Ton  grossen  Erschfltterungen 
nichts  hören,  so  liegt  die  Annahme  am  nächsten,  dass  der  WUrz- 
barger  Herzog  als  Lehensherr  erledige  Grafschaften  nicht  wieder 
ausgeliehen  hat:  seine  Grundherrschuit,  besonders  der  Waldhesitz 
mag  ihm  den  materiellen  Rückhalt  gegen  tbatsäcbüche  Ansprüche 
etwaiger  Seiten  verwandter  gegeben  haben.  Denn  später  trifi't  das 
unmittelbar  Wttrzburgische  Gentgebiet  gerade  mit  der  Wüdbann- 
grenze  zusanunen.  Das  sind  freilich  alles  nur  unbeweisbare  Ver- 
mutungen. Aber  sicher  bleibt,  dass  schon  im  12.  Jahrhundert  die 
Gaugraf>rhaften  im  späteren  Würzburger  Territorium  bis  auf  die 
Würzburger  Burggrafschaft  verschwunden  sind  und  dass  sich  später 
die  Verfassung  dieses  Landes  auf  dem  öffentlichen  Centgerichte  auf- 
baut, nicht  auf  einem  Gaugrafengerichte,  aber  trotz  der  grossen 
Onmdherrschaften  auch  nicht  auf  der  Grundherrschaft;  denn  gerade 
die  kirchlichen  Hintersassen  sind  von  der  Cent  eximiert,  die  also 

'  Stein  in  Forschungen  zur  deutßchen  Geschiebt«  XXIV  S.  137  tf. 
'  M.  B.  XXXI a  150. 
'  M.  F?   XXXI  n.  156. 
'  M.  V,  XX \ VII  n.  69. 
''  M.  B.  XXXVr^n.  85. 
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nicht  aus  der  kirchlichen  Grundherrschaft  herauspfe wachsen  se  in 
kann.  Das  ist  ohen  schon  berUhrt  und  wird  später  breiter  dar- 
gelegt werdoD.   Aus  dem  Verschwinden  der  Gaugrafiscbaft  znuss 
sich  nun  allmählich  die  VorsteUung  entwickelt  haben,  dass  mit 
dem  Dnkat  die  Gaugrafschaft  sich  rechtlich  nicht  Tertrftgt:  das 
Ursprüngliche  ist  das  nicht;  denn  das  Ursprüngliche  ist  eben  bei 
dem  Würzl>iii  jer  Duk;it  gerade  so  wie  bei  dem  Kölner  Dukat 
über  Kipuarieu  ^    nur   die    Lelmbarkeit  alier  Gaugrat'schaften. 
Aber  Tielleicht  schon  in  dem  Kampf  gegen  den  Abenber^er 
Grafen  des  Rangau  (1160)  und  jedenfalls  im  Privileg  von  1168 
ist  die  neuere  Vorstellung  zum  Ausdruck  gekommen  und  bat 
theoretisch   den  Sieg   errungen.    Das  Herzogtum  duldet  eine 
Grafschaft  nicht  mehr.  Dem  Satz  standen  aber  die  Tmmunitäts- 
priTiiegieu  aus  dem  Aui'aug  des  11.  Jahrhunderts  gegenüber 
und  es  ist  ein  schlagender  Beweis  für  ihre  Echtheit,  dass  sie 
die  ganze  Entwicklung  noch  gar  nicht  kennen,  ihr  yielmehr 
widersprechen.    So  war  man  darauf  angewiesen,  doch  mit  der 
in  diesen  Urkunden  erwähnten  iurisdictio  der  Grafen  /u  ] taktieren, 
lind  man  hat  sie  in  eine  iustitia,  eine  Abgabe  lungedeutet ,  die 
dann  erst  zu  Anfang  des  13.  Jahrhunderts  den  Bischöfen  zu- 
gesprochen wird. 

Das  Privileg  von  1168  schildert  also  insoweit  nicht  das 
ursprüngliche  Etecht  des  Wfirzburger  Herzogtums.  —  Ob  noch 
nach  dem  Privileg  von  1168  eine  Entwicklung  in  seinem  Sinne 
stattfand,  lääbt  sich  nicht  genau  ermittehi;  vielleicht  gehört  da::^ 


*  Dieser  Dukat,  der  natttrlich  anf  die  Stellong  Ürsbiaohof  Bnms  surfick- 
mhrt  (Waits,  V.  G.  TU  S.  99  ff.),  ^  bisher  kaum  besehtet.  Kdhi  hat  swei 
Bukate,  Lacomblet^  U.-B.  II  409»  1259»  ▼ob  denen  (Laoomblet  I,  Sil,  1188) 
der  eine  am  Rhein  liegt  Von  diesem  Hersogtam  tcagen  alle  niederrheiniacheD 
Grafen  ihre  Graliohaften  sn  Leben.  Laoomblet  II,  816, 1247  (Sayn);  II,  297, 
1246  (Hochstaden);  II,  865, 1289  (Limburg);  DI,  128»  1814,  Lacomblet,  Archiv 
IV  8.  889,  IBll  (die  Richtigkeit  der  Nachrieht  hier  und  von  Hansen  in  der 
Westdeutschen  Zeitschrift  Erg.-Heft  III  S.  9  mit  Unrecht  bezweifelt)  Cleve, 
m,  409  Berg.  —  Ein  Urteil  des  Kölnt^r  n-^rzogsgerichts  hat  bereits  Schröder 
S.  539  N.  6R  erwäliut  (v.  d.  Bergh.  O.B.  1,  154  vor  1177).  Ein  anderer  Ans- 
flu88  der  herzoglichen  Gewalt  ist  es,  dass  der  Bischof  im  Rheinischen  dn? 
Geleitsrecbt  in  Anspruch  nimmt,  Lacomblet  III,  136,  1314,  wie  im  Süden 
der  oberlothringische  Herzog  (vgl.  meine  Ausführungen  in  den  germanisti- 
schen Abbandlmigen  fitr  iL.  Maurer  S.  468  N.  4),  im  Westen  der  von 
Brabant.  « 


Digrtized  by  Google 


Das  Herzogtum  des  Bischofs  v.  Würzburg  u.  d.  frank.  Landgerichte.  203 

Zurücktreten  der  Burggrafschaft  hierher  ^  Im  grossen  Ganzen 
scheint  der  Prozes:«  vor  dem  Privileg  zu  liegen «  das  dann  seine 
Ergebnisse  theoretisch  fixiert. 

Okichzeitig  mit  der  Beseitigong  der  Gangrafen  und  gerade 
durch  sie  euclit  der  Bischof  1160  und  1168  auch  die  EmennuDg 
des  Centgrafen  in  die  Hand  zu  bekommen.  Der  Kampf  um 
dieses  Objekt  tritt  deutlicher  als  das  Ringen  um  die  Gaugraf- 
schaft hervor.  Das  statutum  in  favorem  prmcipum,  das  ja  unter 
Würzburger  £influ88  entstanden^  ist,  sagt  bekanntlich:  Centegrayii 
redpiant  centas  a  domino  terre,  und  die  bischöfliche  Beschwerde 
Ton  1234,  die  später  genau  untersucht  werden  soll,  klagt  Ober 
Eingrilfe  in  die  Cent^.  Wohl  nicht  bloss  gegen  die  Ernuniiuii^ 
der  Centgrafen  durch  den  Gaugraien,  sondern  auch  gegen  die 
Ailodiaicentgrafschaft  und  gegen  die  freie  Wahl  der  Gerichts- 
gemeinde, wo  sie  Torgekommen  sein  sollte,  richtet  sich  der  An- 
spruch. Auch  hier  hat  der  Bischof  keinen  vollkommenen  Erfolg 
erzielt.  Zwar  sieht  einmal  im  Hennebergischen  Urbar,  dass  der 
Bischof  die  Einsetzung  eines  Centgrafen  durch  den  Grafen  von 
Henneberg  zu  genehmigen  hat':  aber  das  Amt  Kissingen,  wo 
das  Yorkommt,  ist  das  südlichste  Uennebergische  Amt,  am  meisten 
WOrzburgischen  Einflössen  ausgesetzt  Wo  das  Urbar  sonst 
Zentgrafen  erwihnt,  ist  von  bischöflicher  Bestätigung  nicht  mehr 
die  Rede,  und  auch  anderwärts  habe  ich  ausserhalb  des  WOrz- 
burgischen Gebi»  t>  ilaiür  keinen  Beleg  finden  köniieii.  Ebenso- 
wenig hat  der  Bischof  die  Allodialcentgrafschafteu  der  Herreu 
von  Bieneck,  Castell,  Wertheim  im  13.  und  14.  Jahrhundert  zu 
beseitigen  vermocht,  so  sehr  er  es  wenigstens  den  letzten 
gegenüber  erstrebte.  Aber  immerhin  beweist  die  schon  er- 
wähnte Centordnung  von  1447  und  die  VV^ürzburgischen  Cent- 
büclier,  von  denen  alsbald  die  Rede  sein  soll,  dass  in  dem  un- 
mittelbar WUrzburgischen  Gebiete  der  Centgraf  wirklich  ein 
bischöflicher  Beamter  wurde.  Darin,  dass  er  aus  den  Bürgern  und 

1  Henaer,  Bischof  Hermaiin  der  erste  ton  Lobdebarg  1875  S.  26. 
'  Zsllinger,  lütt.  Ost  hist  X  S.  228;  aneh  Henner,  HermsDn  v.  Lobde> 
borg  S.  10. 

'  Hierher  auch  derJEatnpf  mit  den  Andecbsem  nm  die  Cent  Medelits 
(Heaner»  Hermann  v.  Lobdebarg  8.  38). 
«  Zallinger,  Mitt  XI  8.  564. 
*  Sclinltes  I  8.  190,  194,  195,  209. 
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Baoeni,  nicht  aus  den  ritterlichen  AmÜeuten  genommen  iei,  liegt 

noch  immer  ein  deutlicher  Zug  seiner  ursprünghcken  iSaiur. 

ni. 

Nehfii  der  Abhängigkeit  der  Grafschaft  kommt  die  Ge- 
richtsbarkeit des  Herxogs  in  Betracht.  Dieselbe  ist  geschildert 
in  der  Urkunde  Ton  1160  und  in  dem  Privil^  Ton  1168.  Wir 
wollen  aber  Tersuehen,  den  Inhalt  auch  dieses  Herzogsrechts 

zunächst  ohne  Röcksicht  auf  diese  Belege  zu  prüfen. 

Es  ist  nun  zweifellos,  dass  die  herzogliche  (jlerichtsharkeit 
später  vom  Würzburgischen  Landgericht  geübt  wurde  ^.  So  soll 
zunichst  die  Kompetenz  der  letzteren  geschildert  werden.  Wenn 
diese  auch  im  einzelnen  erst  klar  werden  wird,  sobald  die  zahlreichen 
Protokollbücher  des  Gerichts  endlich  einmal  publiziert  sind,  so 
genügt  für  unsern  Zweck  im  ganzen  schon  das  bisher  Bekannte. 

Die  ordentliche  Gerichtsbarkeit  im  Würzburgischen  Gebiete 
wird,  wie  im  Hessischen  und  am  Rhein,  von  den  Centgerichten 
geUbt.  Für  die  peinliche  Gerichtsbarkeit  ergibt  dies  die  all- 
gemeine Centordnung  von  1447  §  3 «Darzu  soll  man  an  den  Centen 
nicht  femer  rechten  noch  rügen,  denn  um  Mord,  Dieberey,  Noth- 
zOchtijjTunsr .  fließende  Wunden  und  was  ilalss  und  Hand,  Stein 
und  Kain  antntit,  darum  soll  man  an  den  Centen  antworten  und 
sonst  um  anders  nichts."  Gewisse  peinliche  Fälle  müssen  Ton 
den  centpflichtigen  D6rf(Mm  gerttgt  werden.  Sehr  deutlich  tritt 
das  in  dem  Weistum  von  Mellrichstadt  hervor';  als  die  vier 
Rügefalle  erscheinen  hier:  ,ein  Diep  am  .suvl,  vin  lygend  mord, 
ein  nacbtbraund  und  ein  nothzucht*.  Bis  in  das  18.  Jahrhundert* 
haben  sich  diese  vier  üauptrügen,  zu  denen  stets  der  Nachtbrand 
gehört,  erhalten.  Aber  damit  ist  die  übrige  peinliche  Gerichts- 
barkeit nicht  von  der  Gent  ausgeschlossen.  Wie  die  Centordnung 
von  1447  der  Cent  jegliche  Gerichtsbarkeit  über  Hals  und  Hand 
überträgt,  so  lässt  die  Einleitung  von  L.  Fries  zum  Würzburger 


«  H.  XXXVni,  282,  1812.  Cam  wiltbaura«  totiu  nottri  ducatw 
fVanoonia  nobii  utpote  provinciali  judici  eiiudeiu  daeatot  sea  terre 
Franoonia  ac  noitre  diu  otoator  eodstte  p«rtiaere« 

*  Scbneidt.  Thetaiir.  jur.  Fnuoon.  II.  Abioh.  8.  584. 

*  Qrimm  III  S.  892. 

^  Ertel  TOD  der  Cent  bei  Scfaneidt  1.  Abicb.  8.  8860. 
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Oentbuch  die  Cent  Ober  Diebe,  Mörder,  Brenner,  Räuber, 
Fälscher.  Verräter,  Ketzer  richten*.  In  den  leider  noch  immer 
UQgedruckten  Beschreibungen  der  eiuzelneu  Centen,  die  das  Würz- 
burger Centbuch  enthält,  werden  der  Cent  durchweg  «alle  pein- 
lichen Händel*  zugewiesen. 

Ana  dem  Bisherigen  könnte  man  nun  folgern,  dass  die 
Civilsachen  nicht  im  Centgerichte  erledigt  worden  wären.  Allein 
andere  Quellen  ergeben  etwas  anderes.  In  der  Beschreibung  der 
Cent  Aub  heisst  es:  „und  nachdem  man  sonst  an  dieser  Centh 
gir  kein  ander  Gericht  dan  in  peinlichen  Sachen  hat,  ist  es  mehr 
ein  HaLBgericht  dann  ein  Centh  zu  nennen*  In  dem  auf  dem 
Würzburger  KreisarchiF  befindlichen  Formular,  das  der  Anlage 
▼on  Centbeschreibungen  dient',  wird,  wie  ich  mich  ül)erzL'Ugt 
habe,  weitläutig  von  dem  „gerichtlichen  Prozess  in  bürgerlichen 
Coitsachen'^  gehandelt  Die  genauesten  Angaben  finden  sich 
aber  in  den  einzelnen  nngedmckten  Centbeschreibnngen  des 
WOrzbnrger  Oentbuchs  selber.  Danach  wird  in  den  meisten 
Centen  von  vierzehn  zu  vierzehn  Tag  Gericht  in  bürgerlichen 
Sachen  crelialten ,  gerade  so  wie  im  ganzen  rhein-  und  main- 
iränkischen  iii^hiet.  Diese  nichtpeinliche  Gerichtsbarkeit  wird 
regelmässig  beschrieben  mit  «alle  Sachen,  Schmach,  Verwundung, 
Schuld,  Stein  und  Bain  anlangend oder  «alle  (peinliche  und) 
andere  Sachen  und  Handel,  Verwundung,  schaden,  schmach, 
unrecht  rein  und  stein"  oder  der  Centgraf  richtet  all  vierzehn 
Tage  «alle  sacheii ,  Stain,  Rain,  Schaden,  Schmach  Schuldt 
und  alle  andern  Sachen  ohne  Unterschiedt"  ^ ;  oder  es  wird  ge- 
klagt ,nm  alle  Sachen  mit  beUebigen  liamen'^ ~  Ea  ist  nun 
gar  kein  Zweifel,  dass  unter  diesen  bürgerlichen  Centsachen  das 
gesamte  Sehnldrecht  mit  Einschluss  der  Komposition  (Schmach) 
fallt.  Aber  wie  steht  es  mit  dem  Iiiiniobiliaraachenrecht ?  1  ür  den 
ersten  Blick  scheint  wenigstens  dieses  der  Centgerichtsbarkeit  ent- 
zogen; aber  genauere  Untersuchung  lehrt  das  Gegenteil.  Zunächst 


*  Bockinger,  S.  B,  UflscbeDer  Ak.  1872  8.  175. 

*  Ebda.  8.  I4S. 

'  Rockinger,  ebda.  8.  153  hat  die  Uebenchriften  mitgeteilt. 

*  Centbaeh  f.  74. 

*  Ebda.  f.  111. 
<  Ebda.  f.  178. 
^  Ebda.  f.  878. 
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befassen  die  Kiffen  um  Ram  und  Siein  den  ganzen  Komplex  der 

Grenz-  und  Servitutstreiti^^keiten^ ;  es  handelt  sich  dabei  nicht 
allenfalls  nur  um  die  fetratrochtlichc  Verfolgung  der  gerügten 
Feld-  und  Grenztrevel.  So  verbleiben  nur  die  Vindikationen, 
die  gerade  in  den  kleinen  gebundenen  bäuerlichen  Verhältniesen 
nicht  sehr  häufig  gewesen  sein  werden.  Man  dflrfke  daher  wohl 
ohne  weiteren  Beleg  vermuten,  dass  solche  Prozesse  unter  dem 
generell  „alle  Sache*  des  Centbuchs  stecken.  Diese  Vermutung 
erweist  sich  aber  einmal  auch  direkt  als  richtig:  in  der  Cent 
Arnstein  ist  es  streitig,  wie  weit  die  ThUngenschen  Unterthanen 
der  Gent  unterstehen.  Da  sagt  nun  einer  der  Zeugen  aus,  die 
Thüngenschen  Hintersassen  hätten  an  der  Cent  Recht  genommen 
,um  Schuld  und  andere  Sachen",  der  nächste  Zeuge  aber  be- 
stätigt diese  Aussage  mit  ii(  r  Erzählunix,  dass  er  selbst  mit  einem 
Thüngenschen  Unterthanen  einen  Pr(  z  über  eine  Wiese  ge- 
führt habe^;  später  heisst  es,  dass  die  Thüngenschen  Unterthanen 
«ihre  Güter  an  der  Cent  Tenrechten*  Weiter  fährt  ein  eben- 
falls im  Würzburger  Kreisarchiv  aufbewahrtes  älteres  Weistum 
aus  dem  Ende  des  15.  Jahrhunderts  für  Bischofsheim*  eine 
Angahe  von  Ortschaften  an,  die  keine  Dorfgerichte  besitzen:  .die 
haben  alle  Händel  umb  Erbschaft,  schulden,  schuldwort  und  alles 
was  sie  zu  schicken  haben,  nichts  ussgenommen,  zu  Bischofsheim 
an  der  Cent  gerechtTeriget*;  .aber  die  Klage  um  Erbgüter  oder 
Geldschulden  dayon  gebürt  dem  OentgraTen  das  Klagegelf^.  So- 
nach gehört  namentlich  auch  die  Erbschaft^klage  um  Immobilien 
—  wohl  praktisch  der  Hauptfall  einer  Vindikatiua  —  vor  die 
Cent.  Dnrait  stimmt  endlich  die  Centordnung  von  1447  g  7 — 9% 
nach  welcher  jederzeit  die  Cent  über  Hintersassen  und  über  deren 
Güter  judiziert,  wenn  der  Herr  keine  Abhilfe  schafft 

Das  allerdings  läset  sich  nicht  leugnen ,  dass  man  unt^r 
Centgerichtsbarkeit  zunächst  die  Blutgerichtsbarkeit  versteht: 
so  z.  £.  die  Centorduung  von  1447  §  3  selber.    Aber  auch 


■  Ebda.  f.  298.  —  L.  Fries  spricht  von  häb liehen  (petit  oriscfaen) 
Sprftdiea  über  Erbschaften,  Stain,  Rain,  Grund  and  Boden:  Rockinger, 
Abh.  MüBcbener  Ak.  XI  Abt  8  8.  189. 

«  f.  99/100. 

*  f.  100. 

*  Ingroasatarbudi  Bertoldi  lib.  1  f.  38. 

*  Ob.  S.  191  N.  2. 
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dafür  gibt  es  eine  Erklärung.  Ueberall  im  hessischen-fränki- 
2!chen  Lande  dürfen  Todesurteile  nur  Ruf  emei  Versammlung 
der  ganzen  Centgemeinde  ergehen;  in  Notiall« n  uiuss  des- 
halb die  ganze  Centgemeinde  neben  den  ordentlid&en  unge- 
betenen Dingen  zu  einem  Blutgericht  besonders  zusammen- 
gerufen werden  \  Die  allgemeinen  Versammlungen  werden  nun  als 
die  -Cent*"  an  sieb,  lio  , rechte  Cent"  bezeichnet*.  Alle  nideren 
Prozesse  dagegen  können  auch  ausserhalb  der  drei  uugeboteneu 
Dinge  vor  dem  Centgrafen  und  den  Schöffen  geDlbrt  werden; 
die  Gentordnung  §  3  schliesst  sie  sogar  unmittelbar  von  den  un- 
gebotenen Dingen  aus.  Da  ist  es  natOrlich  und  in  den  jüngsten 
Quellen  ganz  allgemein  üblich,  dass  die  Cent  wie  zunächst  die 
Versauiniluiigen  der  ganzen  Gerichtsgemeinde,  so  auch  nur  die 
Biutgerichtsbarkeit  bedeutet.  Bereite*  im  13.  Jahrhundert  ist  der 
Sprachgebrauch  bezeugt;  denn  die  Beschwerde  des  Würzburger 
Biechofs  (Iber  die  Schultheissen  der  benachbarten  Reichsorte  ^ 
handelt  getrennt  von  «in  centis  quibus  libet  ducatus  ipsius,  que 


'  Hier  vorläufig  folgende  Belege.  Kuchenbecker ,  Anal.  Hassiaca  IX 
S.  155,  1235:  hob  vero  —  denernimus  statiiendum,  quod  iUem  coloiü  pie- 
babiti  in  Ljuiessfeldt  tria  placita,  que  Uicuiitur  ungeboten,  queraiit  in  Senn- 
iiinberrh  coram  nostri.s  ofticiaHlnis  et  scultetis;  in  boinicidiis  et  fui-tis.  que 
capitülem  meruerunt  sententiam  civili  justiciae  subiacebunt.  Nach  dem 
folgendeii  bandelt  es  sith  um  Cent^^ericht.  —  Vor  allem  M.  B.  XXXIX, 
177,  1329.  Von  erstu]  maciiiu  jcli,  daz  dieselben  eigenen  lute  unde  lant* 
tedelin  die  en  zu  deile  wordin  sint,  sullin  gün  uf  die  zente  zu  Ballinbui^ 
dnr  stunt  in  dem  iare  alleierlich  und  nicht  me.  Yez  in  were  danne  daz 
man  hette  uf  derselbin  zenthe  zu  rj'echtene  umbe  mort,  dupstole,  noytzog, 
nachtbrant,  raup  unde  wayfBngeschreie  tu  ryechtene  oder  twyeh  zu 
folgeDe;  wie  dicke  des  noyt  geschehit,  so  saUin  die  egenanten  eygenen 
lote  unde  lautsedelin  uf  selbin  Zente  gen  also  ander  Inte,  die  dor  uf  horont. 
In  dem  tehon  berOhrten  Lohrer  Gentweiatnm  v.  1485  (Orimm  III  S.  530) 
irt  diüM  antserordentUebe  Beroftug  der  Centgemeinde  eben  erat  beseitigt.  — 
DSe  AnknOpfung  aa  die  altMnkiidien  VerhUtnute  mum  anderwttrti  ver- 
•seht  werden. 

•  Zeitichrift  für  Warttembezgiich  Franken  1877  (X)  S.  34.  1429;  Cent- 
brief  fllr  HöckmOhl:  zum  eisten  hat  der  mehrer  Teil  gesprochen  zum 
Bediten,  da«  vier  Zehnt  im  Jahr  zn  Meckmahle  aein  sollten;  Qrimm  III 
8.  585  (bei  SchmalhaldeD)  1460.  Daraach  ist  gefraget»  wo  man  dass  Hals- 
gericht solde  setzen?  Haben  getheilt  die  Schöpfen  uff  der  rechten  Zente 
mji  namen  uff  dem  Sieingraben. 

*  U.  B.  XJX%  725. 
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mutantur  et  impediuntur*  und  von  »in  mdicio  de  feodis.et  pro- 
prietatibus,  quod  vobis  assumitis " . 

Ferner  kommt  es  in  .  der  That  Yor,  dass  die  ImmobüiAr- 
gerichtsbarkeit  der  Cent  entzogen  ist,  aber  nicht  allenfdls  weil 
die  Cent  ein  zu  niedrigea  Gericht  gewesen  wire.  Vielmehr 

sinken  diese  Streitiirkeiten  vielfach  in  das  freie  Dorfgericht ^  hinab, 
das  in  Unter  franken  wie  im  ganzen  iränkischen  Stammesgebiei 
unter  der  Hundertschaft  besteht 

Mit  der  bisher  beschriebenen  Zuständigkeit  der  niederen 
Gerichte  stimmt  diejenige  der  hdheren  Würzburgischen  Gerichte 
vollkommen  überein.  Das  Ausführlichste  teilt  L.  Fries  init^. 
Neben  und  eigentlich  unter  Kanzlei  und  Hofgericht,  welche  die 
Organe  für  die  höchste  persönliche  Gerichtsbarkeit  des  Bischofs 
sind,  unterscheidet  er  das  Landgericht  und  das  BrOckengericht  ^ 
und  betrachtet  beide  Gerichte  zusammen  als  die  Trager  der 
1168  dem  Bischof  besifttigten  Gerichtsbarkeit  ^  Thats&chiich  aber 
scheiden  sie  sich  folgender massen. 

Das  Bruckengericht  ist  das  Gericht  der  Cent,  zu  der  WOrs- 
burg  und  umliegende  Dörfer  des  Waldsassengaus  gehdren*  und 
richtet  so  zunächst  in  erster  Instanz,  auch  in  Immobiliarstreitig- 


>  Centbuoh  f  180,  180;  f.  271;  t  272,  404;  dam  aodi  die  BiaehoCi» 

heimer  Centordnting  (oben  S.  206  N«  6). 

'  Vorlftufig  Germanistieefae  Abhsndlaiigeii  f&r  Koorad  Maurer  S.  424  fL 
'  Boddoger,  Magister  L.  Fries  smn  frttnkitch  wOnburgitehen  Reciita- 

und  Gerichtiweeen  (Abb.  der  Mflncheaer  Akademie  XI  Abi.  m  S.  149 1F.>. 

*  Ebda  8.  212,  S.  213. 
«  Ebda  S.  188  f. 

•  Vertrag  von  1485  (Schneidt  IL  Abech.  8.  SSdC):  ,und  man  teU 
auch  niemandt  an  das  BrOckengericht  laden  TOn  Sdmld  und  anderer  Saeh 
wegen,  es  seindt  daim  da,  die  sn  Wflrsbnrg  in  der  Statt  nnd  den  Yor^ 
Stetten  wohnhafbig  sitien  nnd  in  den  Dörfeni,  die  Schöpfen  an  die  Zent 
des  BrUckengerichts  haben  gehn.*  Brttckengerichtsordnung  Bischof  Gott- 
frieds 1443-1455  (Archiv  fttr  Unter&anken  XXV  8.  238).  .Item  som  eieten 
soll  das  Gericht  besetst  werden  unsit  meyns  an  der  Brücken  mit  siben 
sehOpffan  der  etat  sn  wttrtsburg,  bei  denselben  sitsen  fünf  ausswertigen, 
nemlich  swen  zu  Zell  zwen  von  Büttelbninn  und  einer  von  Hochbergk.  — 
L.  Fries  a.  0.  S.  190;  neben  dem  Schultheiss  nnd  Schöffen  ans  Wür*- 
bürg  sitsen  in  peinlichen  Sachen  die  Schaffen  ans  den  in  der  vorigen 
Stelle  genannten  Dörfern.  Auch  Grimm  VI  S.  80,  1538  gehört  hierher: 
der  eigentliche  Richter  im  Brückengericht  ist  ein  Centgraf. 
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Veüeia  K  Darüber  hmaus  bildet  es  aber  auch  die  höhere  Instanz 

gegenüber  den  ttbrigen  Centgerichten  iü  Centäachen,  ,die  bürger- 
lich vorgenommen  werden*  *. 

Das  Landgericht  dagegen  ist  wirklich,  wie  oben  geaeigt« 
der  Abkomme  des  Her3K>gsgerichtes  und  urteilt  in  Zitü-  und 

Kriminalsachen.  In  Kriminalsachen  kommt  es  zunächst  als  erste 
und  ausschliessliche  Instanz  für  Klagen  gegen  Adelige  in  Betracht^. 
Dann  konkurriert  es  mit  den  Centgerichten  in  dem  gemein- 
Makischen  BeaichtsTerfahren:  auch  am  Landgericht  kann  der 
Beleumdete  sich  durch  Angebot  des  Unschuldsbeweises  reinigend 
bn  ttbrigen  treten  Borgerliche  und  Bauern  vor  dem  Landgericht 
nur  in  Zivilsachen  auf.  L.Fries*  sacjt:  .Die  hablichen  spmchen 
über  er  bschaft,  stain,  rain,  grund,  bodem  und  andere  Sachen  deu- 
aelbigen  anhangig  und  daraus  fliessend,  wie  dann  sie  oben  an- 
genagt, vor  dem  Bischof  selbst  oder  dem  er  es  in  Sonderheit  be- 
rolhen  als  richter  und  den  dartau  geordneten  urteillem  mit  recht 
ausgetragen  und  geortert,  auch  dasselbig  gericht  das  landgericht 
de«  Herzo^tiimbs  zu  Franken  gehaissen  Moi  ien.  —  Aber  die 
persönlichen  jSprüche  als  schuld,  schmachsachen  und  andere  der* 
^chen  sein  des  Klägers  gefallen  nach,  an  welchem  der  beden 
obberOrten  Orte  (Brflckengeiicht  oder  Landgericht)  einem  ein 
midies  zu  suchen  gelegen  frei  gelassen. —  Ebenso  wird  in  dem 


t  BrUckengerichtioidniuig  Biicfaof  Gottfrieds  a.  a.  0.  XXV  8.  229: 
mttndig  flir  «erpliche  Zinte,  sehend,  oder  Oftlte*. 

*  Lais  angedeutet  finde  ich  die  Znatibidigkeit  des  Brückengeriebtee 
ttber  andere  Canten  soerst  1S90:  Monom.  Sninliirteneia  8.  166;  deutlich 
bereiti  Brflckeiigerichteordnttiig  Bieehof  Gottfriede  a.  a.  0.  S.  229  »  8.  280: 
mlliidig  bei  RechtsTerweigeraiig  an  andere  Ceatea  and  bei  Appellationen.  ^ 
Dana  L.  Fries  a.  a.  O.  8. 218  mit  der  im  Text  flbemommene  BegreDiung. 

*  8o  Kampfrecht  1447  (Sdmeidtp  Tbeiaanii  II.  Abeoh.  8.  591  ff.). 
Bann  die  Angabe  des  L.  Frist  a.  a.  0.  8.  189.  Ob  sich  anch  eine  ans- 
•cfalienHche  Gerichtsbarkeit  in  Beabaehen  der  Adeligen  gebildet  hat,  vermag 
ieh  trotx  der  bei  Zallinger  a.  a.  0.  XI  8.  567  f.  gegebenen  Belege  nicht  vtx 
eiitcheideQ. 

*  Aofiwieluimig  v.  1470  (Schneidt  II.  Absch.  S.  735);  Landgerichts- 
nfecnalion  v.  1512  §  27  (Schneidt  II.  Absch.  S.  800):  r.andesgerichta- 
orduang  v.  1618,  T.  II  tit  2  §  6.  —  Für  das  Bezichtäverfahren  am  Cent- 
gericht:  Centordnung  v.  1447  §  6  (Schneidt  II  5S4);  BrückengericbU- 
otaaiug  Bischof  Gottfrieds  a.  a.  0.  XXV  8.  280  ff. 

*  a.  a.  0.  S.  189. 
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friesischen  Prdjf  kte  einer  fränkischen  L;iini[Terichtsoidiiunj^  S  ^  '  • 
§  18  lediglich  von  häblichen  und  persönliciiea  Klagen  gesprochen  ^ 
aber  eine  konkurrierende  .Rechtsprechung  des  Landgerichts  .in 
häblichen*  ist  ausgeschlossen;  lediglich  als  höheres  Gericht  darf 
dasselbe  hier  eintreten  und  zwar  geroiss  „hergebrachten  Landis- 
gebrauch'',  was  im  Mund  eines  so  hervorragenden  Kenners  wie 
Fries  nicht  gering  wiegt.  Dagegen  ist  in  persönlichen  Sachen 
eine  mit  den  ordentlichen  Gerichten  konkurrierende  Thätigkeit  des 
Landgerichts  zugelassen.  Schneidt  in  seinen  elementa  juris  fraii- 
conici'  allerdings  spricht  in  Yiel  sp&terer  Zeit  und  in  unbestimmter 
Weise  davon,  dass  ausser  in  einigen  Ausnahmefällen  das  Land- 
gericht überhaupt  mit  den  ordentlichen  Gerichten  konkurriere.  — 
Als  erste  und  zwar  au^^^  hljessliclle  Stelle  in  Zivilsachen  kommt 
daö  Landgericht  nur  tür  die  Immobiliarvergabung  iu  Betraciit^ 
die  nicht  «auf  einer  Hochzeit*  geschehen.  Lehensachen  gehören 
nicht  zur  Kompetenz  des  Landgerichts,  sondern  werden  vom  per* 
sönlichen  Gericht  des  Bischofs,  dem  Hofgericht,  erledigt^. — 

Vercrleicht  man  das  Bisherige,  so  ieiiit  es  an  einer  hülieren 
Instanz  m  peinlichen  Sachen:  weder  dem  Brückengericht,  noch 
dem  Landgericht  kommt  eine  solche  zu.  Das  entspricht  denn  auch 
vollkommen  der  allgemeinen  Aufifassung  des  16.  Jahrhunderts, 
welche  «nach  hergebrachtem  Recht'  die  Appellation  in  Kriminal- 
sachen  ausschlies.st^,  und  erklärt  sich  daraus,  dass  der  spätere 
mittelalterliche  peinliche  Prozess  in  allen  Teilen  von  den  be- 
sonderen Vorschriften  über  das  Verfahren  gegen  Gefangene  be- 
herrscht wird,  denen  zu  jeder  Zeit  das  Recht  der  Urteüs- 
schelte  fehlte 


'  Schneidt  I.  Absch.  S.  121. 
^  Schneidt  Tl.  Absch.  S.  3800. 

'  L.  Fries  bei  Rockinfrer,  Abh.  Münchener  Ak.  XI  T.  3  S.  216. 

*  B.  A.  V.  1530  §  95;  K.  G.  0.  v.  1555  II.  tit  28  §  5.  —  Carpzov, 
Practica  nova  III,  qu.  189  n.  25  beseogt  aeine  Geltung  auch  in  allen  Tem* 
torialgerichten. 

^  Ich  kann  hier  nur  flüchtig  andeuten.  I.  Gewöluilich  geht  man  davon 
aus,  dass  wenigstens  im  mittelalterlichen  sächsischen  und  franzöntch^ 

Recht,  viellt'icht  aber  noch  weiter  die  Urteilsschelte  (so  v.  Amira  bei 
Paul,  Grundriss  II.  2  S.  l8o  ;  Brunner  R.  0  I!  S.  358  n.  27;  Schröder  R.  G. 
S.  359  n.  Ö3jl  nur  durch  Zw»'ikiuai)t"  entschieden  wird.  Das  i.-t  unrichtig; 
überall  auch  in  diesen  beiden  Gebieten  geht  neben  dem  Zweikampf,  der 
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Dass  das  Brückengericht  nur  in  persönlichen ,  das  Laud- 
gericht  dagegen  auch  in  Keaktreitigkeiten  höhere  Instanz  ist, 
darf  man  unbedenklich  darauf  zurUckführen,  dass  gerade  in  dem 
Pn?üeg  von  1168  und  dann  in  der  Beschwerde  von  1234  die 
Iminobüuurstreitigkeiten  dem  Herzog  zugewiesen  werden  und  das 
Landgericht  ehen  das  herzogliche  Gericht  ist.  Daraus  folgt  aber 
noch  einmal  umgekehrt,  dass  das  Biiickengericht  eben  nicht 
Herzoesgericlit  ist,  sondern  ein  Centgericht.  Sein  Vorrang  vor 
<ien  übrigen  (Jentgerichten  und  seine  Ueberordnung  erklärt  sich 
daraus,  dass  ee  dasjenige  Gentgericht  war,  das  der  Graf  (Burg- 
graf) zu  seiner  Rechtsprechung  benutzte^.  Solche  Gentgerichte 
erlangen  im  ganzen  fränkischen  Rechtsgebiet  einen  Vorrang  vor 

Duj  fin  Hr'cht  der  scheltenden  Partei  uder  de^  ;jre.scliolteneu  HichterE  ist. 
eine  Scheit»'  iapei,  wenn  ;iuch  durcli  die  Riuliluu^  t^ejjen  den  T'^rteils- 
hnder  von  der  römisch  moderneu  appellatio  verscbiedeu)  ohne  Zweikampf 
(Ar>el  par  ertement  im  Gegensatz  zum  apel  par  Jfage)  einher,  den  Nicht- 
ntterlichen  stellt  das  Recht  der  kämpflichen  Urteilöschelte  häufig  über- 
Laiipt  nicht  zu.  Für  das  hier  besprochene  Rechtsgebiet  genügt  der  Hinweis 
auf  Sw,  «p.  Lndr.  (Laasb.)  114.  —  2.  Der  Ausschluss  der  Appellation  in 
peiniich.-a  Sachen  wird  seit  Carpzov  (Practiea  nova  IJI  quaest.  13f*)  auf 
das  Prinzip  des  Inquisitionsprozesses  zurückgeführt  (vgl.  etwa  Walther, 
Die  Bechtsmittel  im  Strafverfahren  S.  38  ff.).  Mit  dem  römisch-kanonischen 
Pkocettrecht  bat  non,  wie  Carpzov  a.  a.  0.  selbst  hervorbebt,  der  Braach 
far  aicbts  m  Üma.  Der  Ursprung  hegt  vielmehr  im  mitlelalterlicfaeii  Reefat: 
Sip.  II,  12  §  15  verweigert  dem  auf  handhafter  Tat  Gefangenen  das  Reeht 
der  ürteflMohelte^  mid  die  Glosse  macbt  daraus  den  Satz,  dass  k«n  pemlich 
Beklagter  Urteil  schelten  kann  (Planck,  Das  deutsche  GericbtsverfSüiren 
im  Mittelalter  I  8.  269).  Ebenso  ist  in  der  inquisitorischen  coucbe  verit^ 
des  flandrischen  Rechtes  die  Appellation  ausgeschlossen  (Olim  ed.  Beugnot 
II  S.  29).  Beaumanoir  (LXI  §  92)  verweigert  einem  als  souspeehoneus 
Gefiuigenen  den  apel,  und  ein  fast  gleichzeitiges  Kdnigsgeseks  für  ganz 
Fnnkreich  (Olim,  n  S.  88  §  1)  gewährt  zwar  auch  dem,  der  confenus  fuerit 
de  criraine  et  oondempnatus  vel  ubi  erit  captos  in  ipso  maleficio,  die 
Appellation,  aber  ohne  jeden  Suspensiveffekt.  Das  altertfimliehe  Over- 
jadsehe  Landiecht  v.  1865  gewifart  zwar  im  allgemeinen  Appellativ-  und 
Devolutiveffekt;  der  Devolutiveffekt  fehlt  bei  einem  ordeel  —  dar  üt  an  en 
l^jf  ghmcge  ende  daer  eyn  blikende  schein  were  (c.  11  bei  Racer,  Over- 
Tsselsche  Gedenkstakken  III  S.  Id  f.).  —  Es  hat  sich  eben  der  Inquisitions- 
pro7.esfl  —  wohl  auch  der  kirchliche  —  in  ganz  Europa  aus  dem  mittel- 
sUerlichen  Verfahren  gegeif  die  von  der  Partei,  namentlich  aber  von  Amin 
we^^n  Gefangenen  ent\^ickelt  —  Eine  genaue  Ausführung  des  Prinzips  hofie 
ifih  demn&cbst  anderw&ris  au  geben. 

1  So  noch  im  Weistum  n.  1584  angedeutet  (Grimm  VI  S.  80). 
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den  gleichartigen  Gerichten  ^  Durch  das  Herzogsgericht  ist 
dann  diese  Kompetenz  wenigstens  für  die  Immobilien  zurOck- 
gedrftngt  imd  stirbt  auch  sonst  immer  mehr  ab*.  Andererseits 
hat  man  das  Gericht  der  Hauptstadt,  dem  Tielleicht  schon  1140' 

neben  dem  Burggrafen  auch  der  Bischof  präsidiert,  doch  all- 
mählich als  ein  herzogliches  angesehen  und  deshalb  eine  tJeber- 
Ordnung  über  alle  Centen  des  gesamten  Würzburger  Gebietes, 
nicht  mehr  bloss  des  burggräflichen  Landgebiets,  angenommen. 
Fries,  der  den  Zustand  vorfand,  hat  dann  Landgericht  und 
BrQckengericht  als  die  GMchte  konstruiert,  welche  zusammen 
die  1168  bestätigte  herzogliche  Gerichtsbarkeit  befasst^n*.  Seine 
eigene  Darstellung  lässt  aber  keinen  Zweifel,  d;isä  einzij]^  das 
Landgericht  die  Fortsetzung  des  alten  Herzogsgerichtes  ist. 

Das  Landgericht  konkurriert  teils  mit  den  unteren  Gerichieut 
teils  ist  es  höheres  Gericht.  Der  Ausschluss  der  peinlichen  Sachen 

von  der  letzteren  Kompetenz  vollzog  sich  im  späteren  Mittelalter; 
oh  auch  der  Ausschluss  der  Immol)ili;irsuchen  von  der  ersteren. 
darüber  wage  ich  keine  bestimmte  Behauptung.  Jedenfalls  ergibt 
sich  aber  hieraus  wiederum,  dass  das  Centgericht  das  ordentliche 
Gericht  in  allen  Blutsachen,  auch  bei  Räuberei  und  Brandstiftimg 
ist,  und  dass  noch  weniger  eine  ausschliessliche  Gerichtsbarkeit 
des  Landgerichts  für  Immobiliarprozesse  besteht. 


'  Hier  genfigt  der  Hinweis  auf  das  Verhältnis  der  Cent  Wetter  in 
Hetfen,  die  ehie  eigene  Cent  bildet  (Wenck»  Hessisohe  Landesgescbicbte  II. 
Urk>B.  n.  139*  1889,  wo  sie  unter  einein  Advokaten  steht),  wo  aber  gleich- 
seitig Aber  viele  Centen  Omfengeriehtsbarkeit  geübt  wird  (Wenck  n^  a.  0. 
II  8.  452  ff.;  Kopp  a.  a.  O,  I  S.  842  ff.).  Dann  das  niederrbeiniBche  Ge- 
richt anf  dem  Kieusberg:  dasselbe  ist  ein  Hnndertsehefbgericht,  das  alle 
14  Tage  gehalten  wird  (Lacomblet,  Archiv  fftr  die  Geschichte  des  Nieder- 
rheins  I  8.  296);  die  Schöffen  des  Kreusberg  sind  aber  schon  1148  (La- 
eomblet  U.-B.  I  n.  864)  lib^  scabini  —  ad  hnnc  eomitatom  pertiaeates 
und  spater  erscheinen  sie  mit  dem  8ch8ffen  von  Pon  ansammen  allein  von 
allen  bergischen^  SchOffenkoUegien  anf  dem  bergitohen  Grafeageriobt  nad 
Landtag  von  Upladen  als  Richter  (Bergisches  Landreeht  §8»  §44:  Laeon* 
biet,  Archiv  I  8.  84,  8.  97). 

*  Schneidfc,  Elem.  jnr.  franc.  (Thes.  I  8.  8804  f.)  kennt  sie  nicht  mehr. 
«  M.  B.  XXXVIT,  87. 

*  Vielleicht  hat  die  Bezeichnung  ^Lantreclit  de?  BiOckengerichti* 
schon  in  der  Brückengerichtsordnung  Bisdiof  Gottfrieds  (Archiv  für  Unter* 
franken  XXV  8.  222)  mitgewirkt 
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Mit  nichten  sind  dies^e  Bestimiiiuugen  eist  im  16.  oder  aus- 
laufenden 15.  Jahrhundert  gewachsen.  Schon  die  Centordnung  von 
1447  setzt  sie  wenigstone  nach  der  Seite  der  Oentgerichte  ate 
etiras  Selbrtverständliches,  Altöberkommenes  voraus.   Auf  das 
gleicbe  führt  die  eigentlliiiliehe  Ablösung  des  Landgerichts  Tom 
i>ischöf  liehen  Hof^i^ericht ;  denn  oÜenbar  muss  das  Landgericht 
aLs  ein  eigenes  formiertes  Gericht  erst  t'eat  geworden  sein,  bevor 
>ich  Uber  ihm  ein  neues  persönliches  Hofgericht  aufbauen  konnte. 
Ehe  ich  aber  zur  Vergleichung  des  gewonnenen  Resultats  mit  dem 
Privileg  Ton  11 68  schreite,  mttssen  noch  die  beiden  ausschliesslichen 
Kompetenzen  erörtert  werden,  die  in  der  That  das  Landgericht 
besitzt:  die  ausschliessliche  Gerichtsbarkeit  in  Krimiimlsachen  des 
Adels  und  die  ausscbiiesäliche  Zuständigkeit  zur  Bestätigung  von 
Immobiliarrergabungen . 

Die  ausschliessliche  Kriminalgerichtsbarkeit  über  die  Adeligen 
tritt  bereits  im  13.  Jahrhundert  hervor;  wenn  im  13.  Jahrhundert 
in  deutlicher  Beziehung  auf  Wfirzbuiger  Yerhiltnisse  die  homines 
»vnodales  nicht  an  die  Cent  ^ezopen  werden  dürfen  und  sich 
der  Bischol  Uber  Zuwiderhandlungen  gegen  diesen  Satz  beklagt, 
weil  dadurch  gerade  seine  Gerichtsbarkeit  verletzt  wird  S  so  ist 
damit  das  Gleiche  gemeint^  wie  später  mit  der  ausschliesslichen 
Zuständigkeit  des  herzoglichen  Landgerichte. 

Diese  Zuständigkeit  des  Uerzogsgerichts  ist  nichts  Selbst- 
verständliches; denn  anderwärts  hat  eben  der  Graf  die  Gerichts- 
barkeit über  die  ritterlichen  Klasheu.  Man  kann  nun  die  Erschei- 
nung bis  auf  den  Anfang  des  12.  Jahrhunderts  zurUckverfolgen 
und  hier  die  Erklärung  finden:  nach  der  Urkunde  von  1108% 
auf  welche  aufmerksam  gemacht  zu  haben  Zallingers  Verdienst 
ist,  straft  der  Bischof  den  railes  Gozwinus  wegen  Bruch  eines 
allgemein  beschworenen  Landfriedens  mit  Exil  und  Verlust  der 
praedia  und  beneficia:  die  praedia  liegen  dabei  im  Waldsassen- 
gau.  Die  Strafe  hängt  genau  —  fast  wörtUoh  —  zusammen 
mit  dem  Lüttich-Kölner  Frieden  von  1083,  der  1085,  sei  es 
örtlich  von  Bamberg  aus  oder  westlich  im  Mainzischen,  die 
Grenze  der  Wtlrzburger  Diöcese  berührt  bat  "^;  sie  steht  scharf 

*  M.  B.  XXX  a  785.  1884. 
«  M.  B.  XXXVII.  72. 

'  WeOaad»  Censt  1.  484  §  6,  485  §  6:  et  ne  haec  pacis  statuta 
Inditio  a  quoris  impaite  persona  violetnr,  ab  onmibna  est  diotata  sententia: 
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der  Bestrafung  des?  Fried bruchs  mit  dem  Tod  gegenüber,  wie  eie 
sonst  in  der  Landfriedeosgesetzgebung  schon  seit  £ude  des  11 .  Jabr- 
Hunderts  ab  auftritt  \  und  zwar  gerade  auch  in  der  fränkischen 
Qegend.  So  muss  der  beschworene  Frieden«  von  dessen  Verletanmg 
1103  der  Bischof  spricht,  gerade  der  damals  Uber  ganz  Firnnken 
verbreitete  Kölner  Frieden  gewesen  sein.  In  dieser  Quelle  ist 
aber  nie  —  so  wenijr  als  in  irt^end  einem  anderen  älteren  Frieden 
—  von  einer  benonderen  Laiult  riedensgerichtsbarkeit  die  Rede, 
sondern  die  ordentlichen  Gerichte  der  comites  und  tribuni  ^  sind 
mit  der  Verfolgung  betraut  Wenn  also  der  Bischof  tlber  den 
miles  als  Friedbrecher  richtet,  dann  ist  wohl  der  Centrichter 
(tribunus)  für  denselben  nicht  mehr  zustandig  und  ist  die  Kom- 
petenz des  Bischofs  darauf  zurückzuführen,  da^ö  dieser  bereits 
damals  an  die  Stelle  des  Grafen  im  Waldsassengau  getreten  war. 

Der  zweite  Fall  einer  ausschliesslichen  Kompetenz  des  Herzog»» 
gerichts  ist  erst  weit  spftter  belegt.  In  dem  Projekt  einer  Land- 
gerichtsordnung des  L.  Fries  (153(5)  heisst  es  (i;  37)^:  ,ltem 
alle  donation,  üebergaben .  Vertzij?,  und  Vernnu  htnuü,  so  auß- 
wendig  des  Landgerichts  genuK  ht  oder  zum  wenigsten  daran 
f arther  nit  confirmirt  oder  bestätigt  werden,  Seindt  und  heilen 
nach  gemeinem  herzoglichen  Gebrauch  des  Landrechtes  untuglich, 
nichtig  und  unkrftftig  —  au^enohmen,  was  in  dfientUchen  Hei- 
rathen bethätigt  und  aufj^ericht  wird/  Dass  der  Satz  keine  Neue- 
rung des  Fries  ist.  zeigt  /uvtirderst  au'^ser  der  Angahe  in  der  Stelie 
selber  die  noch  viel  deutlichere  Bchwemiurter  Urkunde  von  1500  *; 
«Dartzu  haben  wir  auch  den  egenanten  Bürgermeister  und 

&i  Uber  vel  nobilifl  e&m  violaverit,  id  ett  d  faomieidiaiD  feoerit  vel  aliqneoi 
vulneraTsrit  vel  quolibet  alio  modo  defectaverit,  abaque  omni  tamptawn 
aut  amioomm  intenrentione  a  fitubiu  oonfmimn  soonun  expellatur  totamqse 
praedinm  eias  heredes  sui  toUunt:  et  bi  beneficiiim  habent»  dominus  ad  quem 
pertinet  iUnd  reciptat. 

'  Weüand,  Const  426  §  2;  140  §  1;  277  §  5, 

-  Weiland,  Const.  424  §  15;  425  §  15. 

^  Schneidt,  I.  Absch.  8.  133;  ebenso  noch  Revidiiie  Landesgebräaclie 
y.  1570  (Schneidt,  II.  Absch.  S.  024,  927).  Sp&ter  ist  Jas  Bestatigung!»- 
recht  an  die  Untergerichte  übertragen  wwden  (ScheUuLss,  Würzburger 
Landrecht  S.  52  N.  2)  oder  ist  ^^Unzlich  weggefallen:  so  fiir  Teatamente 
durch  die  fränkische  LaodgerichtBordnung  von  1618  (L.  G.  0.  T.  3  tat 
87  8  1.  §  2). 

*  Stein,  Monumenta  Suinfurtensia  higiorioa  8.  314. 
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Räte  zu  Sweinfiirt  —  macht  —  gegeben,  das  8j  alle  und  yede 
nnberednufi,  vertrag,  gütlich  heteydigung,  sprach,  entscheide,  kanff, 

Terkanff,  qnittung,  vertzeihnng.  gab,  Ratzung  der  letzten  Willen, 
testament  auch  vereynigung  in   HiüitUiung  der  Stiefkinder  für 
eeliche  und  rechte  kynder  oder  dieselben  zu  vergleichen  mit  ver- 
willigeo    der  nechsten  frunde  oder  Vormünder  und  übergab 
zwischen  den  eelewten  conslsante  matrimonio  —  in  ir  statpuecher 
'  einachreyben  laßen  und  —  unnder  der  siat  Sweinlurt  Inn* 
ngfl  der  brieflich  urlninnd  unnd  schein  geben,  —  und  das  alß- 
dann  solichs  alle  und  yede  kraftt,  macht  und  bestand  haben  sol, 
als  ob  es  vor  unnd  an  dem  landgericht  zu  Wurtzburg 
oder  anndem  landgerichte  oder  anndern  ordentlichen  Gerichten 
beschehen  —  weren/    Entscheidender  ist  die  charakteristische 
Ausnahme  ^  die  im  friesischen  Projekte  für  die  Heiratsberedungen 
gemacht  wird;  sie  erweist,  dass  es  sich  auch  bei  der  Regel 
um  eine  viel  ältere  Geschäftsform  handelt.  —  Es  betreffen  die 
Bestimmungen  wesentlich  die  Immobiliarvergebuugen,  und  man 
könnte  sie  sonach  bei  oberflächlicher  Betrachtung  von  der  aus- 
schliesslichen Zuständigkeit  in  Grundstückstreitigkeiten  ableiten, 
welche   Zallinger  für  das  Uerzogsgericht  (Landgericht)  be- 
hauptet.   Die  Torigen  Untersuchungen  haben  gezeigt,  dass  eine 
.solche  ausschliessliche  Kuiijpeteiiz  am   wenigsten   im   15.  und 
10.  Jahrhundert  bestanden  hat;  vielmehr  werden  die  Immobiliar- 
ätreitigkeiten  zum  Teil  in  den  Centen,  zum  Teil  sogar  in  den 
freien  Dorfgerichten  behandelt  und  im  Landgericht  nur  als  der 
höheren  Instanz;  so  muss  es  eine  andere  Anknüpfung  geben. 
—  Nun  hat  das  fi!ftnkische  Recht  eine  eigentümliche  Doppel- 
lurm  der  gerichtlichen  Vergebung  entwickelt.    Einesteils  sind 
Verlassungen  lediglich  vor  der  Ortsgemeinde  genügend  bezeugt, 


*  Es  ist  ein  gemeinir&nkiBcher,  deshalb  eebr  alter  Sats,  dass  das 

Zeoipus  dar  HoehzeitsgftBte  dem  QeriehtsseDgiiis  an  Kraft  gleichsteht  (La* 

eomblet  II,  n.  846,  1^  Dfissaldorf,  item  nnptie  per  snomm  testes,  qui 

diomtar  bndofflent  —  poterant  appvobaro;  Quellen  KSln  I  8.  191:  so 

tynca  hylieh  sogen  salt,  die  ssU  sogen  mit  sjme  seaenen,  die  oener  dem 

l^lidi  geweilt  haint),  dsss  es  leeord  ist  wie  sonst  das  gerichtliebe  Zeugnis 

(Besnmsaoir  XXXIX  g  7;  Grand  eont  de  Normsadie  [Lodewig]  L  27  §  21, 

n.  8S  §  2,  n.  50  g  7);  so  findet  sich  auch  die  Würsbarger  Ausnahme  direkt 

in  dem  alieri&mlicfaen  ovexysselsehen  Landbrief     1478  c.  2  (Racer  overys* 

tetlicbe  gedenkstokken  III,  S.  182  f.). 

DtQttdi«  ZetMr.  f.  OMoblehtaw.  K.  F.  I.  15 
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wenn  auch  nach  der  Art  unserer  mittelaiterliclK  n  Ueberlieieruxi^ 
flb«r  solche  in  den  unterai  Regionen  spielende  Vorgibige  die 
Belege  natürlich  selten  sind^.  Auf  der  anderen  Seite  gescbiehi 
die  Verlasflung  ausserordentlich  häufig  vor  dem  Grafen.  Das  Ver- 
hältnis ist  (lies,  dass  zunächst  ausserhalb  des  Grafengerichts  im 
Ortsgericht  die  Uebertragunsf  statttindet  und  dann  im  Grafeii- 
gericht  der  Königsbann  gewirkt  wird  ^.  Es  ist  hier  nicht  der  Ort, 
auf  die  Natur  dieser  Bannung,  die  der  Vergabung  oifenbar  erst 
nachträglich  anwSchst,  einzugehen.  Fflr  uns  gentigt,  daas  sie  in 
yerschiedenen  Rechtsgehieten  des  frftnhischen  Reiches  obligatorieeh 
geworden  ist^.  —  Wir  werdtii  kaum  felilgelien ,  wenn  wir  fJie 
Bestini üiuiigen  im  friesischen  l'rojekt  auf  den  gleichen  Zwaii^" 
zurückführen.  Nur  der  Graf  kann  den  jetzt  obligatorischen 
Königsbann  wirken;  der  Gentgraf  hat  noch  spät  in  der  fränkischen 


*  Lacomblet  II,  743,  1280:  ein  allodium  wird  verkauft  und  über- 
o-eben  piiper  strata  publica  coram  iudice  et  hyemannis  et  tota  parochia, 
II,  748,  1281.  Verlaasung  eines  Allodialzehnien  coram  parochianis  et  tota 
parochia  de  Rintorp  II.  791,  1284.  Veräiisj?erang  eines  Allods  comm  scabinis 
sive  hyemannis  cai^euxibns.  v.  d.  Bergli,  0.  B.  I.  557,  1252  ein  AUodialzehtit 
übertiHf/en  vor  parochiani.  Tailliiir:  recueil  d  actes  —  en  langue  Komaue 
Wallone  n.  152,  V2*jO.  Verlassung  vor  dem  maieur  und  de«  eschevins  eine^ 
Dorfes.  —  Kl.  Kaiserrecht  II,  lila  setzt  es  als  irenüfTond  voraus,  wenn  die 
Iniiiiol»iHarver?iusRerung  ,vor  den  Luten  die  in  (ieni  Dort^'e  ge=e7./.eii  .'^iiid* 
geschiehL  —  Besonders  belclirend  sind  die  Kölner  Verhältnisse :  hi»*r  unter- 
scheiden die  Schreinsurkuiidea  die  Verlassung  in  der  Parochie  nach  jus 
civüe  und  die  daran  anschliessende  Verlassung  im  liberum  placitum  lib^  ii 
comitis  nach  jus  generale  (z.  B.  Schreinsurk.  I  S.  16;  I,  9,  S.  17;  III.  T: 
IV,  1.  S.  20.  7.  S.  24.  20;  II  S.  8:  II  n.  3  f.),  später  ist  beides  formelhaft 
zusainnienge/.ogen  (Auflassung  l  orarn  iiulicilius  t-t  niu^^h  tii<«).  Die  l'ai  o- 
chien  aber  sind  die  öö'entlicheu  Gemeinden  in  Köln  (vgl.  Germanistische 
Abhandlungen  für  Konrad  Maurer  S.  426  N.  3;  die  dortigen  Aufstellungen 
«ükd  iiadi  weit  breiteren  Forschungen  vollkommen  richtig).  Ebenso  ist  es 
IB  MeU  (ebda.  S.  427,  3). 

*  So  in  K51II  (tot.  N.),  dasn  Heaaen  (Kopp  a.  a.  O.  T  S.  1858). 
Beseiehnend  auch  die  Maivser  VerbKltBisM:  üssermans,  Epitoop.  Bani' 
bergensis  pr.  III,  1147  in  conoione  qnoque  populi  (von  Hains)  enm  preai* 
dente  indice  dvilia  in»  tractaientnr  riont  tribna  vicibni  in  anno  fleri  tolet 
eontradna  ille  ter  pnblicatae  et  abeqne  nllios  eontradietione  prefeetono  edicto 
eoderie  Bambergenii  ter  oonfirmati»  est  Fttr  spllteree  Gudenut  II  6.  451. 
1809  und  dftors. 

*  Hierher  gehört  das  Recht  OstMwfasens  (Sep.  I  52  §  1)  wie  West- 
falen«; dann  das  Recht  dei  Beanvoisis  (Beanmanoir  XXX  §  38). 
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Gegend  ledijjlich  den  niedrigen  Bann  vf)M  Inichstens  fünf  sol.  ^ 
Wenn  daher  m  WOrzburg  der  Herzog  die  Kuniirmation  der  Ver- 
gabungen ausübt^  so  geschieht  das  wiederum,  weil  er  an  Stelle 
des  GiafeB  getreten  iat    Diese  £ntwickluiig  widerspricht  der 
thfttsäcfalichen  Möglichkeit  nicht  so,  wie  dies  hei  «iner  aus* 
sehliemlichen  Kompetenz  des  herzogliehen  Landgerichts  in  Grund- 
slückstreitigkeiten  der  Fall  wäre:  während  es  ^nz  unmöglich 
bt  —  auch  für  den  heutigen  Verkehr  — ,  die  immobiliarprozesse 
eines  Gebietes  wie  das  Würzburgische  nur  dem  bischöflichen 
Landgerickt  maweisen,  gilt  das  nicht  fttr  die  Konfirmation 
der  Vei^hnngen:  denn  die  Vergabungen  auf  Hochzeiten  werden 
aasgenommein  und  unterüegeo  dem  Formzwang  nickt,  die  übrigen 
Immobiliargeschäfte ,  deren  Konfirmation  dem  Landgericht  aus- 
ächlie^diich  zugewiesen  wird,  sind  in  emer  bäuerlichen  Gesellschaft 
nickt  sudilreich  und  dringend.  — 

Die  beiden  ansschliesshchen  Zuständigkeiten  erklaren  sich 
ilso  daraus,  dass  das  Herzogsgericht  an  Stelle  des  Qrafengerichts 
getreten  ist. 

"Wie  stimmt  nun  zum  Bisherigen  das  Privileg  von  lll>8*? 
Dieses  gewährte  dem  Bischof  omnem  iurisdictionem  seu  pleuam 
poiestatem  faciendi  iustitiam  per  totum  episcopatum  et  ducatum 
Wircebargenaem  et  per  omnes  cometias  in  eodem  episcopatu  Tel 
dnestu  sitae  de  rapinis  et  incendiis,  de  alodiis  et  beneficiis,  de 
hominibus  et  vindicta  sanguinis;  später  wird  negativ  bestimmt, 
da>.^  niemand  im  Dukat   üben  soll:   iudiciariam  potestatem  de 
predis  et  incendiis  aut  de  allodiis  seu  beneiiciis  aive  hominibus 
nisi  solus  Wirceburgensis  episcopus  et  dux,  vel  cui  ipse  com- 
Bueerit.  —  In  dem  Streit  um  den  Rangau  von  1160  handelte  es 
sieh  um  allodiorum  placita  —  de  pace  firacta  iudicare  et  aiia 
i^uaequae  pro  libitu  suo^.  —  Zailinger  behauptet  nun,  «lass  sich 
all  das  wesentlich  auf  eine  Oerichtsbarkeit  Uber  Kaub  und  Brand 
—  Landfriedensgerichtsbarkeit,  wie  er  es  nennt  —  bezogen  habe; 
darsn  sei  dann  noch  Jurisdiktion  über  Eigentums-  und  StatusTcr« 
kühnissf  urgendwie  angeschlossen  worden.  Beides  beanspruche  der 
Bischof  für  sich  ausscklieeslich  gegenüber  den  Lokaigerichten  . .  . 


'  Grimm.  Weistamer  III  S.  412,  1354 ;  Ul  S.  825  (14.  Jahrboadert). 

*  M.  B.  XXIX  a  515. 

*  M.  a  XXIX  a  500. 
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die  Wurzel  zu  alledem  und  damit  zum  Herzogtum  liege  in 
einer  Landfriedensbauptmaunschaft  K  Das  scheint  mir  durchweg 
irrig. 

Zailinger  motiviert  seine  Annahme  damit,  dass  die  paz 
fracta  der  Urkunde  Yon  1160  mit  der  rapina  et  praeda  der 
Urkunde  Ton  1168  zusammentreflfe;  das  aUgemeinere  vindicta 
sanguinia  in  der  ersten  Aufz&blung  der  TTrlrande  von  1168  fSehle 

in  der  zweiten  und  sei  so  wohl  nichts  Wesentliches.  —  Es  ist 
nun  allerdings  richtig,  dass  von  der  Karolingerzeit,  vielleicht  von 
der  Römerzeit  (pacis  assertor)  her,  Raub  und  Brandstiftung  den 
durch  Unterthaneneid  gebotenen  und  durch  Ednigsbaim  gedeekten 
Frieden  Terletrt und  diese  Auffassung  tritt  dann  besonders  in 
den  französischen  Quellen  hervor^,  ist  jedoch  auch  in  Deutschland 
nicht  unbekannt*.  —  Aber  noch  viel  bestitniiiler  wird  unter 
irjfriMucrp  paccm,  infractura  pacis  zunächst  die  Tötung  und  Ver- 
wundung im  beschworenen  Land-  und  Gottesfrieden  verstanden. 
Alle  Eigentumsdelikte,  selbst  Raub  und  Brand,  stehen  dann 
ausserhalb  des  BegrifEs  Friedbruch,  wenn  auch  der  Frieden  woa 
ihnen  spricht.  Das  ist  besonders  deutlich  in  dem  Kolner  Frieden 
von  1083,  der,  wie  oben  gezeigt,  in  der  Würzburi^er  Diöcese 
gegolten  haben  muss  ^  Umgekehrt  fallen  die  Delikte  gegen  Leib 
und  Leben  niemak  ausserhalb  des  Begriffs  Friedbmoh.    So  ist 


^  So  auch  Schröder  R.  G.  8.  589. 

*  CapiU  n.  27  §  1;  68  § 2:  70  § 6;  77  §2,  § 8;  98  § 2;  110. 

*  Recht  von  Bigorre  v.  1097  bei  Girand,  ESnat  sar  l*hiitoire  du  droit 
fran^ait  I  pr.  8.  19  ff.  ^  Dado,  De  naoribi»  primoram  Noimaoiae  duenm 
(Lair)  II  o.  81.   Grand  Coutamier  de  Normaadie  (Ladewig)  U,  4  §  1. 
Bouquet,  Script.  XI  8.  389  für  Flandern;  Treoga  dei  diooeab  TerfaDenaii 
f  1  (Weiland,  Conit  422)* 

*  Z.  B.  Elsftsier  Frieden  §  3  (Weiland  429>.  Alamaniseber  Frieden  §  2 
(Weiland  490).  Besonders  h&ufig  ist  die  Voxatellnng  bei  den  Biatorikem: 
80  Regino  zu  920.  921 ;  Thietmar  VIII  c.  51,  52. 

*  Weiland  424  (  425)  §  6.  Et  ne  haec  pacis  statuta  traditio  a 
quavia  persona  temere  et  impune  violetnr,  huiiuinodi  violatoriboa  in  eooB* 
mone  ab  omnibas  est  dictata  sententia:  ai  libor  v^  nobilia  eum  violaverit, 
id  est  si  horoicidinin  fecerit  aut  aliqnem  vulneraverit  vel  quolibet  alio 
modo  defeetaverit.  —  §  11  spricht  dann  vom  Einschreiten  gegen  fnren  oi 
predones.  — -  Ebenno  der  rheinische  Landfrieden  v.  1179  §  4,  §  5  mit  §  18 
(Weiland  277).  —  Lacnmblet  11.  1.  1201  habet  etiani  ecclesia  pot^^tatem 
judicandi  de  furtie .  de  rapina,  de  pace  violata  seu  de  qaalibet  violentia; 
hier  steht  Kaub  bestimmt  ausserhalb  des  Friedbruchs. 
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die  Zuaammeuättiliuug  von  de  pace  iracta  mit  de  praediis  et 
iaoendiis  unmöglich.  Es  muss  vielmehr  die  pax  fracta  in  der  Ur- 
konde  1160  das  bedeutet  haben,  was  sie  früher  auch  im  Wttrz- 
bnrgischen  mid  kurz  nachher  im  benachbarten  Rheinfranken 

bedeutete  —  das  Verbrechen  ^et?en  Leib  und  Leben.  In  der 
Aufzählung  von  11G8  trifft  das  dann  zusammen  mit  der  vindicta 
■angiiinifi  ^;  praeda  und  incendium  —  was  nicht  Mordbrand  ist, 
wie  der  Brand  in  der  Fehde  wohl  selten  Mordbrand  sein  wird  — 
stehen  znnächst  noch  ausserhalb  der  eigentlichen  Blutgerichtsbar- 
keit, wie  dies  wBhrend  des  früheren  Mittelalters  gerade  im 
fränkischen  Stammeagebiet  noch  öfters  vorkommt*. 

Dass  die  zweite  Aufzählung  in  der  Urkunde  von  1168  das 
de  vindicta  sanguinis  auslässt,  könnte  ein  Versehen  sein;  aber 
das  ist  gar  nicht  einmal  wahrscheinlich.  Denn  in  der  ersten 
Reihe  sind  die  naher  zusammengehörigen  Dinge  paarweis  ge- 
ordnet: de  rapinis  et  incendiis,  de  allodiis  et  beneficüs,  de  ho- 
mjnibus  et  vindicta  sanguinis.  Deshalb  wird  das  de  vindicta 
sanguinis  für  die  zweite  Reihe  in  de  hominibu^  enthalten  sein. 
Dass  dieses  letztere  Wort  die  Gerichtsbarkeit  in  «Statussachen'' 
bedeute,  ist  ganz  unmöglich:  einen  solchen  engen  Sinn  gibt  das 
Wort  nicht,  und  auch  die  allgemeinere  Auslegung  «Gerichts- 
barkeit Uber  unfreie  Leute*  scheint  mir  hier  nicht  nur  im  Zu- 
sammenhang unpassend,  sondern  auch  gar  nicht  quellenmässig; 
so  oft  von  Schenkung  eines  homo  die  Rede  ist,  so  wenig  ist 
mir  je  die  Gerichtsbarkeit  über  Unfreie  als  Gerichtsbarkeit  de 

*  Mao  könnte  dagegen  einwenden,  dass  der  Kölner  Frieden  für  du'^^d 
Delikte  nnr  Exil-  und  VermögeDsverlust  verhängt.  Aber  die  spätere  Ent- 
A^-icklung  operiert  immer  mit  Todesiirafe :  bo  schon  das  wohl  fi^kische 
ioiamentuiu  j  acis  (Weiland  42(3  §  2),  namentlich  aber  die  LandfrieilenB- 
pcsetzi;''! luiig  iiiednch  L,  die  /.  T,  vor  den  betiprocheneu  Wurzburger  ür- 
i-uüdeü  liegt  (Weiland  140  §  1 ;  277  §  5). 

'  Cod.  Laureshamenais  I  S.  168,  Anfang  des  11.  Jafarhunderts :  ein 
Cerocensual  iit  der  Advokatengerichttbarkeit  unterworfen  exceptis  4  cansis, 
aQÜoet  ^itae,  de  forto,  de  piraeda  et  n  quid  de  rebus  ecolerie  agendom 
fimit  Warakdnig,  Fbuidzieche  Staata-  und  Rechtigeicliichte  n  U.*B. 
n.  160  §  11;  B.  823  §  4,  Recht  von  Bordeaux  13.  Jahrhmidert  (Barkbanaen, 
Une  des  eoutiimei  8.  80  §  15),  das  stark  durch  normamiiiehes  Becbt  be< 
dnflnsit  ist,  geben  gegen  Tagbrand  nicht  Todesstrafe,  eondem  nur  KOniga- 
bann  ^  Slidfraiikreioh  stets  65  sok).  —  Die  Constitntie  contra  inoendiarios 
bat  hier  wohl  vielfiuih  neaes  Redit  aohafien  mfiasen  und  das  erklftrt^  traram 
de  gerade  die  Brandstiftung  Dir  sich  behandelt. 
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honiinibus  bej^egnet.  Einen  eigentlichen  Beweis  für  die  letzte 
Behauptung  vermag  ich  freilich  so  wenig  anzutreteu  als  Zaliinger 
für  seine  Aufstellung,  dass  de  hominibus  die  Statusklage  bedeute. 
So  beziehe  ich  das  de  hominibuB  auf  die  Biutgerichtsbarkeit, 
wie  diese  so  oft  als  ein  iudicare  de  capite  —  und  einmal  —  noch 
näher,  aber  auch  weit  später  —  als  personalis  actio  benannt 
wird  ^  De  hominibus  et  rindicta  sanguinis  ist  eine  Tautologie, 
und  so  kann  das  eine  Uiied  gut  wegfallen.  — 

Fehlt  jede  Spur  einer  besonderen  Friedensgerichtsbarkeit,  so 
ist  es  des  weitem  unmöglich,  dass  der  Würzburger  Bischof 

eine  ausschliessliche  Gerichtsbarkeit  in  Immobilien  beansprucht 
haben  sollte.  Nicht  nur,  das>  ü«  s  ijt^ni  >]V;iteren  [{echt  widerspricht, 
wo  gerade  hiefUr  das  Landgericht  nur  in  höherer  Instanz  auge- 
gangen werden  kann;  sondern  dagegen  steht  auch  die  Natur  der 
Sache.  Allein  das  unmittelbare  WOrzburger  Qebiet  befaast  1790 
292000  Einwohner'  und  94  Quadratmeilen,  die  gesamte  Diöcese, 
für  die  ja  der  Anspruch  der  ausschliesslichen  Gerichtsbarkeit  er- 
hoben wird,  da«  Dreifache.  Die  Inimubiliargerichtsbarkeifc  fOr 
ein  sohihes  Gebiet  zu  zentraHsieren,  ist  unserer  modernen  Rechts- 
technik unmöglich;  für  die  atomistische  Rechtspflege  des  Mittel- 
alters aber  wäre  der  Oedanke  mehr  als  abenteuerlich.  —  Die 
Urkunde  von  1168  sagt  nun  aber  auch  das  gar  nicht,  was 
Zaliinger  ihr  in  den  Mund  legt.  Denn  sie  bestimmt  nicht, 
dass  die  geschilderte  Kompetenz  Oberhaupt  eine  ausschliefs«?- 
liche  der  Bischöfe  sei,  sondern,  dass  ausschliesslich  der  Bischof 
Tel  cui  ipse  commiserit  (d.  h.  wohl  das  spätere  Landgericht) 
und  nicht  der  Graf  die  Kompetenz  habe.  Nur  um  Ausschluss 
der  Grafengerichtsbarkeit  handelt  es  sich;  die  Gerichtsbarkeit 
der  Centgrafen  wird  weiter  gar  nicht  ))erührt:  diesen  gegenüber 
wird  nur  Ernennungsrecht  beansprucht.  Freilich  folgt  indirekt 
auch  daraus,  dass  bereits  im  12.  Jahrhundert  die  ostfränkischen 
Centgerichte  die  Blut-  und  Immobiliargerichtsbarkeit  hatten;  denn 
eine  ausschliessliche  Gerichtsbarkeit  des  Herzogs  ist^  wie  gesagt, 
unmöglich  und  stimmt  nicht  mit  den  späteren  Verhältnissen. 
Die   (jiraten   sollen  aber  ja   nicht   in    Betracht   kommen;  so 


'  Consuet  judids  earie  iniperialis:  Zeitsehr.  f.  R.  G.,  N.  F.  II  S.  190; 
▼gl  Schröder  R.  G.  S.  733. 

'  Stein,  Gegchichte  Frankens  II  S.  390. 
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bleiben  nur  die  Oentgrafen  Übrig.  —  Das  ist  aber  nichts  Be- 
sonderes und  stimmt  vollkommen  mit  der  gosamttii  i ränkischen 
Gerichtsverfassung  des  12.  und  1)^.  Jahrhunderts.  Wie  es  sich 
mit  der  karolingischen  Forderung  einer  ausschliesslichen  Grafen- 
gerichtsbarkeit in  Blutsacben  tmd  über  Grundeigentum  verträgt, 
kann  liier  nicht  erörtert  werden. 

Fasat  man  alles  zusammen,  so  bezeugt  eben  das  Privileg 
▼on  1168  nur  Gei  iilitsbarkeit  des  Bi^choi.^  an  Stelle  der  Grafen: 
die  v».»lle,  forraelhatte  Aufzählung  soll  alle  Fälle  trellen^  Spätere 
Recht^uellen  ergeben  Gerichtsbarkeit  neben  uud  Uber  dem 
Centgerichi.  Das  Resultat  wird  man  dann  auch  für  die  ursprOng' 
liehe  herzogliche  Gerichtsbarkeit  zu  Grande  legen  dOrfen,  ohne 
dass  das  Detail  immer  dem  späteren  Recht  entsprochen  haben 
muäs.  — 

Das  Herzogtum  Wiirzburg  ist  sonach  ein  regelmässiges,  vi  r- 
liehenefi  Herzogtum  gewesen;  die  Gaugrafschaft  rührte  von  ihm,  uud 
das  Herzogsgericht  stand  über  und  neben  den  örtlichen  Gerichten. 
Im  weiteren  Fortschritt  hat  das  Herzogtum  die  Gaugrafschaft 
teilweise  aufgezehrt  und  damit  die  Ernennung  des  Centgrafen 
in  die  iland  bekommen.  Das  ist  der  Kern  des  Privilegs  von 
11<)S;  in  der  Durchführung  des  neueren  Gedankens  liegt  die 
Entstehung  des  Würzburger  Territoriums.  Aus  einer  höheren 
Gewalt  über  den  Grafen  der  ganzen  Diöcese  ist  der  Bischof,  wie 
auch  andere  Herzoge  zur  hödisten  Gewalt  unter  Ausschluss  der 
Chrafen  in  einem  Teil  der  Diöcese  geworden.  Der  ältere  Zustand 
wüd  über  noch  lange  angedeutet  diircli  die  Lehnbarkeit  iUler 
Grafschaften  und  durch  die  Zuständigkeit  der  nicht  beseitigten 
Gaugrafen  ^  und  AUodialcentgrafen  zum  herzoglichen  Landgericht  ^. 

'  Das  de  beneficitB  deute  ich  nicht  auf  die  Lchensgerichtsbarkeit  des 
Lefaenaherm,  die  später  im  Würzburgischen  mit  dem  Landgericht  gar  nicht 
zurammenhängt,  sondern  auf  die  Znatttndigkeit  des  Landgerichts  über  Kigen- 
iehen  (Swsp.  Lnr.  18  Lasaberf^;). 

'  Zallinger  Mitt.  XI  ^.  ÖG7  Ö". 

'  Flüchtig  sei  hier  da§  Bamber^^cr  L;indgerir!it  i/estreift.  chis  später  auch 
tfine  Sonderstellung  beansprucht.  So  hmjL^e  die  And«  li'-'^r  die  Grafschaft  über 
d<i8  sjanze  Bamhcrerer  Gebiet  haben,  stellt  über  den  Ci'nt  < n  ein  judicium  provin- 
eial*:'  mit  «^inem  Andechser  Ministeriabni  als  judex  provincialis  (v.  Üefolo  Gesch. 
der  üruten  v.  Audöchs  S.  74;  üssenuann,  Ep.  Baiubergeutiis  pr.  n.  15S,  1207. 
n.  188.  1249:  188,  1260)  wird  der  Cent^ericht^barkeit  in  Steinach  der  ducatus 
gegenübergestellt,  der  also  mit  comitatus  oder  Judicium  provinciale  identisch 
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Die  kaiserlioheE  Landgeiiehte  in  Nftrnbeig,  SehweMiirt  und 

Rotenburg. 

Ein  helles  Streiflicht  fallt  yon  den  fränkischen  Landgerichten  * 
welche  ron  HaUB  aus  kaiserliche  Domanialgerichte  waren,  auf 
die  Würzburger  GerichtsrerfasBung.      Die  schon  oft  erwähnte 

Beschwerde  des  Bischofs  von  Würzburg  von  1234  klagte  wegen 
der  Uebcrf;riffe  königlicher  ofticiati  und  sculteti  in  Wimpfen . 
Nürnberg,  Kotenburg,  Hall,  Schweinturt,  Königsberg,  Lenkers- 
heim;  die  unbefugten  Amtshandlungen  fanden  statt  in  centis 
quibualibet  ducatus  ipsius,  que  mutantur  et  impediuntur,  in 
▼ocationibus  personarum  synodalium  ad  civitates  nostras  et  aA 
centas,  in  censu  rasticorum,  qui  adhuc  recipitur  —  in  pigno- 
rationibus,  que  fiunt  extra  civitates  nostras  in  ducaiu  ij>siu>, 
in  iudicio  de  t'eodis  et  proprietatibus,  quod  vobis  assumitis.  — 
Die  ursprüngliche  Natur  der  Gerichtsbarkeit  jener  officiati  lässt 
sich  in  Nürnberg  verfolgen  und  dabei  auch  das  Wesen  der  Nüm* 
berger  Burggrafsehaft  klar  legen;  die  Einwirkung  der  königlichen 
Domänengerichte  auf  die  Cent  wird  in  Schweinfurt  und  Rotenburg 
am  deutlichsten.  \  ollkuiainen  sichere  Schlüsse  sind  freilich  nur  hei 
Schweinfurt  möglich,  wo  das  vortretf  liehe  Urkundenbuch  des  hoch- 
verdienten Altmeisters  fränkischer  Geschichte  —  Steins  —  reich- 
lich Material  an  die  Hand  gibt.  Dagegen  hindert  schon  bei 
Rotenburg  und  Nürnberg  die  Dürftigkeit  der  gedruckten  Quellen. 


«ein  muas  (vgl.  iiuch  Stein,  Geschichte  Frankens  II  S.  325).  Seit  dem  Aus- 
sterben der  Andeehser  ist  das  Gericht  in  der  Hand  der  Pi^cliöfe.  zuerst  noch 
mit  wechBeindem  Sitz,  später  in  der  Kkiie  vf)n  Bamberg  am  Roppach.  ur- 
sprünglich Rok-pach,  daher  auch  da.^  T.andg*'i  iclit  am  Rock  (so  Monurat^nt« 
Suinfurt.  S.  72.  1348;  S.  104;  sonst  Oesteneicher,  Donk  Würdigkeiten  zur  fränki- 
schen Geachichtt'  II  S.  70  ff.).  Oft'enbiir  handelt  es  sich  liier  um  ein  Gralen- 
gericht,  das  von  den  (^^ntirerichten  abgelöst  ist,  und  wohl  weg'en  de» 
Herzogstitels  der  AuU»  ciiser  auch  als  ducatus  bezeichnet  wird.  Später  ent- 
wickelte m  konkurrierende  Gerichtsbarkeit,  über  das  Bamberjrer  Gebiet 
hinaus  (so  die  citierte  Schweinfurter  l'rk.).  Warum?  Das  k.iun  n.-Ui  au» 
dem  bisher  Veröflfcntlichten,  das  nur  einen  kJciiieü  ßruLbLcii  der  tihal Leuen 
Protokolle  ausmacht,  nicht  entnehmen:  das  meiste  noch  bei  Kosahirt, 
Geschichte  und  System  de«  deutschen  Strafrechts  I  S.  118—127.  MdgUdh 
daa«  die  besondere  k»iierlidifi  Balehnmig  de«  BnehoA  mit  diesem  Qerioiil 
(suertt  1879,  1884  beieugt»  aber  natflrlieb  leioht  viel  Uter)  der  Aulen  ge- 
Wesen  ist»  viellcieht  auch  die  ehemalige  Beidöhnmig  mit  dncatos  oder  beiden 
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In  den  übrigen  Königsorten  der  Beschwerde  sind  die  Ansätze 
zur  Domaiiialuerichtsbarkeit  entweder  ganz  verschwunden  oder 
aar  so  schwach  erhalten,  dass  sie  kein  Bild  geben  ^ 

I. 

i  'ir  [kiiggiaf-chaft  Nürnberg  und  das  kaiserliche  Land- 
gericht -ind  anfänglich  ganz  unabimogig  voneinander'^.  Während 
das  Würzburger  Landgericht  stets  das  Herzogsgericht,  also  ein 
liehcht  des  öffentlichen  Rechts  war,  ist  das  Nürnberger  Land- 
gmeht  zunlehst  ein  kaiserliches  Domanengericht  und  yerbindet  sich 
erat  spater  durch  äussere  Zufidle  mit  der  dffenÜichen  Burggrafschaft. 

Tu  der  ersten  Hälfte  des  13.  Jahrhunderte  treten  sich  der 
Burggraf  und  das  unter  dem  kaiserlichen  buticularius  stehende 
kaiserliche  Gericht  in  Nürnberg  deutlich  gegenüber. 

Der  buticularius,  wohl  der  höchste  der  zahlreichen  officiati 


*  Für  W  iiiipleii  hat  H.  Bauer  fN^^irtembtirgiöch  Franken  1871  S.  98  ti  ) 
noch  später  ein  kaiserliches  LaaUgeiu  nt  n  iciigewieeen,  —  Königsberg  kommt 
a.^.  LaudgerichtssiU  nicht  mehr  vor,  iiachdem  es  (1243  V)  an  Bamberg  ge- 
kommen and  von  diesen  an  die  Grafen  von  Henneberg  verpfändet  worden 
war  (Schultes,  Neue  diplomatische  Beiträge  zu  der  fränkischen  und  s&chsi- 
scbeo  Geschichte  I  S.  73  ff.)*  —  Lenkereheim  (vgl.  Schirmer,  Geschichte 
Windriieiia»  1848  S.  298  ff.)  steht  mit  der  Nfimhergnr  Domsmalverwsltimg 
m  VerbxDdnng;  den  defensor  (Vogt)  können  sich  die  Einwohner  ans  den 
hlriierea  kaiterlichen  officiati  in  Ntbrnbeig  wählen  (M.  B.  XXIX  a,  564,  U99). 
SiriUer  ist  der  Ort  ein  nnbedeutendes  Dorl  —  In  Hall  weist  der  EOnig  dem 
Sdinltbeias  den  Schnts  eines  Klosters  m,  sonst  haben  die  königlichen 
Domanlalgerichte  (Tgl.  Nfimberg)  diesen  Sohntas  (Wirtembergisches  U.-B. 
m,  849);  der  Schnltheiw  ist  ablAngig  Ton  dem  Beichsministciialen  Schenk 
T,  Umborg  (W irtembergisches  U.>B.  V»  1598).  Auf  eine  landgerichtliche  Zu- 
slindigkeit  deutet  vieUeidit  das  Haller  Kampfrecht  (rergL  jetst  Below  snr 
Enfeskehnagsgeschichte  des  Daells  1896  8. 17  £.)•  Weiteres  Yermag  ich  nicht 
sa  finden. 

*  Bisher  hat  min  beides  regelmBesig  susammengeworfen  und  dadurch 
dss  ganze  Institut  vollkommen  onTerst&ndlich  gemacht:  so  Oetter*  Ge^ 
sdüdite  der  Biu^grgra?ai  sa  Nürnberg  I  S.  80 ;  Riedel ,  üeber  den  Ursprung 
and  die  Natur  der  Burggrafschaft  Nürnberg  (Abb.  Berliner  Akademie  1854 
S.  306  ff.)-  Hegel  in  Chroniken  deutscher  Städte  I  S.  XIX;  Kluckbohn, 
Ludwig  der  Reiche  S.  59ff. ;  Vogel,  Des  Ritters  Ludwig  von  Eyb  —  Auf- 
xsidmang  über  da^  kaiserliche  Landgericht  des  Burggraftums  Nürnberg 
&  14;  Stein,  Geschichte  Frankens  I  S.  274;  Schröder,  R.  G.  S.  208.  — 
Am  nächsten  konunt  der  Wahrheit,  ohne  sie  ganz  erfasst  za  habeUp  Wöl- 
ksms,  Historia  Norimbergensis  diplomatica  Ü.-B.  S.  790. 
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in  N ilrnlxTcr  1,  l^i  fidelis  des  Königs-  und  gehört  zu  den  Reichs- 
<lieübLiir.iimeii  ^.  Die  köiiigliclien  Anordnuncreu  ergeben  unmittelbar 
an  ihn  ^  Dieser  bubicularius  fungiert  nun  als  königlicher  Hichter 
und  entscheidet  1228  einen  Streit  zwischen  dem  Beklagten  miles 
de  Lengershein,  der  selber  königlicher  Ministerial  gewesen  sein 
muss^,  nnd  dem  prior  yon  Ansbach  und  zwar  imperialis  Indien 
sententia  mediante ''.  Auch  der  sculietus  von  Küniber<x  wohnt 
bezeichnenderwei>e  tiitüem  Gericht  hei.  —  In  dem  Proze^^  dea 
Nürnberger  Deutschherrenspitals  mit  einem  fränkischen  lieicbe- 
ministerialengeschlechi  entscheidet  der  buticnlarius  nach  Aussage 
des  Königs  auctoritate  domini  et  patris  nostri  (Friedrich  U.)  et 
nostra  (Conrad  IV.)  ^.  Wie  derbutieularius  die  ordentliche  Gerichte- 
barkeit  über  Reichsministerialen  hat,  besitzt  er  auch  Advokatie 
und  Gewalt  über  Kirchen  in  kaiserlichem  beliulz:  »u  luacht  er  die 
Pferdegestellungspäicht  gegen  das  Kloster  Heilsbronn  geltend, 
wenn  es  zum  königlichen  Aufgebot  kommt  ^  Heilsbronn  steht 
unter  kaiserlichem  Schutz  und  behauptet  später  unter  Be- 
rufung auf  ältere  Kaiserurkunden,  vor  dem  König  und  seinem  Hof- 
richter allein  Recht  nehmen  zu  müssen  ^.  —  Andere  Male  wird 
ihm  der  Schutz  des  Besitzes  der  Regensburgischen  Ueiclisabtei 
Obermünster  übertragen^",  oder  er  wird  mit  einem  zweiten Keichs- 
ministerialen  zusammen  beaufbragt,  rechtswidrig  veräusserte  Re- 
galien der  Bamberger  Kirche  zu  revozieren 

Der  Burggraf  von  Nürnberg  steht  neben  dem  buticnlarins; 


>  M.  B.  XXIX  a,  564.  1199. 

*  M.  B.  XXXIa,  d02,  1287;  XXXa,  771.  772,  1242. 

*  V.  Falkenstein  Urkunden  —  worinnen  —  das  ^  Batggrafe&tam  Nflni- 
berg  etc.  1789  n.  86,  1240. 

«  H.  B.  XXXIa,  684,  1227  ;  787,  1285;  771,  772,  1242;  H.  B.  XXXIa. 
802,  1287. 

*  M.  B.  XXIXa,  564.  M.  B.  XXX 725,  1284. 

*  ▼.  FVilkenstein,  Burggraftatn  n.  88,  1228. 

*  M.  B.  XXXa,  745,  1236.  —  Den  IfinisterialBtand  der  einen  Seite 
erkennt  man  daraue,  dass  Mher  (U.  B.  XXIXa.  481,  1151)  die  lindacb 
als  Reichsministerialen  erscheinen. 

*  XXXa,  684,  1227. 

*  Felkensteio,  Burgs?raftum  101,  1303. 
M.  B.  XXXIa  n.  802.  1287. 

M.  B.  XXXa.  771.  1242. 
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wahrend  dieser  ein  Ministeriftl  unmittelbar  unter  dem  Kaiser,  ist 
jener  stete  nobilis^ 

1246  Tollzieht  sich  aber  eine  Aenderung.    1245  erseheint 

der  buticulariu.^  noch  einmal  als  königlicher  Beamter*.  Dagegen 
weist  1246  ^  der  Burggraf  gemäss  dem  Befehl  des  Königs  Heinrich 
Baspe  auf  dm  ofhciura  Bemgau  an,  das  später  nach  dem  Nürn- 
berger Salbttch  wieder  königliche  Domäne  ist^.  Im  gleichen  Jahr 
bestätigt  der  Burggraf  eine  üebereignung  inxta  consuetndinem 
pTOvincialem  terre  illins  et  hoc  in  foro  Nurenberg  iudiciali^ 
1249  wird  der  Burfjgrai  von  König  Konrad  als  Landrichter  be- 
zeichnet*.   1265  nimmt  Kloster  Heilsbronn,  das  nach  dem  bis- 
herigen anter  dem  König  und  für  diesen  unter  dem  buticularins 
stand.  Recht  im  judicium  proTinciale  in  Nohnberg  vor  dem  Burg- 
grafen ^   Man  bemerke  dabei,  dass  Ramung  Kammerstein, 
der  1242  Reichsministerial  ist  ^  und  1246  zwar  bereits  als  Zeuge 
der  Verla->mig  vor  dem  Burggrafen  dient,  aber  noch  von  den 
homineä  burggraTÜ  sich  abächeidet^  in  der  Urkunde  des  Jahres 
1265  schon  nicht  mehr  Yon  den  burggräflichen  Leuten  getrennt 
und  1266  als  bnrggriflicher  Vasall  bezeichnet  wird  ^\  Ingleichen 
erscheint  in  der  besprochenen  Sache  von  1265  der  Schultheiss  von 
Nürnberir  als  Mitbeisitzer  des  burggrailu  huii  Landgerichts,  wie 
früher  des  kaiserlichen  Gerichts  des  buticularius.   In  den  beiden 
kaiiserlichen  Lehensbriefen  endlich,  die  1273  und  1281  dem  Burg- 
grafen Ton  Nürnberg  erteilt  sind     wird  ihm  —  deutlich  getrennt 

*  Z.  B.  M.  B.  Y  S.  860,  1196;  IX  8.  500,  1143;  ?gl.  die  Regelten  bei 
Satin  W.  6.  II  S.  518  f.,  S.  528  f. 

*  U.  B.  XXXa,  774. 

*  Hon.  ZoUerana  II  n.  50. 

*  KUster,  Das  Reichsgnt  in  den  Lehen  1278-1313  101. 
Mon.  ZoUerana  II,  47. 

*  Mon.  Zollerana  II.  55. 

*  Mon.  ZoUerana  11,  104. 

'  M.  B.  XXX  n.  771.  772. 

*  Moa.  Zollt.'rana  11,  47. 

\ii  Per  in  iMon.  Zollerana  II.  104  neben  dem  Ramung  von  Kainiiierst^in 
tind  Friedrich  Kindsmaul  genannte  Konrad  von  Herzofrenhofen  {nt  nach  der 
Zeogeureibe  in  Mon.  ZoUerana  II,  106  sicher  Ministperiale  des  Burggrafen. 
Mon.  Zollerana  II.  106. 

"  Mon.  ZoUerana  11,  129,  246.  —  I>ie  Trennung  der  comitia  und  des 
Uodgerichts  hat  man  später  im  Streite  um  das  Landgericht  vermischt. 


üiyiiizeo  by  Google 


220 


E,  Mayer. 


von  der  comitia  burgi^raviu  —  übertragen,  Judicium  pioviiiciüle 
in  Nurenberg  cui  etiam  vice  imperatoris  omne  Judicium  judicans 
presidebit  (cuius  etiam  vice  imperatoris  exercens  oume  judicium 
et  judicans  exercebit). 

Es  ist  nach  dem  bisherigen  ganz  sicher^  daaa  1246  das  firfihere 
königliche  Domanialgericht  in  Nürnberg,  das  Aber  Beichsminiate- 
rialen  wie  königliche  Schufczkirchen  judizierte,  mitsamt  Reichs- 
domäneii  an  den  Burggrafen  von  Nürnberg  übergegangen  äein  muss. 
Und  auch  die  äussere  Veranlassung  steht  fest.  Jenes  Ereignis  triflt 
nimJich  zeitlich  genau  mit  dem  Ab&U  der  ZoUern  von  Friedrich  IL 
zusammen  K  1249  ist  dann  der  Burggraf  wieder  zu  den  Hohen- 
staufen zurückgetreten  und  wird  jetzt  als  Landrichter  anerkaont. 
So  werden  wohl  nicht  bloss  Gewissensbedenken  *  der  Grund  des 
zweimaligen  Parteiwechsels  gewesen  sein.  —  Wie  viel  an  Domanial- 
gfitem  mit  ttbeiging,  lässt  sich  nicht  genau  feststellen,  schon 
weil  man  den  ursprOnglichen  Bestand  des  ostfir&nkischen  Könige- 
gute* nicht  kennt  und  weil  es  möglich  ist,  dass  bereits  unter 
Konrad  IV.  und  Kouradin  gewisse  Güter  zurückgegeben  worden 
sind.  Nürnberg  selbst  gehörte  ja  nachher  zu  den  Konradiu lachen 
Gütern,  und  sein  Öchuitheiss  ist  unabhängig  vom  Burggrafen 
geblieben^,  wenn  auch  ein  gewisser  Einfluss  des  Burggrafen 
auf  das  NOmberger  Gericht  zum  Ausdruck  kommt.  Denkbar 
ist  es  weiter,  dass  die  Rerindikationen  Rudolfs  von  Habsburg 
eingegriffen  haben:  das  ofhciuin  Bemgau,  über  welches  124Ü  der 
Burggraf  verfügt,  ersciieint  später  wieder  als  Reichsgut ^;  über 
einen  anderen  Ort  streitet  der  Reichsamtmann  und  der  Burggraf' ; 
der  buticularius  aber  tritt  1274  wieder  auf  und  ist  von  da  ab 
bis  in  den  Anfang  des  14.  Jahrhimderts  Reichsbeamter,  um  dann 
in  den  Urkunden  zu  verschwinden  ^.  Es  int  freilich  im  einzelnen 
nicht  möglich,  das  Mass  dieser  Revindikatiouen  und  die  Zeit  der- 

^  Ueber  letsteren  Riedel,  Die  Ahnherren  dee  preustiachen  KönigshaoiNi 
Abb.  BerUiier  Akad.  1854  S.  115. 

*  So  Biedel  a.  a.  0.  S.  115. 

'  Nicht  amreichend  dae  bei  Fr^,  IMe  Sohicktale  det  kgU  Gatet  ia 
Deatecblaad  S.  800  iL  soeammcngestellte. 

*  Hegel  a.  a.  0.  I  S.  XVII. 

*  Vgl  8.  225  N.  4. 

*  Nflmberger  Balbuoh  bei  Kürter  a.  a.  O.  8.  162. 

*  Hietoria  NorimbergennB  diplomatioa  U.-B.  S7,  1274  ;  40,  1281;  44, 
1288;  55,  1296  n.  180  (Ar  Anfang  dea  14.  Jahrhunderto). 
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selben  zu  bestimmen;  vieles  spricht  dafür,  dass,  soweit  sie  über- 
hmspt  vorgekommen  sind,  sie  eher  auf  Konradin  und  die  bainechen 
£hROge,  als  auf  Rudolf  yon  Habsburg  zuiUckftlhren,  dessen 
bedeutendster  Anhänger  ja  der  Burggraf  war.       Im  Ctegensatz 

zu  blossen  V^ermutuni?en  aber  ist  sicher,  dass  das  Landgericht  dem 
Burggrafen  yerbiieb.  W  enn  im  Anfang  des  14.  Jahrhunderts  in 
Nürnberg  ein  kaiserlicher  Landvogt  eingesetast  wird,  so  steht  er 
jetrt  aoBserhaib  des  Landgerichts  gegenüber  dem  Landrichter  ^ 
Ifit  dem  Laadgericht  sind  gewisse  KürehengOter,  so  Heilsbronn, 
vor  allem  aber  Reichsministerialen  dauernd  übergegangen.  Für 
die  Herren  von  Kammerstein  ist  das  bereits  nachgewiesen,  gilt 
dann  aber  auch  für  die  Rindsmaul  ^  Den  Umfang  dieser  Er- 
scheinung, welche  wohl  für  die  hohenzoUerische  Hausnuicht  ent- 
scheidend wurde,  kann  nur  eingehende  Lokalgeschichte  freilegen. 

Bereite  unter  dem  butieularius  urteOt  das  Gericht  Ober 
Ministerialen  und  Schutzkircheii  eines  umfassenden  Gebietes,  aber 
das  ist  immerhin  nur  Domanialgerichtsbarkeit.  Allmählich  ver- 
gisst  man  die.se  Beschränkung  und  fasst  das  Landgericht  als  ein 
öffentliches  kaiserliches  Gericht,  konkurrierend  dem  Hofgehcht,  auf. 
Wihrend  1803^  der  bnrggr&fliche  Landrichter  noch  ein  Ministerial 
ist,  soll  nach  dem  PriTileg  Ton  1348*  das  Landgericht  Nürnberg 
mit  einem  Richter  besetzt  werden,  ,wie  unser  Hofgericht",  d.  h. 
mit  emem  freien  Herrn  *.  Schon  vorher  tritt  ein  Graf  von  Castell 
als  Landrichter  auf*.  —  Damit  erlangt  dann  das  Burr^grafengericht 
die  dominierende  Stellung,  die  es  seit  £nde  des  14.  Jahrhunderts 
leitweis  einnimmt  ^ 

Ebensowenig  wie  mit  dem  Landgericht  bat  der  Burggraf  von 
Haus  aus  etwas  mit  dem  Schultheissentrericht  zu  thun,  denn  die 
Bürger  von  Nürnberg  stellen  ausschliesslich  unter  der  kaiser- 
lichen advocatia^  und  unter  dem  Gericht  des  scultetus,  der  ein 

'  V.  Faikenstoin  ,  Burggrnftinu  n.  101,  1303. 

'  Mon.  Zollerana  IT,  104.  \'>*yh:  unrh  Oetter  a.  a.  O.  II  S.  183  ff. 
Frnh*»r  rittI  die  Rindsmaul  ReichsminiHtenalen  (M.B.  XXIX  a,  r>*;7  ;  XXXft, 
616,  61^.  'i^d.  692,  715)  und  werden  einm»l  de  Nuremberg  genannt. 

'  Mon.  ZolU'rana  TU,  202. 

*  T.  R^'it'/f  nsr^in  in  seiner  vortrefflichen  wenig  gekannten  Arbeit:  die 
iietchslandvogtei^'n  (FTipt  Verein  för  Schwaben  XII)  S.  72. 

•  Mon.  Tasu  ilana  332,  1383  und  später  M.  B.  XXXX,  138,  1339. 

•  Klnckh  ihn  i  a.  O.  S.  61  ff. 

*  M.  B.  XXX  a,  t>48,  1219. 
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kaiserlicher  ofticialis  ist  ^  Wenn  später  der  officialis  de»  Hur<;- 
grai'en  Anteil  am  Gerichte  des  scultetus  hat  ^,  so  rührt  das  daher, 
dasB  eben  schon  in  der  Zeit,  in  der  der  butienlarins  dem  Land- 
gericht vorsiiKt,  eine  Verbindung  dieses  Gerichts  mit  dem  Scholt- 
heissentnm  besteht.  Das  Besondere  ist  nur,  das«  diese  Verbindung^ 
sirli  erliiiltcü  hat.  nachdem  das  Landgericht  an  den  liur^^grafen 
gekommen  war,  die  Ernennung  des  Schultheissen  aber  beim  Reirh 
verblieb.  —  So  wie  das  Schultheissengericht  gewöhnlich  in  den 
Quellen  auftritt,  ist  es  sonach  ein  Lokaldomuiialgericht  unter  dem 
domanialen  Landgericht  Ob  es  das  von  Haus  aliein  aus  war,  und  ob 
nicht  auch  hier  dieselbe  Verbindung  von  domanialem  und  Öffent- 
lichem Gericht  stattgefunden  bat,  die  bei  Schweinfurt  und  lioteu« 
bürg  «0  deutlich  hervortreten  wird,  ist  kaum  zu  ermitteln  '\ 

Abgesehen  vom  Landgericht  hat  der  Burggrat  nur  die 
comitia  burggravie,  die  man  freilich  später  gewCbnüch  mit  dem 
Landgericht  verwechs^t  hat.  Wo  diese  comitia  sich  befindet,  ist 
nirgends  gesagt;  da  aber  der  Bischof  von  WUrzbui^  den  Burg- 
grafen aLs  vicecomes  bezeichnet,  so  wird  wohl  die  Graf*?chaft  auch 
in  Francia  orientalii>,  und  nach  den  späteren  Gebietsverhältnissen 
im  Hangau  liegen.  Die  sem  Gaugral'en  ist  dann  mindestens  im 
Anfang  des  12.  Jahrhunderts  die  Burg  von  Nürnberg  Terliehen 
worden  und  danach  heisst  er  sieb  nun.  Es  ist  nicht  viel  anders, 
als  wenn  der  Markgraf  der  bairischen  Nordmark  nach  seiner  ent- 
fernt gelegenen  Burg  Markgraf  von  Schweinfurt  genannt  wird. 

n. 

Während  man  in  NOmberg  die  Umbildung  des  Domanial- 

^erichts  zum  Landgericht  besonders  gut  verfolf^en  kann .  bietet 
Schweinfurt  und  im  gerinj^eren  Mass  Rotenburg  deutliche  Beispiele 
für  die  Verschmelzung  der  Dominialgerichte  mit  den  (öffentlichen) 
Centgericbten;  in  NOraberg  ist  dieser  Punkt  höchstens  schwach 
angedeutet. 

>  Hirt.  Verem  für  Mittelfranken  1863.  Beilage  I  &  6,  1216.  Heia- 
ricDS  maracalcuB  de  Rasche  offictalu  in  Nnrembeig  senltstna. 

*  Privüeg  V.  1273  (Hon.  ZoUeraaa  II,  129). 

*  Dafür  M.  B.  XXV  8.  327,  1256.  Nioht  tu  ermMMn  venaag  ifih, 
wie  weit  das  seit  dem  16.  Jahrbondert  genaimte,  von  dem  «igeiilliohcn 
Stadtgericht  getrennte  Land*  ood  Banengerioht  hieher  gehttrte.  Seleda 
Noiimbergensia  III  &  161  f. 
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Schweinflirt  ist  seit  Anfang  tles  12.  Jahrhunderte  Künigs- 
gttt^  Die  Eigentumsverhältnisse'  sind  nicht  ganz  klar,  weil 
die  alte  Annedelung  in  der  Mitte  des  18.  Jahrhunderte  zerstört 
wurde  und  die  spätere  Stadt  Sehweinfurt  in  siemlich  hedeutender 

Entfernung  davon  entstand.  Immerhin  ergibt  sich  folgendes. 
Durch  den  einen  Erben  des  ansgestorbenen  mark^^räfliclien  Hmuses 
sind  die  Eichstädter  Kirche  und  deren  Kechtsnachfolger  in  der 
alten  Stadt  und,  wie  es  scheint,  in  geringem  Mass  in  der  Neu- 
stadt Gmndeigenttliner'*.  Ein  anderer  Teil  des  Bodens  gehört  seit 
dem  Anfang  des  12.  Jahrhunderts  dem  König,  der  hier  irgend- 
wie an  Stelle  der  anderen  Erben  des  Schweinturter  Hauses  ge- 
treten iöt.  Dieser  Komplex  nniss  der  grössere  sein'.  Daneben 
kommt,  aber  nicht  im  grossen  Umfang,  freies  Eigen  der  Bürger 
wenigstens  in  der  Mark  der  Altstadt  vor^ 

Mit  diesen  BesitsyerhäHnissen  steht  nun  die  Gerichtsrer- 

Fassung  in  eigentümlicher  Bezieluing.  In  Sehweinfurt  urteilen 
zwei  Gerichte,  das  öffentliche  Centgericht  und  das  grundherr- 
hohe  Gericht  des  königlichen  Amtmanns. 

Beide  Gerichte  treten  noch  sehr  spät  in  ihren  Sprengein 


'  SteiD.  <i»^schicht»''  der  Studt  Sehweinfurt  iS.  is 

*  nierhfi-  >teiri  un<l  iMüUer,  Gült-  und  Zinsbücher  Dftutschorden«- 
haube«  zu  Sehweinfurt  aus  den  Jahren  1B18  imd  1337  (^Archiv  für  Unter- 
franken  XXII  S.  55:i  ir ). 

*  BiiS()iof  FJiHrhurd  von  Eichstädt  der  eine  Krbe,  hat  diese«  Gebiet  an 
seiiif  Kirche  >ch«  akt  (Monura.  Suinturi«  i:^.  8ü  u.  14).  Diese  hat  in  der  Alt- 
stadt und  aui>cheinen<i  auch  der  Neustadt  bis  in  ilus  15.  Jahrhundert  <trurid- 
eigeotum  bewahrt  (Mon.  Suinfurt  S.  40  n.  25.  125ü;  8.  219  n.  244,  1431; 

223  n.  252,  1431),  wo  sie  den  Ileat  an  das  Deutsehhaus  verkaufte.  Zum 
gro5i^^t•n  T»'il  üb»'r  ist  der  eichstädtische  BeäiU  schon  1281  ,  128o  an  da» 
gegründet«  Dent«chhaus  ^'ekommen  (Gult-  u.  Zuisliücher  S.  5ü4  1., 
^^.  572).  das  dann  in  der  Altstadt  stark  begütert  ist,  während  es  in  der 
Neustadt  fa?t  gar  keine  Gült«n  hat  febda.  S.  596,  597  ff.).  1431  hat  das 
I>eot£chhauä  dann  auch,  wie  gesagt,  die  obigen  eichstädtiöchen  Güter  er- 
worben; alles  zusammen  aber  ist  dann  von  der  Stadt  gekauit  worden,  die 
dadurch  eines  gefährlichen  Gegners  ledig  wurde  (Mon.  Saiafurt.  8.  2B9 
11.279,  1437). 

*  Dies  folgt  dann»,  data  in  der  Alt-  und  Nenctadt  die  Grondttflcke 
an  die  BSiger  vom  kOnigliöhen  Vogt  verliehen  werdsn  (Mon.  Suinfurt.  8. 42, 
1288).  —  lieber  die  mögliehen  Erwerbagründe,  vgl.  Steint  Sehweinfurt  S.  18. 

*  Mon.  Sninfbrt.  8.  42,  1282.  Weil  da  normal  die  Güter  vom  kOnig- 
li^MD  Vogt  verliehm  werden,  kann  daa  nicht  die  Regel  sein. 
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auseinander;  und  das  iat  etwas  sehr  Ursprüngliches,  weil  die 
ganze  Zeit  ttber  die  Neigung  beetanden  bat,  die  Gerichte  zu  Ter- 
Bchmelzen.  Das  Centgericbt  Schweinfort  befasst  die  Alt-  und 
Neustadt,  dann  Dittelbrunn,  Hainbach,  Zell,  Weipoltshcuieen, 

IJechtelhausen,  Forst,  Schonungen'.  Dagegen  besteht  die  Voßi^i 
aus  Alt-  und  Neustadt,  Gretstadt,  Gochsheira,  Sennfeld,  Kan- 
feld,  Hilpertsdorf,  Roterhausen.  Geltersheim '  und  wohl  auch 
Forst  ^.  Von  den  Orten  dieser  ReicbsYOgtei  gehören  Sennfeld, 
Hilpertsdorf ,  Gocbsheim  zu  den  Centen  Mtersheim  und  Carl- 
berg  *.  Es  ist  sehr  bezeiebnend  und  schon  oben  verwendet,  dass 
auch  die  Hintersassen  der  Reichsvogtei  zum  Centbeauch  ver- 
pflichtet sind. 

Von  der  Reichsvogtei  spricht  schon  die  Besehwerde  des 
Bischofs  von  Wfirzburg  (1234).  1309  wird  sie  vom  Edntg  an 
den  Grafen  von  Henneberg  verpfändet^  und  im  Hennebeiger 
Urbar  erwähnt,  deutlich  von  der  Cent  geschieden ^    Seit  der 

zweiten  Hälfte  des  14.  Jahrhunderts  tritt  nun  der  Würzburger 
Bischof  in  die  Ueunebergische  Pfandschaft  ein,  um  dadurch 
Schweinfurt,  die  zweitwicbtigste  Stadt  seiner  Diöcese,  in  die 
Hand  zu  bekommen.  Zunächst  erhält  er  dadurch  die  halbe 
Reichsvogtei;  der  bisherige  Schultheiss  wird  zum  bischöflichen 
Amtmann  gemacht^  und  übt  die  Vogtei  aus*.  Dagegen  löst 
die  Stadt  die  andere  Hälfte  der  Reichsvogtei  ein  •  und  bekrimmt 
1361  vom  Kaiser  das  Recht,  für  diese  Hälfte  den  Amtmann 
(Vogt)  selbst  zu  wählen  Das  Würzburger  Recht  hat  sich 
noch  länger  erhalten  1386  wird  aber  auch  die  Würzburger 
Pfandhälfte  von  der  Stadt  erworben  und  nunmehr  von  der  Stadt 


»  .Mon.  Suinfurt  S.  528  n.  48.  1540. 

*  Henneber^er  Urbar  b«i  Öchnltes  a.  a.  0.  I  S.  221  ff.;  Mon.  Suin- 
furt.  S.  88  Tl.  93 ii,  1359. 

'  Mon.  .^uiiifuit.       143,  1386. 

*  Mon.  Sumfurt.  S.  544,  560. 

*  Mon.  Suinfurt.  S.  51. 

'  Schultet  a.  a.  0.  I  8.  221. 

*  Mon.  Sninftirt.  8.  88  ff. 

*  Mon.  Soinfort  S.  91. 

*  Mon.  Siunfart  8.  98  n.  101. 
Mon.  Suinfurt.  8.  99,  108. 

*i  Hon.  8ninfart.  8. 215  n.  127, 1875;  6. 188  n.  181, 1878;  8. 180  n.  185, 
1880;  187  n.  137,  1881 ;  8.  189»  147.  1888. 
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für  die  ganze  Reichsvogtei  nur  ein  Amtmann  bestellt*.  Wie 
schon  Yorher,  so  wählte  die  Stadt  auch  jetzt  den  Reichsamtmann 
«U8  den  Tornehmen  Familien  der  Umg^end,  offenbar  um  SchutK 
gegen  Würzbnrg  zu  gewinnen  bis  dann  am  Ende  des  15.  Jalu> 
hnoderis  die  Henneberger  für  längere  Zeit  die  Stelle  erlangen'. 
Die  sehr  interessante  üeschichte  des  Amtes,  die  jetzt  eng  mit 
den  grossen  politischen  und  religiösen  Ereignissen  verknüpft  ist, 
berührt  uns  hier  nicht.  Es  genügt  zu  bemerken,  dass  1572 
die  Stadt  die  ReichsYogtei  über  die  Dörfer  Gochskeim  nnd  Senn- 
feld, die  seit  dem  18.  Jahrhundert  streitig  war,  an  Wflrzburg 
abtrat.  Für  den  Rest  der  Vogtei  aber,  wofür  schliesslich  der 
i'ialzgraf  bei  Rbein  zum  Amtmann  ü^pwählt  war,  wurde  schon 
seit  1504  jede  Einsetzung  eines  Amtmanns  unterlassen^. 

Es  war  dieser  Ueberblick  erforderlich,  um  den  juristischen 
Gehalt  der  Vogtei  zu  Terstehen.  Weiterhin  muss  noch  Toraus- 
gescbickt  werden,  dass  auch  der  Schultbeiss  vom  Vogt  ab- 
hing und  weder  ein  Organ  des  (itfentlicben  (Cent-)  Gericbts 
uocii  der  Gemeinde'*  war,  wa.s  ja  auch  schon  sein  Name  an- 
deutet. —  In  der  letzten  Zeit  der  Vogtei  tritt  nun  wesentlich 
der  politische  Schutz  hervor,  den  der  vornehme  Amtmann  der 
Stadt  angedeihen  iSsst.  Früher  aber  handelte  es  sich  sehr  deutlich 
um  Gerichtsbarkeit  Über  die  Leute,  die  innerhalb  der  Vogteigrense 
zum  [{eich  gehören,  aber  nur  über  solche.  In  der  botreffenden 
B»  nif  rknng  des  Heuneberger  ürbars*^  ist  auch  eine  Gerichtsbai- 

'  Mon.  Suiuiurt.  8.  144  n.  102,  1386. 

•  Zuerst  ist  ein  Herr  v.  Seinsheiui  (Schwarzenberg)  Amtmann  (Mon. 
Suinfurt.  S.  10:{  u.  108,  1863;  S.  116  n.  118,  1368). 

'  Mon.  Siiiiif.irt.      286  n.  34d,  1470. 

*  Mon.  ."^uinfiirt.  fc?.  46-5. 

•  Scholtheiss  und  Seliööcn  leihen  fetadtrechtsgüter,  die  soudt  der  Vojcrt 
leiht  (Müu.  buiüfurt  S.  GO  n.  52,  1330;  S.  63  u.  57,  1330).  —  Mit  dem 
Ceotgericht  hat  der  Schultheis»  von  Haus  ans  nichts  zu  thun;  denn  dafür 
fangiert  ursprünglich  ein  besonderer  Centgraf  (vgl.  unten).  —  Die  gewählten 
Gemeindevertreter  aber  eind  Bürgermeiiter  nnd  consulee  gegenüber  dem 
•raltetus  und  den  Boabini  (Mon.  Suinfiirt  8.  56,  1323;  S.  57,  1325).  — 
Dtmit  fftinimt,  daw  der  Schaltheut  dem  von  der  Stadt  gewählten  ErsatK- 
ticfater  gegenfibergeBtellt  wird  (Mon.  SninAut  8.  181  f.  a.  194,  1S97). 

*  Henneberger  ürbar  (Schlütes  I  8.  221);  von  ent  su  Gooluh^m 
^  hii  mjn  Herrn  in  dem  Dorf  von  dea  Bjcbes  wegyn  das  (jericht,  die 
•adlet  niemand,  wann  des  ByehOB  lute  und  Mfinche  lote;  Mon.  Soinfurt. 
S.  169  n.  181,  1391  Ar  Geldenheim. 

DwtMht  SMtMlir.  f.  GMehlcbtiiw.  K.  F.  I.  IC 
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keit  Über  die  Leute  des  IQrchenguts  augedeutet  und  das  führt 
weiter.  Wie  nämlich  andere  Reichsdomanialgerichte  oine  Gericlits- 
barkeit  über  das  Gut  königlicher  öchutzkirchen  ausübeii , 
nehmen  1309  scultetus  und  scabini  von  Schweiofurt  Jurisdiktion 
Uber  das  Fuldische  Städtchen  Hammelburg,  das  von  Schweinfürt 
weit  abliegt,  in  Ansprach^,  ebenso  judiziert  der  WOrzBurgüclie 
Amtmann  Aber  die  Vogteigrenze  hinaus^.  Damit  stimmt  es  endliche 
wenn  vom  Könij^  dasjenifje  Gericht,  da-  \-VM)  unter  den  Grafeii 
von  Henneberg  dem  Gentgericht  gegenübersteht,  als  Landgericht 
bezeichnet  wird^. 

Vom  Landgericht  verschieden  ist  das  Gentgericht  Hier  sind 
die  Centorte  teilweis  WQrzburgisch,  und  daraus  erUart  es  sieb, 
wenn  das  Hennebergische  Urbar  dem  Grafen  zwar  die  Reicbsvogtei 
ganz,  die  Cent  aber  nur  zur  Hülfte  zuschreibt*.   Nock  nachdem 
die  Stadt  die  Ueichsvogtei  an  sich  gebracht  hatte,  behauptet  der 
Bischof  seinen  Anspruch  auf  das  Centgericht  und  benutzt  jetzt 
gerade  ihn,  um  die  Beichsnnmittelbarkeit  Schweinfurts  zu  brechen. 
1388  Terlangt  er  die  Ernennung  des  Gentgrafen  ^  nicht  mehr 
als  zwei  Schweinfbrter  Schaffen  sollen  in  der  Cent  sitzen.  Der 
Schied  von  1389  bezeichnet  die  Forderung  als  begründet,  fand 
aber  keine  Folge *\    Nacli   verschiedi m n   Wandelungen'  wurde 
erst  1562  die  ganze  Streitfrage  dadurch  gelöst,  dass  die  Würz- 
burger Orte  aus  der  Schweinfurter  Gent  ausschieden  ^  aber  damit 
kam  dann  auch  das  Schweinfurter  Centgericht  zum  StiOstand^. 

Die  Gent  bezieht  sich  auch  hier  zunächst  nur  auf  Blnt^ 
sachen:  alle  zivilrechtlichen  Streitigkeiten  werden  von  dem  ^Ge- 
richt   erledigt,  das  alle  14  Tage  amtet;  die  Eichter  suid  die 


*  Dronke,  Cod.  dipl.  Fuldentis  n.  869;  biersu  Rftbsam,  Hdnrieh  Y. 
von  Weiloaii  in  ZeitBchrift  fOr  hMBische  Gsschicihte  N,  IX  S.  69. 

'  Mon  Suinfurt.  S.  91  n.  98. 

*  Mon.  Suinfurt.  S.  61  n.  53. 

*  Möglich,  dass  der  Betrag  dieser  Quote  auf  den  Vertrag  v.  1259 
(Mon.  Suinfurt.  S.  40  n.  25)  zurückgeht  (Schuttes  I  S.  22!  N.  e.):  aber  den 
Grund  der  Mitberechtigung  des  Bischofs  überhaupt  hat  der  Vertrag  ni^t 
erst  geschallen  —  auch  nach  seinem  WorÜaat  nicht  schaffen  wollen. 

*  Mon.  Suinfurt.  S.  152,  162,  1388. 

*  Mon.  Suinfurt.  S.  181  n.  m,  1897. 

'  Mon.  Suinfurt.  S.  202  f.,  223a;  S.  297  n.  368,  1478. 

*  Mon.  Suinfurt.  fe.  542  n.  102. 

*  Mon.  Suinfurt.  S.  486. 
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twö}t  Schöffen  ^  Als  Blutgericht  aber  fungiert  die  Cent  in  echten 
Dingen.  ^hV  in  Schweinfurt  an  dem  „Gericht"  gehalten,  aber  vna 
den  Schöffen  aller  Centgemeinden  besucht  werdend  Die  Cent- 
rflge  ist,  wie  Tielerorts,  schon  im  14.  Jahrhundert  beseitigt^. 

Das  sind  die  Elemente.    Das  wichtige  ist  nun,  dass  sich 

diese  Elemente  kombiniert  haben.    Es  ist  eine  Verschmelzung 
von  Cent-  und  Landgericht  eingetreten.  —  Angedeutet  wird  das 
schon  in  dem  königl.  Privileg  tür  den  Grafen  von  Henneberg 
(1380)  *.  Hier  wurden  zwar  die  zwei  Gerichte  getrennt,  aber  der 
Richter  an  beiden  ist  nnr  einer.  —  1361  wird  das  Gericht  ausser- 
halb der  Stadt  ohne  Unterschied  zwischen  Dörfern  der  Reichs- 
Togt^i  und  der  Cent  als  Landgericht  bezeichnet*.  vererb- 
pachtete Wür/bur(y  seinen  Teil  an  die  Reichsvogtei :  da  wird  nun 
übertragen  der  VVür/*burgische  .tail  an  dem  Vogtampt  —  und 
hier  haben  wir  ausgenommen  und  uns  und  unserem  Stift  behalten 
die  höchsten  buz,  do  man  teilt  laib  und  gut"  \  Wflrzburg  selber 
also,  das  damals  keinen  Grund  zum  Widerspruch  hatte,  erkannte 
an.   dass   die  Blutgerichtsbarkeit,  die   natürlich  Centgerichts- 
barkeit ist.  aus  der  Vogtei  fliesst.    1362'  wird  vorausgesetzt, 
dass   die   6chötienrüge  im  Schweinfurter   Gericht  schlechtweg 
stattfindet.    1420,  also  schon  zu  einer  Zeit,  wo  Würzburg  die 
Cent  gegen  die  Reichsvogtei  ausspielte,  prftsidiert  der  Gentgraf 
dem  Landgerichte   Mit  dem  Bisherigen  stimmt,  dass  1389 
das  CeDtgericht  genau  dasselbe  Bestreben  hat  Ober  die  Territorial- 


'  MoD.  Suinfurt.  S.  404  ,  409;  Mon.  Suinfurt.  S.  96  n.  98,  1861;  «die 

Gericht«  VDwendig  der  Stadt  und  auszwendig  daz  Landgericht". 
'  Mon.  Suinfurt.  S.  485,  1564.  9.  Juni;  8.  544  n.  102,  ld62. 
»  Mon.  Sainfurt.  S.  99  n.  103.  1362. 

*  Confirmamtis  specialiter  centam  et  Judicium,  qnod  vulgariter  dicitur 
lantgerichte  eo  modo  et  condicione,  quod  ofßciatus  vester  ibidem  qui  toac 
tempore  constitutus  fuerit,  in  singulis  causis  sententiahter  judicare  postit  — 
»tatuentes  etiam,  quod  nnllus  ex  orhis  peraonalom  residentiam  in  civitate 
predicta  J^winfnrthe  faciens  ad  aliud  extrineecum  Jiulieium  in  qnacumque 
cauia  civili  vel  critninali  —  citari  —  debeat  nec  coram  ullo  aiio.  quam 
coram  ipsiu.s  uivitaiis  Swinfurthe  predicte  judice  qaeat  —  conveniri  (Mon. 
boinfort.  8.  61) 

*  Mon.  Suinfurt.  S,  9Ö  n.  98,  13Ö1, 
«  Mon.  Suinfurt.  S.  89  n.  y3a. 

»  Mon.  Suinfurt.  S.  99,  103,  1362. 

*  Mon.  Suinfurt.  S.  201  n.  221,  1420. 
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grenze  hiiiau^s  zu  judiziereu,  wit  ein  königliches  Domanialgericht 
Auch  die  Art  der  Verschmelzuog  lässt  sich  annäherod  erkennen« 
Wenn  der  Biachoi  die  Ernennung  des  Gentgrafen  verlangt,  so 
erteüt  umgekehrt  der  Kaiser  dem  Reichsamtmann  die  Be- 
fugnis, im  Notfall  den  Centgrafen  selber  zu  ernennen*.  TTnd 
wenn  der  Bischof  l)ehauptet,  das»  au  der  ('eni  nur  zwei  Schwein- 
turter  Schöffen  sem  dürfen,  so  müssen  gewöhnlich  viel  mehr  teil- 
genommen haben.    Zieht  man  endlich  heran,  daes  die  Cent  am 
Gencht  von  Schweinfurt  abgehalten  wird,  diesem  aber  der  Schal t- 
heisB  präsidiert,  so  ergibt  sich:  das  Schweinfurter  Schnlthetasen* 
gericht  und  das  Centgericht  sind  ein  Gericht  geworden ;  zur  Cent 
treten  dem  Schweinfurter  Gericht  die  Centschöffen  der  auswärtigen 
Orte  bei  und  ein  Cfutgraf  übernimmt  den  Vorsitz.,  ausserhalb 
der  Cent  führt  ihn  der  Schultheiss:  das  Schultheissengericht  steht 
aber  schon  im  Hammelburger  Streit  statt  der  Vogteigerichtsbar** 
keit.  Es  wird  aus  dem  letzten  Grund  das  Schweinfurter  Gericht 
die  höhere  Instanz  Ober  den  Dorfgeriehten  der  Vogtei,  auch  über 
die  ausserhalb  der  Schweiniuiler  Ont  liegenden  Dörfer;  nicht 
bloss  in  Grund-^treitigkeiten .  welche  und  soweit  sie  zur  Vogtei 
gehören  würden,  gilt  das,  sondern  auch  für  die  persönlichen 
Klagen  (Schuld,  Schmachsachen)  in  solchen  Orten  einer  fremden 
Cent,  die  an  sich  vor  diese  Cent  gehören  werden.   Man  trennt 
eben  Vogtei  und  Cent  nicht  mehr'. 

Die  Verbindung  länst  sich  in  frühere  Zeit  /.urUckverfolgen. 
Eine  nicht  weiter  belegte  Nachricht  des  L.  Fries  sagt,  dass 
IdOB  König  Albrecht  den  Bürgern  von  Schweinfurt  Hala> 
gerichtsbarkeit  gegeben  habe  und  dass  sie  deshalb  nicht  weiter 
Tor  dem  Landgericht  in  WOrzburg  hätten  Recht  nehmen  wollen^; 
vieUeicht  gehört  diese  Nachricht  irgendwie  hierher.  Sicher  gilt 
das  für  die  L  i  künde  von  1280^:  der  Vogt  das  Kaiser?;  urteilt 
danach  auf  der  Cent  Uber  Hintersassen  des  Deutschherreuhauses, 


*  Mon.  Suiafiirt.  S.  152  n.  162. 

>  Mon.  SuiBfdrt     201  n.  2dl,  U20. 

*  So  Gochsbeim  und  Sennfeld:  Mon.  Sninfiiit  S.  814  n.  dOOa,  1500; 
der  bitr  genannte  Rat  ist  Dach  der  ReehtBaafMicfannng  Paol  Boaas  (ebda* 
S.  404)  mit  den  SohOfiSen  gleichbedeutend. 

*  Ii.  FHet  bei  Ludewig,  GeschiehtiiDcbreiber  von  dorn  Biiohoftam  Wfii«> 
borg  8.  602. 

*  llon.  Saiofurt.  S.  44,  8.  42. 
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l^taidet  für  die  GerichftegeliUle  in  allen  Ddifern,  verleiht  die 
Güter  «aeb  der  Sehweinforter,  die  deren  Eigentum  sind. 

iU. 

Bine  ähnliche  Entwicklung  mvm  Rotenburg  an  der  Tauber 
genommen  haben.    Doch  fehlt  es  hier  an  gedrucktem  Qoellen- 

lüatLi  uil,  ni.in  ist  auf  das  verwiesen,  was  Bensen  in  seiner  vor- 
züglichen Abhandlung  mitteilte 

Sofort  in  dem  ältesten  gedruckten  KönigspriTÜeg  (1274)  sind  die 
Borger  im  Besitz  des  Judicium  terrae,  ^od  centa  vulgariter  nomi- 
nalur während  in  Besifttigungen  ( 1 296  und  1 309)  von  ,  judicio  terrae 
quod  Lantgericht  (provinciale)  vulgariter  appellatur"  gesprochen 
wird.  Noch  im  Schied  von  l:i89^  heisst  der  Würz))urger  Bischof 
das  Gericht  eine  «Zenf",  «die  sie  (die  Rotenburger)  etwielauge  eyn 
Lantgericbi  genannt  haben —  Dass  aber  das  Gericht  auch 
domanialen  Charakter  hat,  ergibt  der  Vorsitz  dea  Schultheissen« 
der  deutlich  Beichsministerial^  ist.  lieber  dem  Schultheiss  steht 
der  Vogt^  einmal  als  Vogt  in  Franken  bezeichnet.  Der  Vogft 
ifft  formell  der  Vorsitzende  dea  Landgerichts*';  thatsächiich  ist 
es  nur  der  Schultheiss.  — 

Die  Kompetenz  des  Gerichts  bezieht  sich  zunächst  auf  das 
Sehntzkirchengut '  und  die  Reichsdienstleute  ^  Aber  wegen  der 


*  Benteii,  Hiitonscbo  Uatenudumgen  über  die  ehemalige  Reichutadt 

Botenbnrg. 

'  Lönigs  Reichsarchiv  XIV  T.  T  S.  385. 

*  M.  B.  XXXXIV  n.  54  S.  108  (Mon.  Suinfurt.  S.  158). 

*  Bensen  R.  102:  Bauer,  Higt.  Verem  fQr  Mittelfranken  1862  8.  i\\ 
^  Häusehiiann,  Diplom.  Beweis  T^.-B.  n.  61,  1278  Crafto  de  Hohenloh 

advocatiw  provindalis  (Stalin,  VV.  (i.  III  S.  44  N.  2);  M.  B.  XXXVIIT,  246, 
l;i09.  Albrecht  von  Hohenlohe  Landvoget  «ics  Iviches  zu  Rotenburg;  Bensen 
^.  146,  1347,  der  ffrrzog  v.  Teck  aU  Landvogt  von  Franken  hat  Gewalt  über 
Rotenburg.  —  Benaen  (S.  73  S.)  hat  die  Sohultheissen  mit  den  \'ögten 
fennengt. 

*  So  wird  Gottlried  von  Hohenlohe  als  judex  provincialin  bezeichnet 
ulJ  von  seinem  Judicium  gesprochen:  Hänselmann,  Verteidigte  Landesfreiheit 
1757,  Beil.  S.  120,  121,  1280.  ~  Bensen  S.  146:  der  Landvogt  Friedrich  von 
Teck  bestimmt,  dass  die  Urteile  aul  seinen  Namen  ausgestellt  werden. 

'  Wirtemh.  U.-B.  III,  693,  1225. 

*  Hierher  gehören  wohl  die  vielen  in  den  Zeugenregistem  bei  Bensen 
8.  160  ff.  genannten  Personen. 
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Verbindung  mit  der  Cent  mmn  es  schon  im  13.  Jahrhundert  auch 
in  Blutsacheu  geurteilt  iiabuii. 

Wie  das  Nürnberger  Qericht,  so  hat  dann  im  14.  Jahrhundert 
das  Rotenburger  Landgericht  die  Stellung  eines  kaiserlichen  Ge- 
richts Aber  den  ordentlichen  Gerichten  erworben.    Wenn  das 
Rotenburger  Gericht  auf  (}rund  eine«  besonderen  Privilegs  von 
1315  vacante  imperio  richten  darf  ^  also  ohne  Privileg  nicht  tiazu 
im  stände  gewesen  wäre,  ho  darf  man  darin  schon  die  spezifisch 
kaiserliche  Gerichtsbarkeit  angedeutet  finden;  denn  bekanaUicli 
gilt  der  Grundsatz  des  Gerichtsstillstands  im  Interregnum  nur  ftr 
das  Hofgericht'.    In  der  Mitte  des  14.  Jahrhunderts  wird  eine 
allgemeine  Zuständigkeit  fttr  das  Herzogtum  Franken  behauptet 
Möglich,  aber  auch  nicht  weiter  beweisbar  ist  ein  /u^allllIte^- 
hang  mit  dem  Iränkischen  Dukat,   den  dann  die  Kotetiour^er 
Staufen  trotz  der  kaiserlichen  Wiedereinsetzung  von  1120  doch 
noch  festgehalten  haben  mOssten  \  wie  es  ja  mit  dem  Titel  that* 
sächlich  geschehen  ist.   Hier  genügt  der  Nachweis,  dass  auch 
in  Rotenburg  eine  Kombination  von  Cen&-  und  Domanialgericht 
stattfand. 

IV. 

Verteil  H  eizungen  derart  sind  nichts  Un^^ewölinliches.  In 
WOrzburg  selber  ist  das  (ileH  he  eingetreten.  Den  \'orsitz  im 
Würzburger  Gentgericht,  dem  Brückengericht,  hat  thataächlich 
der  Schuitheiss  von  Wttrzburg  erlangt^  neben  und  vor  dem 
Centgrafen.  Der  Würzburger  Schuitheiss  aber  ist  der  bischdf* 
liehe  Hofschultheiss,  der  ursprünglich  dem  burggräflichen  Schuit- 
heiss zur  Seite  steht «pater  der  eigentliche  Inhaber  der  Gerichts- 


*  Benseii  S.  147. 

*  Franklin.  T)m  Reichahofgericht  11  S.  78  ff. 

*  M.  B.  XXXX,  217,  225,  1343;  XXXXl,  26,  40,  :)(»,  1344. 

*  Man  konjite  hierher  die  Stelle  des  Liguriniu  I  v.  84 1'.  (in  —  Franconid 
rura  Herbipolemque  regi»)  ziehen.  —  Dans  ein  entsogeiieB  Reoht  doch  fest' 
gehalti'n  wird,  kommt  im  Mittelnlter  oit  genug  vor. 

*  Würzburger  Brückengerichtüordnung  des  Bischuts  Gottfried  1443-1466 
(Archiv  für  Unterfranken  XXV  S.  240) i  dann  noch  das  Weistum  von  1634 
(Grimm  \'I  S.  80:. 

"  M.  H.  XXX VII,  305,  1250;  396.  127.5:  scultelus  cnri  in,  HofachuH- 
beiss.  —  XXXVli,  126,  1180:  132,  11Ö2;  136  (Ub4j:  scultetus  d«w  Bing- 
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barkeit  ist  ^  Die  juristische  Technik  der  Kombination  hat  uns 
das  kleine  Kaiserrecht  aufbewahrt*.  — 

Von  hier  aus  versteht  man  erst  die  Würzburger  Beschwerde 

von  1234.  Dadurch  dtiss  das  künigliehe  Domauialgericht  das 
iJentgericht  an  sich  gezogen  hat,  5?cliliesst  es  in  Blutsachen  (den 
eigentlichen  Gentsachen)  und  ImmobiliarHtreitigkeiten  die  kon- 
kurrierende und  die  höhere  Gerichtsbarkeit  des  bischöflichen 
Landgerichts  ans  und  bekommt  die  Ernennung  der  Oentgrafen 
in  die  Hand;  als  eigentlicher  Richter  auch  des  Gentgerichts  pflbidet 
jetzt  der  kaiserliche  Vogt  und  Schultheiss  in  den  Centorten  und 
zieht  die  mit  dem  Gerichte  verknüpfte  Steuer  der  t'entleute  ein, 
die  spätestens  1206  auf  den  Bischof  übergegangen  war.  Das  könig- 
liche Domanialgericht  als  solches  aber  hat  ohnedies  Gerichtsbar- 
kdt  fiber  die  Reichsministerialen  und  die  Kirchen  in  königlichem 
Schutz  und  kollidiert  insoweit  mit  der  Zuständigkeit  des  Herzogs 
Ober  die  homines  synodales,  zu  denen  ja  auch  die  Ministerialen 
gehörend  Weil  man  später  die  Reichsministerialen  von  den  freien 
Adeligen  nicht  mehr  unterscheidet  und  wohl  auch  aus  der  Ver- 
bindung mit  dem  Gentgericht  erwächst  die  Vorstellung,  dass  eine 
derartige  Örtlich  fiber  den  Gentbezirk  hinausgreifende  Gerichts- 
barkeit sich  nicht  nur  auf  Ministerialen,  sondern  auf  alle  Personen 
Uzieht.  So  wurden  diese  Gerichte  —  eine  VerHchmelzun^  der 
Cent-  und  Domanialgerichte  —  schliesslich  zu  Konkurrenten  des 
Würzburger  Landgerichts,  das  einerseits  eine  Verschmelzung  des 
Henogsgerichts  und  Grafengerichts  darstellt.  Dauernd  konkurrenz- 
^ig  sind  freilich  nur  Nürnberg  und  Rotenburg  geblieben. 

gmfeo.  Beide  nebeneinaiider  schon  seit  dem  12.  Jahrhandert:  M.  6.  Sor. 
II  S.  879;  M.  B.  XXX  VII,  185,  1184;  388,  1274. 

'  M.  B.  XXXVIU,  85. 

*  Oben  S.  185  N.  1. 

'  flierher  die  Stelle  aus  Ilichael  de  Leone  (ZalÜDger  a.  a.  0.  X  S.  221). 
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Ueber  die  Versnche  des  Pfalzgrafen  Philipp 
Wilhelm«  König  Karl  II.  von  England  auf  den 

Thron  zurückzuführen. 

Von 

K.  Uassencamp. 

Es  ist  bekannt,  wie  der  junge  Prinz  von  Wales  sofort,  als 

sein  unglücklicher  Vater    Karl  I.  1640  nach  dem   Sturze  der 
Monarchie  sein  Leben  auf  dem  Blocke  geendet  hatte,  den  könig- 
lichen Titel  annahm  und  alle  Hebel  in  Bewegung  setzte,  um  da» 
Reich  seiner  Vater  zurQckztterobem.    In  der  That  schienen 
sich  auch  anf&nglich  für  den  jungen  Karl  II.  günstige  Aua- 
siebten zu  eröffnen.  So  hatte  in  Irland  der  Marquis  of  Ormond 
eine  Vereinigung  der  katholischen  National-Iren  und  der  eng- 
lischen Koyalisten  zu  stände  gebracht,  der  das  Königtum  auf  der 
grünen  Insel  erneuern  sollte;  ebenso  wurde  in  Schottland  durch 
Montrose  die  rojalistische  Bewegung  machtig  entlscht;  auch  in 
Holland,  wo  Karl  II.  bei  seinem  Schwager  Wilhelm  II.  yon 
Oranien  z^tweilig  selbst  Zuflucht  gefünden  hatte,  hatten  die  eng- 
lischen flüchtif^en   Kavaliere    utfen   einen  Kreuzzu^   gegen  die 
königsmürderische  Republik  geplant;  der  eiigliache  Uesandte  und 
Hechtslehrer  Dorislaus  war  im  Ilaag  ermordet  und  damit  der 
Nachbarrepublik  offen  der  Fehdehandschuh  hingeworfen  worden. 
Ja  auch  der  schwerflülige  Mechanismus  des  h.  römischen  Reiches 
war  zu  dem  Zwecke  Tom  englischen  König  in  Bewegung  ge- 
setzt und  in  Person  des  Mr.  Swann,  des  späteren  Lord  liochester. 
ein  eigener  Abgesandter  nacii  Wien  geschickt  worden,  um  den 
Kaiser  zu  veranlassen,  gegen  die  englischen  Rebellen  das  Schwert 
zu  ziehen.    Momentan  mögen  auch  derartige  Qedanken  am 
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Kaiserhofe  geherrscht  haben,  aber  die  ruhige  üeberlegung  verbot 
bftld  eine  solche  abenteuernde  Politik,  üud  wie  im  kaiserlichen 
Kabinett,  so  hatte  auch  im  Reichstage,  dem  man  die  Angelegenheit 
imterbratet  batte,  die  Friedenspolitik  das  Uebergewicht  Wesent- 
lich dem  Einflnsse  des  erfahrenen  nnd  hochgeachteten  Maxi- 
uuli.iii  von  Bayern,  der  mit  aller  Eiu  i  gie  jedes  politische  Aben- 
teuer zurückwies,  war  es  zuzuschreiben,  dass  von  sämtlichen 
Kurfürsten  nur  die  beiden  kalvinischen,  Brandenburg  und  Pfalz, 
fOr  eine  militärische  Unterstützung  Karls  IL  votierten  K  Infolge- 
dMsen  gab  dieser  die  Hoffnung,  vom  Reiche  kriegerische  Hilfe 
zu  erlangen,  auf  und  beschränkte  sich  nur  darauf,  den  Reichstag 
um  eine  Geldunterstützung  anzugehen.  Hier  fand  er  auch  mehr 
Entgegenkommen  bei  den  Ständen,  indem  ihm  die  Kurfürsten 
und  andere  Tomehme  Reicbsstände  4  R(}mermonate,  25  Fürsten 
je  3  Bdmermonate,  12  Forsten  je  2  Rdmermonate  bewilligten^. 
Dss  war  das  sogen.  Subsidinm  Gharitativum,  das  im  grossen 
und  ganzen  den  Eindruck  einer  .systematischen  Geldschneiderei 
und  Bettelei  gemacht  zu  haben  scheint. 

Inzwir^chen  aber  waren  die  anderen  Hot^oungen,  die  sich  für 
Ktrl  II.  eröffnet  hatten,  gescheitert.  In  Irland  und  Schottland 
hatte  der  eiserne  Besen  Gromwells  die  ganze  rojalistiscfae  Partei 
amnmettgefegt ,  und  Karl  II.  selbst  vermochte  nach  der  blu- 
tigen Niederhige  von  Worcester  nur  unter  den  grö.ssten  Gefabren 
und  Abenteuern  sich  das  Leben  zu  retten.  Gleich  ungünstigen 
Ausgang  nahm  auch  der  holländische  Krieg:  trotzdem  bedeutende 
Sesheiden  wie  de  Rayier  und  Tromp  an  der  Spitze  der  hollän- 
diaehen  Flotte  standen,  die  englische  Biarine  unter  Blake  und 
Monk  war  ihr  überlegen.  Die  Generalstaaten  schlössen  am  15.  April 
1654  einen  nachteiligen  Frieden  mit  England,  worin  sie  die  für 
Holland  besonders  demütigende  Schiffahrtsakte  annehmen  und 
iiuseHem  sich  verpflichten  mussten,  die  Stuarts  aus  ihrem  Lande 
XQ  weisen. 

Karl  II.  musste  jetzt  seinen  Stab  in  ein  anderes  Land  setzen 

«od  begab  sich  zunächst  auf  den  Boden  des  deutschen  Reiches; 
zuerst  lenkte  er  seine  Schritte  nach  Aachen,  dann  nahm  er  um 

*  Siehe  Erdmjmnsdörfer,  Urkunden  und  Aktenstücke  zur  Geschichte  de« 
Kwftttten  Friedrich  Wilhelm.    Berlin  1872.    Bd.  VI,  257. 

*  0.  Lorenz,  Analekten  zur  englischen  Geschichte  des  16.  u.  17.  Jahr- 
InadetU  in  Sybele,  Historischer  Zeitschrift,  Bd.  XXL  München  1869.  S.  341. 
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die  Mitte  des  Septembers  IT)')-!  seinen  Wohnsitz  in  Köln.  Die 
Mittel  des  vertriebeueo  Munarchen  waren  diimals,  wo  die  Sache 
seiner  Freunde  in  Irland,  ScbottUnd  und  Holland  schwer  dar- 
niederlag, wo  die  vom  deutschen  Reichstage  bewilligten  Spenden 
nur  höchst  kilrglich  eingingen,  bis  auf  das  Aeusserste  erschöpft. 
Sogar  der  (ieschichtschreiber  Clarendon,  der  treue  Freund  der 
Stuarts,  der  selbst  die  Verbiinnung  s(!ines  Herrn  geteilt  bat. 
muss  zugeben,  dass  Karl  IL  damals  gezwungen  war,  auf  den 
Wällen  der  Stadt  Köln  spazieren  zu  gehen,  weil  ihm  keine 
Equipage  zur  Verfügung  stand  \  Und  von  anderer  Seite  erfahren 
wir,  dass  er  im  kalten  Winter  1654 — 55  oft  tagelang  zu  Bette 
weil  e«  ibm  an  dem  nötigen  Heizmaterial  gebrach.  Von 
Köln  aus  sandte  er  Botschafter  an  die  benachbarten  Fürsten 
der  Rheinlande,  unter  anderem  auch  an  Philipp  Wilhelm,  den 
Pfalzgrafen  Ton  Neuburg,  den  Herzog  von  Jülich  und  Beig. 
Dieser  hatte  den  auf  ihn  entfallenden  Anteil  der  vom  Reiche 
bewilligten  Spende  pünktlich  bezahlt  und  auch  an  Karl  II.  die 
Mitteilung  gelangen  lassen,  er  wäre  gerne  bereit,  den  König  und 
seine  Schwester,  die  verwitwete  Prinze^^sin  van  Oranien,  in  seiuem 
Palaste  in  Düsseldorf  zu  begrflssen.  Mitte  Oktober  1G54  erschien 
Karl  II.  mit  seiner  Schwester  zu  Schiffe  in  Düsseldorf,  wo  er 
von  dem  Herzog  Philipp  Wilhelm  und  seiner  (Gemahlin  am  Rheine 
erwartet  und  nach  dem  Schlosse  geleitet  wurde  ^. 

Zwei  Tage  lang  verweilte  der  englische  König  am  Düssei- 
dori'er  Hofe,  und  Clarendon,  der  sich  mutmasslich  selbst  bei 
dieser  Reise  beteiligt  hat,  entwirft  eine  interessante  Schilderung 
dieses  Besuches  und  eine  Charakteristik  des  Pfalzgrafen  Philipp 
Wilhelm  und  seiner  Gemahlin,  einer  geborenen  Prinzessin  Ton 
Hes.sen-Darmstadt.  Philipp  Wilhelm  wird  als  ein  kenntnisreicher 
Fürst  geschildert,  der  die  feinen  Formen  und  die  Bildung  eines 
Franzosen  besitze,  aber  diese  mit  deutscher  Sorgfalt  und  deut* 
.scher  Pünktlichkeit  zu  verbinden  wisse.    Von  seiner  Gemahlin 


*  Siehe  Clarendon,  History  of  tht'  KV'bolliuii  and  Civil  War«.  Oxford 
1826.  Vol.  Vll  S.  119.  Interessant  sind  auch  die  Berichte  des  Kui branden 
burgischen  (gesandten  an  seinen  IIul,  nacli  dtum  König  Karl  koinen 
Kredit  mehr  in  Köln  gehabt  habe,  als  bei  seiner  Wirtin  und  seinem  Schlächtci  . 
der  ihm  aber  nur  Rindfleisch  verabfolgt  habe;  siehe  Erdmannsdörffer,  Ur- 
kunden und  AktenstQcke  VI  S.  377. 

*  Siehe  Clarendon  a.  a.  O.  S.  110,  117. 
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hmsi  ei= ,  sie  sei  weder  durch  Geist  noch  durch  Schönheit  aus- 
geieichnet,  und  es  mangle  ihr  an  der  Kenntnis  der  französischen 
Sprache,  sowie  an  Lebhaftigkeit,  um  viel  zur  Unterhaltung  bei- 
EOtragen ;  so  sei  sie  bei  den  Festlichkeiten  mehr  eine  Zuschauerin 

als  TeilnehiiK liü  gewesen*. 

Zwei  Tage  dauerte  der  Besuch  in  Düsseldori;  sodann  be- 
gleitete Karl  II.  seine  Schwester  nach  Xanten,  von  wo  sie  ihre 
Rdse  nach  Holland  fortsetzte,  während  der  König  sich  zu  Pferde 
nach  Köln  zurQckbegab. 

Man  Wörde  nun  irren,  wenn  man  annähme,  dass  diese  Tage 
des  Besuches  nur  mit  Festlichkeiten  und  Vergnügungen  aus- 
gefällt gewesen  seien,  es  ist  vielmehr  wahrscheinlich,  dass  da- 
mals schon  die  GrundzOge  jenes  Planes  entworfen  wurden,  der 
die  beiden  Fürsten  in  noch  nähere  Verbindung  bringen  sollte. 
Philipp  Wilhelm  war  ein  Fürst,  der  einen  gewissen  Sport  darin 
suchte,  sich  in  den  Sphären  der  hohen  Politik  zu  bewegen,  und 
diese  Nei<]fung  wurde  von  Karl  IT.,  der,  wie  die  nieisku  Könige 
im  Eixile,  leichtgläubig  war  und  jeden  Hoühungsschimmer  be- 
gierig auffing,  in  geschickter  Weise  ausgenutzt.   So  bildete  sich 
das  eigentümliche  Projekt  ans,  dass  Philipp  Wilhelm  eine  AlUanz 
der  katholischen  Forsten  unter  dem  Vorsitze  des  Papstes  ins 
Leben    rufen    solle,    um  Karl   II.    auf   den   Thron  zurück- 
zwfthren.    Dafür  sollte  dieser  in  erster  Linie  die  Beseitigung 
der   harten   gegen    die   Katholiken    in    England  bestehenden 
Strafgesetze  und  die  Gleichstellung  mit  der  herrschenden  prote- 
stantischen Kirche  bewilligen;  überhaupt  aber  gab  man  sich 
der  Hoffnung  hin,  dass  der  Stuart,  namentlich  wenn  er  auf  diese 
Weise  sein  Reich  zurückerlange,  bestimmt  werden  könnte,  selbst 
zum  Katholizismus  überzutret^m.   Dass  diese  Pläne  zuerst  bei  der 
Zusammenkuntt  in  Düsseldorf  entworlen  worden  sind,  schliesse 
ich  daraus,  dass  die  ersten  Andeutungen  Ober  das  Prtjjekt  in  die 
Zeit  unmittelbar  nach  der  obenerwähnten  Zusammenkunft  fallen. 
Bei  dieser  Gelegenheit  bediente  sich  Philipp  Wilhelm  der  Ver- 
mittlung des  Prinzen  Georg  Christian  von  Hessen,  der  spanischer 
General  gewesen  und  zum  Katholizismus  übergetreten  war,  ferner 
des  Löwener  Jesuitenpaters  Dietricii  Beeck,  der  wahrscheinlich 
die  Beziehungen  zum  spanischen  Statthalter  in  Brüssel  und  zur 


*  Siehe  ebendagelbst  S.  118. 
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Krone  Spanien  selbst  pflegen  .sollte.  Die  ersten  Mitteilungen 
Ober  das  Projekt  lauten  recht  dunkel  und  geheimnisvoll;  man 
hebt  besonders  die  Schwierigkeiten  hervor,  die  einem  «solchen 
Vorhaben  enigegenstttnden.  So  betont  Pater  Diethch  Beeck  am 
22.  Oktober  1654,  wie  schwer  es  fallen  wQrde,  dem  Henog» 
in  bewusstem  so  wichtigen  Negotio  zu  dienen ,  und  ebenso 
Mchreibt  am  gleichen  Tage  Georg  Christian  von  Hessen  an  Phi- 
lipp Wilhelm,  es  thue  ihm  herzlich  leid,  dass  „in  bewusster  Sach 
80  grosse  VerhindernOsse  fallen''  K  Welche  Schwierigkeiten  aber 
vorlagen,  ist  leicht  zn  erkennen,  und  wird  an  TeischiedensD 
Stellen  durch  die  Briefe  beider  Agenten  besUltigt.  Zunächst  war 
es  schwierig,  die  beiden  katholischen  Mächte,  Frankreich  und 
Spanien,  die  damals  im  offenen  Kampfe  miteinander  lagen,  zum 
Zwecke  dieser  Allianz  unter  einen  Hut  zu  bringen.  Darauf  weist 
auch  der  Prinz  Georg  Christian  Ton  Hessen  hin,  indem  er  dem 
bergischen  Herzog,  der  damals  mit  dem  Plane  umging,  spanische 
Truppen  in  sein  Land  aufzunehmen,  entschieden  TOn  diesem  Vor- 
haben abriet,  weil  sich  dw  Franzosen  dann  sehr  beklagen  wür- 
den, datis  er  ihrem  Feinde  HöMstiere,  und  er  sich  dadurch  nur 
diese  zu  Gegnern  raachen  würde  *.  Aber  auch  der  Kaiser ,  so 
führt  Prinz  Geoig  Christian  in  diesem  Schreiben  an  Philipp  Wil- 
helm aus,  wttrde  sich  bei  diesem  Bflndnisse  nicht  beteiligen, 
a  die  weilen  er  nur  ein  Judex  sei  tmd  also  keiner  Partei  adsistieren 
könne,  sondern  nur  Recht  sprechen  und  verhindern,  dass  keiniT 
den  anderen  übervorteile Aiimäliiich  aber  sehen  die  Unterhäudler 
den  Plan  mit  günstigeren  Augen  an,  wenigstens  schreibt  am 
30.  Januar  1655  Georg  Christian  von  Hessen  an  den  bergischen 
Herzog,  man  habe  zwar  „das  bewusste  negotium  anlangend, 
keine  partikulare  Resolution  erlangt,  aber  es  sei  gewiss  alles  in 
optima  forma,  dieweilen  sie  l'ür  alle  Din^e  zu  einer  guten  Einig- 
keit trachten,  und  thue  die  neue  Allianz  hierzu  viel  kontri- 
buieren"  ^. 

Aus  dem  Stadium  der  vorläufigen  Besprechungen  trat  die 
Angelegenheit  mit  dem  Briefe  heraus,  den  König  Karl  H.  am 

^  Diese  Briefe  finden  «ich  ioi  Dflsiddorfer  Staatsarchiv  unter  Fami&es* 
Sachen  Nr.  82Vt  Bl.  15-17  n.  Bl.  18. 

*  Ebendaselbsk  Bl.  15-17. 

*  Der  Brief  findet  sieh  im  Dfliseldorfer  Staatssichiv  (FamUisMidMS 
Nr.  82Vi  Bl.  22). 
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2o.  Februar  1655  an  Philipp  Wilhelm  richtete  ^  Hier  hebt  der 
Stuart  Tor  aUem  seine  Absicht  horror,  das  Los  der  englischen 
Katholiken  im  Falle  seiner  Thronbesteigung  zu  lindem;  zugleich 
sfHrieht  er  die  Hoffnung  aus,  Seine  Heiligkeit  würde  diesem 

beistimmen,  und  bittet  daher,  dem  Papste  die  Suclilat^t^ 
klarzulegen.  Ohne  Zweifel  werde  der  bergische  Herzog  einen 
so  heikein  Auitrag  in  Rom  mit  der  nötigen  Diskretion  behan- 
deln; dem  König  aber  werde  er,  wenn  er  in  Rom  für  ihn  ein- 
trete, eine  grosse  Gefälligkeit  erweisen  und  zum  Gelingen  des 
Planes  wesentlich  beitragen. 

Als  Ueberbringer  dieses  Briefes  führte  .sich  bei  Philipp  Wil- 
helm ein  irischer  Edelmann,  Lord  Taaffe,  ein-,  dem  Karl  11. 
eine  ausführliche  Instruktion  mit  auf  den  Weg  gab.  Taaffe 
sollte  dem  Herzog  zunächst  mitteilen,  dass  schon  am  5.  Mai  des 
rorigen  Jahres  der  König  an  den  Papst  Innocenz  X.  ein  Schreiben 
gerichtet  habe,  worin  er,  im  Falle  man  ihm  dazu  Terhelfe,  wieder 
deu  Thron  seiner  Väter  einzunehmen,  seine  Bereitwilligkeit  aus- 
ges]»roclien   habe,   die   Strafgesetze  gegen   die   englischen  und 
inachen  Katholiken  zu  erleichtern;  die  Antwort  aber,  die  er  von 
Rom  erhalten,  habe  nicht  seinen  Erwartungen  entsprochen,  und 
deshalb  habe  Karl  II.  es  unterlassen,  noch  einmal  den  dama- 
ligen,  inzwischen  yerstorbenen  Papst  zu  belästigen.    Sehr  er- 
freut wäre  er,  wenn  der  Nachfolger  sich  für  seine  Wiederein- 
setzung intereshiereu    werde;    diese   sei    nicht   mit  besonderen 
Schwierigkeiten  verknüpft;  denn  die  Macht  Cromwells  sei  nicht 
so  stark,  wie  man  denke;  bei  allen  Unternehmungen  nämlich, 
die  ^n  England  ausgingen,  bestehe  etwa  nur  ein  Drittel  aus 
Männern  der  republikanischen  Partei,  die  übrigen  seien  geheime 
G^^er,  die  bei  jeder  Gelegenheit  zum  Könige  übergehen  würden. 
Die  einzige  Schwierigkeit  bestehe  für  Karl  11.  in  seinem  Geld- 
mangel, der  verhindere,  Soldaten  anzuwerben  und  Schiffe  aus- 
zurüsten. Die  Vorstellungen  des  pfalzgräflichen  Agenten  in  Rom 
mteten  sich  daher  rot  allem  in  der  Richtung  bewegen,  dass 
msn  dem  Könige  Geldmittel  zuwende;  sollte  aber  Philipp  Wil- 
helm walirnehnien,  da.ss  der  Papst  jenem  Plane  Misstrauen  ent- 
gegenbringe, so  möge  der  bergiöche  Agent  von  jedem  weiteren 


*  BüMeldorfer  StaatmrebiT  a.  a.  0.  Bl.  28.  Beilage  I. 

*  Ebendsselbit  Bl  25  u.  26.  Vgl.  Beilage  IL 
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Versuche,  den  Papst  für  diesen  Plan  zu  gewinnen,  absteliei.. 
Ein  für  Lord  TaafFe  bestimmtes  NebenmemoriaJ'  führte  dies  im 
einzelnen  aus.  £s  wollte  namentlich  die  Geneigtheit  des  K&xdgs^ 
den  englischen  Katholiken  Erleichterungen  zu  gewihreo,  herror- 
heben  und  darauf  hinweisen,  wie  der  Monareh  schon  einmal  diese 
GhrundsStze  in  Irland  betont  habe,  aber  durch  die  unToreicfaiige 
Politik  des  damaligen  päpstlichen  Nuntius  in  iriund  gehindert 
worden  sei. 

Zur  Genüge  geht  aus  der  oben  angeführten  Instruktion  ber- 
TOT,  welche  Bedeutung  die  Neubesetzung  des  päpstlichen  Stuhle» 
für  Karl  II.  und  seine  Ziele  haben  musste.   Der  vorige  Papst 

Innocenz  X.,  der  am  7.  Januar  1655  aus  dem  Leben  geschieden 
war,  hatte  sich  den  i^länen  Karls  L^egenüber  äusserst  kühl  ver- 
halten. Ja  es  wird  sogar  berichtet,  dass  er  den  Unterhändlern« 
die  ihn  angegangen  hatten ,  dem  verbannten  englischen  Könige 
ebenfalls  eine  Geldspende  zukommen  zu  lassen,  geantwortet  habe, 
er  könne  sich  nicht  mit  gutem  Gewissen  dazu  verstehen,  das 
Patrimonium  der  Barche  zur  Unterstützung  von  Häretikern  zu 
verwenden^.  Es  war  also  von  grösster  Bedeutung,  wer  Inno- 
cenz X.  auf  dem  päpstlichen  Stuhle  folgen  würde. 

Die  Sedisvakanz  war  damals  von  langer  Dauer ;  denn  schon 
hatte  sich  Fbilipp  Wilhelm  entschlossen,  nach  dem  Wanecbe 
Karls  einen  Unterhändler  nach  Rom  zu  senden,  der  mit  dem 
künftigen  Papste  über  die  bewusste  Allianz  der  katholischen 
Fürsten  verhandeln  sollte,  und  noch  immer  war  die  Küche  ohne 
Oberhauja.  Philipp  Wilhelm  hatte  zu  seinem  Agenten  einen 
Geistlichen  des  Jesuitenordens,  den  Pater  Johannes  Antonius  — 
sein  Familienname  war  mutmasslich  Schaffner  —  bestimmt,  der 
als  ein  wohlunterrichteter,  staatskluger  Mann  galt  und  schon  von 
seinem  früheren  Aufenthaltsorte,  dem  Jesuitenkolleginin  in  Fulda, 
aus  mehrtiitli  iiiil  dem  Nenburger  Pfalz^rrafen  Piulipp  VVilhehn 
Brieic  ausgetauscht  hatte.  Kaum  war  er  daher  zum  Unterhändler 
auserlesen  worden,  so  begab  er  sich  zu  Philipp  Wilhelm,  der  ihn 
wegen  der  nötigen  Informationen  an  Karl  II.  nach  Köln  schickte. 
Dann  gab  der  Herzog  auch  selbst  seinem  ünterlUiiidler  eine  aus- 
führliche Jbstniktion^  mit  auf  den  Weg.  Hierin  wies  er  zunächst 

*  Düsseldorfer  Staatcaichiv  a.  a.  0.  Bl.  27-30. 

-  Clarendon  History  of  the  rebellion.  Vol.  VII  8.  127. 

*  I>Oneldovfer  StaatsarchiT  a.  a.  0.  Bl.  35-46. 
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auf  den  Düsseldorfer  Besuch  des  englischen  Königs  hin,  wobei 
tr  erkaimt  habe,  dass  Karl  II.  sich  der  katholischen  lieligion 
zuneige  und  die  Trennung  seiner  Vorfahren  von  der  alten  Kirche 
bedauere.  Sodann  bespricht  er  hier  seine  Zuaammenlninffc  mit 
TaalTe,  der  ihm  mitgeteilt,  daee  sein  Herr  schon  in  dieser  An- 
gelegenheit, an  den  vorigen  Papst  lunocenz  geschriel)en ,  aber 
keine  Aatwurt  empfangen  habe.  Jedenfalls  habe  Innocenz  —  so 
viel  habe  der  Herzog  vernommen  —  nur  dann  eine  Unterstützung 
an  Karl  H.  gewähren  wollen,  wenn  dieser  zum  Katholizismus 
übertrete ;  ein  solcher  Sehritt  aber  erfordere  reifliches  Nachdenken, 
und  es  sei  unrecht,  in  dieser  Beziehung  dem  Könige  die  Hftnde 
zu  binden.  Lord  Taatf'e  aber  habe  ihm  versichert,  dass  Karl  II. 
ohne  Zweifel  die  Katholiken  im  Falle  seiner  Thronbesteigung 
den  flbrigen  üntertbanen  gleichstellen  werde,  und  es  sei  daher 
unter  allen  Umständen  sehr  zu  bedauern,  dass  der  verstorbene 
Papst  die  Gelegenheit,  so  viele  MiUionen  Seelen  möglicherweise 
für  die  Kirche  zu  gewinnen,  ausser  acht  gelassen  habe.  Sodann 
bespricht  die  Instniktion  des  Herzogs  weiter,  was  Taafle  über 
die  Verhältnisse  m  England  mitgeteilt  habe;  Groinwell  sei  da- 
selbst gehasst,  und  des  Königs  Faktion  werde  täglich  stärker, 
und  wenn  sie  nur  mit  Geld  versorgt  werde  und  einigen  aus- 
lindischen  Snccurs  erlangen  könne,  so  könne  es  an  einem  guten 
Auscraojif  nicht  fehlen.  Nach  langen  Verli;indlungen  mit  Taaffe 
habe  sich  daher  Philipp  Wilhelm  entschlossen,  einen  Priester 
der  Societät  und  nicht  einen  Nuntius  nach  Rom  zu  senden,  da 
ein  solcher  nicht  die  Diskretion  wahren,  sondern  die  Sache  mit 
seitteD  Sekretären  verhandeln  werde.  Seine  Wahl  sei  auf  den 
Pater  Johann  Anton  gefallen,  der  sich  in  Rom  zunächst  dem 
Jesuiten  gener  al  vorzustellen  und  mit  diesem  zu  überlegen  habe, 
»wie  das  Werk  am  besten  zu  maintenieren'*  sei.  Auch  solle 
dieser  ein  besonderes  Kreditiv  für  den  neuen  Papst,  sowie 
Schreiben  an  den  dem  Herzoge  bekannten  Kardina]  Ohigit  so- 
wie an  einige  andere  Monsignori  mitnehmen,  vor  allem  aber 
die  Angelegenheit  mit  der  nötigen  Diskretion  betreiben.  Am 
Schlüsse  der  Instruktion  waren  nochmals  die  Konzessionen  des 
Königs  zusammengefasst,  durch  die  man  den  Papst  zur  Unter- 
stützung des  Stuarts  zn  bestimmen  gedachte.  Es  waren  dies 
folgende: 

1.  Seine  Heiligkeit  sollte  jemanden  bei  Seiner  Majestät 


L.iyuu-cd  by  Google 


24Ö 


B.  HMaencftmp. 


haben,  der  die  Verteilung  der  gesandten  Gelder  Übernehme, 
damit  diese  nur  zu  dem  angegebenen  Zwecke  Terwendet  wOrden. 
2.  Der  englische  E5nig  sollte  im  Falle  seiner  Thron- 

besteigunt;  den  Titel  „eineö  üauptes  der  englischen  Kirche* 
fallen  lassen. 

8.  Der  König  sollte  Seiner  Heiligkeit  die  Summe  wieder 
zukommen  lassen,  welche  die  froheren  englischen  Herrscher  dem 
h.  Stuhle  entrichtet  hatten. 

4.  Der  König  sollte  den  Katholiken  in  allen  drei  Reicheu 
neben  freier  ReligionsQbung  auch  die  gleichen  Privil^eo  be- 
willigen, wie  den  übrigen  Unterthanen. 

5.  Der  König  sollte  in  hohen  Kriegs-  und  politischen  Aem- 
tern  immer  einitfe  Katholiken  um  sich  haben ,  zu  deneu  die 
(xiaubensgenossen  ihre  ZuÜucUt  nehmen  könnten. 

Endlich  war  am  Schlüsse  der  Instruktion  dem  Abgesandten 
des  Herzogs  die  Nachricht  unterbreitet,  dass  auch  des  KOnigss 

Mutter,  die  verwitwete  Königin  Marie  Henriette,  einen  Gesandten 
nach  Rom  zu  schicken  vorhabe;  da  aber  schon  einmal  durch 
derlei  Zwischenhändler  die  Unterhandlung  vereitelt  worden  sei. 
so  werde  der  Pater  aufgefordert,  mit  dem  Botschafter  der 
Königin  nicht  zu  konferieren. 

Neben  diesem  Hauptauftrage  empfing  der  Pater  Johann 
Anton  noch  eine  besondere  Mission  ^;  er  sollte,  da  der  Sohn  des 
Kaisers  Ferdinand,  der  junge  König  Ferdinand  IV.,  plötzlich  ver- 
storben und  der  Wiener  Hof  bemüht  war,  dem  zweiten  Sohne 
des  Kaisers,  Leopold  Ignatius,  der  vordem  dem  geistlichen  Stande 
angehört  hatte,  die  Krone  zu  yerschaffen,  gegen  diese  Politik  bei 
dem  päpstlichen  Stuhle  Stellung  nehmen  und  dafür  thätig  sein, 
dass  die  Kaiserkrone  nicht  wieder  dem  Hause  Hab-^burg  zu- 
fallen, sondern  au  ein  anderes  katholisches  Herrscherhaus,  wo- 
möglich an  die  Krone  Frankreich,  gebracht  werden  sollte.  Ei 
zeigt  sich  somit  ein  eigentümUches  Schwanken  in  der  Politik  des 
Pfalzgrafen:  denn  wMhrend  er  kurz  vorher  bei  Lebzeiten  seines 
Vaters  sich  als  den  eifrigsten  Verfechter  der  kaiserlichen  Inter- 
essen hingestellt  hatte,  machte  or  jetzt,  wahrscheinlich  weil  er 
sich  durch  die  Haltung  des  Kaisers  in  der  Jülich -CleTescheo 


^  DfiMeldorfer  Staatsarchiv  a.  a.  0.  Bl.  46^2. 
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Erbfolgeallgelegenheit  verletzt  fUhlte,  mit  den  Gegnerni  des  Wiener 
Hofee  gemainschafÜicbe  Sache. 

Daa  dem  neuen  Papste  zugedachte  offizielle  Ereditiv  fttr  den 

berzoglichen  Unterhändler  war  in  lateinischer  Sprache  abgefasst  ^. 
Am  7.  April  l^uu^  hatte  inzwischen  zu  Rom  die  neue  Papst- 
wahl  stattgefunden;  es  war  der  Kardinal  i:'ab.  Chigi,  der  früiiere 
päpstliche  Nuntius  in  Köln,  der  auch  bei  dem  Friedenskongresse 
in  Monster  mitgewirkt  hatte,  zum  Papete  gewählt  worden  und 
hatte  den  Namen  Alezander  VIT.  angenommen.  Der  venetianische 
Botschafter  Contarini  -  charakterisierte  ihn  in  jener  Zeit  als  einen 
Mann  aus  vornehmer  Familie,  von  ungewuhnlicher  BiMuiig.  ausser- 
ordentlicher Herzensgute  und  Frömmigkeit  und  betont,  dass  er 
in  politischer  Hinsicht  sich  als  Gegner  der  Franzosen  gezeigt 
habe.   Philipp  Wilhelm,  der  ihm  von  seiner  Kdlner  Nuntiatur 
her  bekannt  war,  mochte  in  ihm  eine  Persönliehkeit  ▼ermuten, 
die  seinen  Allianzplänen  jjeneigt  sein  würde,  und  schickte  daher 
anf  die  Nachricht  von  semer  Wahl  sofort  einen  Edelmann  an 
Karl  IL  nach  Köln,  um  ihm  zu  dieser  Neubesetzung  des  päpst- 
lichen Stuhles  Glück  zu  wflnschen;  gleich  am  folgenden  Tage 
tnefaien  er  auch  persönlich  in  der  Nachbarstadt  und  wiederholte 
seine  Gratulation.    Zugleich  teilte  er  dem  Köm^i;  mit,  dass  er 
vor  Jahren,  als  er  in  Kr»In  mit  dem  jetzigen  Papste  zusammen- 
getroffen sei,  sich  mit  ihm  auch  Uber  die  Rebellion  in  England 
und  die  abscheuliche  Ermordung  des  englischen  Königs  ausge- 
spnchen  habe ;  da  habe  der  Niintius  sein  entschiedenes  MissfSsUen 
dsrOber  g^ussert,  dass  die  Kronen  von  Frankreich  und  Spanien 
jetzt  ihre  Krätte  ui  nutzlosem  Kample  zersplitterten,  wo  sie  eine 
>o  herrliche  Gelegenheit  hätten,  die  ruchlose  Ermordung  Karls  1. 
20  rächen,  welche  die  Ehre  und  das  Leben  aller  Könige  berühre. 
Der  Herzog  war  daher  davon  überzeugt,  der  neue  Papst  würde 
nicht  eher  ruhen,  bis  er  jene  Machte  geeint  und  lUle  christlichen 
Forsten  verpflichtet  hätte,  ohne  Unterschied  der  Konfession  die 

'  Kin daselbst  Bl.  62.  (Beilage)  Nr.  3.   Neben  di 
Kreditive  tnidet  sich  im  Düsseldorfer  Archive  auch  noch  ein  italieni^icher 
^ef.  der  j^leichfalls  nur  eine  Huldigung,'  für  den  ncugewiUüWn  I'apat  dar- 
•fc«llt.   Uaa  könnte  im  Zweifel  sein,  welches  iichreiben  thataächlich  in  die 
Ände  des  Papstes  gelanf^  ist;  ich  möchte  den  lat«  Brief  för  don  wirklich 
abgesandten,  den  italienischen  Brief  f(Vr  einen  hlosson  Entwurt  ansehen. 
'  In  «Fontes  rerum  Auttnacarum"  Bd.  26  6,  298. 
DmtMte  SrttMlir.  f.  Gdwhtobtiir.  K.  F.  I.  ]7 
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Rückführuug  Karls  11.  zu  betreiben,  Lord  Clarendon  ist  der 
Gewährsmann  fQr  jene  Besprechung  ^ ,  und  da  er  sngleidb  mit 
Mimem  Herrn  in  Köln  geweilt  hat,  so  können  Beine  Angaben  im 
grossen  und  ganzen  als  glanbwfirdig  bezeiclinet  werden.  Weno 

aber  der  Geschichtschreiber  das  Ereignis  so  darstellt,  als  sei 
Philipp  Wilhelm  erst  durch  diese  Unterredung  zur  Absendung 
eines  Botschatters  an  den  Papst  bestimmt  worden,  so  ist  dies, 
wie  aus  den  aageftthrten  Urkunden  ersichtlich  ist,  eine  irrige 
Ifitteilung. 

Schon  zur  Zeit  der  Sedisvakiuiz  hatte  rielmehr  Pater  Johann 

Anton  die  Reise  von  Düsseldorf  nach  Rom  angetreten :  als  er 
dagegen  den  ersten  Bericht  an  Philipp  Wilhelm  absandte,  war 
die  Wahl  schon  erfolgt.    Nahezu  fünf  Wochen  war  er  unter- 
wegs gewesen  und  von  Sinigaglia,  dem  Geburtsorte  des  neuen 
Papstes,  erstattete  er  seinem  Auftraggeber  den  ersten  Bericht*. 
In  zwei  Tagen  hofft  er  in  Rom  zu  sein  und  glaubt,  die  Reise 
wäre  rascher  erledigt  worden,   wenn  ihm  tüchtige  Pferde  zur 
Verfügung  gestanden  hätten;  aber  alles  brauchbare  Gelahrt  sei 
schon  früher  zur  Krönungsfeier  nach  Rom  gesandt  worden.  Er 
berdhri  sodann  kurz  die  beiden  ihm  übertragenen  Misdonen, 
bittet,  die  Schwierigkeiten  bezüglich  der  anderweitigen  Besetzung 
des  KaiseHlirones  nicht  zu  unterschätzen  und  bemerkt  znr  enfar* 
lischen  Angelegenheit,  er  werde  sich  hierbei  nach  Kräften 
strengen  und  hoffe  Seiner  Hoheit  Oenüge  zu  leisten.   Der  zweite 
Bhef  an  den  Herzog  vom  29.  April  1655^  ist  in  der  Haupt- 
sache der  anderen  Mission  gewidmet,  doch  kommt  er  auch  hier 
auf  die  englischen  Verhältnisse  zn  sprechen  und  erklirt,  man 
könne  in  dieser  Frage  nicht  eher  zum  Schlüsse  kommen,  ehe 
ni«an   in    die    Verhältnisse   des   in   der   Verbanniin«:  lebenden 
Königs  und   in  die  Macht  Cromwells  genauen  Einblick  gethan 
habe.    Bald  darauf  hatte  Pater  Anton  eine  Audienz  bei  dem 
Papeto  und  setzte  ihm  die  Vorsehläge  und  die  Wünsche  Phi* 
lipp  Wilhehns  anseinander.    Der  Papst  billigte  zwar  dessen 
im  grossen  und  ganzen,  bezweifelte  aber,  ob  man  sich 


«  Clarendon,  Histoiy  of  tbe  Bebellion.  Vol.  VII  8. 124-126. 
*  St  Iii  dies  das  undatierte  Schreiben  im  DOaeeldorfer  Staatearohife^ 
das  neb  am  angeftUirten  Orte  81.  68  vorfindet 
'  Siehe  ebendaeelbet  61.  64i  6S. 
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auf  die  ächilderuDg  britischer  Verbannter  Uber  die  Lage  ihres 
ijandee  Terlawen  kdnne;  schon  einsud  seien  von  gleicher  Seite 
ms  in  Rom  Antrüge  gemacht  worden,  die  der  realen  ünterlage 
«ii1l»elirt  hfttten;  es  komme  also  ?or  allem  darauf  an,  Genaueres 

über  die  Verhältnisse  in  Ent^Iand  und  die  Lage  des  Königs  zu 
erfahren;  erst  dann  versprach  der  Papst,  zum  Entschlüsse  zu 
kommen.  Sodann  hob  Alexander  VIL  die  Schwierigkeit  der 
ginsen  Situation  henror  und  sachte  durch  Verlesimg  Ton  Briefen 
dsnnthoB,  wie  mScktig  Cfomwell  und  wie  geH&hrdet  die  Lage 
Karls  sei,  der  von  Geldmangel  gedrückt  werde  und  keine  treuen 
verwhwiegenen  Freunde  besitze.  Doch  wollte  der  Papst  erst 
die  Schreiben  Phihpp  Wilhelms  an  den  Pater  Johann  Anton  Uber 
die  englischen  Verhältnisse  abwarten  und  danach  seine  Entschei- 
dung treffend  Lange  Hessen  diese  Nachrichten  auf  sich  warten; 
der  P^ter  Jobann  Anton  bedauert  ihr  Ausbleiben  in  seinem  näch- 
sten Briefe,  gLaubt  aber  versichern  zu  dürfen,  dass,  wenn  ir  auch 
selbst  um  die  Mitte  des  Juni  die  heilige  Stadt  verlasse,  doch 
der  Jesuitengeneral  sich  der  Angelegenheit  mit  Eiter  annehmen 
werde Der  letzte  Brief  vom  22.  Mai^  nätigt  den  Pater  Johann 
Ankon  zu  dem  Gestftndnis,  die  englischen  Angelegenheiten  hätten 
flieh  snders  entwickelt,  wie  man  angenommen  habe;  er  habe 
<laher  den  Auftrag,  die  Frage  nicht  weiter  brieflich,  sondern  per- 
söiüieh  mit  Herzog  Philipp  Wilhelm  zu  verhandeln. 

Wenig  vertrauenerweckend  klingt  also  der  Srhlus-^  jener 
Korraspondeiia.  Und  in  der  That  war  die  Lage  Karls  U.  von 
Tsg  zu  Tag  schwieriger  geworden,  immer  mehr  schmok  die 
Zihl  seiner  Anhänger  zusammen,  immer  mehr  schwand  damit 
die  Aussicht,  eine  Allianz  zu  seinen  (iunsten  zu  staudt^  zu  bringen. 
Alierdings  waren  Erhebungen  in  dieser  Zeit  in  der  Grafschaft 
York,  der  Walliser  Mark  und  im  Süden  Englands  von  royaiisti- 
scfaen  Edelleuten  angezettelt  worden  und,  um  der  Bewegung 
idher  zu  sein,  hatte  Karl  II.  semen  Wohnsitz  Ton  Köln  nach 
Middelburg  auf  Seeland  verlegt.  Aber  die  royalistischen  Scharen 
wurden  von  den  Cromwelkchen  Reitern  schnell  zu  Paaren  ge- 

^  Vgl.  den  Brief  an  Philipp  Wübcim  vom  8.  Mai  l(iö5  im  DüBtel* 
aorfer  Suatsurchiv  a.  a.  0.  Bl.  B7. 

'  Brief  des  Patf^r  Anton  im  Philipp  VVüheim  vom  Ö.  Mai  1655  im 
Düa«eldortVr  Staatsurchiv  lu  lU  0,  Bl.  69. 

»  Ebendaselbst  Bl.  70. 
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trieben,  und  ein  scliJimmes  Btratgenciit  erging  gegen  alle  Teil- 
nehmer  der  Erhebung.  Darauf  hielt  es  auch  der  Stuart  für 
raten,  sich  wieder  nach  Edlo  zorttckzabegeben. 

VerhSngnievoU  war  flOür  Karl  II.  der  Umstand,  dasa  Frmnk- 

reich  unter  Mazarin  noch  immer  mit  Spanien  im  Kampfe 
und  die  Versuche  des  Papstes,  beide  Mächte  zu  versöhnen,  vom 
fnuiZösischeD  Minister  zurückgewiesen  wurden.  Jbane  persöniidie 
Antipathie  Mazarina  gegen  Alezander  mag  hierbei  mitbestüniMOcl 
gewirkt  haben;  denn  als  Mazarin  dnrch  die  Wirren  der  Fronde 
aus  Frankreich  rertrieben  war  und  an  den  Grenzen  Deutachlaada 
rüstete,  um  die  verlorene  Gewalt  wieder  zu  gewinnen,  hatte  er 
bei  ("liigi,  der  damals  als  pap.stiicher  Nuntius  in  Köln  weilte, 
nicht  die  gewünschte  Förderung  gefunden  ^    Solange  sich  aber 
Frankreich  und  Spanien  befehdeten,  war  der  Allianzplan  Philipp 
Wilhelms  zu  Gunsten  der  Kttckfabrung  Karls  ü.  eine  Ghimire. 
Ja,  als  im  Anfange  1655  der  Seekrieg  zwischen  der  englischen 
Republik  und  Spanien  ausgebrochen  war,    trug  Mazarin,  der 
Kiitliolik,   der  Kardinal  der  römischen  Kirche,  kein  Bedenken, 
mit  dem  independentischen  Protektor  einen  vollständigen  AUiaax- 
vertrag  einzugehen,  auf  Grund  dessen  dem  Prätendenten,  seinen 
BrQdem  und  Anverwandten  der  Aufenthalt  in  Frankreich  unter- 
sagt wurde.    Als  Pater  Johann  Anton  daher  von  Rom  nach 
Deutschland  zurückkehrte,  brachte  er  vom  Papste  nichts  mit  aJs 
fromme  Wünsche  für  Karls  Wiedereinsetzung  und  herbe  Klagen 
über  Mazarin,  der  sich  allen  Friedensverhandlungen  gegenüber 
taub  gezeigt  und  so  durch  die  Annäherung  an  Cromwell  die 
Restauration  des  Königtums  thal^chlich  yereitelt  habe  ^  Karl  ü. 
aber  verHess  nunmehr  im  Sommer  1656  dauernd  die  rheinische 
Hauptstadt,  in  der  er  nahezu  zwei  Jahre  gelebt  hatte,  und  begab 
sich  in   die   spanischen  Niederlande;   damit  hörte   fßr  Philipp 
Wilhelm  die  Möglichkeit  auf,  direkt  mit  dem  Könige  zu  ver- 
handeln. 

So  war  jener  Versuch  des  belgischen  Herzogs,  auf  den  (Ge- 
bieten der  hohen  Politik  Lorbeeren  zu  ernten,  kläglich  gescheitert, 

und  wenn  nach  vier  Jahren  Karl  II.  wirklich  das  Reich  seiner 
Väter  zurückgewann,  so  haben  die  oben  geschilderten  ßemühungeu 


>  Siebe  Baske,  FransOdidie  Geschichte  lU  S.  176. 

"  Siehe  ClarendoB,  Histoiy  of  the  BebeUien  a.  a.  0.  8.  129. 
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des  P^Uzgrafen  zui  ilrreichung  dieses  Zieles  in  keiner  Weise  bei- 
getngeo. 

Bald  aber  bot  sich  für  den  eDglischen  König  eine  Gelegen- 
beii,  wo  er  im  Sinne  des  Henogs  fDr  dessen  rastlose  Thätigkeit 

den  Dank  durch  die  That  hiitte  abstatten  können.  Das  war  in 
der  Mitte  der  sechziger  Jahre,  als  sich  Philipp  VVüheim  noch 
bei  Lebzeiten  des  polnischen  Königs  Johann  Kasimir  um  die 
pobiiscbe  Krone  bewarb.  Damals  hätte  der  englische  König  seine 
EiDdidatur  untentQtzen  und  durch  eine  Einwirkung  auf  Frank- 
rneh  und  den  von  der  franssösischen  Partei  aufgestellten  Thron- 
bewerber thatsächlich  lordern  können.  Der  Pfalzgraf  schrieb 
Mich  am  2.  April  1667  an  seinen  Agenten  t.  Grise,  ,dass  der 
Kdnig  Yon  England  seine  Beförderung  gern  sehe  und  dazu  koope- 
lisren  wolle"  und  er  richtete  infolge  dieser  Erwartung  an  den 
die  auswärtigen  Angelegenheiten  leitenden  en^^iachen  Minister, 
den  uns  bekannten  Lord  Clarendon,  ein  Schreiben,  worin  er 
ihn  um  »eiiie  ünterstütznner  angeht.  Dieser  Brief  wurde  mit 
verbindlichen  Worten  erwidert^,  aber  die  Autwort  enthielt  nichts 
ik  Phrasen,  mit  denen  der  Lord,  der  in  seinen  schlimmen  Tagen 
wohl  selbst  des  Pfalzgrafen  Oast^undschaft  genoesen  hatte,  jedem 
Singehen  auf  die  Sache  selbst  auszuweichen  wusste.  In  der  That 
begchriiukt  sich  auch  die  ^janze  Mitwirkung  des  englischen  Königs 
auf  emen  an  den  poiuischtn  Heichstag  gerichteten  Brief,  der  am 
12.  Juni  1669  im  Reichstage  zur  Verlesung  kam  und  den  Neu- 
boiger  in  ziemlich  kflhler  Weise  empfahl  \  So  hat  der  bergische 
Henog  bei  seinen  Anstrengungen  für  den  englischen  König  nicht 
bloss  Misserfolge  zu  verzeichnen,  er  hat  sich  auch  getäuscht,  wenn 
er  annahm,  dass  frühen»  persönliche  Freundlichkeiten  einen  Ein- 
ftoas  zu  »einen  Gunsten  aui  den  Gang  der  englischen  Politik 
Msfiben  worden. 

*  Brief  des  Pfiilzgrafen  Philipp  Wilhelm  au  seinen  Agent4äa  v.  (iiae 
in  Warschau  d.  d.  Düeseldorf  2.  April  lüiSl  im  Düsseldorfer  StaataarchiTe. 
(Politische  Angelegenheiten  Vol.  2üüa.) 

*  Brief  (lep  Foreign  Secrehirv  Clarendon  an  Philipp  Wilhelm  d.  d. 
Londm  15.  A{)i]l  l(i*j7.    DasselUorter  Staataarehiv  n.  a,  Ü. 

den  Bericht  der  Daaziger  Gesandten  über  die  Wahlcomitieu 
■iti-  ■'■a.hi-trü  1661)  (herausgeg.  von  Hirsch  in  der  Zeitschrift  des  Daaziger 
ö«8chicht8verein«.  H.  XXV,  1889,  S.  71). 
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Beilagen. 
I. 

Brief  des  Kdnig  Karl  II.  an  den  Pfalzgrafen  Philipp  Wilhelm. 

d.  d.  Köln  23.  Febnutf  16^. 

(Düswldorfer  StMAeansbiv.) 

Mon  Couain!  L'esperance  que  J'ay  que  ie  Pape  voudra  contribaer  an 
deaniii  que  J'ay  de  eoolager  mee  sujets  CaiboliqueS)  m'a  ponasee  a  Vooa 
prier  de  repieeoutar  k  8a  Saintetä  Tegtai  de  mee  affiMiee  et  la  reeolutioB 
qa*oiit  lee  leb^ee  de  les  exttirper  entierement»  au  lieu  que  je  me  propoee 
de  rendxe  lenr  conditioii  heoreoee  et  esgalle  &  celle  de  mee  autree  tqjeols 
et  de  confirmer  oette  graee  par  toutes  les  preaves  qu'on  pouira  »womiable- 
nie&i  attendre  de  moy.  Comme  je  doubte  point,  que  voui  managiea  »vee 
toate  la  eeoreeie  qa'il  faut  un  traittö  ei  delieat,  ei  qui  pourroit  nüner  mee 
afllBirei,  li  venoit  la  conuoieBaoce  de  mee  ennimie,  aum  je  m*anoie  que 
Tous  m*obligem  de  Yoe  eoine  et  du  credit  que  voua  aves  k  Borne,  poor  le 
feare  reussir  an  bien  de  taut  de  mosde,  toue  joun  m*ayouera7*je  de  oe  q«ie 
YouB  trouveres  k  propoe  d*y  faire  ou  de  promettre  au  uom  de 

Mob  Cousin 

Cologne  Kevrier  Votre  bien  afiPectionni 

le  28.  1655.  Cousin  Cbarlee  R. 

A  mon  consin 
Monsinur  le  Duc  de  Neabni^ 
Comte  Palatin. 


Instruktion  von  Karl  IL  TOn  England  an  Lord  Taaffe  fflr 

Philipp  Wilhelm. 

(Dfiaaeldorfer  Staatsarchiv.) 

Vous  avec  k  faire  s^voir  au  Duc  qu'euTUon  le  tempe  mention^  dans 
Testrait  de  la  lettre  de  Borne  du  5.  de  Maj  Sa  Ma*<  etcrivii  au  feu  Faipe, 
lui  r^resentant  Tafflietion  eitreme  et  la  peraecution»  sons  laquelle  ees 
Sujets  Gatholiques  gemlMoient,  par  le  pouvoir  et  la  l^raimie  des  Bebellee 
et  ensemble  le  deeir  de  Sa  lia^  de  lee  deUvrer,  aussi  bien  que  le  reete  de 
ses  SiQete,  du  Joug  qu*on  leur  aToit  impos6,  et  selon  qu'aucune  aeeistanee 
coBsiderable  de  aee  divers  avjets  cathoUqnea  ou  d^auoon  antre  Prinoe  en 
lenr  conaideration  Vj  obligeroit  de  lea  ezempter  de  la  aereriti  de  quelques 
liolx  eatablies  ä  leur  preigudice  qn*i  la  verit^  le  Boy  croit  que  la  response 
a  une  ouvertnre  ai  avantagenae  auz  CathoUques  Bomains  sera  peut  eetre 
souvent  et  toutea  les  fois  sollicit^  par  le  moyen  de  oeox,  par  radvie  et 
rentremise  desquels  Sa  Ma^  avoit  propoaee  Taffaire  k  la  Cour  de  Borne: 
meaa  voyant  que  ce  qu*on  repliquoit  ne  reapondoit  pas  auz  espeianoes  qu'on 
luy  en  avoit  donnees,  Sa  Ma^  ceasa  btentost  de  poursuite  cette  affidre. 
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ü  bien  que,  ai  le  fou  Pape  ou  la  Saintete  d'aujourdMiuy  en  ont  este  impor- 
tonez,  il  &ut  l'attxibuer  au  zele  inauthoris^  de  ceux  qui  avoient  entrepri 
Fa^Ure  <m  a  qaelqnes  antres  qui  s  en  eont  meslez,  sans  en  avoir  en  ancunp 
COmninMm  de  8a  Ma**,  dont  il  y  a  eu  fort  prand  nonil  re.  ä  te  que  5a 
Mm^  a  appris,  et  eile  ae  doute  poiut  qu'il  ny  ait  toujours  de  cette  sorte 
de  gßDM,  qni  importaaenilit  laiiB  «esse  sa  Saintete,  si  eile  dai-ne  les  escouter 
qae,  ti  od  ii*a  point  hat  ▼oir  de  fondemeot  solide  ou  ce  qu'on  avon  propose 
ce  qo*oa  b*«*  PM  contiau^O)  jusques  desoendre  aux  particularitez  par  les 
qoeOet  fl  loit  ais^  de  pronver  que  la  choee  ee  pouvoit  et  se  peut  encore 


Qu'eii  Gas  qae  la  Saintete  aoit  MÜB&ite  de  ce  qu  on  propo^e  ruainte- 
li  AU  nom  da  Boy  et  partout  qae  se  veuflle  intereBier  dans  le  restablisse- 
mmi  de  Sa  Mm^,  eUe  eroit  poavoir  fiure  wir  qae  mojeunant  l'aide  de 
Dm.  la  Choee  B*eet  seoleme&t  pas  aiste,  mais  aoasi  qa'estaot  feit  Sa  Mai^ 
aera  eapable  d'assister  plos  pmammeDt  laBepabliqae  de  Venise  qu'aucun 
autre  PHnee  on  estai  de  la  Chrestieiit«  et  c'est  k  quoy  ü  est  &it  prest  a 
•*obliger. 

Que  Sa  Bla**  ne  s'estoane  point  de  toat  de  voir  la  paissanee  de  Ctom- 
weD  reellement  exager^e  dans  les  relatioDS  et  l'opinio&  de  oeoz  qoi  ae 
cognoisiaBt  point  Testat  des  affaires  les  hnmean  et  lei  iadinations  au  peuple 
d'Angleterre,  ne  peuvent  distinguer  d'eatre  leponvoir  deCromwdl  et  celay 
du  rojaume:  Sa  Ma»*  ne  s'estonne  non  plas  qae  les  estrangen  qai  Toyent 
mettre  tant  de  puissante«  flottes  en  mer»  qvi  avec  sa  commission  entre- 
pr^nent  et  achevent  des  choses  si  grandes,  attribaent  tout  cda  a  son 
pouvoir  ft  ä  8a  conduite,  mais  il  est  4  considerer  qae  daoB  toates  ces 
eotrepriÄes  qui  apportent  du  profit  aox  particuliers  qui  y  sont  employte 
et  qoi  ne  p-uvent  subsister  pas  aucune  autre  voyc,  le  Tiers  n*est  pas  oonipoee 
de  (eux  de  sa  partie,  le  reste  est  corapos^  de  ceux,  qui  luy  ont  est^  ennimis, 
et  qoi  le  s.  roient  encore  plus,  si  la  cause  du  Roy  estoit  snr  pied  et  S^ils 
s^Toient  He  retirer,  pour  donner  preuve  de  leur  affection  au  Roy  et  detesta- 
tion  de  Croniwell .  et  il  ne  faut  pa«  ja^ror  de  son  pouvoir  ai  de  Taffection 
da  people  envers  luv  par  le  succez  peu  l.eureux  du  demier  souslevement 
lequel,  encore  qu  jl  n  ait  point  reussy,  a  fait  clairement  voir  aa  Roy  l'affection 
geneialle  que  son  peuple  luy  porte. 

Vous  avez  a  faire  89avoir  au  Duo  que  les  seuls  obstacles  au  restabliase- 
niMt  de  Sa  Ma»*  sont  ie  manque  d'argent  et  de  quartiere,  ,  our  les  foroes 
qa*a  poorroit  assembler.  et  de  Port«  et  de  vaisseaux  pour  les  transporter 
ea  Aagletem  oa  ayant  fait  mettre  pied  a  terre  a  peu  de  monde.  afin 


et  recevoir  ceux  qui  luy  sont  afiectionnez,  il  auroit  bientost 
,f  ^^~We  et  feroit  voir  en  peu  de  temp.,  combien  la  puissance 
de  Croowell  est  mferieore  ä  celle  de  «a  cau.e  et  de  .es  amis,  Que  si 
teR<qr  ayoit  de  largent,  ü  pourroit  aisement  per^uader  ä  aucun  des 
Ga^emenia  de  Cromwell  de  lay  delivrer  tei  l'oit  ou  teile  Fortoresse  qu'ü 
^WttOitet  qoe  &ate  de  ees  dioses-U,  la  demiere  conspiration  fque  1. 
sde  unpahent  J  ses  bons  sojeto  a^oitkame  et  puis  fait  esclatter  presque 
eeatre  la  roUmU  de  8a         a  maaqaee. 

Voos  aves  a  prior  le  Dae,  eo  oas  qae  celuy  qu'ii  emploie  en  cette 
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a&ire  trouve  que  le  Pape  a  dena  con89u  ane  teile  defionce  du  Boy  qae 
reaperanee  de  eeeoiin  pidase  parli  TndflemblaUemeni  eifere  ftnaferee,  qn*ü 
eeme  d^en  impoliiiner  a  raveiur  8a  Bainteiie  en  aon  wm,  de  neane  qa«  Sa 
Ifa^  eat  ceaolne  de  füre  de  e<m  Urne  jusques  a  ce  que  rooeatbii  ee  preaente 
de  creer  en  Sa  Saintetö  one  meflleitre  opmum  et  de  ioy  et  de  aea  a&ina. 


in. 

Brief  Philipp  Wilhelme  für  (U> n  Pater  Job.  Anton  an  den 

Papst  (v.  4.  März  1655). 

(Düaaeldorfer  Staatsarchiv.) 

Fraeiena  Ubeater  eioioaJarer  debita  anbminione  pedea  YraeSaactitatia; 

quoniam  id  non  liceat»  nomine  meo  id  faciet  Pater  Joannea  Antoirioa, 
Saoerdoa  Societatis  Jesu,  Beetor  Pontifieü  CoUegü  Fnidenaia,  qaam  ob  eMcaa 

quaa  ipse  Sanctitati  Yrae  coram  referet,  Romam  ad  eandem  ablegandam 
iudicavi;  proindeque  bumillime  rogo,  ut  Sanctitas  Vestra  viri  hoiuB  pm» 
dentiae  ploriboa  annie  mihiperapeetaei  inatigioiae  virtutiqne  mnltam  tribaere 
dignetur  illique  confidere  omnino,  ut,  qoidqiud  rafcnlerii,  qoaai  a  me  Ipao 
relatum  Sanctitas  Vrtk  existimet.  Opto  denique  ex  animo,  ut  Dem  gnber- 
nneiila  Eocieaiae  8uae  Sanctitati  Vrae  tradere  Yolnit,  illam  oonaervet  in* 
COlumf^m. 

Buueldoxpü  4.  Mark  1655. 
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Consules  und  boni  hoinines.  Lothar  v.  Heinem  um  acceptiert 
in  seiner  Schrift  „Zur  Entstehnn£(  der  Stadtverfassuug  in  Italien*, 
Leipzig  1^96,  durchaus  die  ForschungserjL^ebuisse,  die  in  meiuem  Auf- 
satz .lIotstebuDg  des  Koosulats.  Mit  besonderer  üerücksicbtigung 
des  Komitat  Florenze-Fiesole"  enthalten  waren.  (Deutsche  Ztschr.  f. 
Gesch.- Wissensch.  VI,  22.  —  In  etwas  erweiterter  Gestalt  Arch.  Stor. 
Iftal.  1892  anter  dem  Titel  ,Ongine  del  Consolato").  Anf  dem  dort 
«ingeadilageoen  Wege  Tonchmtend,  weist  er  auch  f&r  Süditalien  n&efa, 
daiB  .ans  dem  Kreise  der  boni  hominei  als  ein  Anwchnas  von  ihnen 
das  Konsulat  hervorgegangen  sei*  (Ste.  84 ,  speziell  betr.  Gaetas). 
Dagegen  erhebt  Fietro  Santini  im  Arch.  Stor.  (Ser.  V  t.  XVI 
Disp.  3  a.  1895  p.  10)  wider  meine  Ausführungen  Einspruch.  Er 
Teröffentlicht  in  jener  Zeitschrift  „Studt  sulT  aaUca  costituzione  del 
comnne  di  Firenze"  im  Anschluss  an  die  von  ihm  besorgte  H»  l  aus- 
gabe  des  Bandes  ,Docuraenti  deÜ'  antica  costituzione  del  Comune  di 
Fir.*  (Flor.  1895).  Wir  haben  es  hier  indes  nicht  mit  diesem 
Urkondenbande  zu  thun,  und  es  soU  nur  vun  den  Einwendungen 
gegen  die  Erörterung  über  den  Ursprung  des  Konsulats  die  Rede 
leb.  Ob  Santini  den  Zusammenhang  jener  Darlegungen  erfasst 
hat,  geht  ans  seinen  Bemerkongen  nicht  hervor.  Was  er  davon 
besehtet,  seheint  er  mlssverstanden  zu.  haben,  da  er  schreibt: 
TOB  dem  Uebergange  der  schiedsrichterlichen  Funktionen  der  boni 
homines  in  die  Funktion  von  Biehtern  g&be  ich  keinen  Beweis ,  ,in- 
dem  ich  mich  damit  entschuldige,  dass  ich  sage,  dies  sei  mehr  als  eine 
Frage  der  Entwicklung  des  Konsulats,  als  seiner  Entstehung".  Nun 
wurde  von  mir  ausgefühit,  dass  die  boni  homines  als  Schiedsrichter 
cmJ  als  Zeugen,  dass  sie  ferner  an  der  Spitze  des  populus  beim  Ab- 
schluss  von  VertriLfj*  II  i  i-scbeinon,  und  es  wurde  eine  Urkunde  ange- 
fökrt,  in  der  die  Konsuln  (v.  S.  Gimignano)  1147  als  boni  homines, 
qoi  tone  erant  consules  bezeichnet  werden.  £s  wurde  dargelegt«  wie 
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aus  den  verschiedenen  Funktionen  du-  boni  homines  das  Konsulat 
erwuchs  und  die  Konsuln  als  Ausschnss  der  boni  hoiuines  zu  betrachten 
sr*i»'n  fwas  durch  Heinemanns  Untersuchungen  neu  bestfttigt  i«5tV 
iSo  weit  bandelt  es  sich  um  die  Entstehung  des  Konsulates.  Zum 
Scbluas  der  italienischen  Veröffentlicbimg  jenes  Aufsatzes  hiess  es 
dann:  ,es  wäre  von  Fall  zu  Fall  za  untersuchen,  wie  zur  freiwilligen 
Gerichtsbarkeit"  (n&mlich  der  Konsuln)  .die  streitige  hinzutiat  ,  sei 
es  durch  Verlelbung,  sei  es  durch  Usurpation.  Betreffs  Pisas  be- 
stünde kein  Zweifel.  Kaiser  Friedrich  1.  habe  am  6.  April  1162  der 
Stadt  zugleich  mit  der  Grafschaft  die  Tolle  Gerichtsbarkeit,  die 
Tutel  etc.  bewilligt.  Man  sehe,  dass  die  Erwerbung  dieser  Rechte 
nichts  mit  dem  Ursprung  des  Konsulates,  sondern  nur  mit  seiner 
Auscrestaltung  zu  thun  habe,  da  das  Konsulat  damals  in  Pisa  scbon 
uundfstens  75  Jahre  bestünde."  —  Es  lag  also  für  ein  Missverständnis 
hier  keinerlei  Grund  vor,  und  solche  Art  der  Polemik ,  wie  die 
Santinis,  kann  die  Sache  nicht  fördern,  die  Erkenntnis  nicht  be* 
reichern. 

Ferner  hattu  ich  angetübrt,  dass  ein  Beweis  für  den  üeber^aag' 
der  friedensrichterlicben  Thlltigkeit  der  boni  homines  in  die  Gerichts- 
barkeit der  Konsuln  in  einer  Urkunde  von  1183,  März  15  zu  liegen 
scheine.   £s  bandelt  sich  da  um  eine  Finition,  die  an  der  Stitte  des 
Konsulargerichtes,  in  der  Kurie  Ton  Cr.  8.  Michele  iu  Florens  erfol^rte 
und  zwar  vor  dem  Konsul  der  Stadt  Gianni  de  la  Filippola  und 
anderen,  die  im  Eschatokoll,  ganz  wie  es  früher  bei  Streitbeilegungen 
durch  boni  homines  der  Fall  war,  als  »predicti  homines  ibidem  rogati 
testes'  bezeichnet  werden.  Zwei  dieser  .homines'  nun  waren,  wie  eine 
andere  fast  gleichzeitige  Urkunde  (1183,  März  8.  Sant.  p.  224)  er- 
gibt, die  der2.eitigen  Provisoren  des  Konsulargerichtes.    Da  in  dem 
Bande  Santinis  die  wichtige  Urkunde  von  1183.  Milrz  15.  nicht  ent- 
halten ist,  er«^Mlnzt  8.  dio  Lückr ,  indem  er  sie  in  einer  Anmerkung* 
zu  seiner  hier  in  Hede  st*  lienden  Erilrterunii  (Arth,  stor.  p.  11)  ab- 
druckt.   Nun  ist  die  Tbatsache  nicht  zu  bestreiten:  der  Akt  vollzog 
sich  an  der  Geriobtsstelle,  in  der  Kurie  des  Konsulargerichtes.  Er  wird 
bezeugt  von  einem  Konsul  und  zwei  Provisoren.  Es  handelt  sich  uns 
eine  Streitbeilegung  in  einer  Sache,  die  im  engen  Zusammenhang 
mit  einer  anderen  stand,  wegen  deren  benannte  KlAger  bei  den  Kon- 
suln  und  der  Kurie  Klage  erhoben  hatten  (. .  pro  querimonia,  quam  . . 
fecerunt  aput  consules  et  cnriam)  —  aber  Santini  meint,  die  An- 
wesenheit des  Konsuls  und  der  Proyisoren  beweise  nichts,  diese 
Zeugen  seien  nur  als  Privatpersonen  zugegen  gewesen.   Gegen  solche 
Ansicht  lässt  sich  nun  nichts  weiter  vorbringen.    Wenn  der  consul 
pro  facto  justitiae  des  Monats  (als  solcher  ist  Giaaui  de  la  Filippola 
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in  der  Urkunde  rom  8.  Hftrs  des  Jahres  besseichDet)  und  zwei  Provi- 
soren desselben  Monats  an  Gerichtsstelle  einen  Ausgleich  bezeugen» 
dt;r  iiu  Zusammenhang  mit  einer  vor  das  Gericht  gebraebteu  Klage 
st*»bt ,  werden  andere  denn  docb  hier  s  hwi  rlieh  den  Zusammenbanjr 
schiedsrichterlicher  und   richterlicher  Funkli i  iion  y.u  verkennen  ver- 
mögen.   Aber  schlimmer  ist  es,  dass  Santini  auch  den  Inhalt  der 
Urkunde  gründlich  missvei'standen   hat.    £r   bemerkt   die  beiden, 
weiehe  die  Klage  vorgebracht  haben,  nebst  dem  Konsul  and  den  Pro- 
▼isoren  anter  den  Zeugen  der  Streitbeilegong  and  ruft  nun  aus:  „diese 
Idtten  docb  gewiss  nicht  an  einer  vermeintlichen  Entscheidung  des 
Konsols  und  der  Kurie  in  einem  Streit  teilnehmen  kGnnen,  der  sie 
aelbtt  bfliraf  !*  Gewiss  nicht;  abor  bei  grosserer  Aufmerksamkeit  hatte 
Suitini  bemerken  mfkssen,  dass  der  Streit,  der  hier  beigelegt  wurde, 
mt  eben  gar  nicht  anging,  obwohl  er  mit  der  von  ihnen  anhangig 
gemachten  Klage  in  äusserem  Zusammenhange  stand.   Der  Sachver^ 
halt   war  dieser:  Ein  Presbyter  Lazarus,  Rektor  des  Hospitals  von 
S.  Miniato,  hatte  an  einon  Avanella  und  einen  Piere  Ländereien  ver- 
kauft.   Benintcndi  und  sein  Sohn  Mazingo  klagten  darauf  gegen 
Piero  und  Avanella  bei  den  Konsuln  und  der  Kurie  auf  Grund  von 
Ansprüchen ,  deren  Wesen  die  Urkunde  nicht  ergibt.  Auf  diese  Klage 
Inn  wurde  iu  der  Kurie  ein  Schiedsspruch  geföllt,  durch  welchen 
Piere  and  Avanella  Zahlung  von  je  40  SoHdi  an  die  Klttger  auferl^ 
wird.    Ueber  diesen  Teil  der  Rechtshandlung  wird  gewiss  eine  be- 
sondere Urkunde  ausgefertigt  sein,  aber  vrir  ^esitcen  sie  nicht,  und 
ia  der  uns  vorliegenden  wird  die  Sache  nur  zu  besserem  Verständnis 
mitgeteilt.  Denn  der  oigentliche  Inhalt  der  Urkunde  ist«  was  Santini 
ibertieht,  ein  gans  anderer.  Nach  der  Meinung  dieses  Herrn  enthalt 
dieselbe  ,la  quietansa  dei  querelanti  a  Frete  Lazaro  per  essere  stati 
da  lui  soddisfatti*.    Aber  das  ist  eben  nicht  der  Fall,  sondern  vor 
den  Zeugen  verzichten  vielmehr  nicht  die  Kläger,  sondern  die  zur 
Zahlan^  verurteilten  Piero  und  Avanella  auf  einen  Anspruch,  nämlich 
aut'  die  evictio  gegen  den  Presbyter  Lazarus,  auf  das  Recht,  sich  an 
ihm  ftir  die  ihnen  auferlegte  Zahlung  schadlos  lu.  halten  und  über- 
haupt auf  alle  weiteren  Rechtsansprüche  aus  jenem  GeschJlft  betreffs 
der  Grundstöcke.    Bei  diesem  Verzicht,  bei  dem  es  sich  nur  um  Er- 
ledigung eines  Rechtsverhältnisses  zwischen  Piero  und  Avanella  einer- 
a^ts,  dem  Presbyter  Lazarus  anderei^its  handelte,  konnten  natürlich 
anch  Benintendi  und  Mazingo  Zeugen  sein.   Sie  waren  im  Gegen- 
teil, weil  ihnen  die  in  Frage  kommenden  Verhältnisse  besonders  gut 
bekannt  sein  mussten,  dazu  sehr  geeignet.  Auch  hier  liegt  also  nur 
em  Irrtum  Santinis  vor,  und  die  Urkunde  ist  und  bleibt  ein 
guter  Beweis  für  den  beachtenswerten  Uebergang  der  Erledigung 
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Ton  Reebtsstreitigkeiten -durch  Sohiedsspnieh  in  die  Konsal argericbta- 

barkeit.    Wie  sehr  enge  die  letzteren  mit  der  scbiedsriebterliobcn 
Thiltigkeit  zusamnoieiibiiig  (die  zuvor  last  immer  von  boiii  homines 
geübt  wurde),  ergibt  das  Pisaner  Breve  consulum  von  1162  (Bon  an  i 
Statuti  di  Pisa.    Fir.  1854,  p.  13),  vermittelst  dessen  jeder  Konsal 
beschwArr   „Nullam  sententiam  contra  cives  Pisanos  dabo,  nisi  de 
negotio  a  partibus  in  me  libera  voluntate  commisso  -  . 
Hier  trifft  nUo  das  Konsulargericht  deutlich  als  eine  dauernd  fank- 
tionierende  scbiedsricbterliche  Körperschaft  hervor.    Santini  icheiat 
nicht  bemerkt  zn  haben,  wie  sehr  er  sich  widerspricht,  wenn  er  jene 
Stelle  des  Pisaner  Brere  eonsnlnm  erwähnt,  aber  knrs  snvor  die  starke 
Verwandtschaft  der  frfiher  von  boni  homines  geübten  schiedsriohtar* 
liehen  Thätigkeit  mit  dem  analogen  Wirken  der  Konsuln  bestreitet. 
Die  Erörterung  darüber,  dass  die  entsprechende  Bestimmung  sich  noch 
im  Pisaner  »Breve*  fttr  1164,  also  nach  der  kaiserlichen  Verleihung 
der  vollen  Gerichtsbarkeit  vorfindet  (1.  c.  p.  37),  gehört  nicht  hierher, 
wo  nur   von  neuem  unbegründeten   Einsprüchen  gegenüber  darauf 
hingewiesen  werden  sollte,   wie  von  den  Konsuln  der  späteren  Zeit 
auch  ahnliebe  Funktionen  geübt  wurden,  wie  von  den  boni  homines  der 
früheren.  Daneben  kann  nur  wiederholt  werden:  wie  die  volle  Gerichts- 
barkeit erworben  wurde ,  wie  zur  treiwilligen  die  streitige  hinzutrat, 
ob  auf  legalem  Wege  durch  Verleihung,  ob  durch  Usurpation,  das 
gehört  in  die  Erörterung  der  Geschichte  jeder  einzelnen  Stadt,  und 
auf  diese  Frage  gibt  es  keine  allgemeine  Antwort,  da  hierför  io 
jedem  Gemeinwesen  die  Verhältnisse  sehr  verschieden  lagen.  Auf 
eine  weitere  Polemik  aber  gedenke  ich  keineswegs  einzugehen;  wae 
snr  Sache  selbst  beigebracht  werden  kann,  soll  der  denmaefast  er- 
seheinende erste  Band  der  ,  Geschichte  von  Florens "  enthalten. 

Florenz,  März  1896.  Robert  Davidsohn. 
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Xiuther,  Eursachsen  und  Magdeburg  ia  den 

Jahren  1541  und  1542. 

Mit  seohs  angedruckten  Briefen  Luthers. 

Voa 

Erteil  Braiideuburg. 

Der  Kampf  um  Magdeburg  sswischen  den  Häusern  Hohen- 

zollem  und  Wettin  ist  von  der  grössten  Wichtigkeit  für  den 
Gesaintverlauf  der  deutschen  Geschichte  geworden.    Das  viel- 
begehrte Erzstift  mit  den  blühenden  Städten  Magdeburg  und 
Halle  bildete  füa  Eurbrandenbuig  die  Pforte  zur  Ausdehnuiig 
«eines  Einflusses  auf  den  zerrissenen  deutschen  Westen.  Den 
wettinischen  Landen  sperrte  es  durch  seine  Zölle  und  die  Stapel- 
rechte  .seiner  Städte  den  direkten  Handelsverkehr  mit  den  Nord- 
sefchäfen:  denn  sein  Gebiet  auf  den  beschwerlichen  Strassen  über 
den  Harz  zu  umfahren,  erwies  sich  wegen  des  grossen  Zeit- 
verlustes und  der  Gefährlichkeit  der  [leise  für  Waren  und  Tiere 
noch  lange  als  ganz  uuTorteilhaft.  Dass  beide  Nachbarn,  Sachsen 
und  Brandenburg,  schon  frfih  nach  der  Herrschaft  Ober  das 
wiciiii^e  Gebiet  gestrebt  haben,   ist   unter   diesen  Umständen 
sehr    begreiflich.     Siegten    in    diesem   Kampfe    die  Wettiner, 
80  konnten  sie  ihre  Rivalen  dauernd  vom  Westen  des  Reiches 
abriegeln,  die  Ausbildung  eines  zusammenhängenden  preussi* 
sehen   Staatsgebietes   bedeutend   erschweren,   vielleicht  ganz 
Terhindem.    Der  Sieg  der  Hohenzollem  aber  musste  Sachsens 
Niederlage  in  dem  Kampfe  um  die  Hegemonie  in  Norddeutsch- 
land  vorbereiten. 

In  der  zweiten  Hälfte  des  15.  Jahrhunderts  war  es  den 
Wettinem  gelungen,  ein  Mitglied  ihres  Hauses  auf  den  Erzstuhl 

DratMlM  ZMMhr.  t  OMcfalchti«.  N.  F.  I.  18 
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zu  bringen.   Erzbischof  Ernst,  des  gleichnamigen  Kurfürsten  von 
Sachsen  dritter  Sohn,  bat  ihn  37  Jahre  lang  innegehabt  (1476 
bis  1513).    Als  er  gewählt  ward ,  war .  er  noch  ein  Knabe 
von  elf  Jahren;  lange  Zeit  lag  die  Regierung  des  StifUe 
thatsächlich  in  der  Hand  seines  Vaters,  des  Kurfürsten  selbst. 
Verhängnisvoll  aber  wurde  auch  in  dieser  Richtung  die  1485 
zwischen  den  Brüdern  Ernst  und  Albrecht  vollzoorene  LanH^-s- 
teilung.   Beide  Linien  setzten  das  Streben  nach  iiiintiuss  im  Erz- 
stifte  fort;  sie  machten  fortan  einander  Konkurrenz  und  beförderten 
dadurch,  sehr  gegen  ihren  Willen,  die  Plftne  des  Hauses  Hohen- 
zoUem.  Schon  nach  Erzbischof  Emsts  Tode  unterlag  —  sicher- 
lich mit  infolge  mangelnder  Unterstützung  durch  die  Kurlinie  — 
der  wettinische  Kandidat,  ein  Solm  def^  Albertiners  GoorüT,  dem 
Bruder  des  brandenburgischen  Kurfürsten  Joachim,  dem  späteren 
Erzbischofe  von  Mainz  und  Kardinal,  Albrecht.   Dieser  soif^ 
dann  rechtzeitig  dafür,  dass  noch  zu  seinen  Lebzeiten  sein  Vetter 
Johann  Albrecht  aus  der  Ansbacher  Linie  der  Hohenzollem  zum 
Koadjutor  cum  jure  successionis  bestellt  ward.    Im  Kampfe  um 
die  Besetzung  des  Bischofsstuhles  war  damit  das  Haus  Wettin 
vorläußg  geschlagen.    Aber  ein  Kechtstitel  ganz  besonderer  Art 
sicherte  ihm  dennoch  wenigstens  an  einem  Punkte  fortdauernden 
Einfluss  auf  das  magdeburgische  Gebiet. 

Aus  mehreren  Grfinden  richteten  die  Wettiner  von  Anfang 
an  ihre  besondere  Aufmerksamkeit  auf  Halle.  Zunächst  war  es 
die  ihren  Grenzen  am  nächsten  ijele^^ene  grosse  Stadfc  des  Erz- 
stiftes;  sodann  nuisste  aus  den  dortigen  Salinen  der  ganze  Be- 
darf der  si&chsisch-thUringischen  Gebiete  an  Salz  gedeckt  werden; 
endlich  war  Halle  die  einzige  Stadt,  die  dem  immer  kräftiger 
aufblühenden  und  yon  den  Landesherren  mit  allen  Mitteln  ge- 
förderten Leipziger  Handel  ernstlich  gefährlich  werden  konnte. 
Und  gerade  hier  besassen  die  sächsischen  Kurfürsten  als  Burg- 
grafen von  Magdeburg  einige  sachlich  freilich  recht  unbedeutende 
Rechte  ^  Den  Titel  hatten  sie  von  den  Askaniem  übernommen, 
die  das  Burggrafentum  von  den  Erzbischöfen  zu  Lehen  getragen 

^  Vgl.  ZQ  dem  Folgenden:  Drejhaupt,  Der  Saalkreia;  Hertsbei^» 
Gesch.  d.  Stadt  Halle  I  u.  II  und  besonders  Fr.  Hülsse,  Der  StreU  Kardinal 
Albrechts  mit  dem  Kurfürsten  Johann  Friedrich  tob  Sachsen  um  die  magde- 
burgische Barggrafscbaft  in  den  Geschtchtabl.  f.  Stadt  u.  Laad  Hagdeb. 
XXII  (1887). 
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natten.  Aber  sclion  zur  Zeit  des  ersten  Wettiners,  Friedrichs  des 
Streitbaren,  war  es  geschehen  —  vielleiclifc  nur  zufallig  aus  Un- 
kenntnis der  einschlägigen  Verhälfcnisse  — ^  dass  Titel  und  Amt 
in  den  kaiserlichen  Lehensbrief  aufgenommen,  dem  Kurfürsten  als 
Reichslehen  Terliehen  wurden.  Er  hatte  dann,  die  Zwistigkeiten 
zwischen  der  nach  Selbstiiu  lii^keit  strebenden  Stadt  und  dem  Erz- 
bi«chofe  klug  benutzend,  von  Halle  selbst  die  vertragsinässige 
Anerkennunf^  seiner  Rechte  erlangt,  die  darin  bestanden,  dass  er 
die  Schöffen  einzuweisen,  dem  Schultheissen  und  dem  Salzgrafen, 
den  richterlichen  Beamten  der  Stadt  den  Bann  zu  leihen  hattg. 
Auch  war  er  selbst  im  Januar  1426  zu  HaUe  erschienen,  hatte 
den  Roland  umritten  und  die  Einweisung  der  Schöfien  in  Person 
voUzogen. 

Gegen  das  alles  hatten  die  Er/bischöfe  keinen  Widerspruch 
erhoben,  da  schon  die  Askanier,  obwohl  nur  als  erzbischlifliche 
Vasallen,  es  so  gehalten  hatten.   Auch  mögen  diese  lediglich 

formellen  Recht»'  weniii  gefährlich  erschienen  sein,  da  in  dem 
Vertrage  ausdrücklich  bestimmt  war.  dass  tlie  Scliotfen  sich  durch 
freie  Wahl  selbst  ergänzen  und  auch  ohne  Einweisung  richten 
dOrften,  und  dass  die  Bannleihe  nicht  versagt  werden  könne. 

Zunächst  haben  auch  die  Kurfürsten  ihre  Befugnisse  keines- 
wegs zur  Scbmälerung  der  landesherrlichen  Rechte  in  der  Stadt 
:rasgenutzt.  Als  der  Wettiner  Ernst  Erzbischof  wurde,  und  dessen 
\ater  auf  eine  dauernde  Verbindung  des  ötiftes  mit  seinem  Hause 
£u  hoifen  begann,  da  schien  das  wettinische  Interesse  vielmehr 
eine  Ausdehnung  der  erzbischöfiichen  Rechte  in  der  trotzigen 
Stadt  als  deren  SchmSlerung  zu  gebieten.  Im  Namen  seines 
Sohnes  mit  einer  Partei  in  Halle  verbündet,  warf  Kurfürst  Ernst 
*iie  Herrschaft  der  regierenden  Aristokratie,  der  Pfännerschaft, 
nieder,  vernichtete  die  Sonderstellung  der  Stadt  und  ghederte  sie 
lern  Territorium  ein.  Zur  Sicherung  seiner  Herrschaft  erbaute 
da  Eizbischof  dann  in  ihren  Mauern  eine  starke  Festung,  die 
Moritzburg.  Von  den  burggräfUchen  Rechten  war  kaum  noch 
die  Rede. 

Als  aber  nach  der  Wahl  des  Ilolienzollern  Albrecht  der 
ättcbsische  KurfUrst  die  hergebrachten  Einweisungen  als  Burg- 
•craf  vollziehen  wollte,  da  protestierte  der  neue  Erzbischof  gegen 
die  Anwendung  des  burggräflichen  Titels;  offenbar  erschien  ihm 
«neb  die  kleinste  Befugnis  der  Rivalen  im  Stifte  hochgefabr- 
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lieh.  Die  Sachsen  bestanden  auf  ilirem  Ii  ergebrachten  Rechte, 
und  bei  jeder  Einweisung  wiederholte  sich  der  Streit.  Eineu 
ernsten  Charakter  nahm  er  jedoch  erst  an,  als  sich  in  der  Stadt 
Sympathien  ftir  die  Lehre  Luthers  zu  regen  begannen,  die  der 
katholische  Kardinal  nach  Krftften  zu  unterdrflcken  bestrebt  war. 
Im  Jahre  1534  wies  Albreclit  die  lutherisch  j^esinnten  Mitglieder 
des  Rates  aus  dem  Erzbistunie  aus;  gleichzeitig  liess  er  die 
Muritzburg,  seine  Residenz,  noch  stärker  befest iVrcn  Der  Ver- 
triebenen aber  nahm  sich  KurfQrst  Johann  Friedrich  als  Biiz]g- 
j^raf  an. 

Dem  Kurftlrsten  und  den  Wittenberger  Theologen  erschien 
es  als  unalJwel^lJ^lre  religiöse  Pflicht,  den  Glaubensgenossen  in 
Halle   gegen   ihren  Landesherrn  beizustehen.    Der  burggräf- 
liche Titel  und  die  damit  verbundenen  Rechte  dienten  nur  aU 
Mittel  zum  Zweck.  Sie  wurden  in  immer  weitgehenderer  Weise 
ausgelegt.   Johann  Friedrich  bestritt  dem  Erzbischofe  nicht  nur 
das  Recht,  Bürger  ohne  richterlichen  Spruch  auszuweisen,  sondern 
er  sprach  ihm  jede  richterliche  Gewalt  in  der  Stadt,  selbst  die 
über  sein  Hofgesinde,  ab.    Er  behauptete,  durch  Verweigerung 
der  Bannleihe  an  Sulzgrafen  und  Schultheissfn  und  der  Ein- 
weisung an  die  Schöffen  deren  richterliche  Thätigkeit  Torlaulig 
aufheben,  einen  allgemeinen  Gerichtsstilistand  in  Halle  herbei- 
führen zu  können;  er  stellte  sogar  den  Satz  auf,  der  Instanzen- 
zug von  den  Gerichten  zu  Halle  gehe  nicht  an  den  Landesherm. 
sondern  an  das  sächsische  Überhofgericht.    Alle  Richter  in  der 
Stadt  sollten  plötzlich  kurfürstliche  Beamte  5?ein.    Wie  weit  die 
emestinischen  Hofjuristen  sich  in  gutem  Glauben  befanden,  als 
sie  derartige  Ansprüche  aus  dem  Titel  herleiteten,  steht  dahin; 
der  Kurfürst  selbst  scheint  nicht  daran  gezweifelt  zu  haben,  dass 
er  nur  fordere,  was  sein  ixiites  Recht  sei;  und  auch  in  seineu 
Augen  würde  zweifellos  der  Umstand,  dass  auf  diese  Weise  die 
Beschützung  der  Rechtgläubigen  gegen  die  Papisten  ermöglicht 
ward,  jeden  juristischen  Mangel  der  Beweisführung  zugedeckt 
haben. 

Nach  alten  llaiisverträLTen  waren  zur  Entscheidung  von 
Streitigkeiten  /wiselien  Mit<rlie(leni  der  Hihisf  r  ^Vettin,  Hohen- 
zollern  und  Hessen  die  unbeteiligten  Familieugiiedur  belugt.  Auch 
diesen  Fall  zogen  die  .Erbeinungsfürsten''  vor  ihr  Forum,  ob- 
wohl ihre  Kompetenz  mehr  als  zweifelhaft  war;  handelte  es  sich 
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doch  im  Gruinle  niclit  um  einen  Streik  Johann  Frieilriclis  mit 
dem  gegenwärt i<<en  Krzbiscbofe,  sondern  mit  dem  Erzsiifte  Magde- 
burg, das  mit  der  £rbeinung  gar  nichts  zu  thun  hatte.  Trotz- 
dem Terspracheo  schliesslich  Albrecht  sowohl  wie  der  Knrflbrst, 
sich  dem  Sprache  der  Einunfi^  ftlgen  ztt  wollen.  Lange  Verhand- 
lujigen  auf  verschiedenen  Tagsatzungen  folgten;  und  endlich  fällten 
die  Schiedsrichter  den  sotrencannten  «Zerh.stcr  Sprucli"  (1588\ 
äie  erkannten  die  Ansprüche  Johann  Friedrichs  im  grossen  und 
ganzen  als  berechtigt  aa;  nur  das  Aosweisungsrecht  des  Landes- 
herm ,  den  Ausgangspunkt  des  ganxen  Streites,  Heesen  sie  un- 
angefochten. Ihre  Entscheidung  lasst  sich  nur  verstehen,  wenn 
man  bedenkt,  dass  sie  alle  Protestanten  waren  und  die  Sache, 
ebenso  wie  der  kursäcbsische  Hof,  wesentlich  aus  dem  Gesichts- 
pQokte  konfessionellen  Interesses  beurteilten.  Um  die  Irrungen 
ganz  ans  der  Welt  zu  schaffen,  schlugen  sie  einen  Vergleich  vor, 
vennSge  dessen  der  Kardinal  —  oder  vielmehr  das  Erzstift  — 
Itm  Kurfürsten  Titel  und  Rechte  eines  Burggrafen  durch  Ab- 
tretung des  Amtes  Dahme  und  Zahlung  von  ."»tnjuo  Thalern  ab- 
kauten sollte ;  für  diese  Geldsumme  sollte  das  Amt  JUterbogk 
nebst  Kloster  Zinna  als  Pfand  dienen. 

Sobald  aber  Albrecht  sah,  welche  Wendung  die  Sache  nahm, 
bewog  er  seine  St&nde  sum  Einspruch  und  seinen  Freund,  den 
katholischen  Albertiner  Georg,  zu  der  Krkliirung,  dass  er  als 
Agnat  in  eine  V  eräusserung  der  ßurggraieiii  ethte  niemals  willigen 
werde.  Ausserdem  wnsste  der  Kardinal  den  in  Spanien  weilen- 
den Kaiser  Karl  V.  zur  förmlichen  Aufhebung  des  Zerbster 
Spruches  zu  bestimmen,  da  Streitigkeiten  fiber  ein  Reichslehen 
:;ur  von  ihm  oder'seinen  Gerichten  entschieden  werden  könnten; 
gleichzeitig  ward  die  Sache  dem  Reichskammergerichte  über- 
wiea^n.  Kr»t  nach  längerer  Zeit  begann  dieses  die  W  rluuid- 
iungen;  Albrechts  Vertreter  erschienen  auf  die  Ladung;  Johann 
Friedrich  aber  wies  den  Gerichtshof  als  parteiisch  zurück,  und 
ein  Urteil  erging  nicht. 

Inzwischen  versuchte  auf  der  Frankfurter  Fürsten versanmi- 
Inng  im  Frühjahr  1539  Kurfürst  Joachim  IL  von  Brandenburg 
noclunalSy  einen  Vergleich  zu  vermittein.  Ihm  schien  e»  wohl 
gni,  gerade  well  er  selbst  auf  das  Erzstift  für  sich  oder  doch 
ftlr  einen  seiner  Söhne  spekulierte,  den  Sachsen  jeden  Vorwand 
mm  Eingreifen  in  stiftische  Verhältnisse  zu  nehmen  und  zur 
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Erreichung  dieses  Zielen  selbst  ein  durch  die  rechtliche  Sachlage 
nicht  i:^eforderte8  Opfer  zu  bringen»  Er  bestiniinte  seinen  Oheim, 
den  Kardinal,  dazu,  nicht  nur  selber  jetzt  den  Zerbster  Vergleich 
anzunehmen,  sondern  auch  bei  seinem  Domkapitel  und  seinen 
Ständen  auf  dessen  Bewilligung  hinzuvrirken.  Zwei  UmstSode 
werden  für  Alhrecht  dabei  stark  in  die  Wa^^schale  gefallen  sein: 
zunächst,  dass  der  Kaiser  offenbar  vorläuüg  einen  Zusamiuenisto«^ 
mit  den  Protestanten  um  jeden  Preis  zu  vermeiden  bestrebt  war; 
sodann  der  Tod  seines  Bundesgenossen  Georg  von  Sachsen,  dem 
der  protestantische  Heinrich  folgte  (17.  April  1539). 

Aber  was  den  Kardinal  entmutigte,  spornte  Johann  Friedrich 
zu  hölieren  Forderungen  an:  da  der  zu  Zerbst  vorgesehene  Terniü. 
versiiuuit  sei,   wollte  er  zur  Entschädigung   für  den  Verzug 
20000  Qulden  mehr  haben,  als  der  Vergleich  ihm  zusprach.  Und 
selbst  das  zu  bewilligen,  scheint  Albrecht  eine  Zeit  lang  geneigt 
gewesen  zu  sein;  aber  das  Domkapitel  yersagte  diesmal  ent- 
schieden seine  Einwiliis^ung,  und  auch  die  SÜLnde  wollten  nicht 
mehr  als  die  zu  Zerbst  festpfesetzten  50000  Gulden  zugestehen. 
Öo  endeten  die  Verhandlungen  ergebnislos.    Der  Kurfürst  dachte 
bereits  daran,  sich  mit  Gewalt  in  den  Besitz  der  Stadt  Halle  zu 
setzen;  sein  Plan  scheiterte  jedoch  daran,  dass  die  flbrigen  Pro- 
testanten dazu  ihre  Mitwirkung  versagten^;  allein  wagte  er 
nicht  vorzugehen  und  begnOgte  sich  nun,  durch  Sperrung  der 
Strassen  aus  seinem  Gebiete  in  das  Erzstift  seinen  For(h^ruugen 
Kachdruck  zu  geben.    Der  Kardinal  und  die  Stit'tsuntertaneii 
kamen  seitdem  aus  der  Befürchtung  nicht  mehr  heraus,  dass  der 
Nachbar  bei  günstiger  Gelegenheit  einen  Teil  des  Erzbistums 
besetzen  werde. 

Während  aller  dieser  vcrireblichen  Verhandlungen  drang  die 
Uetormation  in  Halle  selbst  unaufhalt siiiii  vor;  immer  mehr  ward 
dadurch  dem  Ix  iniinal  der  Aufenthalt  in  seiner  langjährige/) 
Residenz,  der  Moritzburg,  verleidet.  Dazu  kam,  dass  die  Schulden- 
last des  verschwenderischen  Fürsten  fortwährend  wuchs;  er  konnte 
sich  schliesslich  nicht  mehr  anders  helfen,  als  dass  er  seine 
Stände  um  Bezahlung  seiner  Schulden  anging.  Auf  dem  Land- 
tage zu  Kalbe  im  Januar  1541  setzte  er  seine  Forderung  durch; 

*  Siehe  darüber  meine  Schrift  Hx.  Heinrich  der  PVomme  von  Sachsen 
und  die  Reli^ionsparteicn  im  Heiche  B.  82  f.  (auch  im  Neuen  Arch.  f.  S&chs. 
Gesch.  Bd.  XVII,  243  f.). 
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»her  er  musste  teuer  dafür  bezaiiien.  Wenn  er  sich  auch  nicht 
2a  einer  ausdri&cklicben  Bestätigang  der  bisher  in  seinem  Ge- 
biete getroffenen  religiösen  Neuerungen  verstand  ^  so  musste  er 
sich  doch  entscfaliessen,  sie  stillschweigend  anzuerkennen,  auf  alle 

Repressirmussregeln  zu  vtjrzichteii.  Die  hauptsächlichste  Gegen- 
leistung aber  war  es  wohl,  dass  er  die  Regierung  dem  Koadjutor 
fei(;rlich  übergeben  und  das  £rzstift,  dem  er  so  teuer  geworden 
wsr,  fOr  immer  verlassen  musste;  mochte  in  Zukunft  seine  andere 
Pfründet  Mains,  den  kostspieligen  Hofhält  bezahlen. 

Seitdem  verloren  die  magdeburgischen  Interessen  fQr  Albrecht 
an  Wichtigkeit;  aber  lebendig  blieb  in  seiner  Seele  der  Ilass 
gegen  die,  welche  ihm  diejse  Bedingungen  aulgezwungen  hatten, 
und  ganz  besonders  gegen  die  trotzigen  Bürger  seiner  Residenz, 
die  unter  seinen  Augen  zu  Ketzern  geworden  waren.  Und  dieser 
Hess  lies  in  ihm  von  neuem  den  Wunsch  erwachen,  um  jeden 
Preis  die  Burggrafenrechte  Sachsens  zu  erwerben,  damit  seine 
KfiriiTung  endlich  zu  einer  exemplarischen  Züchtigung  Halles 
schreiten  könne,  ohne  mit  Johann  Friedrich  in  Zwist  zu  geraten. 

Schon  im  Frühjahr  1541  muss  der  Kardinal  neue  Verhand- 
hingen mit  Johann  Friedrich  Aber  den  Kauf  der  Burggrafen- 
rechte  eröffnet  haben.  Gerflehte  davon  drangen  auch  nach  Halle 
und  beunruhigten  den  evangelischen  Teil  der  Bürgerschaft  leb- 
iiatt;  sie  fiirchtet^^n,  dass  ihre  Glaubensfreiheit  und  ihre  allmäh- 
üch  wieder  errungene  kommunale  Selbständigkeit  Ternichtet 
werden  würden,  wenn  Kursachsen  sie  der  erzbisohöflichen  Re- 
gierang preisgebe.  Durch  Vermittlung  des  Dr.  Justus  Jonas, 
^er  seit  dem  April  dieses  Jahres  in  ihren  Mauern  weilte  und  die 
Durchführung  der  Refnnnation  leitete,  wandten  sie  sich  an  Luther 
üiit  der  Bitte,  er  möge  seinen  ganzen  Eiufluss  am  Wittenberger 
üofe  dafür  einsetzen,  dass  man  sie  nicht  verlasse. 

Luther  selbst  hat  niemals  daran  gezweifelt,  dass  die  von 
Johann  Friedrich  beanspruchten  burggrilflichen  Rechte  diesem 
wirUich  gebflhrten.  Und  ebenso  stand  es  ihm  fest,  dass  sie 
»licht  veräussert  werden  dürften,  wenn  daraus  dem  Fortbestande 
^eä  Protestantismus  in  Halle  Gefahren  erwachsen  könnten.  Auf 

Bitte  von  Jonas  ging  er  daher  bereitwillig  ein  und  wandte 
nch  zunächst  an  den  ihm  nahe  befreundeten  Kanzler  Dr.  Brück  ^ 


'  Luther  an  Brück  id4I,  Mai  1,  siehe  Beilage  1. 
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mit  der  Mahnung,  die  Burggrafenreclite  dürften  um  keinen  Preis 
verkautt  werden.  Wenn  er  hinzufügte,  man  könne  nicht  wissen, 
woni  sie  noch  einmal  gut  .  sein  würden,  so  wollte  er  gßwri» 
darauf  hindeuten,  dass  die  Behauptung  Halles  der  Anfang  Bern 
kOnne  zur  Erwerbung  einer  Schutzherrschaft  auch  über  die  anderen 
stiftischen  Protestanten.  Jonas  tröstete  er  mit  der  Versiclierung, 
der  Kurlürst  werde  sicherlich  seine  Uechte  nicht  verkaufen  ^. 

Im  August  1541  lies»  der  Kardinal  durch  Dr.  Melchior  Ivling 
ein  neues  Anerbieten  an  Johann  Friedrich  gelangen'.  £r  woJite 
ihm  Dahme  und  anstatt  der  70000  Thaler  die  frdher  nur  ab 
Pfand  für  diese  Summe  in  Aussicht  genommenen  Bezirke  tod 
Jüterbogk  und  /iinia  endgültig  abtreten:   nur  müsse  ihm  d^r 
Kurfürst  dagegen  ausser  den  Burggratenrechteu  eine  der  kleineu 
sächsischen  Enklaven  im  Stiftsgebiete  Uberlassen,  da  Jüterbogk 
und  Zinna  mehr  als  70000  Thaler  wert  seien.    Die  sächsischen 
BeToUmächtigten  Brück  und  Ponikau  wollten  jedoch  nur  auf  2«ah- 
!ung  einer  Geldentschädigung  f^r  den  Wertfiberschuss  eingehoi 
und  verlangten  ausserdem,   dn-s  der  Kardinal  denen  von  Halle 
schriftlich  den  Portbestand  der  neuen  Lehre  und  der  evangeli- 
schen Zeremonien  in  ihrer  Stadt  garantiere  und  endlich  ikrei» 
Herrn  die  Fortführung  des  burggräflichen  Titels  auch  nach  dem 
VenEichte  auf  alle  damit  Terbundenen  Etechte  gestatte.  In  diesem 
Begehren  der  religiösen  Garantie  zeigt  sich,  dass  Luthers  Mah- 
nungen beim  Kurfürsten  zwar  nicht  ohne  Eindruck  geblieben 
waren,  dass  dieser  aber  hoöte.  trotz  der  Veräusserung  des  Burg- 
grafentums  auf  diesem  Wege  den  üallensern  die  Religionsfreiheit 
sichern  zu  können.   Kling  konnte  auf  alles  das  bestimmte  Ant- 
wort nicht  geben;  doch  meinte  er,  eine  dffentliche  Erklärung 
dieser  Art  werde  der  Kardinal  als  katholischer  Kirchenfürst  nicht 
ausstellen  wollen,  höchstens  könne  er  die  Stadt  Halle  im  Ge- 
heimen dessen  versichern.    Uebrigons  werde  die  Stadt  auch  ohne 
das  kaum  etwas  zu  fürchten  haben,  wenn  sie  sich  nur  an  die 
evangelisch  gesinnte  Mehrheit  der  Landschaft  halte. 

Diese  Aeusserungen  Klings  err^^n  Johann  Friedrichs  Miss- 


*  Luther  an  Jonas  1541.  Uai  22,  De  Wette,  Lntbere  Briefe  V,  859. 

*  Aofseiehiiang  über  eine  ünterreduog  swiadieii  Kling,  BrQck  im<l 
Ponikau,  1541,  Wittenberg  Augost  12,  Dresden  Ha«pt>8taataarcbiv  Loc  9655 
Jakob  Wahlen,  desgl.  Dr.  Giegorü  Brücken  etc.  Bl.  7-18. 
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tiaueri;   flabinter  stecke  etwas,  ruf  inte  er.    Nachdem  er  durch 
Brück  Luther  um  saiue  Meinung  hatte  befragen  lassen^,  stellte 
er  m  einer  Beratung  mit  seinen  Hofräten  die  an  Kling  zu  gebende 
Antwort  feet^:  sie  lautete  dahin,  dass  er  bereit  sei,  auf  seine 
Reckte  zu  Tersichten  unter  Beibehaltung  des  Titels  und  gegen 
bedingungslose   Abtretung  von   Dahme,  Jüterbogk  und  Zinna. 
Ausserdem  solle  jeder  Teil  in  religiöser  Beziehunu:  ungebunden 
und  in  seinen  alten  BündnispÜichten  bleiben.  Anfang  September 
hef  darauf  eine  Erwiderung  Klings  ein  \  dass  der  Kardinal  ohne 
«ine  Landentsch&digung  die  drei  Aemter  nicht  abtreten  k^nne, 
und  dass  er  die  Klausel  wegen  der  Bfindnisse  ablehnen  mttsse, 
wenn  diese  t-twa  ;iiit  einen  zwischen  dem  Kurfürsten  und  Halle 
viellfitht  bestellenden  Vertrag  gehen  sollte.    Denn  Halle  werde 
nach  der  Abtretung  der  Burggrafenrechte  zweifellos  eine  erz- 
bia^df liehe  Landstadt  sein,  oime  das  Becht,  mit  auswiirtigen 
Füiaten  Bfindnisse  zu  haben,  und  nur  auf  ihr  untertäniges  An* 
soeben  ohne  jede  fremde  Einmischung  werde  der  Landesherr  ihr 
die  Beibehaltung  ihrer  Religion  gestatten  können. 

Mit  aller  wünschenswerten  Klarlieii  war  es  nun  gesagt,  dass 
Albrecbt  die  Burggrafenrechte  gerade  deshalb  zu  erwerben  wUnsche, 
um  Halles  Sonderstellung  aufzuheben;  wenn  er  dann  auch  aus 
freier  Entschliessung  und  Gnade  den  Fortbestand  des  Protestantis- 
mus daselbst  gewährte,  so  war  doch  niemand  sicher,  dass  er 
diese  Erlaubnis  nicht  bei  guter  Gelegenheit  zurücknehmen  würde. 
Darauf  wollte  Johann  Friedrich  nicht  eingehen.  Auch  diesmal 
war  der  Vergleich  gescheitert. 

Um  die  Hallenser  zu  beruhigen,  hatte  der  KurfUrst,  wohl 
schon  während  dieser  Verhandlungen,  der  Stadt  das  Versprechen 
gegeben,  er  werde  sie  bei  ihrem  Glauben  unter  allen  Umständen 
schützen. 

Aber  damit  nicht  zufrieden,  iiess  der  Rat  durch  den  Agenten, 
der  Uberhaupt  seinen  Verkehr  mit  dem  Hofe  vermittelte,  durch 
Jskob  Wahl,  den  Abschluss  einee  förmlichen  Bündnisses  an- 
bieten.  Der  KurfUrst  und  BrQck  aber  fanden,  .dass  solche  hand- 


*  Korfünt  an  Brück  1541,  Lochau  Aag.  14,  Conc.  a.  a.  0.  Bl.  15. 

*  «Bedealcen,  was  Dr.  KKog  zu  antworten*  undat  a.  a.  0.  Bl.  26. 

*  Kling  an  Brück  und  Ponikau,  1541  Wittenbg.  Sept.  2,  Orig.  a.  a.  O. 
BISS. 
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lung  wenig  dienstlich,  und  mehr  verhinderlichs  nachdenkens  geben 
möcht*  K  Sie  trauten  den  Hallensern  nicht  recht  aber  den  Weg: 
wenn  der  Kardinal,  meinte  BrQck,  ihnen  Religionsfreiheit  zu* 
sichere,  so  würden  die  Bürger  an  der  Ausübung  der  Burggrafen- 
rechte  durch  Sachsen  gar  kein  Interesse  mehr  haben,  „sondern 
sich  E.  Kt".  (in.  Schutzes  gebraucht  haben,  dieweil  es  ihnen  von 
noten  gewest.  darnach  mit  ihrem  bischof  darwider  thun,  wie 
bisher*.  «Aber  dieweil  die  leuie  noch  zur  zeit  gerne  an  beiden 
orten  gnade  und  gunst  hätten,*  so  fasste  der  Kanzler  seine 
Ansicht  zusammen,  —  —  „so  will  wohl  das  beste  sein,  dass 
man  sich  gegen  denen  von  Hall  noch  zur  zeit  nit  zu  weit 
ploss  gebe/ 

Dieser  Grundsatz  fand  zwar,  wie  wir  sehen  werden,  des 
Kurfürsten  Zustimmung.  Aber  darin  waren  Johann  Friedrich 
und  Brück  nach  wie  vor  mit  ihren  Theologen  einig,  dass  das 

Evangelium  den  HiiUensern  eihaken  werden  miisse.    Gerade  iiti 
Sommer  1542,  während  die  letzten  Vorbereitungen  zu  dem  Kriege 
gegen  Heinrich  von  Braun?5rhweig  getroffen  wurden,  hatten  sie 
Gelegenheit,  das  noch  einmal  zu  zeigen.   8eit  einiger  Zeit  ver- 
langte Jonas  TOn  dem  Rate  zu  HaOe  energisch  die  Schliessung' 
aller  Klöster  in  der  Stadt,  die  Einziehung  ihrer  Güter  und  die 
Oi'lhiuiig  der  Klosterkirchen   für  den   protestantischen  Gottes- 
dienst.   Der  Rat  betürchtete  von  solchen  Massregehi  einen  argen 
Konflikt  mit  der  erzbischöfJichen  Regierung  und  fühlte  sich  des 
kurfürstlichen  Schutzes  nicht  recht  sicher;  daher  lehnte  er  das 
Begehren  des  Predigers  zuerst  gänzlich  ab  und  Terstand  sich 
erst  auf  de<?<5en  fortwährendes  Diiinii;en  dazu,  eine  Gesandtschaft 
nach  Witten berf^  zu  schicken,  um  den  Rat  der  dortigen  Theo- 
logen einzuholen.  Da  die  Beantwortung  dieser  Frage  weittraerende 
politische  Folgen  nach  sich  ziehen  konnte,  so  trug  der  Kurfürst 
dafür  Sorge,  dass  sein  Kanzler  vorher  mit  Luther  und  Melanchthon 
über  die  Sache  Rücksprache  nahm. 

Brück  erklärte  ihnen  *,  er  sehe  es  als  selbstverständlich  an, 
dass  der  Wunsch  von  Jonas  zu  irgend  einer  Zeit  erfüllt  werden 
müsse;  denn  würden  die  Halleuser  des  Ffatienvolkes  nicht  quitt, 
so  würden  sie  stets  in  der  bisherigen  Gefahr  bleiben.  Nur 


^  lirik'k  an  den  Kurtürst''n  1542  WittonliLf.  .luli  9,  siehe  Beilage  2. 
^  Alles  nach  dein  cit.  Berichte  Brücks  vom  Juli  9. 


Digitized  by  Google 


Luther«  Kursachsen  und  Magdeburg  in  den  Jahren  1541  u.  Iö42.  269 

daruiu  könne  es  sich  bandein,  ob  jetzt  der  gt^eignete  Zeitpunkt 
seL  Vielleicht  sei  es  besser,  den  Ausgang  des  braanschweigischen 
Unternehmens  abzuwarten;  gehe  alles  gut,  so  möge  dann  Halle 
nach  dem  Spruche  St.  Pauli  handeln:  Kannst  du  frei  werden,  so 
Üiiie  es. 

Melanchtli  II,  so  berichtete  Brück  seinem  Herrn,  war  mehr 
dafUr,  sofortiges  Vorgehen  zu  empfehlen;  Luther  aber  trat  für 
den  Aufschub  ein,  und  besonders  der  Hinweis  auf  den  Spruch 
des  Korintherbriefes  gefiel  ihm  gut.  Und  wirklich  haben  die 
Tfaeolosren  schliesslich  den  Al)gesandt6n  den  Rat  erteilt,  den 
Au^g.itiLi  des  Feldzuges  abzuwarten^. 

l>ie  Wichtigkeit  des  bevorsteli enden  Untern elimens  nicht  nnr 
für  die  Reformation  in  Halle  und  das  Verhältnis  Kursachsens 
xnm  Erzstifte,  sondern  für  den  norddeutschen  Protestantismus 
flherhaapt,  stand  den  Staatsmännern  sowohl  wie  den  Theologen 
des  Wittenberger  Hofes  klar  vor  Augen.  In  jenen  Unterredungen 
zwischen  Luther,  Melanchthon  und  BrOck  ward  auch  die  Frage 
erwocreu,  nach  welchen  Gesichtspunkten  der  Krieg  zu  führen  und 
em  etwaiger  Sieg  zu  benutzen  sei.    Melanchthon,  der  schon  für 
schärferes  Vorgehen  in  Halle  gestimmt  hatte,  trat  auch  für  die 
rücksichtslose  Ausnutzung  jedes  Erfolges  mit  Eiler  ein.  «Allhier 
bei  den  herren  theologen,"  schrieb  Brflck,  «und  sonderlich  dem 
Philippe  die  grosste  bekommernis  ist,  gehet  der  zug  für  sich, 
da^Ä  E.  Kf.  Gn.  und  der  landgraf  nur  nicht  zu  viel  uukostens 
auf  die  eroberuug  des  von  Braunschweigs  fester  häuser  wenden; 
sondern  dass  man  trachte  und  ursach  schöpfe,  ezliche  stifte  ein- 
zunehmen, uf  dass  die  pf äffen  munter  werden,  von  ihren  bubi- 
schen Praktiken  hinfurder  abzustehen  und  einen  bestendigen 
frieden  zu  machen  helfen  und  Gottes  wort  hinfurt  freizulassen. 
Welche  Stifter  der  sonst  so  vorsichtige  Melanchtlion  vor  allen 
niemte,  kann  ja  nicht  zweifelhaft  sein;  wir  werden  sehen,  dass 
dieser  Same  bei  Johann  Friedrich  nicht  auf  unfruchtbaren  Boden 
gefallen  war. 

Ende  Juli  1542  begann  der  Feldzug  des  KurfQrsten  und  des 
Landgrafen  Philipp  gegen  Wolfenbüttel.    Es  ist  bekannt,  wie 

überraschend  schnell  Land  und  Hauptstadt  des  geflohenen  Braun- 


'  Die  Wittenberger  Theologon  an  Jonas,  1542  Aug.  18;  De  Weite 
V,890  tiiti  sunt  dies,  quoa  ezpectandoa  esse  censuimus  proKimo  consUio*. 
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Schweigers  ihrem  Angrifife  erlagen.  Am  13.  August  zogen  sie  m 
Wolfenbüttel  ein  K 

£8  ist  begreiflich,  dass  trotz  aller  Versichenmgen  dem 
Koadjutor  von  Magdeburg  und  Halberstadt,  den  Kapiteln  und  den 
Standen  der  Stifter  bange  zu  Hute  wurde.  Wie  wenn  Johann 
Friedrich  sein  Kriegs volk  nun  duch  benutzte,  um  die  schon  öfter 
angedrohte  gewaltsame  Occupation  Halles  ins  Werk  zu  setzen  ? 
Schon  als  das  schmalkaldische  Heer  sich  in  Bewegung  setzte^ 
wandte  sich  der  Koadjutor  an  den  Landgrafen  Philipp  mit  der 
Bitte,  einen  Vergleich  wegen  der  Burggrafenrechte  auf  den  alten 
Grundlagen  zu  stände  zu  bringen.  Er  bot  also  damit  das  Amt 
Dahme  und  70  000  Thaler  zu  den  früheren  Sicherheiten  an,  ver- 
langte aber  Verzicht  de<«  Kurfürsten  nicht  nur  auf  seine  Rechte, 
sondern  auch  auf  Titel  und  Wappen.  In  der  Religion,  Hess  er 
erkl&ren,  wolle  er  sich  aller  GebOhr  erzeigen,  soweit  es  in  seiner 
Macht  stehe,  und  den  Unterthanen  dadurch  nicht  Anlass  zu  Mut- 
willen  und  Ungehorsam  gegeben  werde*. 

Dieseö  Angebot,  das  schon  hinter  Johann  Friedrichs  früheren 
Forderungen  zurückblieb  und  in  der  religiösen  Frage  nur  so  un- 
klare, verklausulierte  Zusagen  enthielt,  konnte  keine  Örundlage 
itlr  einen  Vergleich  in  diesem  Augenblicke  abgeben.  Philipp 
lehnte  es  denn  auch  ab,  darauf  hin  zu  vermitteln ;  er  schlug  aber 
seinerseits  vor,  dass  die  Entschädigung  in  dem  Amt  Dahmr  und 
1M)U00  Thalem  bestehen  solle;  dai'Ur  sollten  Jüterbogk  und  Zinna 
als  Pfand  dienen,  aber  wenn  sie  innerhalb  zehn  Jahren  nicht  ein- 
gelöst würden,  verfallen;  auch  sollten  sie,  wenn  sie  eingelöst 
würden,  ohne  vorherige  Anzeige  an  den  Rurfürsten  nicht  einem 
dritten  versetzt  werden  küiinen.  Hingegen  hätte  Johiuui  Friedrich 
auf  seine  iiechte  zu  verzichten,  Titel  und  Wappen  könne  er 
jedoch  behalten.  Endlich  mUsste  den  Hallensern  eine  erzbischöf- 
liche Versicherung  erteilt  werden,  dass  das  Evangelium  dort 
nach  der  Augsburgischen  Konfession  gelehrt  und  die  Zeremonien 


'  JJaa  Glückw  unschüt'hreiln'n  Luthers  an  den  Karfürsteu  nach  Kinpfang 
der  Siegesnachricht,  dat.  1542  August  19,  siehe  lieilage  4. 

•  Werbung  von  4  Gesandten  des  Kondjutors  bei  Landgraf  Philiin». 
undat.  Kopie:  (ipcronvorschläge  des  I.and^'nifen,  undat.  Kopie,  Luc.  üt)55 
Landgruf.  und  Dr.  Lutlitris  Schriften,  151.  2ö  u.  2»;.  IJeiile  Abschriften 
wurden  von  Joh,  Friedricli  am  (>,  August  von  Sulzungea  aua  an  P>rück  und 
Hans  V.  Dölzig  zur  Uegutaclitung  gesandt  (Orig.  a.  a.  0.  ßl.  22). 
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eotsprecheud  eingerichtet  werden  sollten.  Diese  Vorschläge  wurden 
jedoch  seifest  nach  der  Eroberung  Wolfenbttttels  Tom  Koadjuior 
sowohL,  wie  Ton  den  Kapiteln  als  unannehmbar  bezeichnet^;  sie 
wiesen  darauf  hin,  wie  gering  doch  im  Orunde  die  Befugnisse  des 
Kuriürsten  seien;  unmöglich  kcViuie  man  sie  80  huch  bezahlen. 

Da  also  ein  Vergleich,  wie  ihn  Johann  Friedrich  glaubte 
fordern  zu  dürfen,  in  der  nächsten  Zeit  nicht  erreichbar  schien, 
andererseits  der  lockende  Gedanke,  mit  dem  noch  Tersammelten 
KriegSToIke  Halle  zu  besetzen,  ohne  Schwierigkeit  ausfahrbar 
war,   so  dachte  der  Kurfürst  eine  Zeit  lang  ernstlich  an  dessen 
Verwirklichung.     Aber  ein  schweres  Bedenken  lug  im  Wege; 
man  hatte  sich  beim  Beginn  des  Zuges  dem  Reichstage  gegen- 
Qber  erboten,  wenn  ein  allgemeiner  Eeichsiriede  beschlossen 
werde,  keinen  anderen  Reichsstand  anzugreifen,  es  sei  denn,  das« 
einer  dem  Braunschweiger  Hilfis  leiste.  Wenn  sich  nun  auch  ans 
den  zu  Wolfenbüttel  erbeuteten  Briefschaften  nachweisen  Hess, 
das»  Kardinal  Albrecht  mit  Heinrich  von  Braunschweig  in  un- 
unterbrochener Verbindung  gestanden  hatte  und  zeitweise  einem 
Kriege  gegen  die  Protestanten  nicht  abgeneigt  gewesen  war,  so 
konnte  doch  niemand  sagen,  dass  er  in  dem  eben  beendeten 
Feldzuge    seinen   nun   vertriebenen   Freund    unterstützt  habe. 
Nur  wenn   der  Reichstag   den   geforderten  Frieden  nicht  be- 
willigte,  nur  dann   waren  die  8chnialkaldener  ihres  Wortes 
ledig;  aber  darfte  man  das,  so  wahrscheinlich  es  war,  ohne 
weiteres  ▼orausseizen  und  so  handeln,  als  ob  es  schon  geschehen 
wäre  ?  Von  solchen  Bedenken  geplagt,  beschloss  Johann  Friedrich, 
wie  so  oft  bei  schweren  und  weittragenden  Entschlüssen,  den 
Kat  Luthers  einzuholen.    Von  dem  Feldlager  aus  setzte  er  ihm 
die  Sachlage  auseinander  und  forderte  sein  Gutachten 

In  klaren  und  markigen  Worten  hat  Luther  geantwortet^: 
8o  sicher  es  ist,  dass  die  Pfaffen  keinen  rechten,  beständigen 
Frieden  geben  werden,  sondern  höchstens  einen,  der  auf  der 
Zwickmühle  steht,  so  muss  (]o(  ii  nach  dorn  gethaneu  Erbieten 
gehandelt  werden,  selbst  wenn  mau  ihm  mit  allerlei  Ausreden 


*  Koadjutor  an  den  Landgrafen,  Aug.  23,  Orig.  a.  a.  0.  Bi.  Ij  vgl- 
üülase  S.  375. 

2  Der  Kurfürst  an  Taithcr,  Auj^.  18,  siehe  Beilapfe  ',1 
'  Luther  an  den  Kurfürsten,  Äug.  21,  siehe  Beilage  5. 
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ein  Loch  machen  konnte.  Wenn  wir  nur  selbst  ein  weni^ 
fruiiinier  werden,  was  gewiss  nichts  schadet  —  eine  deutliche 
Anspielung  auf  des  Kurfürsten  Sauf-  und  Spielleidenschafl  — « 
und  auf  Qoit  yertrauen,  so  brauchen  wir  ihm  nicht  in  sein  (Be- 
richt zu  greifen;  er  wird  zur  rechten  Zeit,  und  hoffentlich  bald^ 
ein  Ende  treffen. 

Wie  immer,  wenn  ihm  der  Widerstreit  eines  augenblick- 
lich zu  erreichenden  zeitlichen  Vorteils  mit  den  Forderungen  der 
christlichen  Moral  und  der  Gerechtigkeit  klar  zum  Bewusst- 
sein  gekommen  ist,  hat  Luther  in  seiner  geraden  und  rÜckBichta- 
losen,  allen  Kdnsten  der  Politik  fremden  Art  sein  Handeln  nach 
dem  Gebote  seines  Gewissens  gerichtet.  Er  ist  seinem  Fürsten  in 
den  Zü^el  gefallen,  als  dieser  im  günstigen  Augenblicke  das  lan^ 
ersehnte  Ziel  in  stürmischem  Anlauf  zu  nehmen  sich  anschickte; 
denn  der  Weg  ging  über  dessen  gegebenes  Wort  hinweg. 

In  der  That  hat  Johann  Friedrich  den  Gedanken  aufgegeben ; 
das  Heer  ward  entlassen,  ohne  dass  man  gegen  das  Erzstift  etwas 
unternommen  hätte.  Freilicli  kam  es  dann  bald  genug  so,  wie 
er  und  sein  Gewisseusrat  vorausgesehen  hatten;  der  Eeichsta^ 
ging  auseinander,  ohne  dass  ein  Reichsfriede  zu  stände  ge- 
kommen wäre. 

hizwischen  gingen  die  Verhandlungen  durch  Vermittlung 

des  Landgrafen  weiter.  Dass  die  Schmalkaldener  ganz  uiiun- 
gelüchteu  im  Besitze  des  braunschweigisclien  Landes  blieben, 
dass  keine  Hand  sich  für  Herzog  Heinrich  regte,  musste  den 
Eindruck  des  schnellen  Sieges  noch  verstärken.  War  auch  dies- 
mal die  Gefahr  am  Erzstifte  vorübergegangen,  der  Koadjutor 
und  die  Seinen  sagten  sich  doch,  jeden  Augenblick  könne  ein 
ähnlicher  Gewaltstreich  gegen  sie  verübt  werden,  und  auch  ihnen 
werde  niemand  helfen.  Auch  Kardinal  Albrecht,  obwohl  lern 
im  Mainzer  Gebiete,  sah  das  ein;  er  bevollmächtigte  den  Koad- 
jutor zum  Abschlüsse  jedes  Vertrages  Aber  die  Burggrafenrecbte, 
der  ihm  annehmbar  erscheine.  Er  erklärte  sich  schliesslich  bereit^ 
den  früher  vom  Landgrafen  vorgeschlagenen  Vergleich  mit  der 
'  III!  u  Aenderung  anzunehmen,  dass  der  Kurfürst  ausser  dem  Ainte 
Dalnito  90 (MIO  Thaler  nur  dann  erhalten  solle,  wenn  er  auf  Rechte 
und  Titel  verzichte;  wolle  er  aber  den  Titel  behalten,  nur  80000. 
Da  auch  Johann  Albrecht  für  einen  solchen  Vertrag  war,  und 
nach  erfolgter  Einigung  zwischen  ihnen  und  Kursachsen  die,  wie 
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es  scheint,  vorhandene  Neigung  des  Kapitels  zum  \Vider;-pruclie 
durch  eine  Demonstration  gegen  Halle  sicherlich  leicht  zu  be- 
^^itigen  gewmn  wäre,  so  war  es  so  gut  wie  sicher,  dass  Johann 
Friedrich  in  diesem  Augenblicke  eine  Entschädigung  für  seine 
Rechte  erUingen  konnte,  wie  sie  ihm  bisher  so  gflnstig  noch  nie 
Vfeboten  war.  Er  selbst  war  fe&t  davon  überzeugt,  dass  er  nur 
den  Finger  auszustrecken  brauche,  um  den  Vertrag  zu  bekommen, 
und  hatte  die  grösste  Neigung,  diese  vorteilhafte  .Abstattung*' 
anninehmen  und  dadurch  den  alten  Streit  endgültig  aus  der  Welt 
KU  schaffen  \ 

Diese  Lage  der  Dinge  blieb  auch  den  Hallensern  kein  Ge- 
heimnis und  spornte  sie  zu  energischer  Gegenwirkung  an.  Durch 
Jakob  Wahl  liessen  sie  nochmals  den  Abschluss  eines  förmlichen 
Schntabündnisses  am  kuri'Orstlichen  Hofe  anregen  und  boten  jetzt 
.  die  Zahlung  eines  jährlichen  Schutzgeldes  an,  da  sie  wohl  ein- 
sahen, dass  sie  ihrerseits  einen  Ersatz  gewähren  mflssten,  wenn 
Jobann  i  l  i  Irii  li  um  ihretwillen  den  vorteilhaften  Vertrag  mit 
ihrem  Landesherrn  zurückweisen  solle.  Brück  erhielt  den  Auf- 
trag, über  die  Höhe  des  Schutzgeldes  in  eine  Besprechung  mit 
Wahl  einzutreten  und  darauf  zu  sehen,  dass  es  nicht  geringer 
ausfalle,  als  die  aus  dem  Vergleiche  Uber  die  Burggrafenrechte 
zu  erwartenden  Jahreseinnahmen 

Ih-i  kluge  Agent  steckte  sii  )i  von  Anfang  an  hinter  Luther, 
dem  er  und  Jonas  wiederum  dringend  vorstellten,  dass  Abtretung 
des  Buzggrafentums  gleichbedeutend  sei  mit  dem  Untergänge  des 
Pkoteetantismus  in  Halle.  Luther  und  Wahl  suchten  mit  ver- 
einten Kräften  den  Kanzler  von  der  Richtigkeit  dieses  Stand- 
punktes zu  überzeugen.  Hrücks  Erklärung,  dass  sein  Herr  in 
einem  Vertrage  mit  dem  Erzbischofe  das  Fortbestehen  der  reli- 
giösen Neuerungen  in  Halle  ausbedingen  werde,  machte  auf  die 
beiden  wenig  Eindruck.  Sie  stellten  ihm  vor,  wie  unzurerlassig 
der  Kardinal  sei,  wie  ungewiss,  ob  er  nicht  sein  Angebot  zurück- 
ziehen werde,  wenn  der  Kurfürst  es  annehmen  wolle.  Wahl 

*  Hiilsse  S.  374  f.,  dessen  Darstellung  hier,  offenbar  wegen  mangeln- 
den Materiales,  nicht  ganz  so  zuverlässig  ist,  wie  in  den  frOheren  Teilen. 
Kurfürst  an  Brück,  1542  EiBleben  Sept.  6.  Orig.  Loc.  9655  Des  Churf.  i. 
Sftcbten  etc.  Bl.  3. 

^  In  dem  cit.  Briefe  vom  Sept.  6;  ferner  Kurf,  an  BrOck,  Hummela- 
haui  Sept  11;  Gonc.  a.  a.  0.  Bl.  11. 
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malte  ihm  die  Zustände  in  den  Stiftem  im  rosigsten  Lichte:  die 
Mehrzahl  der  Bevölkerung  neige  dem  Evangelium  zu,  nur  einige, 
die  vom  Bischöfe  Dienstgeld  hätten,  hielten  noch  fest  zu  diesem. 
Vielleicht  fiel  es  mit  der  Zeit  zu  erreichen,  dass  einer  von  Johann 
Friedrichs  Sdhnen  Administrator  werde,  ohne  Verpflichtangen 
gegen  den  Papst  zu  übernehmen;  wenn  der  Kaiser  ihn  dann 
bestätif^e,  so  seien  iille  meisänisclien .  brandenburgi^chen  un<] 
brauuschweigischen  Praktiken  zerbrochen.  Auf  den  Kanzler 
blieben  solche  Aussichten  nicht  ohne  Einfluss.  «Ich  glaube/ 
berichtete  er,  „wo  es  die  wege  mit  dem  schütz  zu  Holle  erreichte, 
und  E.  Kf.  Gn.  wollten  ein  wenig  darauf  wenden,  man  sollte  den 
Bisc  hof  fjar  hinausstechen !"  So  werde  der  Schutz  nur  ein  ATitiiiii? 
zu  grösseren  Sachen  sein,  und  es  sei  am  Ende  besser,  mit  Halle 
abzttschliessen,  auch  wenn  die  augenblicklichen  pekuniären  Vor- 
teile geringer  seien,  als  die  eines  Vergleiches  mit  dem  Kardinal. 
Man  sieht,  BrOck  hatte  sein  früheres  Missfcrauen  gegen  Halle 
aiit'ifegeben :  er  war  durch  die  Unterredungen  mit  Luther  und 
Wahl  für  die  Stadt  gewonnen  ^. 

Gleichzeitig  schrieb  Luther  auch  an  den  Kurfürsten  selbst 
in  ähnlichem  Sinne,  £r  beschwor  seinen  Fürsten,  nicht  za 
dulden,  dass  der  böse  Wurm  Gewalt  kriege  über  die  Bürger  von 
Halle,  er  erinnerte  ihn  an  alle  Hindemisse  in  der  Ausübung  seiner 
Hechte,  die  ihm  der  Kardinal  voller  Trug  bisher  in  den  Weg  gelegt 
habe:  liätte  der  nur  einen  andern  Nachbarn  gehabt,  er  sollte 
wnlü  Halle  selbst  längst  verloren  haben.  Werde  aber  trotz  aller 
Bedenken  der  Vergleich  mit  Albrecht  geschlossen,  dann  bleibe 
nichts  übrig,  als  mit  dem  Vaterunser  nach  dem  Pfaffen  zu 
schlagen,  von  Gott  zu  erbitten,  dass  er  dessen  böse  Absichten 
verhindere  *. 

Johann  Friedricli  stand  vor  einer  schweren  und  weittragen- 
den Entscheidung;  einigte  er  sich  mit  dem  Erzbischof,  gab  er  seine 
Rechte  in  Halle  auf,  so  verzichtete  er  gegen  einen  freilich  recht 
annehmbaren  Preis  auf  jede  weitere  Einmischung  in  die  stiftischen 

Verhältnisse;  schloss  er  mit  Halle  ab,  so  begnügte  er  sich  für 


^  Brück  an  eleu  Kiaiurst^u,  Wittenbg.  h^ept  8;  Orig.  a.  a.  0.  Bl.  112-116. 
Dazu  Lutlier  au  Brück,  uudat.  siehe  Beilage  5. 

*  Luther  an  den  Kurfürsten,  Sept.  4,  siehe  Beiloge  t).  Vgl.  auch 
Luther  an  Jonas  Sept.  3  n.  5;  De  Wette  V,  495  u.  45)6. 
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den  Augenblick  mit  einem  geringeren  Gewinn  in  der  Hoffnung, 
mit  Hülfe  der  btadt  allmählich  die  Schutzherrschaft  über  alle 
ätitti^hen  Protestanten,  ja  die  Stifter  selbst  zu  erlangen.  Be- 
denkt man,  dass  um  dieselbe  Zeit  der  Kardinal  mit  dem  Herzoge 
Moritz  aber  den  Verkauf  der  Regierungsgewalt  in  den  Stiftern 
n  Terbandeln  begann,  nnd  dase  der  junge  Herzog  diesen  Plan 
mit  FeuereitVr  erirnti .  ja  den  Gewinn  Magdeburgs  alsbald  zu 
emeui  der  leitenden  Gesichtspunkte  .seiner  äusseren  Politik  machte, 
SO  ernuset  man  erst,  wie  wichtig  des  Kurfürsten  £nt8chlus3 
werden  musste.  Entschied  er  sich  für  die  zweite  Alternative, 
Hess  er  die  angebotene  Entschädigung  fahren,  um  dereinst  das 
ganze  £nstift  zu  erwerben,  so  gab  es  keine  Möglichkeit  mehr, 
das  Entbrennen  eines  KanipteH  um  M  igdeburg  zwischen  beiden 
Linien  des  Hauses  Wettin  zu  yermeideu. 

Dem  Kurfarsten  war,  trotz  der  Mahnungen  Luthers  und 
trotz  der  Bekehrung  seines  Kanzlers,  der  Sperling  in  der  Hand 
lieber  als  die  Taube  auf  dem  Dache.    Er  glaube  nicht,  schrieb 
er  an    Brück  \   dass  das   Kapitel  jemals   einen  seiner  Söhne 
postulieren  werde:  auch  habe  er  nicht  die  Absicht,  einen  von 
ihnen  Frediger  werden  zu  lassen.    Ausserdem  seien  die  Städte 
unzuverlässige  Bundesgenossen;  sie  hielten  zu  den  Fürsten,  so- 
lange sie  ihrer  bedürften;  sei  das  nicht  mehr  der  Fall,  so  Uessen 
sie  den  früheren  Genossen  im  Stiche.  Endlich  wolle  Halle  nicht 
über  400  Gulden  jährlich  an  Schutzgeld  zahlen,  eine  Summe,  die 
den  Vergleich  mit  des  Erzbischofs  Angebot  nicht  im  geringsten 
aoshalte.   Höchstens  könne  er,  trotz  seines  Verzichtes  auf  das 
Burggrafentum,  der  Stadt  versprecheu,  sie  gegen  Vergewaltigung 
SU  schützen,  wenn  Halle  dafür  auf  den  Stiftstagen  einer  Geld- 
bewilligung zur  Auflösung  von  .Tüterbogk  und  Zinna  nach  Kräften 
entpfegen wirken  wolle,  damit  diese  Gebiete  dem  Kurstaate  definitiv 
Teiblieben. 

Diese  Ausführungen  machten  auch  den  Kanzler  wieder  be- 
denklich; auch  ihm  stiegen  Zweifel  auf,  ob  Halle  die  Burg- 
gmfenrechte  seines  Herrn,  wenn  er  sie  behalte,  stets  respektieren 
und  in  sächsischem  Sinne  auslegen  werde;  und  an  kam  ihm  so* 


*  Der  Kurfünt  an  Brück,  Sept^  14,  Hummelthain,  Orig.  Loa  9655. 
Des  Chnrf.  s.  Sachtes  Bl.  16*19. 

*  Brück  an  den  Knrfttrtten,  Wittenbg.  Sept  17,  Orig.  a.  a.  0.  BL  89-48. 
DtolMlM  ZellMlir.  f.  0«Mlii€litair.  H.r.  I.  19 
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gar  der  richtige  Gedanke,  dass  bei  Ablelinung  seiner  An  er- 
bietungen der  Kardinal  sich  mit  Moritz  ins  Einvernehmen  setzen« 
und  ein  häuslicher  Streit  der  Wettiner  die  Folge  sein  werde. 
Noch  einmal  sprach  er  die  Sache  mit  den  Theologen  durch« 
Luther  wusste  keine  neuen  sachlichen  Einwendungen  zu  macheo. 
.sundern  meinte  nur.  es  werde  immer  heissen,  man  habe  Halle 
geopfert,   und  das  werde  dem  guten  Namen  rios  Kurfürsten 
schaden;  er  war  über  Johann  Friedrichs  Absicht  höchst  betrübt, 
ganz  wunderlich,  sagte  BrUck.   Melanchthon  meintet  am  besten 
bleibe  es  wohl,  wie  es  sei;  auf  Briefe  und  Siegel  kdnne  man  dock 
nichts  fj^eben.    Am  verzweifeltsten  gebürdete  sich  natiulich  der 
Hallesche  Unterhändler  Wahl;  dem  Kanzler  kam  die  Befürchtung, 
dass  Halle,  von  seinem  Herrn  preisgegeben,  sich  auch  am  Ende 
dem  Herzog  Moritz  in  die  Arme  werfen  könne.   £r  fand  die 
Angelegenheit,  wie  man  sie  auch  wenden  möge,  höchst  «sorg- 
lich* ;  am  besten,  meinte  er,  sei  es,  wenn  die  Theologen  aus  der 
Schrift  gewisse  Gründe  finden  könnten,  wie  man  handein  müsi>e. 
Doch  wollte  auch^er  jetzt  seinem  Herrn  nicht  mehr  abraten,  den 
Vertrag  mit  Aibrecht  zu  schliessen.  Nachdem  er  aus  Wahl  noch 
das  Angebot  eines  jährlichen  Schutzgeldes  von  1000  Gulden 
herausgepresst  hatte,  entliess  er  den  Agenten  mit  dem  Bescheide, 
er  werde  ihm  schriftlich  mitteilen,  ob  der  Kuiiürst  noch  weiter 
mit  Halle  zu  unterhandeln  «geneigt  sei. 

Johann  Friedrich  selbst  war  nach  wie  vor  der  Meinung,  dass 
er  den  Vertrag  mit  dem  Kardinal  mit  gutem  Gewissen  annehmen 
könne;  lieber  sei  es  ihm  ja  auch^  erwiderte  er  dem  Kanzler  auf 
dessen  Bericht^,  wenn  er  mit  den  Hallenser  Glaubensgenossen 
sich  verbinden  könne,  aber  nur,  wenn  diese,  bei  der  Unsicher- 
heit aller  Zukunftsaussichten,  schon  jetzt  viel  höhere  Leistungen 
auf  sich  nähmen,  als  sie  bisher  geboten  hätten.  Er  stellte  der 
Stadt  sein  Ultimatum  dahin:  Halle  zahlt  jährlich  6000  Gulden 
Schutzgeld,  erkennt  die  hurggräflichen  Rechte  des  Kurfürsten 
nach  dessen  Auslegung  an,  verzichtet  auf  jede  eigene  Gerichts- 
barkeit und  verpflichtet  sich,  alle  Rechtsliandel.  bürgerliehe  wie 
peinliche  Sachen,  vor  den  von  Kursachsen  zu  ernennen  den  Salz- 
grafen oder  Schultheissen  zu  bringen,  von  deren  Gericht  der 
Instanzenzug  an  das  Sächsische  Oberhofgericht  geht.  An  einem 

'  KorfÜFrt  an  Brück,  HamineUhaia  Sept.  21,  Orig.  a.  a.  O.  Bl.  49-55. 
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festzusetzenden  Tage  wird  die  Stadt  den  Kurfürsten  mit  400  Reitern, 

20OO  Knechten  nebst  Geschütz  einlassen,  damit  er  seine  Rechte  in 
i>esitz  nehtiitii  und  sich  der  Moritzburg  versicliern  könne;  ausser- 
(l*im  wird  sie  zugeben,  dass  er  dreimal  im  Jahre  persönlich  in 
llalle  Gericht  halte.  Alle  Reste  papistischer  Missbräuche  werden 
abgestellt;  die  Stadt  verpflichtet  sich,  stets  bei  der  Augsburgischen 
Konfession  zu  bleiben.  In  allen  weltlichen  Sachen  wird  Halle 
•lern  Erzbischofe  den  gebülirlitheii  (ithor.sam  leisten;  doch  wird 
der  Kurfürst  die  Stadt  gegen  Steuerforderuogea  des  Laudesherru 
''chQtzen;  wird  kriegerisches  Vorgeben  dazu  nötig,  so  hat  die 
Stadt  ihrem  Schntzherm  auf  dessen  Erfordern  nach  besten  Kräften 
za  helfen. 

Kein  Zweifel,  ein  solclier  \'ertrag  würde  Halle  einfach  vom 
Erzbistum  gelöst,  der  kui.säcli>i.'5chen  Landesiioheit  unterworfen 
haben;  dass  die  Stadt  dem  Bischof  in  weltlichen  Dingen  Gehor- 
sam leisten  solle,  war  nur  eine  diesen  Inhalt  verdeckende  Phrase. 
£r  mutete  der  Stadt  zu,  auf  ihre  communale  Selbständigkeit,  die 
«ie  mit  Holfe  des  Kurfürsten  gegen  ihren  Landesherm  verteidigen 
w  illte.  zu  Sachsens  Gunsten  zu  verzichten.  Du  ausiserdoni  das 
^cliutzgLld  sechsmal  so  hoch  war,  als  das  letzte  mühsam  erlangte 
Angebot  der  Stadt,  war  keine  Aussicht,  dass  üalle  auf  diese 
fiediugnngen  eingehen  werde.  Das  sah  auch  Brück  sofort  ein. 
Der  Kurfürst,  sagte  er,  gedenke  die  Stadt  recht  fest  zu  binden, 
Halle  aber  zwischen  den  Ijenlen  Ijt'iiaclibarteu  Miichten  eine  mög- 
lichst unabhängige  bteiiuug  zu  gewinnen;  Johann  1  riedrich  wolle 
''ide  Fäden  in  der  Hand  behalten,  um  schliesslich  mit  dem 
Teile  abznschliessen ,  der  ihm  das  meiste  biete;  die  Hallenser 
aber  verlangten,  dass  er  alle  Verhandlmigen  mit  dem  Karduial 
abbreche,  wenn  er  auf  den  Vertrag  mit  ihnen  Wert  lege  ^ 

Fortwährend  hatte  Justus  Jonas  während  der  letzten  Wuciien 
Luther  mit  Klagen  und  Bitten  bestürmt.  Der  Reformator  tröstete 
ihn  eine  Zeit  lang  mit  der  Hoffnung,  dass  aus  dem  Vertrage  über 
das  Burggraftum  sicherlich  zuletzt  nichts  werden  würde,  weil  der 
Mainzische  Teufel  den  Kurfürsten  nur  betrügen  wolle  und  schliess- 
lich auf  nichts  eingehen  werde  ^.  Als  aber  Johann  Friedrich  den 
Hallensern  so  harte  Bedingungen  stellte,  und  der  für  unmöglich 


'  Brück  an  den  Kurfürsten,  Wittenbg.  Sept  2Ö,  Orig.  a,  a.  0.  61.64-68. 
*  Luther  an  Jonas,  Sept.  23;  De  Wette  V,  499. 
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gehaltene  Vertrag  mit  Albrecht  jeden  Tag  ins  Leben  ztt  treten 
drohte,  da  entschloes  sich  Luther  doch,  noch  einmal  die  Feder 

zu  ergreifen  und  seinem  Herrn  ins  Gewissen  zu  reden  ^  Er 
that  es  mit  einer  Wuclit  der  Sprache,  die  ihren  Eindruck  nicht 
verfehlen  konnte,  mit  einer  Auswahl  und  Behandlung  der  Gründe, 
die  mit  Trefibicherheit  auf  den  Charakter  des  Kurfürsten,  auf 
seine  dem  Seelsorger  wohlbekannten  Schwächen  berechnet  war. 

Was  sind  denn  die  Vorteile,  so  fragt  er,  jenes  Abkommens 
mit  dem  Erzbischof?  Die  1H)()00  Thaler  sind  bald  verthan.  und 
die  Erträge  der  Aemter  werden  doch  grösstenteils  gestohlen  von 
den  Dieben,  Schössern  und  AmÜeuten.  Ferner  Friede  mit  den 
Nachbarn ;  ja,  im  Herzen  bleiben  sie  doch  Feinde,  und  dann  ist 
der  Friede  auf  den  Pelzllrmel  gesetzt ;  wenn  der  böse  Teufel  und 
Kardinal  mit  Ixiscm  Adel  und  Juristen  in  Halle  sitzt,  dann  wii  l 
man  erst  einsehen,  was  die  weggegebenen  Rechte  wert  waren, 
auch  wenn  sie  kein*-  Zinsen  brachten.  Und  wird  es  nicht  den 
guten  Namen  des  Kurfürsten  schluligen,  wenn  er  Geld  für  Ehre 
nimmt?  Es  ist  doch  gewiss  keine  kleine  Ehre,  dass  kein  Bischof 
zu  Halle  bleiben  kann,  er  sei  denn  unter  dem  Schwert  und 
Ivautenkranz.  Und  in  diese  Herrliclikeit  soll  der  Pfafle  sich  h»> 
billig  hineinkaufen,  um  nachher  sich  in  die  Faust  zu  lachen, 
vielleicht  Johann  Friedrich  offen  zu  verhöhnen  und  die  ver- 
zweifelten Mönche  wieder  in  die  Stadt  zu  lassen? 

Luther  hatte  jetzt  den  richtigen  Ton  angeschlagen ;  es  gab  für 
den  eitlen  und  beschrankten  Fürsten  kaum  einen  ))i*iin'«rendereii 
Uedauken,  als  dass  er  vor  der  Welt  nachher  da.stehen  würde 
als  der  Uebertöipelte.  Was  alle  Zukunftsaussichten,  alle  religiösen 
Bedenken  nicht  vermocht  hatten,  dieser  Brief  bewirkte  es:  Johann 
Friedrich  entschloss  sich,  seine  Burggrafenrechte  zu  behalten  und 
den  Schutz\ ertra*,'  mit  Halle  unter  wesentlich  anderen  Bedmu unj^f^n 
zu  schliessjen,  wie  er  si»'  anfangs  gestellt  hatte.  Am  ü.  Novemljer 
1542  versprach  er  der  Stadt  ~.  sie  gegen  jedermann  zu  beschützen, 
wenn  sie  wegen  ihrer  Heligion  oder  Anerkennung  seiner  Burg- 
grafenrechte angegriffen  oder  im  Gebrauche  ihrer  Freiheiten  und 


'  Luther  un  den  KlufQrsten.  1542,  Oktober  6,  siehe  Heiluge  8. 

'Druck  des  Vertrages  b«i  Dnnhaupt  1.  208  f.  lieber  die  seinem 
Abschlüsse  unmittelbar  vorhergeJienden,  dem  letsten  Briefe  Lathen  folgenden 
Verhandlungen  habe  ich  keine  Akten  gefanden. 
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Privilegien  bebindert  werde;  ferner  verpflichtete  er  skki^  seine 
burggräilichen  Befugnisse  niemals  zu  verkaufen  oder  z«  ver- 
pfänden. Dafür  erkannte  Halle  die  von  ihm  beanspruchten 
Kechie  an  und  zahlte  ihm  und  Milien  Krben  ein  jährliches  Schutx- 
geld  von  1000  Gulden. 

Der  WOrfe!  war  gefallen.  Ans  politischen  Rücksichten  hielt 
der  Kurtürst  den  Kardinal  und  den  Koadjutor  noch  lange  hin; 
aber  er  konnte  nicht  mehr  daran  denken,  mit  ihnen  abzu- 
schliesi^en.  was  sie  auch  bieten  mochten.  £r  hatte  den  unmittel- 
baren Vorteil  fahren  lassen  und  suchte  von  nun  aa  den  Ersatz 
dafür  auf  dem  Wege  allmählicher  Ausdehnung  seines  Einflusses 
auf  das  ganze  Erzstift.  Der  Zusammenstoss  zwischen  ihm  und 
dem  albertinischen  Vetter  rausste  nun  stattfinden,  ol)  früher  oder 
^pUt'jr.  Und  aus  dem  Kampfe  beider  Linien  des  Hauses  Wettin 
konnte  nur  der  dritte  Mitbewerber  den  Vorteil  ziehen,  der 
brandenburgische  Kurfürst.  Joachim  IL  hat  ihn  gezogen;  er  hat 
wihrend  des  Schmalkaldischen  Krieges  durch  den  Vertrag  von 
Aussig  zunächst  aut  eine  weitere  üfiieration  das  Erzstift  seinem 
Hause  gesichert.  Es  war  die  Vorbereitung  zum  endgültigen 
Siege  der  Hohenzollern  über  die  Wettiner  im  Kampfe  um 
Magdeburg. 

Dass  Luther  es  gewesen  ist,  der  die  Ernestiner  im  ent- 
scheidenden  Augenblicke  auf  den  yerhängnisyollen  Weg  gedrängt 

hat,  d'  1  zu  diesem  Ausgange  führte,  dass  er  so  handeln  musste, 
weil  weltliche  liUcksichten  keine  KoUe  in  seinen  Erwägungen 
spielten,  wenn  er  das  Evangelium  bedroht  glaubte,  das  zeigen 
uns  die  Briefe,  die  hier  folgen. 

1. 

Luther  an  Dr,  Brüek  K 

la41.   Mai  1.  Gr.  eigenh.  Loc.  9655.  LaudgiüH.  und  Dr.  Luthers  Schriften. 
Bl.  11. 

G|^nadej  u[udj  F|_ri6de].    Lieber  her  cantzler! 

Ich  wolt  Euch  heint  dato  brieve  zu  hause  zuschicken,  so  seid 
jbr  zu  Torga,  als  ich  höre.   Darumb  lasse  ich  die  briere  euch 

nachlauffen,  weil  doctor  Jonas  solchs  begerd.  Die  werdet  yhv  m. 

1  In  den  folgenden  Briefen  Lnthen  sind  die  von  ihm  selbst  im  Origioale 
ontentrichenen  Worte  gesperrt  gedruckt ;  im  Briefe  des  KutlBraten  (Nr.  8) 
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gnst.  herrn  wol  wissen  zu  verdolmetzschen.  Ich  kans  weder  zeit 
nocli  stercke  halben  itzt  nicht  tliun.  Icli  hfibu  zuvor  geraten  und 
Docli.  (las  m.  gnst.  h.  den  titei  burggravii  mit  keinem  gelde  lasse 
abkeuffen.  Futuni,  quae  deus  previdit,  werden  Hall  meinem  Herrn 
nutzer  machen  weder  Gutterbock  und  Dame  sein  können.  De  iis 
V08  melius  omnia.  In  Christo  valete.  Die  Philippi  et  Jaeobi  1541. 

Hart  LutheR. 

2. 

Dr.  Braek  an  den  KurfOrsteii. 

1542.    Wittenberg  Juli  9.    Üt:  Loc.  9ö55  Dea  Cburf.  x.  Sachsen  mit  Dr, 
Gregorio  Brücken.    BI.  76 — SO. 

Durchlauchtigster  hochgehorner  Kurfürst.  E.  Kf.  Gn.  sein 
mein  unterdenigstc  ganz  willige  dinste  in  allem  schuldigen  ge- 
horsam zuvorall. 

Gnedigster  herr!    Ich  hab  Iii.  Kl".  Gn.  gestern  vor  dato 
unterdeniglich  geschrieben,  das  die  von  Halb  iren  sindicum  und 
einen  des  rats  irer  kirchensachen  halben  hieher  zu  den  theo- 
logen  geschickt,  welche  sie  auch  ires  anbringens  gutwillig  gebort. 
Und  (liewc'il  mir  D.  Kilian,  Jacob  Wahlen  schreiben  nach,  an- 
gezeigt, das  er  bevelich  bette,  allein  oder  fniit|  meinen  mit- 
gesandteu  mit  mir  uf  die  instiuction,  die  genanter  Wahl  iiiit 
gegen  Grim  bracht,  eins  versicherten  Schutzes  und  schutzgeldes 
weiter  zu  reden,  so  hab  ich  bei  mir  bedacht^  wie  dan  E.  Ef.  Gn. 
hievor  oft  davon  geredt,  das  solche  handelung  wenig  dinstlicli. 
und  meber  verhinderlichs  nachdenkens  j^^eben  möcht.  iiab  micL 
derhalben  mit  D.  Martino  und  Mag.  Philippo  in  ein  vertreulith 
gesprech  zusamenverfugt  und  darum,  das  ich  vermerken  mocht, 
was  sie  den  gesandten  uf  ihr  ansuchen  gedechten  für  rat  mit- 
zuteilen und  zur  antwort  zu  geben. 

Dan  ich  hab  sie  beide  erinnert,  das  sie  wuhten,  wie  sie 
hievor  für  gut  angesehen,  das  K.  Kf.  Gn,  von  dem  bi.-schüf  kein 
vergleichuDg  noch  abstattung  irer  banegerechtigkeit  in  liaih 
nemen  solten.  Nun  bei'unde  ich  gleichwol  sovil,  das  die  von 
Halb  gern  theten,  was  dem  bischof  lieb  und  dinst  were,  wo  sie 

bezeichnet  der  gesperrte  Druck  von  I>r.  Bilick  im  Konzepte  angebracfate 
Korrektoren  von  sachlicher  Bedeutung.  Sämtliche  Citate  beziehen  sich  auf 
dsu  Haupt-Staataarchiv  zu  Dresden. 
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allein  versichert  mochten  ^\  cnien  durc  h  ein  gnedij^e  antwort,  du^> 
sie  sich  keiner  beschwerung  der  religion  halben  dorften  besorgen, 
wie  «e  dan  bei  dem  erzbischof  vor  einem  Tirteiljar  derwegen 
durch  ein  schreiben  nnterdenige  suchung  mit  allerlei  grossen  er- 
bieten getban.  Und  wie  ich  yon  YOrgnantem  D.  Kilian  Termarkt, 
so  hette  der  bischof  inen  unlängst  «jreschriben,  das  sie  ut  dem 
landtage  zu  Kalbe,  der  vor  wenigen  tagen  aido  gewest,  bei  stadt- 
halter  und  reten  solten  geburlicher  autwort  gewertig  sein;  welche 
sie  aber  nf  ir  anhalten  nit  hetten  bekomen  mngen,  aus  dem, 
das  die  stadthalter  und  rete  yon  wegen  der  jetzt  nichtigen  E. 
Kf.  Gn.  und  dc>  iandgiattu  rustunoren  musten  des  befart  haben, 
so  sie  ein  unangeneme  antwort  dieser  zeit  wurden  geben,  das 
sie  die  von  Halb  £.  Kf.  Gn.  meher  mochten  anhengig  machen. 
Und  wiewol  nit  zu  gedenken  noch  zu  glauben  were,  das  der 
bischof  denen  von  Halb,  dieweil  die  religion  bei  inen  stunde, 
gnedig  oder  gunstig  sein  wurde,  noch  der  stadthalter  oder  eini- 
cher  irer  nariikumen,  su  dem  Babstuni  anhengig  pleiben  oder 
schweren  wurden,  so  liess  ich  mich  doch  aus  allen  der  von  Halh 
handelung  Terdnnken,  wan  sie  ein  zimüche  Vertröstung  erlangen 
mochten,  das  sie  dan  £.  Ef.  Gn.  hurggrafcnliche  gerechtigkeit 
wenig  wurden  achten,  sondern  sich  E.  Ef.  Gn.  Schutzes  gebraucht 
haben,  dieweil  es  inen  von  noten  gewest,  darnach  mit  irem 
bischof  darwider  thun,  wie  bisher.  Damit  hetten  aber  E.  Kf.  Gn. 
irenthalben  ein  gute  und  nützliche  richtung  aus  der  band  ge- 
lassen, Weichs  beschwerlich  were« 

Darum  hette  ich  mich  mit  inen  beiden  uf  vertrauen  von 
wegen  K.  Kf.  Gn.  allein  zusameii  wollen  verfugen,  von  der  ant- 
wort, die  jjie  ineu  geben  wurden,  ein  wenig  zu  redeji.  Dan  sie 
hetten  mir  auch  ein  notel  der  artikel  zugestelt,  darum  der  streit 
were  zwischen  D.  Jonas,  dem  ausschus  und  der  gemein  eins- 
und  dem  rat  zu  Halh  andersteils.  Und  wiewol  £.  &f.  Gn.  dieser 
zeit  nit  wol  die  weil  haben,  solche  ding  zu  lesen,  so  ubersende 
doch  E.  Kf.  Gn.  ich  dieselbe  frage-artikei  und  disputaciones 
hierbei. 

üab  den  gemelten  beiden  herrn  für  mein  bedenken  angezeigt, 
das  ire  antwort  und  rat  uf  zwene  wege  mochte  zu  richten  sein 
dismaU: 

Nemlicli,  imd  zum  ersten  uf  einen  endlichen  rat,  das  .sie 
schuldig  weren,  die  gotiesterlich  predigten  in  irer  stadt  abzu- 
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thun,  den  ungötlich  iesteruden  piarner  abzusetzeu  und  die  kloster 
nunispenren,  wie  Dr.  Jonas  und  der  gemein  meinung  aus  eziicheo 
gaien  gründen  werde.  Und  wo  der  rat  des  vor  got  befugt  aadl 
schuldig  were,  so  wurde  daraus  erfolgen,  das  der  bisobof  thoricbter' 

wurde  werden,  und  das  sich  die  von  Halb  meber  verWidinsc» 
halben  un  E.  Kf.  Gn.  wurden  ergeben  müssen.  Zudem,  das 
auch  die  von  Halb  uit  viel  konten  daran  zu  scheuen  haben.  Dan. 
wurden  E.  Kf.  Qn,  und  der  landgraf  ires  itasigen  furhabens  io 
nachteil  und  verdruck  komen,  welche  got  gnediglich  wolt  wenden^ 
so  dorfen  sich  die  von  Halb  darnach  gewisslich  keins  andern 
verseben,  dan  das  inen  der  bischof  ebenso  hart  um  das  vuri^e^ 
als  um  das,  das  sie  itzo  weiter  theten,  wurde  zusetzen. 

Der  ander  weg  were  meins  erachtens  der,  das  den  von  Ualh 
ein  ufzuglich  gutbedunken  und  nit  ein  endlicher  rat  mitgeteilt 
wurde,  so  es  mit  got  und  gewissen  bescheen  kont,  als  uf  diese 
meinun«^:  Sie  segen  und  hörten,  was  itzund  vor  ein  handel  für 
were;  und  wiewol  beschwerlich  sein  wolt,  das  sie  die  lesterung" 
des  pfamerä  und  der  xnouch  also  solten  unter  irem  schütz  in 
irer  stadt  gedulden,  so  wolten  doch  sie,  die  henrn  theologen,  den 
D.  Jonas  ermanen  und  bitten,  damit  noch  ein  zeit  lang  geduld 
zu  tragen,  bis  das  man  sege,  wie  sich  berurter  handel  nach  dem 
willen  deü  almecbtigeu  schicken  wurde.  Wurden  sich  dan  die 
ding  uf  dieser  seiten  zu  trost  des  evangelii  anlassen,  das  dan 
die  von  Ualh  auch  nit  so  seumig  weren,  sondern  sich  hieltcD 
nach  dem  rat  des  apostels  S.  Paul,  do  er  zu  den  Korintem  sagt : 
,) Kaust  du  frei  werden,  so  thue  es.*  Weichs  sie  den  bellischeti 
gesandten  wol  wurden  wissen  zu  erkleren.  Dan  sie  konten  wol 
bedenken,  wurden  sie  sieb  darin  nit  st linken,  des  pfaffenvolks 
queit  zu  werden,  so  wurden  sie  in  der  itzigen  beschwerung  und 
gefar  ewiglich  müssen  sitzen,  dieweil  sie  sich  zu  keinem  künf- 
tigen bebstischen  bischof  eines  bessern  wurden  zu  versehen  haben^ 
dan  dem  itzigen. 

Nun  liess  ich  mich  verduiiken.  Pbilippus  bette  lassen  hin- 
gehen den  ersten  weg.  Aber  D.  Martinuss  zeigte  ezlicbe  erbare 
bedenken  an,  warum  man  es  dismals  bei  dem  andern  weg  solte 
pleiben  lassen.  Und,  das  ich  mich  verdunken  lass,  so  werden 
sie  die  gesandten  darauf  abfertigen  und  den  artikel  der  frei- 
werdung  bei  inen  nit  vergessen.  Dan  es  gefiele  D.  Martino  ganz 
wol.  Wen  ich  nu  vermerke,  was  dieselben  herm  den  gesandten 
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TOD  Halh  angezeigt,  so  wil  ich  darnach  auch  weiter  mit  inen 
reden. 

Aber  dieweil  die  leute  noch  zur  zeit  gerne  an  beiden  orten 
enade  und  ^unst  hetten,  und  dan  D.  Kilian  auch  ein  fromer 
man  ist,  der  sich  besorgen  mag,  dafür  ichs  achte,  der  himel 
mochte  fallen,  so  wil  wol  das  beste  sein,  das  man  sich  gegen 
denen  Yon  Halb  noch  zur  zeit  nit  zu  weit  ploes  gebe,  sondern 
man  es  spare,  bis  man  mit  gotlicber  Terleibung  gewar  wird  et, 
wie  es  ^nh  mit  dem  braunschweigischen  krieg  nach  dem  willen 
des  aimechtigen  wirdet  anschicken.  Lesst  es  sich  dan  zum  sig 
an,  80  wirdet  mit  dem  aussehus  und  der  gemein  ieichtlich  zu 
handeln  und  zu  scbliessen  sein,  und  darzu  mit  dem  merem  teil 
des  rata,  und  man  wirdet  die  papisten  alsdan  nicht  müssen 
wissen  lassen.  Wolten  sie  dan  gleich  nit.  so  wirdet  ts  ui'  dem 
stehen,  was  man  sich  gleichwohl  zu  thun  befugt  erachten  und 
tbun  wirdet  mugen  und  wollen. 

Dan  £.  Kf.  Gn.  weiss  ich  in  unterdenigkeit  und  vertreulich 
nit  zu  pergen,  das  alhie  bei  den  herm  tbeologen,  und  sonderlich 
dem  Philippo,  das  groste  bekommernis  ist,  gehet  der  zug  für 
sich,  das  E.  Kf.  Gn.  und  der  laudgraf  nur  nit  zuviel  unkostt  iis 
of  die  eroberuüg  des  von  Braunschweigs  fester  iieuser  wenden, 
•ondem  das  man  trachte  und  ursach  schöpfe,  ezUche  stifte  ein» 
zanemen,  uf  das  die  pfaffen  munter  werden,  von  ihren  bubischen 
Praktiken  hinfurder  abzustehen  und  einen  bestendigen  iriden  zu 
machen  helfen,  und  gottes  wort  hiuiurt  frei  zu  hissen.  Das 
schreib  ich  aber  in  unterdenigkeit,  wie  ichs  in  Üugredeu  also 
gehört  habe. 

Der  landgraf  wirdet  nit  dörfen  bekomemis  haben,  ob  Mainz 
imd  Magdeburg  dem  von  Braunschweig  werde  furschub  und 

furderung  thun.  Dan  D.  Kilian  .^agt  mir,  das  man  an  unterlass 
boticbaft  schicke  aus  dem  hof  zu  Halh  gegen  VVoiteiiUuetel ; 
dan  der  rat  zu  Halh  hette  negst  einen  boten  wollen  schicken 
gegen  Magdeburg,  der  hette  gesagt,  er  were  zu  hof  besprochen, 
gegen  Wolfenbnetel  zu  laufen,  und  do  er  fursichtig  were,  die 
brief  dohin  zu  brengen,  so  solt  ime  zu  seinem  Ion  ein  gut  ge* 
schenk  werden. 

Das  alles  habe  E.  Kf.  Grn.  ich  nit  wollen  unangezeigt  lassen. 
Ich  wü  aber  mit  den  gesandten  uf  morgen,  wils  got,  weiter  reden, 
und,  was  sich  zutragt,  sol  E.  K£»  Gn.  auch  unverhalten  pleiben. 
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Dan  E.  Kf.  Gn.  unterdeniglich  zu  dienen  bin  ich  alzeit 
bereit  und  willig.  Datum  Witteuberg  soutags  uacii  Kiiiaui  anno 
dorn.  1542. 

E.  Kf.  Gn. 

unterdenigster  gehorsamer  diener 
Gregorius  Bruck 

Doctor. 

3. 

Kurfürst  Johaui  f riedrloli  au  Luther. 

1542.  vor  Wolfenbfittel  August  18.    Cqdc  m.  vielen  Correct  Dr.  BrOeka 
Loc.  9655.   Landgrftfl.  und  Dr.  Luthers  Scbriften.   BL  42. 

Unsern  grus  zuvor  1  Erwirdiger  und  hochgelarter  lieber  au- 
dechtiger!  Die  weil  der  almechtige  got  wider  den  bösen  untreuen 
menschen,  den  von  Braunschweig,  uns  und  unsern  mitverwandten 
zu  seinem  gotlichen  lob  sieg  verliehen,  wir  aber  und  der  land* 

graf  eins  friden  von  Niirnborg  uns  zuzeschreiben  gevvei'tit^  5?ein. 
darauf  wir  auch  uUvser  kriegsvolk  bei  einander  behaldeu  —  so 
wissi  Ir,  was  gewaldes  und  Unrechts  der  bischof  von  Magdeburg 
etziiche  jar  her  wider  uns  geübt  hat,  zu  verdruckung  und  ent- 
Ziehung  unsere  burggraflums  zu  Magdeburg  gerechtigkeiten« 
sonderlich,  so  uns  in  der  stadt  Halh  geburen;  Weichs  er  sich 
allein  und  nit  ane  gernitr  mitzuthun  und  einraten  des  von  Braun- 
schweig  darum  understanden,  das  sich  das  voik  zu  Halh,  so  sich 
zu  gotfces  wort  gewandt,  und  das  hochwirdig  sacrament  nach  got- 
licher  einsetzung  ausserhalb  der  stadt  an  andern  orten  etztiche 
jar  empfangen,  nit  mochte  uf  dieselbe  unsere  gerechtigkeit  steuern 
und  deren  getrösten.  Daraus  erfolget  ist,  das  wir  uns  mit  dem 
bischof  von  wegen  der  fromen  leute  und  burger,  die  er  zuwider 
berurter  un seier  gerechtigkeit  aus  Halh  verjaget  gehabt,  haben 
in  Unwillen  begeben  müssen. 

Nachdem  wir  zur  zeit  zu  ime  gegen  Halh  ein  botschaft  geschickt 
und  ime  allerlei  anzeigung  gemelter  unser  gerechtigkeit  halben  thun 
lassen;  mit  der  angehengten  Verwarnung,  wo  er  uns  nit  wurde 
unverunruiget  lassen,  das  wir  abdan  nit  umgehen  konten,  unsere 
gerechtigkeit  mit  geburlicher  gegenthat  zu  handhaben.  £r  hat 
uns  aber  uf  einen  artikel  der  erbeinung  der  häuser  Sachsen, 
Brandenburg  und  Hessen  in  ein  rechtfertigung  vor  den  erb- 
einungs-  kur-  und  tursten  gedrungen  —  aus  list  nach  rat 
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herzog  Jorgen  als  wir  wol  yernommen  —  und  dieweil 
wir  ee  nit  haben  abslagen  können  nnd  uns  mit  ime  in  ein  com- 
promiss  verfassen  lassen,  die  sach  aneh  im  rechten  bis  zam  be- 

schlus  und  ausspruch  dorauf  verfurt,  iiul  or,  ungeachtet  das  er 
dem  coniprumiss  zu  geleben  und  kein  Verhinderung  daran  zu 
thun  gelobt  und  geschworen,  durch  sein  arglistige  praktiken  die 
sach  in  Hispanien  an  Ksl.  Mt.  hof  dohin  gericht,  das  der  kaiser 
einen  stilstand  des  rechten  geboten  und  die  sach  an  sich  advo- 
cirt  und  gefordert,  naclifolgends  dem  parteiischen  kammergericht 
voii  lifcuem  darin  zu  prt>cediren  belolen.  Dieweil  wir  aber  nach 
^stattlichem  rat  unserer  rechtsgelerten,  auch  anderer  unserer  rete, 
das  kammergericht  darin  recusirt,  so  seind  nu  die  sacken  bis  in  das 
virte  jar  also  stecken  plieben;  dan  das  kammeigericht  hat  die 
recusacion  nit  wollen  zu  geburlicher  erkentnis  kommen  lassen; 
bat  gleich  wol  an<  h  nit  sonders  procedirt.  Aber  der  bischof  liat 
an  seiner  iurgeuumuieneu  verhinderuug  uichts  nachgelassen 
noch  vermindert;  und  uns  sind  itzo  das  recht  und  die 
gute  gestorben.  Und  wiewol  der  bischof  hat  leugnen  wollen, 
das  vorberurte  inhibicion  des  kaisers  an  sein  vorwissen  susgangen 
were,  so  haben  wir  doch  itzu  zu  Wolfenbüttel  aus  etzlichen 
briefen  das  widerspiel  befunden. 

Und  wiewol  der  churfurst  zu  Brandenburg  und  iandgraf  zu 
Hessen  zwei  unterhandelung  furgenommen,  uf  den  weg,  das  wir 
uns  aller  unserer  gerechtigkeit  des  burggraftums,  auch  titel  und 
wa[»pens  selten  verzeihen,  und  un.s  dargegen  das  anit  Dame 
abgetreten  und  TOüÜU  guldengroschen  gegeben  werden,  so  ist 
doch  von  vielen  den  unsern  tur  bequemer  und  besser  geacht,  wie 
es  dan  von  Euch  auch  dofur  gehalten  sol  worden 
ftein ,  das  wir  unsere  burggravische  gerechtigkeit  solten  bebalden 
und  dieselbe  nit  abstatten  lassen,  damit  die  von  Halb  sich 
de.-ter  >>ielierer  mochten  zu  Rottes  wort  balden;  wie  dan  nu  auch 
got  lob  erfolget  ist,  das  das  evaagelium  zu  ilalh  oÜentlich  ge- 
prediget und  Christen tliche  ceremonien  gehalden  werden,  auch 
das  heilwirdig  sacrament  nach  gotlicher  einsatzung 
gereicht  wirdet. 

Nun  müssen  wir  uns  des  besorgen,  so  nach  gottes  wi!l^*n  ein 
fal  an  uns  oder  um  bischof  beschee,  das  allerlei  Weiterung  dar- 
aus erfolgen  oder  unseren  kindern  die  gerechtigkeit 
ganz  und  gar  mocht  entzogen  werden.  So  ist  der  bischof 


Digitized  by  Google 


280 


£.  Brandenburg. 


ein  arglistig  man,  moclit  etwo  mit  den  von  Halb  uf  einen  ver- 
trag practiciren  imd  aie  vertrösten,  das  sie  des  evangeiii  halben 
ganz  sicher  solten  sein;  so  wurden  sie  unser  bnrggraTischen 
gerechtigkeit  auch  nit  gross  achten,  und  dan  unsere  sach  be- 
beschwerlich werden,  und  wir  zwischen  zweien  stuelen 
daruiedersitzen. 

Hierum  stehen  wir  iu  allerlei  nachdenken,  was  uns  mit  got, 
gewissen  und  fuge  wol  will  zu  tbun  sein,  damit  wir  endlich  nit 
um  die  sach  kommen  und  endlich  weder  unser  gerechtigkeit 
noch  eine  nutzliche  abstattung  erlangen  mochten.  Mit 
dem  rechten  können  wir  nit  Jnndurclikuuien ;  dann  der  bischof 
stopft  es  uns,  wie  oben  berurt.  So  ist  auch  unser  gemut  nit, 
das  wir  gern  ein  papeustiel  dafür  nehmen  oder  auch  den  von 
Ualh  ire  beschwerung  und  sorge  grosser  weiten  werden 
lassen,  so  wir  uns  unser  gerechtigkeit  begeben. 

Dieweil  wir  dan  das  stattlich  kriegsvolk  got  lob  an  der 
haben,  so  weren  wir  wol  t^neigt,  unsere  gerechtigkeit  zu 
Haih  durch  einen  gewaldigen  weg  mit  gotlicher  huif  zu  suchen 
und  zu  bekreftigen  und  üalh  einzunemen  und  den  Statthalter  mit 
des  bxflchofs  regiment  herauszusetzen,  zu  dem  das  es  abgdtterer 
und  yerfolger  des  evangeiii  sein,  wir  auch  unsere  burggravische 
gerechtigkeit  daselbst  ruig  nimmermeher  gebrauchen  niugen,  noch 
können,  so  die  pfaüen  das  regiment  und  das  schlos  daselbst 
inne  haben.  Lassen  uns  auch  aus  aUerlei  anzeigungen  veniuuken, 
die  von  Halb  m(tehten  es  zu  guter  weil  selbst  auch  wol  ge* 
scheen  lassen. 

Aber,  do  wir  solchs  fumemens  gleich  für  got  und  unser» 

gewisseus  halben  befugt  möchten  sein,  so  ligt  uns  doch  dis  im 
wege,  das  wir  dem  kouig  und  den  Stenden  des  reichs  gegen 
Nürnberg  zu  erkennen  gegeben  haben,  was  uns  zu  diesem  fur- 
nemen  gegen  dem  tou  Braunschweig  verursacht  hat,  und  dieweil 
es  der  almechtige  also  geschickt,  suchen  wir  einen  bestendigen 
iriden  und  uns  des  zum  furderlichsten  zu  versichern  [gebeten], 
mit  dem  erbieten,  das  wir  uf  dem  fal  nit  bedacht  noch  geneigt 
^ein^  einichen  stand  des  reichs,  der  sich  herzog  Heinrichen 
nit  anhengig  machet^,  mit  der  that  anzugreifen  oder  zu 
uberziehen.  Wu  nu  solcher  fride  erfolgen  und  gegeben  wurde 
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werden,  so  besorgen  wir,  vorberurt  erbieten  möcht  uns  an  solcher 
einnemoog  Terhindern  und  zu  rerweis  gedeaiet  wollen  werden; 
wiewol  wir  darneben  wol  Termerken  —  so  ihun  auch 
Tie]  brief  und  Urkunden,  so  wir  zu  Wolfenbuttel  be- 

funden ,  ;i  ii  zeigen  —  das  herzog  Heinrichs  und  e i n s  an- 
büiigs  gemut  alwegen  dohin  gestanden,  das  sie  uns, 
wan  sie  ihre  gelegenheit  und  bequemigkeit  betten, 
wolten  genzlicb  ansgerott  haben;  derhalben  inen,  so 
sie  gleich  dismals  friden  geben  werden,  nichts  zu  ver- 
trauen sein  wilP.  Wurde  auch  derselbe  fride  nit  gegeben, 
öo  wurde  uns  dasselbe  erbieten  daran  nit  verhindern  können. 

Darum  haben  wir  bei  uns  bedacht  und  entslossen,  das  wir 
euren  getreuen  chhstenlichen  rat  hierin,  in  Sonderheit  wolten 
haben  und  Tememen.  Und  dieweil  wir  uns  dan  aller  Christen- 
liehen  treu  zu  Euch  versehen,  und  sunder  rühm  bisher  bei  euch 
betundtii  hüben,  so  begeren  wir  ganz  genediglich,  Ir  wollet  dist 
unser  schreiben  mit  ganz  treuem  fleiss  bei  euch  bewegen  und 
uns  bei  diesem  unserm  boten  eure  christenlicbe  meinung  und 
bedenken  zu  unsem  banden  zu  erkennen  geben  und  Euch  der 
mohe,  weil  uns  treffenlich  und  viel  hieran  gelegen,  nit  be- 
schweren; dan  wir  je  nit  gern  wider  got  und  gewissen  oder 
auch  verweltlich  handeln  wolten.  Daran  erzeigt  Ir  uns  zu  son- 
derm  gnedigem  gefallen;  und  seind  es  hin  wider  in  gnaden  und 
allem  gutem  zu  erkennen  gneigt«  haben  es  euch  auch  vertrauter 
and  guter  meinung  nit  wollen  verhalten.  Dat.  In  unserm  feld- 
lager  vor  Wolfenbutte]  freitags  nach  assumpcionis  Marie  1542. 

An  D.  Maitinum. 

4. 

Luther  an  den  Enrf&rsten. 

1642.  AuguBt  Id.  Or.  eigenh.  Loc.  9665  Landgrllfl.  und  Dr.  Luthe»  iSchriften. 
BL  12. 

6[nade]  u[ndj  friede  ynn  Christo  und  mein  arm  pater  noster. 
Durchleuchtigster  hochgebomer  fürst,  gnedigster  herr! 

Wir  haben  am  vergangen  Montags  alhie  E.  Kf.  Gn.  schnitt 
Ton  froÜchen  newen  zeitungen  empfangen,  die  so  gros  sind,  das 
jderman,  wie  E,  Kf.  Gn.  selbs  auch  zeugen,  mus  sagen  und 

*  Eigenhändige  Korrektur  des  Kurfürsten. 
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auch  sagt,  wie  der  psalter  uÜt  singet:  Das  hat  Gott  getlian! 
Der  hat  solchen  bösen  teuffei  durch  seinen  finger  (der  dem  GroU- 
losen  das  gewissen  ruret)  ausgetrieben,  doch  dazu  gebraucht  unser 
fleischlich  schwach  gezeug  und  rOstung.  Derselbige  Gott  Ter» 
leyhe  auch  allen  andern  unsers  bUndnis  Stenden,  das  sie  nicht 
sich  erheben,  stoltz  und  trotzig  werden  aus  solchem  sieg,  so 
gnediglicb  verliehen,  sondern  sampt  uns  erkennen,  das  Gott 
(unangesehen  unser  unwirdigkeit  und  sunde)  den  Gottlosen  papisten 
und  lesterem  seinen  zom  o£Eenbart,  ob  sie  sich  bessern  wolteBt 
wii  oder  kan  anders  solch  drewen  den  verstockten  Pharao  be- 
wegen, ehe  denn  er  yra  roten  mehr  gar  versenckt  erseufft. 

Aber  das  ist  noch  der  beste  sieg  über  allen  sieg,  das 
E.  Kf.  Gn.  mit  dem  land  und  leuten  so  gnediglich  handeln  und 
handeln  lassen.  Das  wird  allererst  die  pfaffen  und  ])a}üsten  er- 
schrecken und  nielir.  denn  alle  bUclisen  thun.  das  sie  hören 
werden  st  »lebe  gnade  den  iinterthanen  erzeigt.  Denn  solch  i^e- 
schrey  wird  alle  ihre  eigen  untei  tlianen  recht  rege  macheu,  also 
das  sie  für  denselben  sich  furchten  und  nirgend  sicher  sein 
müssen.  Wie  hertzlich  gon  ich  das  dem  yerzweivelten  bösen 
wurm  zu  Meintz,  der  des  Unglücks  alles  bisher  Meister  gewest. 
Ich  wolt,  er  bekeret  sicli  recht;  wo  nicht,  so  fare  er  bin  mit 
Judas  und  Caiphas,  da  er  hin  gehöret. 

Unser  lieber  herr  Gott  bestettige  E.  Kf.  Gn.  und  alle  atende 

ynn  diesem  sie^,  das  sie  die  armen  leute  (wie  angefangen)  durch 
iu;ii('di<;c  hiiiidlung  an  sich  behalten,  damit  sie  E.  Kf.  Gn.  und 
unsern  Stenden  willig  niid  günstig  geneigt  bleiben.  Amen. 
Denn  so  sagen  auch  die  Heiden:  es  ist  bestendiger,  ein 
regiment  mit  gonst,  denn  mit  gewalt  erhalten. 

Wir  sind  hie  von  bertzen  irolicb  und  loben  gott,  bitten 
auch  mit  ernst  für  E.  Kf.  ün.  und  andere  stende,  wie  mir  nicht 
zweivelt,  das  E.  Kf.  Gn.  uns  gleube.  Weiter  wird  Doctor  Pomer» 
unser  pfarrher,  wol  wissen  zu  sagen,  wo  es  not  ist  üiemit  dem 
lieben  Gott  befolhen.  Amen.  Sonnabents  nach  Agapiti  1542. 

E.  Kf.  Gn. 

untertheuigeli 
Martinus  LutheH.  D. 
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5. 

Lutlier  an  den  Kurfftraton. 

1542.  August  21.  Or.  eigenh.  Loc.  9655  Landgräfl.  und  Dr.  Luthers  Schriften. 
Bl.  6. 

6[xiade]  u[i)d]  f[riedeD]  ym  herrn  und  mein  arm  pater  noster, 
Dnrchleuchtigster  hochgeborner  funi,  gnädigster  herr! 

Ich  hab  E.  Kf.  Gn.  schritt  empfanu^en  und  vernonien,  was 
E.  Kf.  Gn.  tur  sorgen  und  gedanckeu  haben  der  burggrafiEschali't 
ZQ  Halle  halben. 

Darauff  gebe  ich  E.  Kf.  Gn.  unteriheniglich  zu  yememen 
diese  meine  gedancken:  das,  nach  dem  E.  Kf.  Qji*  nn  zu  felde 
lii?L:en  und  ein  solch  spiel  anj^efangen,  das  nicht  allein  diese 
einige  suche,  sondern  viel  andere  mehr,  gar  weit  ynn  andern  büu- 
den  etefaen,  weder  zuvor ^,  acht  ich  E.  Kf.  Gn.  werden  wol 
reichen  rat  hej  sich  selbe  finden,  wie  sie  mit  dem  burggraffthum 
handeln,  nach  E.  Kf.  Gn.  besten  gelegenheit. 

Denn  meins  dunckcns  st':'hets  nu  darautf,  ob  die  pfalfen  oder 
stende  wollen  bestendigen  fride  geben  oder  nicht.  Geben 
aie  friede  (der  anders  sol  bestendig  und  warhaftig  sein)  so  sind 
alle  Sachen  sehlecht ;  und  haben  also  die  zu  Halle  das  euangelion 
frey,  das  E.  Kf.  Gn.  mugen  mit  dem  bisscholl  sich  vertragen 
nmb  das  burggraffthum  nach  yhrem  besten. 

Geben  sie  nicht  friede,  so  müssen  E.  Kf.  Gn,  wol  fort,  und 
nicht  allein  Halle,  sondern  das  stiift  Magdeburg  und  noch  mehr 
dazu  einnemen  und  fort  dringen  (solch  disputaiion  fantisier  ich 
bej  mir  selbs);  denn  es  ist  ein  grosses  und  hohes  angefangen, 
das  hie  mus  gott  (ders  angefangen)  auch  volfuren  durch  seine 
lieben  enge!. 

Nu  haben  M.  Philipps  und  ich  seit  dem  reiclhstage  zu  Uegeus- 
purg  vorm  jar  gehalten,  offt  disputirt  von  solchem  friede  geben, 
sonderlich  weil  ein  grosser  aus  keisers  hoff  gesagt  hat,  der 
keiser  wolt  euch  wol  gern  friede  geben;  aber  es  ist  yhro 

unmuglich.  So  hat  itzt  Ferdinandus  zu  Nurmberg  sich  uiich  so 
lassen  mercken,  das  er  gantz  verstockt  und  zu  grund  verbotet. 


'  Hier  ist  Luther  aus  der  Konstruktion  gefiiUen;  der  Sinn  ist  oftenbar; 
da«  Dicht  allein  diese  Sache  streitig  ist,  sondern  Katholiken  und  Protestanten 
wk  auch  in  allen  anderen  Dingen  als  geschloeaene  BQnde  gegenfibentehen. 
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zudem  das  wir  wissen,  wie  die  pfaflFen  auch  desgleichen  mit  allen 
teutfeln  besessen  nicht  küudten  friede  haben. 

Geben  sie  aber  friede,  so  geben  sie  gewislich  einen  solchen 
friede,  der  auff  der  zwickmüe  stehet,  den  sie  nach  jhrer  gelegen- 
heit  rücken,  zihen  und  lencken,  wie  sie  wollen.  Hie  wir  dt 
j^t'lten,  des  spiels  acht  haben  und  die  äugen  nicht  ynu  beutel 
stecken  (wie  mau  thut  den  äugen  auff  den  wuröeln).  Denn  wir 
haben  mit  dem  Teufi^el  und  seinen  Engeln  zu  thun,  nicht  mit 
fleisch  und  blut.  Denn  sie  können  tansent  ausfiucht  finden;  nem- 
lieh,  das  der  keiser  nicht  davon  gewust;  item  das  reich  nicht 
eintrechtig  noch  hertzlicb  drin  gwilligt;  item  Metns  cadens  in 
constantem  virum;  item  gezwungen  eid  ist  Gott  leid;  zuletzt 
der  Bapsi  und  andere  potentaten  der  Christenheit  woUens  nicht 
leiden;  und  so  fortan,  das  doch  der  gegebene  friede  auff  der 
besten  weise  wird  heissen:  Gebers,  Nemers.  Das  hie  m<sht 
bessers  ist,  denn  so  es  Gott  zu  dieser  zeit  also  wolt  haben,  das 
stiti't  und  pfatien  uberm  hauflfen  liggen  musten.  Denn  es  ist 
nicht  Heintz  noch  WollTenbuttel,  sondern  der  Bapst  augegriÜen 
mit  allen  Teuffein  yun  der  Holle. 

Wir  wollen  beten,  wie  wir  bisher  gethan,  so  wird  uns  Gott 
erhören  und  mehr  thun,  denn  wir  bitten,  wie  er  bisher  gethan ; 
sonderlich,  so  wir  auch  ein  wenig  frumer  wurden  (welchs  uns 
nichts  schadet)^  dazu  er  uns  helflfe,  weil  wir  ynn  hohe,  grosse 
Sachen  komen,  darin  wir  seiner  grossen  sonderlichen 
hulffe  durffen. 

Wenn  sie  aber  (gleich  mit  falschen  Worten)  wurden  friede 
geben,  also  das  man  menschlich  nicht  mocht  jhre  wort  taddelln 
{denn  für  Gott  liegen  sie,  das  ist  gewis,  gleich  wie  yhr  vater 
der  Teuffel)  so  niussens  E.  Kf.  Gn.  Gott  befelhen,  und  dem  ge- 
thanen  Erbieten  nach  Niemand  mehr  uberzihen.  Und  wie  wol, 
wenn  man  Gardinaiisch  und  Mentzisch  wolt  schalcken,  kondt  man 
dem  Erbieten  mit  grossem  schein  ein  loch  machen,  weil  brieve 
zu  Wolffenbuttel  fanden^  die  da  zeugen,  das  Heintz,  Meintz, 
BisscholV.  pfafiP  etc.  nicht  allein  anhenirig  sind,  sondern 
auch  ein  Corpus  und  dreck  ist,  wie  es  denn  für  Gott  auch 
also  ist,  und  die  Erfarung  uns  wol  gelernt,  das  also  ist. 

Doch  Gott  zu  ehren,  dem  wir  nicht  jnn  sein  gericht  greiffen 
sollen,  müssen  wir  solchs  nicht  wissen  noch  mercken  wollen,  bis 
er  sie  selbs  hinein  füret,  wie  er  Heintzen  gethan.  Denn  er  kam 
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de  noch  wol,  und  gar  bald,  jrm  yhrer  klugheit  ergreiffen,  das 
me  es  eelbs  müssen  versaltzen  und  verderben,  auff  das 

sie.  wie  Heintz,  sich  selbs  ym  iaiuer  und  not  bringen;  allem  d^^ 
wir  nicht  für  dem  harnen  fisschen,  und  mit  gedult,  demut,  gebet 
und  from  sein  Gottes  hulffe  forder  und  weiter  harren. 

Summa:  Wird  friede,  so  wirds  ein  solcher  friede,  welchen 
weder  sie  noch  wir  gleuben  können,  das  er  ein  rechter  Ernster 
friede  sey;  ja  vielmehr  beide  teil  wissen,  das  ein  falscher  un- 
be>t<iidiger  friede  ist.  Tnndes  müssen  wir  yhre  lügen  dulden, 
bis  Gott  das  Ende  treffe.    Amen,  und  bald,  Amen. 

Solch  mein  geschweta  wolt  mir  £.  Kf.  Qn.  gnediglich  zu 
gut  halten.  Denn  wir  auch  nicht  on  sorge  und  gedancken  sind. 
Und  hoffen  doch,  das,  ders  Angefangen  hat  wider  den  Bapst, 
wird  unsere  sunde  und  uawirdigkeit  nicht  ansehen,  sondern  sein 
Wort  und  uamen  (wie  er  bisher  gethau)  heiligen  und  verkleren, 
auch  wol  on  unser  sunden  und  gerechtdgkeit  zuthun.  Dem  sej 
lob  und  ehre  yun  Ewigkeit.  Amen.  Derselbige  Qott,  der  Vater 
aller  Barmhertxigkeit,  bandele  mit  uns  nach  seiner  Barmhertzig- 
keit,  nicht  nach  unser  gerechtigkeit :  und  gebe  seinen  Lestereru 
und  feinden  nach  yhreni  verdienst ,  weil  sie  seiner  Barmhertzig- 
keit  nicht  wollen.   Amen.    Montags  nach  Agapiti  1542. 

E.  Kf.  Gq. 

untertheniger 
Martinus  LutheE.  D. 

6. 

Luther  an  Dr.  Brnek. 

ündat  [1542.    Septeml»er  3]      Or.  feigenhd.)    Loc.  9656  Dee  Churf.  s. 
Sachten  mit  Dr.  (iregorio  brücken  etc.  Bl.  119. 

Achtbar  hochgelarter  lieber  herr  und  gevatter! 

Ich  halt  wol,  das  E.  A.  meinem  gst.  herrn  ynn  der  burg- 
greTisscheu  Sachen  zu  Halle  besser  denn  ich  und  gnugsam  Rat 
zu  geben  wissen.  Weil  aber  m.  gst.  Herr  durch  euch  auch  mein 
bedencken  begerd,  Dencke  ich  also: 

^  Das  Datmn  erhellt  aas  Luther  an  Jonas  1642  Sept.  3  (De  Wette 
T,  495):  Scribo  igitur  Pontano  in  castra  etc.  In  einem  Briefe  an  den  Euc^ 
fltaiten  Tom  Sept.  8  (Orig.  Loc.  9655  Det  Cbnrf.  2.  Sachsen  BL  112)  berieht 
sieh  Brflck  bemti  anf  dieses  Schreiben  Luthers. 

DMitselM  ZollMbr.  f.  0«MlilohtflW.  N.  T.  L  20 
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Wo  ni.  gst.  herr  sich  mit  dem  Bisschoff  vertragen  lesst  und 
abtritt  von  seiner  gerecbtigkeit,  so  ist  das  gewis,  das  der  Bisschoft 
nu  auffs  iiohest  erbittert  das  Euangelion  wider  unterdruckt  uud 
▼eringt,  Und  den  Abgott  fester  auffrichten  wird,  nackdem  er 
nu  mehr  macht,  Rechtszwang  und  gerechtigkeit  erkriegt.  Weichs 
wurde  meinem  gst.  Herrn  an  seinem  Christlichen  namen  ein  ewige 
und  grtwliche  Verletzung  bringen.  Und  viel  besser  were,  Es  were 
uocii  nie  angefangen. 

Wiewol  die  von  Halle  wol  schuldig  weren,  auch  on  Ter* 
trostung  menschlichs  Schutzes  für  sich  selbs  das  Euangelion 
wider  yhren  tyrannen  anzunemen.  Aber  sie  sind  bis  daher,  wie 
wir  sehen,  hiezu  zu  schwach  gewest,  und  m.  gst.  herrii  arme 
und  hende  bedurft,  damit  er  sie  gengeit  und  gehen  leret,  wie 
ein  mutter  ein  kind  an  yhren  henden  gengelt,  wie  auch  der 
prophet  sagt,  das  Gott  die  kinder  Israel  ynn  der  wüsten  ge- 
gengelt hat,  bis  sie  selbs  auff  die  beine  tretten  und  selbs  gehen 
kundten. 

Ob  auch  ettliche  des  Rats  oder  ausschusses  m.  gst.  herrn 
widerwertig  sind,  so  ist  doch  der  gantz  rechte  hauffe  an  m.  gst. 
herrn  mit  gantzem  hertzen,  und  thetten  alles  gern,  was  sie  ver- 
mugen  und  sollen,  das  kein  zweirel  ist,  sie  geben  den  Titel  seiner 

Kf.  Qn.  mit  der  feder  gern  * ,  weil  sie  mit  der  that  und  mund 
denselbigen  schon  geben  und  bis  Julier  gegeben  liaben,  damit, 
das  sie  den  bchutz  von  seiner  Kt.  Gn.  als  des  Burggraven  an- 
nemen  und  bekennen. 

Bunckt  mich  nu  weiter:  ob  m.  gst.  herr  nicht  so  eilen  noch 
auff  sie  dringen  wolte,  bis  das  entweder  durch  D.  Eilianum' 
sie  beredt  wuitlen,  auch  auflPs  papir  m.  gst.  h.  den  titel  zu  geben, 
wie  sie  mit  der  that  thun,  wo  nicht  alle,  doch  der  meiste  und 


*  Nämlich  den  Burggraf entitel;  der  Kardinal  hatte  dem  Rate  unter- 
sagt, in  seinen  Solireiben  an  Johann  Friedrieb  diesen  Titel  ansuwenden, 
und  die  katholische  Partei  hatte  es  durchgesetzt,  dass  dies  Verbot  beachtet 
wurde.  Der  evangelische  Teil  des  Rates  entschuldigte  sich  deswegen  beim 
KurfQisten  (siehe  Instrukt.  der  evang.  Ratsmitglieder  fQr  einen  Gesandten 
an  Brück  und  Ponikau,  1541,  Dez.  24,  Kop.  Loo.  9655  Jakob  Wahlen,  desgl. 
Oregorii  Brflcken  Bl.  47-50.) 

'  IJr.  Kilian  Goldstein,  Sviulikus  der  Stadt  Hallo,  der  auf  die 
Kmpfehlung  der  Wittenberger  hin  duicli  Jonas  Vernuttluug  «eine  Stelle 
erlangt  hatte. 
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beste  hauffe.  Und  ich  halbe ,  das  tu.  gst.  herre  hierin  Qott  ein 
gefeUig  werck  thet«  Weichs  er  mit  der  seit  besser  belonen  wird, 
weder  jemand  gedenckt.   Widerumb,  wo  S.  Kf.  [Gn.]  die  gute 

lente  verliesse  und  dem  gifftigen  trachen  und  wütenden  wolffe 
räum  gebe,  solt  es  wol  Gott  also  misfalku,  da8  es  ein  anfang 
wurde  alles  Unglücks  ym  furäteuthum  zu  Sachsen.  Denn  m.  gst. 
berre  wurde  geachtet,  als  der  krefftige  Ursachen  gegeben  hette 
dem  Hellischen  trachen  zu  wueten  unter  die  schwachen.  Und 
der  leidige  pfaff  solt  darnach  m.  gst.  herrn  ynn  die  fanst  lachen 
und  rhuiiieii,  das  er  doch  recht  behalten  und  gewonnen  hette. 
Und  Summa:  ich  turcht,  es  mocht  ni.  gst.  herrn  zuletzt  ein 
Rewel  komen,  der  nicht  zu  trösten  noch  zu  stillen  were.  Der 
p£aff  fragt  nicht  darnach,  was  er  Yom  Stifft  solt  geben  für  solche 
gerechtigkeit,  wenn  er  nur  sein  mutlin  külen  mocht,  wie  er  sonst 
alles  Terthnt,  seine  lust  zu  bussen. 

Auch  wird«  meinem  gnedig^ten  herrn  nicht  entlauffen,  was 
sie  itzt  bieten.  Die  nachkomen  und  .stititsherren  werdeus  eben 
so  gern  abkeuffen,  als  dieser  teuü'elskopff,  das  m«  gst.  herr  noch 
wol  dazu  komen  kan,  Wenn  wir  das  EuangeHon  zu  Halle  be- 
krefitiget,  und  die  oberkeit  wird,  wils  Gott,  anders  werden. 

Dis  ist  mein  Theologisch  bedencken.  Denn  also  thut  Christus 
itzt  selbs  auch.  JNimpt  den  grossen  hauti'en  au  und  duldet  die 
andern,  so  feinde  sind,  bis  das  der  Vers  erfüllet  werde:  Donec 
ponam  inimicos  tuos  scabellum  pedum  tuorum.  Haben  wir  doch 
auch  noch  heutigs  tages  viel  feinde  des  Euangelii  ynn  unserm 
furstenthuni ,  die  man  sagt,  das  sie  lleintzen  mordbrenner  gon- 
fttiger  sind  weder  meinem  gst  herrn,  Hec  sine  prejuditio  vestri 
Consilii  juridici.  Mart.  Lutheß. 

7. 

Luther  an  den  Kurfftrsten. 

1542.    September  4.    Gr.  eigenh.    Loc.  9655  Landgrätl.  und  Dr.  Luthers 
Schriften.    Bl.  9. 

Gfnade]  u[nd]  f[riede]  und  mein  arm  pater  noster. 
Durchleuchtigster  hochgebomer  fürst,  gnedigster  herr. 

Es  Imben  mich  die  [v()ii|  lliiUe  durch  doct^r  Jonas  kleglich 
lassen  bitten,  das  ich  an  E.  Kf.  Gn.  wolte  schreiben  und  bitten, 
£.  Kf.  Gn.  weiten  aie  nicht  yerlassen,  noch  vergessen;  denn  sie 
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hoch  besturtzt.  Wo  der  b«*st  wurm  gewalt  über  sie  kriegt,  wir^ 
er  gar  grewlich  sich  an  yhnen  rechen,  bis  auch  E.  Kf.  Gn.  lob 
und  guter  name  damit  mocht  gerflrfc  werden,  Als  hetten  sie 
die  stad  auff  die  fleischbanck  geopfert;  Und  wurde  nu  £rger 
werden  denn  zuvor. 

Nu  liabe  ich  E,  Ki".  Gn.  jhenes  mal  davon  i^eschrieh^^n. 
Und  bewegen  mich  noch  jmer  E.  Kf.  Gn.  angezeigte  Ursachen, 
das  sie  selten  also  ewig  ynn  der  fahr  stehen  des  Burggrafi- 
thums  halben.  Und  haben  denen  zu  Halle  bis  daher  statliehe 
liulff  und  schütz  gethan,  auch  dapffere  person  empoten  aus  der 
Universitet.  Welclis  vielleicht  E.  Ivf.  üii.  iiachkomeii  nicht  iiieljr 
thun  wurden  oder  kuiultf'n,  und  als  denn  der  vertrag  versümet 
wurde  sein,  wie  E.  Ki,  ön.  solchs  tieft'  und  trefflich  bedacht. 
Das  ich  nichts  mehr,  auch  noch  nichts  mehr,  weis  hie  zu  dencken, 
denn  das  E.  Kf.  Gn.  yhrer  Gelegenheit  am  besten  wüste  und 
der  zeit  brauchen  muste.  Aber  weil  doch  E.  Kf.  Gn.  daneben 
Christlich  i n/  igt,  Sie  weiten  dere  zu  Halle  beschwerung  auch 
gerne  yermidten  wissen,  So  hette  ich  gehoiit,  dieser  krieg  solt 
einen  solchen  frieden  wircken,  das  die  zu  Halle  der  sorge  für 
yhrem  tyrannen  sicher  sein  kundten.  Was  aber  geschehen  ist 
oder  wird,  weis  ich  nicht. 

Bitte  derwegen  den  vater  unsers  lieben  herrn  Jhesu  Christi, 
das  er  durch  seinen  heiliLCen  geist  E.  Kf.  On.  hertz  ynn  dieser 
suchen  itzt  sonderlich  regire.  Und  was  E.  Kf.  Gn.  ymer  thun 
können,  damit  der  Tolle  hund  nicht  so  gar  frey  lanffe,  sondern 
einen  guten  knttttel  am  halse  haben  müsse,  das  werden  E.  Kf.  Gn. 
gerne  und  wol  zu  thun  wissen.  Denn  ob  der  leidige  pfaff  gleich 
die  Dame  und  die  [90]  tauseiit  f.  an))eut,  So  hette  er  dis  und 
noch  mehr  verwirckt  mit  so  viel  höhn  und  Trugk,  die  er  diese 
jar  her  E.  Kf.  Gn.  bewisen  hat,  Hans  Schenitz  aus  E.  Kf.  Gn. 
gericht  genomen  und  erhenckt^,  und  darnach  ynn  so  viel  un- 
kost  und  hindemis  mit  allerley  trugerey  gefurt,  das  er,  wo  er 
einen  andern  nachbar  hette,  wol  Halle  selbst  solt  verloren  haben. 
Wa.s  er  nu  thut  und  anbeut,  das  gild  nir<^ent  hin.  denn  das  er 
i^ich  vor  wil  sehen  an  denen  zu  Halle.  Darumb  helffe  Gott  E.  Kf.  Gn. 
guten  rat  finden,  und  yhren  loblichen  guten  namen  nicht  verseeren. 
Gehet  nu  der  vertrag  fioir  sich  und  wird  beschlossen,  so  müssen 


'  Ueber  den  Vrozen  des  Hans  Schdnits  siehe  Hertzberg  II,  104  ff. 
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flutr^  drauff  nach  dem  pfaffen  schlagen,  o))  wir  ylin  kuiidtea  tod 
schlagen,  Ehe  er  zvi  Halle  sein  niütleiu  kulet.  Ja,  mit  dem 
Vater  unser  wollen  wir  getrost  nach  yhm  schlagen,  ob  wir  den 
sprach  ym  psalter  kondten  über  yhn  bringen :  die  blutgyrigen  und 
falschen  bringen  yhr  thun  nicht  zur  helfft.  Amen.  Hiemit  dem 
liebeu  Gutte  befolhen.  Amen.  Muutags  nach  Egidii  frue.  1542. 

£.  Kf.  Gn. 

underthenigeR 
Hart.  LutheR.  D. 

8. 

Luther  an  den  Kurfürsten. 

1542.  Oktober  G.  Ur.  eigenhd.  Loc.  9655  Landgräfl.  u.  Dr.  Luthers  Schriften, 
Bl.  15. 

G[nade]  u[nd]  f[riede]  und  mein  arm  pater  noster. 
Durchleuchtigster  hochgeborner  fürst,  gnedigster  herr! 

Wie  ich  zuvor  geschrieben,  das  ich  ynn  der  Hellischen 
Sache  des  Bnrggrayethuinbs  halben  nicht  wOste  alle  gelegenheit, 
die  £.  Kf.  Gn.  bewegten,  Darumb  ich  gedacht,  nicht  weiter 
davon  zu  schreiben.    Aber  das  kleglich  heulen  der  zu  Halle 

habtn  mich  bewogen,  noch  eines  zu  schreiben,  habs  yhnen 
üicht  wissen  zu  versagen.  Und  weis  doch  noch  nicht,  was  icli 
achreiben  sol,  die  weil  ich  achte,  E.  Kf.  Gn.  haben  yher  artickel 
wol  Torstanden.  Nach  dem  ich  aber  Erfaren,  wie  die  grossen 
Hansen  auch  die  Juristen  E.  Kf.  Gn.  über  alle  messe  feind 
sind,  Und  mir  eingefallen,  das  der  Teuffei  nicht  feyret,  und 
E.  Kf.  Gn,  mit  ernst  meinet,  aUo  das  auch  besten  freunden 
ierlich  zu  trawen  sein  wil,  entweder,  das  sie  mochten  falsch 
sein,  oder  ynn  menschlicher  Weisheit  yrren.  Uab  mich  also  zum 
gebet  gehalten  und  müssen  für  E.  Kf*  Gn.  sorgen,  und  die  ge- 
daneken  wider  einlassen,  welche  ich  hiemit  E.  Kf.  Gn.  unter« 
tbeuiglich  ubergebe. 

Erstlich  ists  wol  war,  das  der  Nutz  ettwas  ist,  so  E.  Ki.  Gn. 
die  90  tausent  Taler  und  die  Dame  für  die  gerechtigkeit  zu  Halle 
neme;  zum  [anjdem  auch  iiiden  villeicht  haben  mochten  mit  den 
Nachbarn.  Dagegen  ist  mir  Eingefallen,  das  E.  Kf.  Gn.  mocht 
henmch  ein  Rewel  ankörnen,  und  alsdenn  erst,  doch  zu  langsam, 
mercken,  das  sie  betrogen  von  sich  seibs,  von  andern,  vom  Teuiiel 


Digitized  by  Google 


290 


E.  Üra&denburg. 


auch.  Denn  die  ÜOOOO  Taler  sind  mit  der  zeit  bald  verthan,  mau 
lege  sie  gleich  an  zur  losung  oder  kauft'  (Wii  des  schweigen,  da» 
solchs  geld  rouste  der  Bisschöff  dem  ausgeschetzten  lande  ab* 
schetzen;  Weichs  yhnen  wehe  thun  wurde,  und  E.  Ef.  Gn.  ubel 

reden;  Denn  ob  E.  Ki.  Gn.  wul  des  ym  gewissen  unschuldii^^ 
weren,  «o  lietten  «ie  doch  mit  diesem  vertrag  krefiPtige  Ursachen 
dazu  gegeben).  So  ist  die  Dame  drey  tausent  f.  werd  geschetast. 
Aber,  als  ich  höre,  müssen  £.  Ki\  Gn.  wol  mehr  denn  drejr 
Dame  werd,  die  diebe,  schosser  und  Aroptleufce  jerlich  stelen 
lassen;  Denn  sie  ynn  kurtzer  zeit  zumal  fett  und  reich  werden; 
Welche,  wo  Uott  <Tut  rt'giment  und  fromme  amptleut  gebe,  alle«» 
reichlich  erstattet  wurde. 

Das  aber  friede  solt  damit  erlanget  werden,  das  weis  Gott  I 
Wie,  wenn  viel  erger  und  grosser  Unfriede  und  unruge  drumb 
entstünde?  Welchem  darnach  E.  Ef.  Gn.  nicht  wehren  kundte, 
wo  ein  foiiid  I lalle  yiine  bette.  Da  itzt  kein  Bissclinti'  nicht 
bleiben  kan  noch  wil.  Und  muste  darnach  E.  Kf.  Gn.  weit  mehr 
geben,  unib  den  friede  zu  erhalten,  weder  sie  itzt  nenien.  Und 
hie  bitte  ich,  E.  Kf.  Gn.  wolten  diesen  punct  wol  bedencken, 
denn  ich  vorsteh  es  nicht;  Mir  anen  aber  seltsame  gedancken; 
denn  wo  bose  buhen  und  feinde,  sonderlich  solch  ein  böser 
Teuffei  und  Cardinal  nii  mehr  hoch  erbittert  und  mit  Itosem  Adel 
und  Juristen  das  schlos  und  stad  also  ynuen  hetten,  wurde  vieleicht 
£.  Kf.  Gn.  auff  yhre  bose  tucke  so  viel  unkost  drauff  ccehen, 
das  sie  wurden  wundschen,  sie  betten  das  nacket  blos  Recht  on 
einigen  pfennig  widerumb.  Denn  wo  nachbar  nicht  von  hertzen 
Ireund,  sondern  von  hertzen  t'eind  sind,  da  ist  der  friede  aiiti 
den  peltzermei  gt^■^etzt.  Aber,  wie  gesas^t,  Ef«  sind  meine  ge- 
dancken  ym  gebet,  der  icli  ym  regiment  unbekand  bin. 

Zu  letzt  bewegt  micli  das  am  allermeisten,  das  E.  Kf.  Go. 
nicht  können  umbgehen,  sie  müssen  den  schonen  namen  und 
feinen  willen  und  gonst  der  leute  verlieren  oder  doch  schwechen 
lassen,  welcher  doeh  mit  keinem  gelde  zu  bezalen  ist.  wie  Salomo 
spricht:  Ein  guter  name  ist  besser  denn  gros  reichthum.  Also 
wurden  E.  Kf.  Gn.  einen  schätz  weg  geben,  den  sie  weder  mit 
Dame  noch  Halle  noch  Magdeburg  keuffen  kondten,  und  wurde  als 
denn  heissen,  Ein  pappenstiel  für  das  BurggraffUiumb  empfangen. 
So  mocht  sich  auch  B.  Kf.  Gn.  vergreiffen  an  Gott,  das  sie 
lieber  geid  denn  guten  namen  behielte.    Für  der  weit  wurden 
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die  papisten  schreien  und  jaiichtzen.  das  die  Evangelisscben  geld 
für  ehre  nemen,  »o  doch  die  beiden  leren  (obs  wol  wenig  thaten) 
£hre  gehet  fiir  geld.  Nu  ists  nicht  eine  geringe  ehre  (sie  sey 
wie  nacket  sie  wolle  von  zinsen)  das  kein  Bisschoff  noch  fürst  zu 
Halle  anff  dem  schonen  schlos  und  ynn  der  feinen  stad  sitzen 
muu.  Ki  sey  denn  unter  dem  schwerd  und  liiuicukrantz.  Ich  halt 
wol,  weus  der  Bisschoff  vermocht,  Er  gebe  gern  zehenhundert- 
tausent  f.  dafür.  Und  wie  solt  er  ynn  die  faust  lachen  und 
S.  Kf.  Qn.  ynn  rucken  spotten,  das  er  mit  solchem  geringen 
gM  sich  ynn  diese  herrligkeit  gekauffet  hette. 

Das  aber  auch  die  armen  leute  zu  Halle  mochten  gantz  von 
yhni  unterdrückt  werden,  villeicht  auch  das  Euangelion  verlieren 
(denn  er  hellt  nicht)  oder  doch  zum  Wenigsten  die  verzweivelten 
manche  wider  einkomen,  da  sich  samlen  und  ewigen  schütz 
haben,  bis  sie  doch  die  bnrger  an  sich  zogen  oder  yrre  machten. 
Weichs  sie  itzt  nicht  thun  können,  und  wissen  nicht  anders, 
nenn  s:-  luussen  E.  Kt.  (xn.  furchten.  Welch  ein  jauchtzen  solt 
da  werdeu,  wie  nie  bereit  au  thun.  Das  wii  wol  zu  bedencken 
«ein.  das  E.  Kf.  Gn.  nicht  hernach  einen  rewel  und  worm  des 
gewissens  kriege,  das  die  gifitigen  pfeile  und  die  grossen  hoch« 
mutigen  nachrede  des  teuffels  und  der  papisten  nicht  ertragen 
künde.  Und  denn  besser  gewest,  im  regen  blieben,  denn  yns 
Wasser  gefallen. 

Solchs  stelle  ich  E.  Kf.  Gn.  alles  heym,  weil  ich  ie  ettwas 
habe  müssen  schreiben;  denn  wo  ich  anders  thette,  denn  hertz- 
lich für  £.  Kf.  Gn.  zu  sorgen  und  zu  beten,  da  thet  ich  für 
der  weit  als  ein  schalck  und  kundte  es  für  Gott  nicht  verant- 
worte u. 

Da  l)ehut  mich  mein  lieber  herr  Jhesus  Christus  für.  Dem 
sey  E.  Kf.  Gu.  aufs  aller  trewlichste  befolhea.  Amen. 
Freitags  nach  Francisci  1542.  Eilend. 

E.  Kf.  Gn. 

uütertheniger 
Martinus  LutheR.  D. 
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Der  historische  Faust. 

Von 

Georg  WitkowBkl. 

Die  sagenumwobeDe  Gestalt  des  Mannes,  der  durch  Goeth» 
zum  Helden  unserer  grössten  Dichtung  geworden  ist,  hat  sei^ 

über  zwei  Juhi  liunderten  die  wissenschaftliclie  Forschung  immer 
von  neuem  nach  verschiedenen  Richtungen  zu  eifriger  Be- 
schäftigung angeregt. 

Der  Goetheforscher  sucht  vor  allem  das  Rohmaterial,  aus 
dem  der  Dichter  sein  Werk  formte,  kennen  zu  lernen,  md 
der  Vergleich  mit  den  früheren  dramatischen  und  erzählenden 
Behandlungen  der  Sage  zeigt,  dass  er  mit  unvergleichlicher  Kraft 
einem  aut  dem  Boden  der  lieiormationszeit  erwachseneu  Gebilde 
den  Stempel  seiner  geisti^^eTi  Eigenart  aufzudrücken  und  es  mit 
den  Gesinnungen  und  Tendensen  seiner  Zeit  zu  erfüllen  rar- 
mochte. 

Zugleich  bietet  sich  hier  der  vergleichenden  Litteratiir* 
geM  liichte  ein  ungewülinlich  interessantes  Problem.  Eine  Aus- 
geburt der  kriittigen ,  von  leidenschaftlicher  Erregung  durch- 
zuckten deutschen  Volksseele  des  16.  Jahrhunderts  war  die 
Faustsage;  aber  in  der  Heimat  blieb  ihr  bei  der  herrschenden 
Verwilderung  des  Formsinnes  in  der  Zeit  ihrer  Entstehung  die 
künstlerische  Verkörperung  versagt,  die  der  Grösse  des  Vorwurfs 
entsprochen  hätte.  Doch  kaum  war  ihr  erster  zusammenfassender 
Niederschlag  durch  den  Druck  an  die  Oeifentlichkeit  gelangt,  da 
bemächtigte  sich  ihrer  der  stammverwandte  englische  Genius,  nnd 
der  begabteste  unter  den  Mitstrebenden  Shakespeares,  Ohristopher 
Marlowe,  goss  sie  in  die  dramatische  Form,  in  der  sie  dann 
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aof  den  vaterländischen  Boden  zurückkehrte  und  sich,  geschmieg- 
sam  den  Wandlungen  des  Zeitgeistes  folgend,  bis  in  unsere  Tage 
hinein  auf  der  Volksbühne  erhielt. 

Von  höchster  Bedeutung  ist  die  Faustsage  ferner  fllr  da» 
grusle  Gebiet  der  Mythen-  und  Sagenforschung.  Denn  sie 
ist  das  späteste  Erzeugnis  ihrer  Art;  bei  keiner  andern  ver- 
mdgen  wir  so  klar  die  gesamte  Genesis  anfvudecken«  einmal 
weil  uns  die  Zustande  ihrer  £ntstehungszeit  so  rertraut  sind 
wie  die  keiner  andern,  dann  aber,  weil  wir  hier  im  stände 
sind,  neben  die  nebelhaften  Gestalten  der  Ueberlieiti ung  <lie 
historischen  Persönlichkeiten  zu  stellen,  die  schattenhaft  in  jenen 
fortleben,  nicht  in  mühsam  rekonstruierten  lückenhaften  Um- 
nsBlinien,  wie  sonst  fastüherall^  sondern  mit  reicher,  plastischer 
Lebensflllle ,  gestutzt  auf  zahlreiche  und  ausf&hrlicfae  Zeugnisse 
der  Zeitgenossen. 

Es  ist  klar,  wie  wichtig  dieses  in  seiner  Art  einzige  Bei- 
kel auch  methodologisch  f(ir  den  Sagenforscher  wird.  Denn 
er  belauscht  hier  das  unbewusste  Verfahren  der  Volksseele  bei 
der  Sagenbildung,  und  er  darf  mit  vorsichtigem  Analogieschluss 
sieh  des  Erkundeten  auch  anderwärts  bedienen,  wo  es  gilt,  aus  der 
mrthisch  umschleierten  üeberlieferung  den  festen  geschichtlichen 
ktru  herauszuschälen. 

Das  Ineinanderwebtti  yon  Sage  und  beschichte,  die  Identität 
beider  f&r  weit  zurttckliegende  Zeiträume  bewährt  sich  hier  aufs 
schlagendste.  So  hat  umgestaltend,  vereinfachend  und  ergänzend 
allenthalben  die  Ueht  rlieferung  gewaltet,  ehe  sie  sich  auf  die  .soliden 
Grundlagen  dokumentarischer  Aufzeichnungen  stützen  konnte.  „Der 
Inhalt  unserer  historischen  Sagen  ist  die  niedergeschlagene  Ge- 
schichte früherer  Zeit,*  —  der  Satz  Lamprechts  findet  durch 
die  Vergleichung  der  Faustsage  mit  den  Elementen,  aus  denen 
sie  erwuchs,  seine  völlige  Bestätigung.  Und  daraus  ergibt  sich 
nun  auch  ein  wesentlicher  Teil  der  Bedeutung,  die  der  Gegen- 
stand für  den  Historiker  im  engeren  Sinne  besitzt.  Mag  sein 
Forschen  hier  zunächst  den  Vertretern  der  erwähnten  Nach- 
bsigebiete  zu  gute  kommen  (daneben  auch  der  Eirchengeschichte; 
denn  es  spiegelt  sich  in  dem  «weitbeschreyten  Zauberer  und 
Schwai-zkünstler"  eine  merkwürdige  Seite  der  lutherischen  Theo- 
logie ab)  — ,  auch  die  Geschichtswissenschaft  wird  nicht  achtlos 
an  dem  Manne  Torttbergehen  dürfen,  der  von  der  Mehrzahl  seiner 
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Zeitgenossen  und  von  der  folgeuden  Generation  mit  abergläubischer 
Scheu,  TOD  geistigen  Führern  des  Jahrhunderts  mit  einem  seit' 
samen  Gemisch  you  Verachtung  und  kollegialischer  Anerkennung« 
Yon  Zweifel  und  Glauben  betrachtet  wurde. 

Die  Bekanntschaft  mit  diesem  dunklen  Ehrenmanne  eröffnet 
uns  den  Blick  in  eine  Schicht  der  damaliixen  Gesellschaft,  aus 
der  wir  sonst  nur  wenig  Positives  erkunden  können. 

An  der  Pforte  der  Naturforschung  der  neueren  Zeit  treten 
wir  eine  Anzahl  von  Männern,  bei  denen  sich  das  Streben  nach 
wissenschaftlicher  Erkenntnis  noch  unlösbar  mit  dem  mittelalter- 
lichen Wahn,  übernatürliche  Macht  erlant^en  zu  können,  ver- 
bindet. An  ihrer  Spitze  steht  Theophrastus  I'ara^'elsus,  der  den 
Späteren  als  Zauberer  und  ünchrist  galt  und  im  Verkehr  mit 
den  Dämonen  gestanden  haben  sollte.  Yon  seinen  Schülern 
schreibt  am  16.  August  1561  der  berühmte  Conrad  Gessner  an 
Crato  Ton  Orafftheim,  den  Leibarst  Ferdinands  I. ' :  ^  Astrologiam 
vanam,  Geomantiani,  Necronuiiiti;im,  et  liuiusmodi  arte^  exercent. 
Equideni  suspicor  illos  ex  Druidarum  reliquiis  esse,  qui  apud 
Geltas  veteres  in  subterraneis  locis  a  daemonibus  aliquot  annis 
erudiebantur:  quod  nostra  memoria  in  Hispania  adhuc  Salamancae 
factitatum  constai  Ex  illa  schola  prodierunt,  quos  Tulgo  scho- 
lasticos  Tagantes  nominabant  inter  quos  Faustus  quidam  non  ita 
pridem  monuus  raire  celebratur." 

Faust  ist  ein  Vertreter  jener  wilden  verwegenen  )5char  von 
fahrenden  Schülern,  die  als  Halbgelehrte  den  Universitäten  ent- 
liefen. Aufgeklärt  genug  waren  sie,  um  dem  alten,  durch  die 
Reformatoren  zur  stärksten  Gewalt  aufgestachelten  Teufelsglauben 
zu  trotzen,  aber  schlau  und  i-elbstsüclitig  spendeten  sie  das  em- 
pfangene Licht  nicht  zur  Erleuchtung  der  Massen,  sondern  hüllten 
sich  mit  seiner  Hilfe  in  den  trügerischen  Schimmer  geheimnis- 
voller Gewalt  über  die  höllischen  Geister,  um  leichten  Gewinn, 
Befriedigung  niedriger  sinnlicher  Begierden  und  einen  gefahr- 
lichen (}auklerrahm  zu  erlangen. 

Gefahrvoll  war  ihr  Treiben  allezeit;  wehe  ihnen,  wenn  die 
Scheu  vor  dem  Teufel,  auf  die  sie  pochten,  ni<  ht  mehr  die 
wilden  Instinkte  im  Zaume  hielt,  die  mit  Freudeu  den  gottes- 


'  Kpistdlaium  raedicinaliura  Coaradi  Gcsneri,  Thilosophi  et  Medici 
Tigurini  Libri  III.  Tiguri  1577.  Alb. 
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lästcriicben  Bund  mifc  dem  Bösen  an  dem  Leibe  der  ewig  Ver- 
worfenen gestraft  hatten;  wehe  ihnen,  wenn  Kirche  und  Staat 
ihrem  Treiben  die  Duldung  versagten,  deren  sie  sich  sonderbar 

genug  fast  überall  zu  erfreuen  hatten,  oder  wenn  d*  i  lictr 
den  sich  ihr  Treiben  in  den  meisten  Füllen  .-»tiiizte,  entdeckt  wurde. 
Sieher  ist  auch  ifaust  ein  Betrüger  gewesen,  ein  bewusster  oder 
unbewusster;  denn  wer  will  heute  entscheiden,  ob  nicht  bei 
seinem  Vorgeben  flbermenechlichen  Vermögens  autosuggestive 
Einflösse,  hellseherische  Begabung  ihm  den  guten  Glauben  an 
seine  Behauptungen  verliehen?  Aber  auf  jeden  Fall  war  er  kein 
ieiger,  kleinlicher  Betrüger.  Mit  unerhörter  Dreistigkeit  ver- 
miast  er  sich  den  Unmöglichen,  kulin  wei.ss  er,  der  in  der  Tiefe 
geboren  ist,  sich  den  Weg  auf  die  Höhe  zu  bahnen,  auf  der 
die  Qrossen  seiner  Zeit  wandeln,  und  erstaunt  sieht  man  ihn  in 
Beziehungen  zu  einem  Fianz  von  Sickingen,  Kirihcntürsten  wie 
dem  Bischof  von  Bamberg  und  dem  Erzbisehof  von  Köln,  dem 
üeschlechte  der  Hutten,  dem  Erfurter  Humanistenkreise,  daneben 
freilich  auch  auf  der  Flucht  vor  einem  überlegenen  Geistesver- 
wandten, von  dem  er  Entlarvung  fürchtet,  ausgewiesen  als  ein 
schlechter,  landstreicherischer  Bube,  und  zuletzt  in  einem  ab- 
gelegenen Erdenwinkel  eines  elenden,  gewaltsamen  Todes  sterbend. 
Auch  er  \var  bei  aller  Niedrigkeit  geprägt  mit  dem  Stempel  des 
echten  üebermenschen  der  Henaissance,  jener  terribilita,  die  Vasari 
den  Michelangelo  und  Cellini  zuschreibt,  der  moralischen  Skrupel- 
loäigkeit,  welche  rücksichtslos  die  eigene  Persönlichkeit  zu  vollem 
Aussieben  durchringt  und  den  niedrigsten  Ausschreitungen  der 
gemeinen  Sinnlichkeit  neben  dem  reinen  Kultus  antiker  Schön- 
heit und  antiken  Geistes  Platz  gewährt. 

Für  solche  Chaiaktere  fehlte  nun  freilich  den  orthodoxen 
lotfaerischen  Theologen  und  dem  von  ihnen  geleiteten  Volks- 
■^•■\<tt'  das  Verständnis,  und  so  ist  auf  dem  Faust  der  Sage  nur 
Ut  Widerschein  viehischer  Lust,  hämischer  Verspottung  und 
Schädigung  seiner  Hitmenschen  haften  geblieben.  Das  Bild 
muBate  gemäss  dem  geringeren  Verständnis  derer,  für  die  es 
bestimmt  war,  vereinfacht  werden.  Sollte  es  den  Zweck  des 
abschreckenden  Beispiels,  dem  es  zunächst  diente,  erfüllen,  so 
♦iurfke  die  Kraft  des  Heiden  nur  auf  das  B<ise,  sein  Stre))en  nur 
zum  Niedrigen  gewandt  erscheinen.  Aber  es  ist  der  absicht- 
heben und  unbeabsichtigten  Verfälschung  nicht  gelungen,  alle  die 
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Ijedeutenden  Züge  in  Schicksal  und  Wesen  des  »(escliichtlicben 
Fausts  zu  verwischen;  trotzdem  noch  ein  überaus  starker  Eintiuss 
hinzutrat,  um  die  Physiognomie  des  Vorbildes  schnell  zu  ver- 
wischeD.  An  die  Stelle  des  Ausdrucks  scharfgepragter  Persönlich- 
keit wurde  der  Typus  gesetzt.  Noch  im  Jahre  1587,  als  die 
erste  zusammenfassende  nFIistoria  Yon  D.  Johann  Fausten*  ans 
Licht  trat,  war  das  Bewusstsein  ,  dass  er  „nocli  bey  Menschen 
Uedächtnusä  ge lebet vollkommen  rege;  aber  trotzdem  begann 
schon  Tiel  früher  auf  diese  eine  Gestalt  die  ganze  Flut  der 
jahrtausendalten  üeherlieferung  von  Teufelsgenossen,  Zauberern, 
Alchimisten  und  Wahrsagern  zusammenzuströmen.  Wie  der 
sagenhafte  Magnetberg  zog  sie  alle  Splitter  der  schriftlichen  und 
mündlichen  Tradition  au  ^ich^  so  dass  das  schmale  ßändchen 
Ton  1587  schon  nach  zwölf  Jahren  zum  mächtigen  Quartanten 
Georg  BudolfP  Widmans  angeschwollen  war.  Da  waren  nun 
freilich  in  dem  aufgeschwemmten  Wust  die  spärlichen  historischen 
ZOge  nicht  mehr  auszuscheiden,  und  als  1674  das  alte  Buch 
Widmans  von  Nicolaus  Pfit/.er  überarbeitet,  gegen  Ende  des 
ersten  Viertels  des  18.  Jahrhunderts  von  einem  Christlich  Mey- 
nenden  wieder  auf  den  bescheidensten  Umfang  zurücl^eführt 
wurde,  lag  die  Absicht  und  die  Möglichkeit  einer  Reinigung  im 
historischen  Sinne  ganz  fem. 

Freilich  hatte  schon  l.M>7  Augustin  Lercheimer  in  der 
dritten  Auflage  seines  „Christlich  bedencken  vnd  eriuneruug  von 
Zauberey"  *  die  historische  Zuverlässigkeit  des  Faustbuches, 
zumal  die  Lokalisierung  in  Wittenberg,  bestritten  und  auf  Grund 
der  Zeugnisse  von  Trithemius  und  Melanchthon  die  Wahrheit  der 
sagenhaften  Tradition  gegenüberzustellen  gesucht.  In  einem 
Briefe  vom  18.  August  lt>70'^  unternahm  es  der  Altdorfer  Pro- 
fessor Dürr,  in  einem  laugen  Schreiben  seinem  Freunde  Georg 
Siegismund  Führer  die  Unzuverlässigkeit  des  Pfitzerschen  Faust- 
buches und  die  Identität  des  Zauberers  mit  dem  Buchdrucker 
Fust  nachzuweisen,  und  andrerseits  wurde  im  17.  und  18.  Jahr- 


•  Augustin  Lercheimt  r  (Professor  ii.  Witekind  in  lleidelberjtr)  und  stiiie 
Schrift  wider  den  Hexenwahn.  Lebensgeschichtüchei  und  Abdruck  ilor  letzten 
vom  Verfasser  besorgten  Ausgabe  von  1597.  Sprachlich  bearbeitet  durch 
Anton  Birlinger,  herausgegeben  von  Carl  Binz.    Strassburg  1888,  S.  41  ff. 

■  Schelborn,  Amoenitates  literariae.  Tom  V.  Francof.  et  Liys.  172G. 
S.  50-80. 
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hundert  wiederholt  sogar  die  Existenz  der  historischen  Per.sönlich- 
keit  geleugnet.  Aber  docH  vor  dem  £nde  des  17.  Jahrhunderte 
erechien  eine  weitrerbreitete  gelehrte  Arbeit,  die  eich  stolz  «Dis- 
quisiÜo  historica  de  Fausto  Praestigiatore*  nannte,  eine  Witten- 
berger akademische  Gelegenheitsschrift,  die  einer  DispiUation  am 
20.  Mai  lo83  zu  Grunde  gelegen  hatte  und  bezeichnet  war  mit  dem 
tarnen  des  präsidierenden  Magisters  Johann  Georg  Neumann 
nnd  des  Dispatanten  Carolus  Christianus  Kircher.   Darin  wird 
zum  erstenmal  yersucht,  den  Quellen  des  «roman  magique*  Ton 
Faust  nachzuspüren.  (Schon  1625  hatte  der  Bibliothekar  Mazarins, 
Gabriel  Naud^,  die  landläufige  Üeberlieferung  mit  diesem  Namen 
bezeichnet^,  um  auszudrücken,  dass  hier  ein  historischer  Kern 
mit  allerlei  erfundenen  und  sagenhaften  Zusätzen  umhOllt  war.) 
y<m  den  ZeitgenosseUi  die  (Iber  Faust  berichten,  nennt  die  kleine 
Sehrifl  HattKiis,  Oessner,  Weyer,  Hondorff,  Philipp  Camerarius 
und  Delrio,  sucht  aut  Urund  ihrer  Nachrichten  unsicher  tastend 
den  verworrenen  Lebenslauf  des  Erzzauberers  zu  verfolgen,  die 
auf  ihn  übertragenen  älteren  Wundergeschichten  auszumerzen 
und  vor  allem  die  mit  bewusster  Tendenz  durchgeführte  Lokali- 
sierung der  Sage  in  der  Lutherstadt  Wittenberg  abzulehnen,  in- 
dem   kOhn   eine  Verwechslung  mit  Wirtenberg  angenommen 
wird,  was  schon  Lercheimer  angedeutet  hatte.  Auch  der  Doktor- 
titei,  der  den  TeufelsbUndner  ebenfalls  neben  deu  grossen  Gottes- 
freund  in  Wittenberg  stellte,  wird  ihm,  wieder  nach  dem  Vor- 
gänge Lercheimera,  genommen.  Die  später  noch  häufig  verwertete 
Identität  Fansts  mit  dem  Genossen  Gutenbergs  oder  andern  wie 
Faustus  Socinus,  Johannes  Teutonicus,  ist  schon  hier  ins  Reich 
der  Fabei  verwiesen. 

Auf  diese  erste  Untersuchung  über  den  historischen  Faust, 
Ton  der  bis  zum  Jahre  1746  nicht  weniger  als  vierzehn  latei- 
mache  und  dentoche  Ausgaben  nachzuweisen  sind,  folgt  eine 
Beihe  weiterer  Versuche,  das  Dunkel  zu  lichten,  das  die  ge- 
heimnisvolle, in  der  volkstümlichen  Tradition  ungeschwilcht  fort- 
lebenden Gestalt  umgab.  Nur  einige  von  ihnen  seien  hier  ge- 
nannt. So  veröffentlicht  1722  der  Zwickauer  Rektor  Georg 
Andreas  Weinhold  seine  «Historische  Remarqven,  Ueber  D.  Jo- 


*  Apologie  Povr  Tovs  les  Grands  Tersonnages  qui  ont  estc  faussement 
•oopconnez  de  Magie.   Far  G.  tiaude.  A  la  Haje  1679,  45. 
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iianii  Faustens,  des  Schwartz-Küiisfclers,  Geführtes  Lebeu*,  1724 
widmet  Friedrich  Wilhekn  Bierling  in  seiner  „Dissertatio  de 
Pyrrhonismo  historico*  derselben  Aufgabe  eine  aosfübriiche  Unter» 
Buchung,  1728  liefert  Christ.  Dav.  Weiss  eine  „Dissertatio  de 

Doctore  quem  vucaiit  Joh.  Fausto,  circuli  Wittebergensis  oliuJ 
habitature". 

Von  den  dreissiger  Jahren  an  bis  zum  Ende  des  vorigen 
Jahrhunderts  herrscht  in  Deutschland  die  Aufklining.  Das  Zeit- 
alter des  Kriticismus  und  des  guten  Geschmacks  lenkt  den  Blick 
nicht  gern  auf  die  Toransgehenden  Perioden  der  Finsternis  und 

Roheit,  zurück,  und  eine  Gestalt  wie  Faust  fand  damals  h(jchsten>^ 
bei  orthodoxen  Vertretern  des  Teufelsglaubens  wie  Hauber  {Bibiio- 
thera  acta  et  scripta  magica,  Lemgo  1738  ff.)  oder  in  Adelungs 
,  Geschichte  der  menschlichen  Narrheit'  (Leipzig  1785  ff.)  mit 
anderen  ,  philosophischen  Unholden*  eine  yerSchtüche  Duldung. 
Wie  wenig  der  luitionalisnuis  im  stände  war,  eine  Erscheinung 
dieser  Art  mit  historischem  Sinne  zu  erfassen,  lehrt  die  Schrift 
J.  P.  Köhlers:  „Historisch -kritische  Untersuchung  über  daa 
Leben  und  die  Thaten  des  als  Schwarzkünstler  Terschiieenen 
Landfahrers  D.  Johann  Faust,  des  Cagliostro  seiner  Zeiten *t 
erschienen  in  Leipzig  1791. 

Er<jt  die  Romantik,  als  deren  Vorboten  schon  in  den  sieb- 
ziger Jahren  der  junge  Goethe  und  seine  Genossen  autgetreltrii 
waren,  hob  den  versunkenen  Schatz  der  Volkslieder,  Märchen 
und  Sagen,  und  das  wissenschaftliche  germanistische  Interesse 
entzündete  sich  an  ihr.  In  seinen  «teutschen  Volksbüchern* 
(Heidelberg  1807)  wies  Joseph  Görres  auch  auf  die  Zeugnisse 
für  die  historisclie  Fiuistgestiilt  hin,  und  als  im  folgenden  Jahre 
der  erste  Teil  der  Goethischen  Dichtung  erschien,  da  begann 
jene  Forschung,  die  seitdem  ununterbrochen  das  grosse  Werk 
mit  allen  Mitteln  zu  erkl&ren,  seinem  Werden  und  Wesen  nach- 
zugehen suchte. 

Dadurch  wandte  sicli  auch  die  Aufmerksamkeit  immer  von 
neuem  dem  geschichtlichen  Kern  des  von  Goethe  benutzten 
Stoffes  zu.  Die  tou  früher  her  bekannten  Aeusserungeu  von 
Zeitgenossen  Fausts  wurden  oft  mehr  oder  weniger  vollständig 
zusammengestellt,  einzelnes  Neue  trat  hinzu  und  Arbeiten  wie 
die  von  Sommer  in  Ersch  und  Grubers  Allgemeiner  Encyklo- 
püdie  der  Wissenschaften  und  Künste,   1815   (Erste  Sektion, 
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Bd.  42,  S.  9o — 118),  und  Düntzer  in  Scheibles  Sammelwerk 
,Das  Klo8ter%  1846  ff.  (Bd.  5,  S.  27-83),  boten  schon  eine 
gr588eTe  Anzahl  von  biographischen  Thatsachen  und  Beiträgen  zur 
CharakteriBtik  des  vielgewanderten  und  Tielgewandten  Mannes. 

In  der  zweiten  HSlfte  unseres  Jahrhunderts  haben  dann  die 
Schriften  August  Kühnes  (Zerbst  18<)0  und  1866),  Ludwisr 
Housses  (Luxemburg  1862),  Schweugbergs  (Berlin  1885),  l^nil 
lüstelhubers  (Paris  1803)  und  Ernest  Faligans  (Paris  1888),  die 
letaftan  beiden  in  französischer  Sprache,  das  alte  Material  ohne 
weeentliche  Vermehrung  immer  wieder  geprüft  und  verwertet. 

Es  schien,  als  wäre  jeder  weitere  wesentliche  Zuwachs 
unserer  iveuutnis  des  geschichtlichen  Fausts  auj>geychiu»>en.  Da 
brachte  das  letzte  Jahrzehnt  in  rascher  Reihenfolge  ihr  uner- 
wartete beträchtliche  Vermehrungen«  Fttr  die  Biographie  ergab 
sich  eine  Anzahl  von  neuen,  gesicherten  Daten  und  aus  dem 
marktschreierischen  Gaukler,  als  den  man  ihn  bisher  in  der 
Hauptsache  angesehen  hatte,  entpuppte  sich  ein  Mann,  der  in 
den  Palästen  der  geistlichen  und  weltlichen  Grossen  eine  durch- 
aus nicht  unansehnliche  Rolle  spielte.  Zugleich  fanden  Angaben 
des  Volksbuches,  die  man  bisher  als  traditionell  sagenhaft  an- 
sah, ihre  Bestätigung  als  historische  Fakta. 

So  sind  die  früheren  Darstellungen  jetzt  insgesamt  nicht 
mehr  zutreffend  und  unvollständig,  und  es  bedarf  keiner  Hecht- 
fertigung, wenn  wir  es  versuchen,  mit  Einreibung  der  neu  ge- 
wonnenen Thatsachen  den  heutigen  Bestand  unseres  Wissens 
▼om  historischen  Faust  festzustellen. 

Ueber  seine  Heimat  gehen  die  Angaben  auseinander.  Das 
älteste  Volksbuch-^  nennt  einen  Ort  Rod  hei  Weimar.  Widman* 
bestreitet  das  und  bezeichnet  als  Wohnsitz  von  Faust*  Eltern 
den  Markt  Sondvedel,  d.  i.  Salzwedel,  die  alte  Burg  der  Mark- 
grafen der  Nordmark,  damals  dem  Fürsten  von  Anhalt  gehörig, 
an  dessen  Hofe  Faust  nach  der  Sage  wie  einst  Till  Eulenspiegel 
sein  Wesen  getrieben  haben  sollte'.    Dagegen  erzahlt  Melanch- 

^  Neudruck.    Halle  1878.  S.  11. 

•  Neudruck  der  An.sgal.e  L'litzers.    Tübingen  lÜSO,  S.  61. 

'  Das  Volksbuch  spricht  von  Grafen  von  Anhalt  und  Lerchnmers 
Kritik  (Anm,  2)  benützt  auch  diesen  Umstand,  um  die  rnglaubwürdigkeit 
de«  Verfasspfs  zu  beweisen,  der  nicht  wi&se,  dass  «dieselbigen  Herren  nun 
übel  öUOjar  Fürsten  vnd  nicht  Grauen  sind". 
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thoD,  wie  Maulius'^  berichtet:  «Kovi  quendam  uomine  Faustum  de 
Kundling,  quod  est  parmm  oppidum^  patriae  meae  Tidnum** 
Der  Ort  KnMingen,  in  alten  Orkunden  Cnudelingen  genannii 
liegt  dicht  bei  Bretten,  der  Geburtsstfttte  Melancbthons,  und 

dessen  Angabe  wird  durch  andere ,  durchaus  zuverlässige  Zeit- 
genossen, wie  Johann  Weyer '  und  Augustiu  Lercheinier  (Anm.  2. 
S.  4  2)  bestätigt,  so  dass  sie  gegenüber  den  späteren  Zeugnissen 
der  FaastbQcher,  die  durch  keine  Beweismittel  irgend  welcher 
Art  unterstttizt  werden,  allein  Glauben  verdient. 

Zu  noch  höherer  Gewissheit  suchte  Carl  Kiesewetter <lie 
Herkunft  Fausts  aus  Knittlin<ren  zu  erheben,  indem  er  eine,  bereit> 
von  Reichlin-Meldegg^^  erwähnte  Eintragung  in  den  Akten  der 
Universitöt  Heidelberg  auf  ihn  bezog.   Dort  ist  nämlich  unter 
den  am  15.  Januar  1509  sum  Grade  des  Baccalaureus  arfcium 
PromoTierten  an  erster  Stelle  ein  Johannes  Faust  ez  Simmem 
genannt,  der  am  -3.  Dezember  1505  immatrikuliert  worden  war. 
Diese  Eintragung,  die  Kiesewetter  nur  aus  der  unvollständigen 
Angabe  Reichlin-Meldeggs  kennt,  lautet       «Johannes  Fust  de 
Symmem  Moguntinensis  djo/    £r  nahm  nun  an,  dass  nnge-* 
wöhnlicherweise  hier  nicht  der  Heimatort,  sondern  das  Heimat^ 
land  gemeint  sei,  das  Fürstentum  PfalzoSiromem ,   mit  dem 
Knittlingen  am  2.  Juli  15()4  an  Württemberg  abgetreten  worden 
war,  und  dass  also  hiermit  ein  urkundliches  Zeugnis,  nicht  nur 
für  Fausts  Geburtsstätte,  sondern  auch  für  den  Ort  und  die  Zeit 
seiner  UniTersitatsstudien  gewonnen  wäre.    Aber  die  Worte 
«Mogundinens.  dyo/  beweisen,  dass  die  an  sich  schon  ganz  im- 
wahrscheinliche  Annahme  Kiesewetters  hinfällig  ist;  denn  Knitt- 
lingen gehörte  zur  Diöcese  Speier,  und  es  kann  hier  nur  die 
jetzige  Kreisstadt  Simmern  im  Eegierungsbezirk  Koblenz  ge- 
meint sein. 


'  Locorura  communium  collectanca,  a  Johanne  Manlio  plt  nuiltos 
annos  plernqne  tum  ex  lectionibus  D.  Philippi  Mclanchtlionis  tum  ex  aliorum 
doctissimorum  vironim  relationibus  excerpta.    Basileae  1563,  S.  48  f. 

^  De  pract^tigiis  daemonum  et  incantationibus  ac  veneficÜB  hbri  sex* 
6.  Ausgabe.   Basel  1583,  S.  157  f. 

Faust  in  der  Geschichte  und  Tradition,    Leipzig  1893,  S.  11  ff. 
Kloster  Bd.  XT  S.  330  f. 

Die  Matrikel  der  Universität  Heidelberg  von  1386-1662.  Bearbeitet 
and  herausgegeben  von  G.  Toepke.   Ueidelb.  18B4,  Bd.  1  S.  457. 
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Bt'i  der  Häufifi^keit  des  Namens  Faust  in  jener  Zeit  kann 
<iie  Heidelberger  Eintragung  an  aich  nicht  mehr  besagen  als 
die  Immatrikulation  eines  Qeorgius  Faust  in  Frankfurt  a.  0.  im 
Jahre  1515,  eines  Johannes  Faust  aus  MOhlherg  in  Wittenberg 
am  IB.  Januar  1518,  -eines  Henricus  Faust  de  Groneberg  in  Er- 
furt zu  Ostern  1522.  Kennt  doch  die  Heidelberger  Matrikel 
auch  in  den  Jahren  1512,  1514,  1521  Träger  des  Namena,  im 
ganzen  während  des  16.  Jahrhunderts  sieben,  imd  ebenso  yiele 
haben  in  diesem  Zeitraum  z.  B.  in  Frankfurt  a.  0.  studiert 

Wir  müssen  uns  also,  wie  bisher,  mit  dem  hohen  Grade 
von  ^^'ilh^scheinlichkeit  begnügen ,  den  die  Aussagen  Melanch- 
thons.  Weyers  und  Lercheimers  tür  Knittlingen  als  Fausts  Ge- 
burtsstätte bieten.  Wann  er  dort  das  Licht  der  Welt  erbückte, 
ftsst  sieh  auch  nur  yermutungsweise  feststellen.  Nach  der 
Zimmerischen  Chronik  ist  Faust  um  die  Zeit  des  Regensburger 
Reichstags  von  ir)41  als  alter  Mann  gestorben.  Weyer  gibt  damit 
übereinstimmend  an,  der  Zauberer  baue  seine  magischen  Künste 
bis  gegen  das  Jahr  1540  getrieben.  Wir  werden  also  mit  £rich 
Schmidt  seine  Geburt  etwa  um  1480  anzusetzen  haben.  Die  spfttere, 
sagenhafte  Angabe,  er  sei  1491  geboren,  ist  ohne  weiteres  ab- 
zuweisen, tri ir  ihr  die  Xachrichten,  die  wir  von  seinem  Treiben 
im  ersten  Jahrzehnt  des  Jahrhundertti  besitzen,  nicht  zu  ver- 
emigen  sind. 

Der  Vorname  Fausts  wird  yerschieden  angegeben  und  hat 
sogar  Anlass  dazu  geliefert,  das  Uber  ihn  Berichtete  auf  zwei 

verschiedene  Träger   des  Namens  zu  verteilen.    Die  ältesten 
Zeugen,  die  ülnrhaupt  den  Vornamen  antuiiren,  Trithemius ^ 
Mutianus  Kuius^^  das  Ingolstädter  RatsprotokoU  vom  17.  Juni 


"  Zimint-rische  Chronik,  llerausgegflien  von  Karl  August  liarack. 
ZwfeiUf  verbesöerte  Auflage.  Freiburg  i,  B.  und  Tübiogen  1881,  III,  Ö.  629  i. 
Vgl  I,  577. 

^*  Fauat  aad  das  10.  Jahrhundert  (Üoethe  Jahrbuch  Bd.  III  [S.  77-131], 
S.  97). 

.Toanni««  1'ritemü  abbatis  Spanhemeusis  Epistolarum  familiarium  Ubri 
doo.  Haganoae  1586,  S.  312-314. 

Geechiehtsquellen  dor  Provinz  Sachspn,  l'^.  Hund,  1.  Hlilfte.  Der 
Bnof Wechsel  de.s  Conrudus  Mutianuai  Ge^mmelt  und  bearbeitet  von  Br.  Karl 
Gübert.  Halle  18Ö0,  S.  413. 

DMtMte  ZtlMr.  f.  Gm«1ücM«w.  K.  F.  I.  21 
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1528^^  nennen  ihn  Georg,  und  ebenso  die  NOmberger  Faust- 
geschichten  in  der  yon  Christoph  Rosshirt  zwischen  1566  und 
1575  geschriebenen  Earlsroher  Handschrift  Nr.  437  ^^  Dagegen 

heisst  er  bei  Manlius  (Anm.  8)  und  allen  Späteren  ausser  Ross- 
hirt, sowie  in  der  Sage  nur  Johannes.    Da  Rosshirt  von  seinem 
Georg  Faust  dieselben  Geschichten  erzählt,  die  sonst  von  Johannes 
Faust  berichtet  werden,  da  femer  die  früheren  Nachrichten  mit 
dem  Vornamen  Oeorg  durchaus  auf  die  Persönlichkeit,  die 
später  Johannes  Faust  genannt  wird,  passen  und  es  selir  unwahr- 
scheinlich ist,  dass  zwei  Zauberer  desselben  Nanien.-^  zu  derselben 
Zeit  der  gleichen  Berühmtheit  sich  erfreut  haben  sollten ,  so 
dürfen  wir  als  sicher  annehmen,  dass  Faust  ursprünglich  Qeorg 
hiess.  Die  meisten  der  Berichterstatter  werden  Überhaupt  seinen 
Vornamen  nicht  gekannt  haben,  und  da  die  Angabe  desselben 
nötig  war,  um  ihrer  Geschichte  den  Anschein  historischer  Glaub- 
würdigkeit zu  verleihen,  so  wählten  sie  den  Namen  Johann 
der  ja  im  16.  Jahrhundert  bei  weitem  der  häutigste  war. 

Ueber  die  Authenticitat  des  Familiennamens  Faust  nach» 
zuforschen,  kann  zu  nichts  führen.  Et  ist  in  Deutschland  seit 
alter  Zeit  verbreitet  und  nichts  spricht  dagegen,  dass  die  Eltern 
des  berühmtesten  Trägers  ihn  in  der  That  geführt  hätten,  andrer- 
seits aber  entspräche  es  vollkommen  der  Gewohnheit  der  Zeit, 
wenn  der  Halbgelehrte  den  angestammten  Namen  mit  dem 
wohlklingenden  lateinischen  Faustus  Teftauscht  hfttte,  der  für 
den  Zeichendeuter,  Wahrsager  und  Quacksalber  wegen  seiner 
glücklichen  Vorbedeutuntr  besonders  geeignet  erschien  und  zudem 
si  hüii  früher  von  vur.sclnedenen  Humanisten  geführt  worden  war. 
Kluge erinnert  an  Publius  Faustus  Andrelinus,  den  französi- 
schen poeta  laureatus,  der  1517  starb,  an  den  Venetianer  Lucius 
Victor  Faustus  und  an  einen  Faustus  Celebris,  wie  es  scheint 
niederländischer  Herkunft,  von  dem  ein  Brief  an  £rasmus  Yon 
Rotterdam  aus  dem  Jahre  1529  erhalten  ist, 

Zar  FauBtaage.  Doktor  Faast  1528  in  Ingolstadt,  mitgeteilt  von 
Rechiorat  Oatermair  in  Ingolstadt.  (Oberbaierisckes  Azobiv  Bd.  82»  1872, 

s.  sae.) 

Wilhelm  Meyer,  Nürnberger  Fanstgeacbichten  (Abhandlongen  der 
k.  bayer.  Akademie  der  Wim.  I.  Kl.  XX.  Bd.,  2.  Hälfte,  Manchen  1696» 
S.  325-402). 

Vom  geschichtlichen  Dr.  Faust  (Beilage  sur  Allgemeinen  Zeitung 
1896,  Nr.  9). 
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Wie  dem  auch  sei,  yon  dem  ersten  Auftreten  des  Wunder- 

nmnnes  an  hören  wir  nur  diesen  Namen,  verbrämt  mit  anderen 
stolzen  lateinisch-griechi.schen  Titeln,  die  darthun  sollen,  dass 
sein  geheimaisvolles  Wissen  ;ius  dem  tiefen  Born  des  klassischen 
Altertums  geschöpft  ist,  der  den  Erleuchteten  als  ein  Quell  der 
Ve^flngung  und  B^eisterung,  der  stumpfen  Masse  als  der  heid- 
nische Zauberbrunnen  erschien.  Wer  aus  ihm  trank,  der  erwarb 
nat  h  dem  Glauheii  der  Menge  magii>che  Kunst,  aber  seine  Seele 
tiel  der  V  erdammnis  aaheim. 

Wann  Faust  begonnen  hat,  die  Ausnutzung  dieses  Glaubens 
für  den  eigenen  Vorteil  zu  seinem  Lebensberuf  zu  machen,  bleibt 
im  Dunkel.    Alles,  was  Uber  seine  Eltern,  seine  Studien  und 

die  Hinwendung   zur  Magie  er/.alilt   wird,   gehört  der  Sage  an 
iiii<l    trägt    die    Kennzeichen    nachträglicher    Erfindung.  Die 
Zeugnisse   für   seinen  Aufenthalt  in  Heidelberg,   denen  auch 
Kuno  Flacher'^  und  Kluge  (Anm.  19)  Bedeutung  beimessen,  er- 
weisen sich,  wie  wir  oben  gesehen  haben,  als  trflgerisch,  und 
ebensowenig  kann  dem,  was  die  Yolksbüeher  spftter  Uber  sein 
Studium  in  Wittenberg,  Inj^olstadt  und  Krakau  berichten,  irgend 
eine  G«-wilhr  zukommen.  Zwar  hat  auch  Melanchthon  (Anm.  8) 
berichtet,  Faust  habe  in  Krakau  die  Magie  erlernt,  die  damals 
dort  in  der  That^  ebenso  wie  in  Toledo  und  Salamanka«  an  der 
UniTersitat  gelehrt  wurde ;  aber  einen  Beweis  für  diese  Aussage 
l>e>itzen  wir  nicht,  in  der  Krakauer  Matrikel  fehlt,  wie  Schweng- 
berg  ansieht,  sein  Name,  und  es  ist  nur  zu  wahrscheinlich,  dass 
Faust,  um  sich  den  Kimbus  akademischer  Gelehrsamkeit  zu 
geben,  yon  seinem  Aufenthalt  in  Krakau  gefabelt  hat  Noch 
weniger  glaublich  erseheint  die  Angabe  Rosshirts  (Anm.  18), 
daas  „D.  Georgius  Fanstus  nn  Ingolstadt  auf  der  hohen  Schul 
den  Studenten  Philosophiam   und  (Tiromantiam  läse*.    Nur  so 
Yiei  lässt  sich  aus  seinen  späteren  Beziehungen  zu  hochgebildeten 
Männern,  zumal  in  seiner  Erfurter  Zeit,  und  aus  seinen  Prah- 
lereien, die  verlorenen  Werke  antiker  Philosophen  und  Dichter 
wieder  herstellen  zu  kennen,  erschliessen,  dass  er  einen  gewissen 
Grad  geistiger  Kultur  und  humanistischer  Bildung  erlangt  liat, 
ws^  ihm  auf  autodidaktischem  Wege  kaum  möglich  gewesen 
wäre.    Hätten  wii-  es  hier  nur  mit  einem  ungebildeten  Markt- 


**  Goethes  Faust.  8.  Auflage.  Stuttgart  lfi9B,  Bd.  T,  S.  93. 
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Schreier  von  mebr  als  gewöhnlicher  Frechheit  zu  Üiun,  so  Hesse 
sich  die  Beachtung,  die  ihm  hervorragende  Gelehrte  seiner  Zeit 

schenken,  schwer  erklären. 

Für  die  Aufmerksamkeit,  die  er  hei  diesen  urre«^te,  liefert  g^leich 
das  erste  urkundliche  Zeugnis  üi)er  ihn  einen  Beweis.  Es  geht  aus 
▼on  Johann  Trithemius,  dem  berühmten  Abte  des  Klosters  Spon- 
heim, einem  Manne,  der  wegen  seiner  ausgebreiteten  Gelehrsam- 
keit von  den  Fürsten  und  den  geistigen  Führern  seiner  Zeit  hoch 
ji^earhtet  wurde  und  in  der  dent5?chen  Geschichtschreibung"  durch 
seine  sogen.  Annales  Hirsaugienses  einen,  freilich  bedenklichen, 
Platz  einnimmt.  Auch  er,  der  Lehrer  des  Paracelsus  und  den 
Cornelias  Agrippa  von  Nettesheim,  stand  wegen  seiner  Beachäf- 
tignng  mit  den  geheimen  Wissenschalien  im  Verdachte  der 
Zauberei;  eine  seiner  Schriften  wurde  deshalb  noch  1609  auf 
den  Index  gesetzt. 

Seine  Begegnung  mit  Faust  fallt  in  den  Mai  1506.  Er 
traf,  wie  er  in  dem  Briefe  vom  20,  August  1 507  an  seinen  Freund 
den  Mathematiker  und  Astrologen  Johann  Virdung  (Anm.  15)  er- 
zählt, auf  der  Rückreise  aus  Berlin,  die  er  am  14.  Mai  150fl 
angetreten  hatte,  in  der  Niilie  Ton  Gelnhausen  mit  dem  Zauberer 
zusammen,  aber  kaum  hatte  dieser  von  der  Anwesenheit  des  Im-- 
rUhmten  Mannes  gehört,  da  entfloh  er  alsbald  und  konnte  durch- 
aus nicht  bewogen  werden,  sich  vor  den  Augen  des  Trithemius 
zu  zeigen.   Nur  seine  marktschreierischen  Titel  liess  er  durch 
einen  Bürger  dem  nach  seiner  Bekanntschafk  begierigen  Abte 
übersenden.  Sie  lauteten:  „Ma<;ister  Georgius  Sabellicus,  Faustus 
junior,  tons  necromanticorum,  astrologus,  magus  secundus,  chiro- 
nianticus,  a^romanticus,  pyromanticus,  in  hjdra  arte  secundus/ 
Mit  derselben  Zusammenstellung  seltsamer,  auf  die  Beherrschung 
der  Geister  und  der  Elemente  hindeutender  Worte  kündigte  Faust 
auch  dem  Virdung  sein  Kommen  an.   Den  Namen  Sabellicus  hatte 
sich  zuvor  schon  ein  anderer,  berühmter  Zeitfjenosse  beijxeles^: 
der  italienische  Geschichtschreiber  und  Dichter  Marcus  Antonius 
Coccius,  der  gerade  im  Jahre  1506  gestorben  war^^;  Faust 
wählte  die  stolz  klingende  Bezeichnung,  sei  es  um  des  Vor» 
gängers  willen,  sei  es  weil  sie  an  das  Sabinerland  und  die  von 


Näheres  über  ihn  ist  zu  finden  Uei  Johann  Georg  Bünzelius,  Dwpa- 
atio  de  M.  Ant  Coccio  Sabellioo.  Altdorf  1698. 
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alters  her  dort  geClbten  zauberischen  Künste  mahnte Wieder- 
holt ist  in  der  ausgedehnten  Titulatur  mit  junior  und  saeundns 
darauf  hinf^ewiesen,  dass  es  sich  hier  um  ererbtes  Wissen  han* 

dtlt,  ein  iH'katintt  r  Kuii^tgnÜ  aller,  div  den  Glauben  an  über- 
nattlrlichea  \  er  mögen  zu  erregen  suchen.  Ob  in  Wahrheit  schon 
:rüher  ein  Zauberer,  der  sich  Faustus  nannte,  aufgetreten  war? 
>Löglieh,  aber  nicht  notwendig  aus  den  Worten  Faustus  junior 
ZQ  folgern. 

Den  Magistertitel,  wie  später  den  Doktor,  wird  sich  Faust, 
aus  eigener  Machtvullkoniuienheit  beigelegt  haben,  wenigstens 
erregte  er  dadurch  den  ganz  besonderen  Aerger  des  Trithemius, 
der  mit  Bezug  auf  die  ganze  Anpreisung  schrieb:  »Vide  stultam 
hominis  temeritatem,  quanta  feratur  insania,  ut  se  fontem  necro- 
maatiae  profiteri  praesumat,  qui  rere  omnium  bonarum  literarum 
ignarus  fatuum  se  potius  a|)pellare  debuisset  quam  magistruin." 

Der  Zorn  des  gelehrten  Abtes,  der  ebenfalls  glaubte  die 
Geister  in  seinen  Dienst  zwingen  zu  können,  äussert  sich  in  den 
heftigsten  Schimpfreden  gegen  den  unzünftigen  Konkurrenten, 
6er  sich  einen  Fürsten  der  Nekromanten  zu  nennen  wagt.  Er 
schilt  ihn  einen  gyrovaguö,  battologus  et  circuncellio.  einen  Land- 
streicher, leerer  Schwätzer  und  BetrUger,  ^dignus  qui  verberibus 
caflügetur,  ne  temere  deinceps  tarn  nefanda  et  ecciestae  sanctae 
contraria  publice  audeat  profiteri*^. 

Man  begreift  die  EntrQstnng  des  Trithemius,  wenn  man  in 
seinem  Briete  an  Virdung  liest,  wessen  sich  Faust  vermessen 
hat.  In  Gelnhausen  erzählten  die  Geititlicheu,  er  habe  in  Gegen- 
wart vieler  behauptet,  dass  er  vermöge  setner  grossen  Weisheit 
und  Kenntnis  aller  vergangenen  Dinge  alle  Scbhften  des  Plato 
und  Aristoteles,  wenn  sie  verloren  gegangen  wären,  mit  ihrem 
l^esamten  Inhalt  hesser  als  zuvor  wieder  Ii  erstellen  könne.  Und 
während  Trithemius  sich  dann  seit  dem  1.  Juni  l."j<H)  in  Speier 
aufhielt,  erklärte  Faust,  der  damals  in  VYilrzburg  weilte,  mau 
brauche  die  Wunder  Christi  nicht  anzustaunen,  auch  er  könne 
alles  vollbringen,  was  Christus  gethan  habe,  so  oft  und  wann 
er  wolle. 


Kluge  (Anm.  19)  macht  darauf  aufmerksam,  tla^s  Uie  Randbemerkuiif? 
.Fausti  vanitas  insigniR"  zu  dem  ersten  Abdruck  des  Briefes  die  IdeDtitat 
det  äabeUicttt  mit  dem  berühmten  Zauberer  bestätigt. 
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Solche  freche  Aufschneidereien  mussten  den  gelehrten  und 
frommen  Abt  aufs  höchste  erregen.  Was  alle  Humanjsteo  Ter- 
gebens  ersehnten ,  die  geistige  Welt  des  Altertums  in  ihrer 

hehren  Schönheit  ungeschmälert  zu  geniessen,  das  sollte  diesem 

Landstreicher  gelingen?  Er  sollte  es  wagen  dürfen,  die  Wunder, 
durch  die  der  Erlöser  seiuc  göttliche  Sendung  auf  ijirdea  be- 
kräftigt hatte,  mit  hollischen  Mitteln  nachzuäffen? 

Wie  weit  auch  Trithemius  die  Grenzen  menschlichen  Wissens 
und  Vermögens  zog  (glaubte  er  doch  fest,  mit  Hilfe  der  Geister 
eine  telephonische  Verbindung  zwischen  räumlich  weit  Geircunten 
herstellen  zu  können),  das  war  seiner  Ansicht  nach  sicher  un- 
möglich, zumal  liir  ein  moralisch  so  verderbtes  Subjekt,  wie 
Faust  nach  der  letzten  Geschichte,  die  der  Brief  Ton  ihm  be- 
richtet, war. 

In  der  Fastenzeit  des  Jahres  1507  trat  er  in  Kreuznach  auf. 

Er  rühmte  sich,  er  tibertreffe  in  der  Alchimie  alle  seine  Vor- 
gänger und  könne  alles  leisten,  was  man  verlangen  möge.  Da- 
durch erregte  er  die  Neugierde  des  Franz  von  Sickingen,  der 
damals  noch  nicht  durch  seine  Fehden  absorbiert  machtroli  als 
Oberamtmann  der  Rheingrafen  auf  der  Ebemburg  hauste  und 
dessen  reges  Interesse  an  gelieiiueii  Künsten  aucli  sonst  bestätigt 
ist.  Um  den  seltenen  Mann  an  sich  zu  fesseln  ,  iiberträsrt  ihm 
Sickingen  das  Schulmeisteramt  in  Kreuznach;  aber  nur  zu  bald 
stellt  es  sich  heraus,  wie  wenig  der  wüde  Geselle  zum  Pädagogen 
geeignet  ist:  er  beginnt,  mit  den  ihm  anvertrauten  Knaben  die 
schändlichste  Unzucht  zu  treiben,  und  entzieht  sich  nur  durch 
schleunige  Flucht  der  verdienten  Strafe. 

Das  ist  es,  was  Trithemius,  auf  die  sichersten  Zeugnisse  ge- 
stützt, seinem  Freunde  Virdung  mitteilt,  um  ihn  vor  dem  Manne 
zu  warnen,  den  dieser,  wie  er  schreibt,  mit  solchem  Verlangen 
erwartet.  Virdung  verband  gleich  den  meisten  anderen  Mathe- 
matikern der  Zeit  die  wissenschaftliche  Thätigkeit  mit  der  des 
Kalenderniacli  In  und  Astrolocfen,  die  er  damals  im  Dic^nste  des 
Kurfürsten  Philipp  von  der  Pfalz  ausübte.  Für  sie  erhoöte 
er  wohl  Förderung  von  Faust,  als  dieser  sich  Heidelberg,  dem 
Wohnsitze  Virdungs,  näherte.  Er  kannte  den  Zauberer  noch 
nicht  persönlich,  nur  nach  dem  Rufe,  der  ihm  vorauseilte  und 
der  offenbar  i^ross  war. 

Deshalb  wandte  der  Abt  so  viel  Mühe  an,  um  den  Freund 
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ZU  aberzeugen,  er  werde  in  dem  sehnlich  Erwarteten  nur  einen 
eitlen  nnd  flbermftssig  frechen  Menschen  finden.  Auch  in  seinem 

eigenen  Interesse  musste  er  sich  bestreben,  den  Glauben  an  die 
durch  Hilfe  des  Satans  errungene  Macht  so  kräftig  wie  mög"lich 
zu  bekämpfen.  Umgab  doch  auch  seine  Gestalt  schon  damals 
der  Volksglauben  mit  dem  gefahrlichen  Nimbus  verbotener 
Künste,  nnd  der  eifervolle  Ton  jenes  Briefes  an  Virdimg  erhalt 
seine  Begründung,  wenn  wir  in  einem  vier  Tage  älteren  an  den 
Mathematiker  Johannes  Capillarius  in  Paris  lesen,  wie  sich 
Trithemius  verteidigt,  er  habe  bisher  noch  nichts  geschrieben, 
worüber  sich  irgend  jemand  mit  Recht  verwundern  könnte,  ebenso- 
wenig etwas  Erstaunliches  gethan,  und  dennoch  werde  er  von 
der  Menge  flQr  einen  Zauberer  gehalten,  und  man  behaupte  mit 
Bestimmtheit  er  habe  Tote  auferstehen  lassen ,  Geister  aus  der 
llölle  beschwuren,  die  Zukunft  vorausgesagt,  Diebe  und  Räuber 
durch  Zaubersprüche  überführt  und  gebunden.  Das  sei  alles 
erlogen ;  er  habe  niemals  etwas  der  Art  gethan  oder  beabsichtigt. 
Br  habe  zwar  die  meisten  Bttcher  von  Zauberern  gelesen,  aber 
nicht  um  ihr  Thun  nachzuahmen,  sondern  um  durch  Wider- 
lesrun £f  ihren  verabscheuungs werten  Aberglauben  möglichst  zu 
bekämpfen. 

Schon  im  Jahre  1499  war  Trithemius  durch  seine  .Stegano- 
graphia*  in  den  Geruch  unerlaubten  Treibens  gekommen  und 
niQsste  sieh  dagegen  wehren",  dass  man  die  natürliche  Magie, 

deren  er  sich  bediente  und  durch  die  er  die  physischen  und 
metaphysischen  Gesetze  zu  erforschen  suchte,  mit  der  verbotenen, 
der  schwarzen  Magie,  verwechsele.  Er  glaubte  nicht,  dass  die 
Usrmonie  der  Sphären  eine  materielle,  mit  den  Sinnen  wahr- 
nehmbare sei,  er  hielt  sie  für  eine  rein  geistige  und  leugnete 
deshalb  die  Möglichkeit  astrologischer  Wissenschaft  von  zu- 
küntrigen  Dingen  und  einer  Beeinflussung  der  irdischen  Verhält- 
nisse durch  die  Konstellation  der  Gestirne.  Ebensowenig  erkannte 
«r  die  Nachahmung  des  Schaffens  der  Natur  durch  die  Alobi- 
misten  an.  Aber  trotadem  bestritt  er  semen  Zeitgenossen  nicht 
die  Mdglichkeii,  Wunder  zu  thun,  und  durch  das  Studium,  meinte 
^T.  gelange  man  zur  Krkenntuis  Gottes  uiul  der  ihm  untergebenen 
Deister,  der  Engel,  die  Erkenntnis  erzeuge  die  Liebe  zwischen 


Chronieoa  Sponheimense  ed.  Freher.  Francofarti  1601  S.  411. 


Digitized  by  Google 


314 


6.  Witkow8ki. 


ilinen  und  den  Mensehen,  die  Liebe  die  Aefatilicbkeit^  die  Aehn* 

liclikeit  die  Gemeinschaft,  die  G(  H  (  iiischaft  mit  Uott  gebe  dem 
Menschen  Tugend,  die  Tugend  verleiiie  ihm  Macht,  und  die  Macht 
Yollbringe  schUesshch  die  Wunder 

Denselben  Ctedankengang  führte  Triihemius  breiter  aus,  al» 
ihm  Kaiser  Maximilian  bei  ihrem  Zusammensein  in  Boppard 
(Pfingsten  1508,  nicht  1506,  wie  Kluge  sagt)  acht  Fragen  vor- 
legte, von  denen  sich  die  Mehrzahl   auf   das  Verhältnis  des 
Glaubens  zur  Magie  bezog.  In  seiner  Antwort^''  ist  er  aufs  eifrigste 
bemüht,  die  Wunderthaten  der  Gläubigen  von  denen  der  Teufels- 
genossen  zu  trennen:  ,Sunt  antem  hodie  complures  inter  chri* 
stianos  demonum  operibus  dediti,  incantatores,  malefici  et  reprobi 
circa  fidem,  qui  nuiltos  nimia  curiositate  decipiunt  et  suis  artihi]- 
promittunt.*    Am  bchiirfsten  spricht  er  jzegen  die  Nekromauteii, 
die  behaupten,  Geister  in  einen  Zauberkreis  bannen  zu  könneo 
und  sie  im  Krystall  oder  einem  anderen  Geföss  sichtbar  za  zeigen. 
Sie  bedienen  sich  der  schändlichsten  Beschwörungen,  um  die 
Dämonen  sich  zu  unterwerfen,  und  gehen  mit  ihnen  einen  aus- 
drücklichen Pakt  ein.    Sie  verbleiten  viele  mit  Gottlosigkeit  be- 
fleckte und  lügnerische  Bücher,  die  sie  mit  den  Kamen  der  alten 
Philosophen  und  Weisen  schmücken,  täuschen  dadurch  unvor- 
sichtige und  neugierige  Leute  und  locken  sie  in  die  Failstaicke 
des  Bösen.   Sie  versprechen  viel  völlig  Unglaubliches  und  ver- 
schaffen «ich   (lurcli  solche  Lügen  Bewunderung.    Sie  sagen^ 
sie  könnten  durch  Ringe,  Pentakel,  Bilder,  Exorcismen  und  Be- 
schwörungen die  bösen  Geister  liannen,  sie  erscheinen  lassen  und 
sie  zwingen,  auf  alle  Fragen  Rede  zu  stehen«   Aber  nur  ganz 
wenige  sind  gegenwärtig  dessen  in  Wahrheit  fähig  und  alle  diese 
haben  ohne  Zweifel  einen  Bund  mit  dem  Bösen  geschlossen,  die 
übrigen  sind  Betrüger,  die  ebenfalls  dem  Reiche  aufs  äusserste 
schaden.    »Non  sunt  inter  christianos  tollerandi,  o  sacratissime 
Caesar,  homines  mente  corrupti  et  reprobi  circa  iidem,  qui  per 
maleficia  curant  maleficiatos,  qui  furta  ministerio  demonum  reve- 

Man  vergleiche  den  wichtigen  Brief  an  Germaous  de  Ganaj  vom 
24.  Aogoat  1505. 

Joannis  Tritetnü  Liber  Octo  qneslionam  ad  Maximlliuiiun  Cesartiii. 
Oppenheym  1515.  Datiert  ▼om  10.  Juli  1508.  Danehen  verfaaate  er  ia 
demselben  Jahre  noch  ein  ähnliches  Werk  »Aatipalus  Maleficiorom  Hbri  IT'r 
gedruckt  Ingolstadt  1555. 
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knt  et  adnlteria,  qtii  lapidum  ant  speculorum  inspectione  pre* 

nuntiant  futnra.  Non  exaudias  illos,  precor,  qui  diviiiarum  Itgum 
igoari  liuiusmodi  ministros  demonum  iraperio  tuo  existimant  utiles, 
propterea  quod  maleficio  noverunt  maleficia  dissolvere/ 

Ifan  sieht,  wie  fest  ein  so  glaabensstarker  und  frommer 
Mann  wie  Trithemius  Ton  der  Möglichkeit  überirdischer  Fähig- 
keiten Oberzeugt  war.  Er  hielt  die  Magie  an  sich  für  etwas  Gutes 
und  Zulässiges,  und  ebenso  dachte  darüber  sein  Freund  Cornelius 
Agnppa  von  Nettesheim,  der  aut  seine  Anregung  1510  seiu  be- 
rfihmtes  Buch  «De  occulta  philosophia"  schrieb 

Von  Trithemius  wurde  ursprünglich  berichtet,  er  habe  vor 
dem  Kaiser  Maximilian  seine  verstorbene  Gemahlin  Maria  von 
Burgund  erscheinen  la=;sen  und  in  der  Herberge,  wo  es  nichts 
Gutes  zu  essen  und  zu  trinken  gab,  durch  das  Fenster  von  den 
Geistern  Nahrung  hereinreichen  lassen  (was  früher  schon  von 
Albertus  Magnus  erzählt  worden  war),  und  sein  Schüler  Agrippa 
hatte  angeblich  den  bösen  Geist  in  Gestalt  eines  Hundes  bei 
sich,  alles  Züge,  die  in  der  Sage  auf  Faust  übergingen. 

Dass  solche  Dinge  ihnen  nachixesagt  werden  konnten,  zeigt, 
dass  Trithemius  und  Agrippa  (und  mit  ihnen  die  grosse  Masse 
der  Ton  Fürsten  und  Städten  besoldeten  Astrologen,  Kalender* 
macher  und  Alchimisten)  in  der  Meinung  der  grossen  Menge  mit 
den  Leuten  vom  Schlage  Fausts  in  eine  Klasse  gesetzt  wurden,  ünd 
liest  man  heute  eine  ihrer  S(  lirü'ten,  etwa  die  „Steganographia" 
des  Trithemius  oder  Agnppas  „Üccuita  phiioxfjdiia",  .«o  klingt 
derselbe  Ton  abergläubischen  Gemurmels  aus  den  sinnlosen  Be- 
schwörungsformeln hervor  wie  aus  «Fausts  Höllenzwang *^ ,  dem 
«Schwarzen  Raben oder  «Fausts  grossem  und  gewaltigem  Meer- 
geist*, den  Büchern,  die  von  umherziehenden  Hexenmeistern  seiner 
Art  stammen. 

Auch  die  Zwecke,  die  die  vornehmen  Günstlinge  der  Fürsten 
mit  ihrem  Bemühen  um  die  Geheimnisse  der  Magie  verfolgen, 
tind  im  Grunde  genommen  dieselben  wie  die  ihrer  yolkstUm* 
lidteren  Nebenbuhler.   Sie  geben  sich  zwar  den  Anschein,  als 

komme  es  ihnen  nur  auf  die  wisst-nschaftliche  Erforschung  der 
geheimnisvollen  über-  und  unterirdischen  Welt  an;  aber  in  Wahr- 


**  Siehe  den  Brief  Agrippas  an  Trithemius,  mit  dem  er  das  Buch 
dienm  fibenandte,  bei  Freher  S.  572  f. 
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hdt  läuft  doch  ihr  Streben  auch  auf  sehr  irdische  Ziele  hinaus: 
Gesundheit  und  langes  Leben  (hierbei  vermischt  sich  ihnen  un- 
trennbar medizinische  Erfahrungsweisfaeit  mit  abergläubischer 

Spekulation),  Erkenntnis  des  Zuküuitigen,  und  vor  allem  die 
Gewinnung  jenes  Steines  der  Weii>en,  der  Macht,  Reichtum  und 
Befriedigung  jedes  Verlangens  versprach. 

Nur  wussten  sie  ihrem  Treiben  das  Mäntelchen  orthodoxer 
Gläubigkeit  und  wissenschaftlichen  Ernstes  umzuhängen,  indem 
sie  sich  auf  die  Bibel,  besonders  die  apokryphen  Bücher,  die 
durch   Picus   von  Miraiulola  und   Reuchlin  erläuterte  jüdische 
Kabbala  und  die  durch  den  Edelrost  des  Altertums  geadelten 
Vorgänger,  zumal  die  Neuplatoniker  Plotin,  Porphyrius,  Jam* 
blichus,  dessen  Buch  De  mysteriis  Aegyptiorum  die  Hauptquelle 
für  Trithemius  und  seine  Geistesverwandten  war,  stutzten.  Suchte 
C'iner  von  denen,  die  nicht  zur  Zunft  gehörten,  wie  Faust,  sich 
desselben  Kunstgnfts  zu  bedienen,  so  wurde  er,  wie  wir  oben 
sahen,  mit  Spott  und  Verachtung  überschüttet;  aber  trotzdem 
mögen  gerade  diese  ungelehrten  und  halbgelehrton  Ruberer  für 
ihre  akademisch  anerkannten  Kollegen  eine  besondere  Anziehangs- 
kraft  besessen  haben,  da  sie  ihr  Können  dem  Bunde  mit  dem 
Bösen  zu  verdanken  behaupteten  und  man  sich  deslial!»  hu  ihnen 
ausserordentlicher  Fähigkeiten  und  sonst  unzugänglicher  Auf- 
klärung über  die  Dinge,  nach  deren  Kenntnis  man  so  sehr  ver- 
langte, versehen  konnte. 

Somit  hat  wohl  auch  Virdung  in  Heidelberg  dem  Faust 
trotz  der  Warnung  des  Trithemius  keine  vülHge  Abweisung  zu 
teil  werden  lassen.  Der  bchwurzkünstler  scheint  zu  der  Studt 
Heidelberg  in  engere  Beziehung  getreten  zu  sein,  sei  es  dass  er 
nur  längere  Zeit  dort  sein  Gewerbe  trieb  oder  dass  ihm  die 
Universität  wissenschaftliche  Kenntnisse  vermittelte,  mit  denen 
er  später  grossthun  konnte.  Das  bezeugt  die  Bezeichnung 
,Dr.  Jörg  Faustus  von  Heidelberg"  in  dem  Ingolstädter  Rats- 
protokoll  (Anm.  17)  und  wenigstens  weist  auf  etwas  dergleichen 
der  neue  Beinamen  hin,  den  er  sich  beigelegt  hat,  als  wir 
ihm  sechs  Jahre  später  zum  zweitenmal  auf  seinen  Fahrten  be- 
gegnen. 

Das  ist  in  Erfurt,  und  es  dünkt  l)ezeichnend  für  die  dreiste 
Verwegenheit  des  Mannes,  dass  er  sich  gerade  an  die  Orte  begab, 
wo  die  neue  humanistische  Wisseuschalt  vor  allem  blühte,  ohne 
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Stheu  sich  der  Gefahr  einer  Entlarvnnii  durch  seine  gelehrten 
Widersacher  ausaeteend,  offenbar  in  dem  Streben,  etwas  von  dem 
Glänzet  der  Ton  der  neugeborenen  Antike  ausging,  fUr  sich  zu 
erhaschen. 

Wie   Heidelberg  durch  .Joliaiin   von  L)alber<jj  und  Rudolf 
Agricola  der  erste  Sitz  der  neuen  Bildung  geworden  war,  wie 
ihr  eifrigster  Verbreiter,  Conrad  Celtis,  der  Freund  des  Sabellicus 
lud  Trithemius,  hier  die  frühesten  Anregungen  empfangen  und 
die  berOhmte  Societas  ütteraria  Rhenana  gestiftet  hatte,  so  hatte 
sich  gleichzeitig  schon  seit  den  sechziger  Jahren  des  15.  Jahr- 
hunderts in  Krfurt  die  hunianisiiselie  Richtung  Bahn  gebroLlitn 
und  war  dort  nach  kurzer  Unterbrechung  im  letzten  Jahrzehnt  zu 
!^'>lcher  Blüte  gelangt,  dass  £rfurt  mit  Recht  den  Namen  der 
PoetenuniyersitiLt  führen  durfte.  Sie  verdankte  diesen  Aufschwung 
Tor  allem  dem  kurzen  Wirken  eines  Mannes,  des  Conradus 
:iiiü,4iiu>  Rufus,  der  von  1480  bis  1494  oder  1495  dort  lernte 
und  lehrte,  dann  nach  laugen  Reisen  in  Italien  sich  150o  nach 
tiotha  in  die  Stille  des  Stiftslebens  zurückzog.  Aber  er  blieb  im 
regsten  brieflichen  Verkehr  mit  den  Geistesverwandten  in  Erfurt, 
znmal  mit  dem  Oekonomen  des  benachbarten  Klosters  Georgen- 
tha],  Heinrich  Urbanus,  seinem  früheren  Schüler.    Als  dieser 
1510  Meister  des  (Tcorgenthaler  Hofes  in  Erfurt  wurde,  ver- 
mittelte er  den  Verkehr  des  Mutianus  mit  dem  11  umanistenkreise, 
an  dessen  Spitze  der  grosse  Poet  Eobanus  Hessus  stand. 

Als  väterlicher  Beschützer  und  Haupt  des  Erfurter  Poeten- 
bnndes  galt  allezeit  Mutian  und  seiner  gewandten  Führung  war 
Tor  allem  der  Sieg  über  die  scholaHti.schen  Theolo<ren  in  dem 
bekannten  Ueuchlinschen  Streite  zu  verdanken,  der  durch  die 
Epistolae  obscurorum  virorum  1515  glänzend  besiegelt  wurde. 

Während  dieser  Streit  tobt,  am  3.  Oktober  1513,  schreibt 
Mutisn  seinem  Vertrauten  Urbanus,  der  damals  vermutlich  Tor<- 
flbergehend  von  Erfurt  abwesend  war  (Anro.  10):  „Venit  octavo 
ab  hinc  die  quidam  chironiunticus  Erphurdiani  nujuiue  Georgiu.s 
Faustus  Heiimtheus  Hedelbergensis,  merus  ostentator  et  iatuus. 
Eins  et  omnium  diiinaculorum  vana  est  professio  et  talis  phy- 
uogDomonia  levior  tjpula  (der  Vergleich  nach  Plautus,  Pers.  2, 
t  62).  Rüdes  admirantur.  In  eum  theologi  insurgant,  non  con- 
ficiant  philosophuui  Capnionem.  Ego  «ludivi  garrienteni  in  ho- 
^cio,  non  castigavi  iactanciam.    Quid  aliena  insania  ad  me?* 
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Faust  hat  sich,  wie  man  sieht,  jetzt  einen  neuen  Beinamen 
zugelegt  Das  sinnlose  Wort  Helmitheus  ist  nach  der  aligemeiiien, 
gewiss  richtigen  Ansicht  in  Hemithens  zu  emendieren  (nicht, 

wie  L'benfalls  vors^cschlnj^en  wurdtii  i^st,  in  heliiiintheus,  \\  uriü- 
doktor).  „Der  lleideiberger  Halbgott",  das  passt  zu  den  stolzen 
Titeln,  mit  denen  er  sich  früher  bei  Trithemius  nnd  Virdung 
einführte.  Auch  die  Aufnahme ^  die  er  findet,  ist  die  gleiche. 
Zwar  wird  ihm  die  bewundernde  Anerkennung  der  Ungebildeten 
zugestanden ;  aber  der  Humanist  hat  für  ihn  und  die  ganze  Schar 
der  Schwarzkünstler  nur  Verachtung  und  wünscht,  dass  die 
hkirche  ihre  Machtmittel  lieber  gegen  sie  anwende  als  gegen 
Reuehlin,  der  im  Gegensatz  zu  ihnen  ein  Philosoph  sei. 

Der  Boden,  den  Faust  in  Erfurt  vorfand,  war  also  zunl&Gli£t 
fDr  ihn  kein  gfinstiger.    Aber  er  fasste  dort  damals  oder  später 
festen  Fuss,  und  es  bildete  sich  iu  Erfurt  eine  so  reiche  lokale 
Fauöttradition  wie  njigend  sonst^^    Dieselbe  ist  uns  in  zwei 
parallelen  Fassungen  überliefert.    Die  eine  von  ihnen  erscheint 
fixiert  in  dem  Drucke  des  Volksbuchs  v.  J.  1589  (Zamcke  C), 
welcher  zum  erstenmal  die  fünf,  in  den  Gruppen  A  und  B  feh* 
lenden  Erfurter  Kapitel  enthält.  So  wenig  wir  sonst  geneigt  sind, 
dem  Volksbuche  irgend  eine  Bedeutung  für  die  Ivunntnis  des 
geschichtlichen  Daseins  Fausts  beizumessen,  so  sind  doch  die 
Erfurter  Kapitel  bis  zu  einem  gewissen  Grade  als  historische 
Quelle  anzusehen.  Ihr  Verfasser  unterscheidet  sich  durch  Stil  und 
gewissenhaftere  Wiedergabe  des  üeberlieferten  vorteilhaft  von 
dem  Kompilator  des  ursprünglichen  Volkshuchs,  und  wenn  auch 
die  Quellen,  aus  denen  seine  Nachrichten  flössen,  schon  stark 
sagenhaft  getrübt  waren,  so  lüsst  sich  doch  der  feste  Untergrund 
des  Thatbestandes«  über  den  sich  der  Strom  alter  und  neuer 
Mythen  ergoss,  noch  deutlich  an  einzelnen  Orten  seiner  Dar- 
stellung erkennen,  was  sonst  im  Faustbuch  nirgend  möglich  ist. 
Indessen  muss  man  auch  hier  grosse  Vorsicht  walten  lassen,  um 
nicht  spätere  willkürliche  Zusätze  als  historische  Fakta  zu  über- 
schätzen.   Wenn  z.  B.  in  Kap.  54  die  Thatsache  angeführt  wird, 
dasB  bei  der  Promotion  die  f  ümehmsten  des  Rats  wie  gebi^uch- 


"  Albert  Pick,  Faust  in  Erfurt  (Erfurter  Echo  1893  Nr.  30-32.  1894 
Nr.  1-8).  Siegfried  Szamatölski ,  Faust  in  Erftirt  (Euphorian  2  [mb], 
S.  iJ9-ö7). 
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lieh  anwesend  waren,  so  darf  dies  nicht,  wie  von  Szamatolski, 
ab  Beweis  der  historischen  Zuverlässigkeit  der  Erfurter  Kapitel 
tngef&hrt  werden ;  denn  dieses  Recht  stand  dem  Rate  erst  seit 

ücQi  Auffsburger  Religionsiriedtii  zu,  und  der  Berichterstatter 
hat  folglich,  die  ursprüngliclie  Erzählung  ausschmückend,  den 
Gebrauch  seiner  Zeit  auf  eine  frühere  übertragen* 

Aber  es  bleibt  doch  noch  genug  zurück,  was  auch  der  sorg- 
faltigsten Prüfung  standhält.  Die  üeberlieferung  der  Erfurter 
Kapitel  wird,  wie  Szamatdlski  durch  eine  scharfsinnige  Unter- 
suchung nachgewiesen  hat.  gestützt  und  zum  Teil  berichtigt 
durch  die  Wiedergabe  derselben  Geschichten  in  der  aus  dem 
siebzehnten  Jahrhundert  stammenden  handschriftlichen  «Chronika 
Ton  Thariugen  und  der  Stadt  Erffurth^,  verfasst  von  Zacharias 
Bogel.  Beide  aber  gehen  zurück  auf  eine  geroeinsame  Quelle, 
die  verlorenen  chronikalisclien  Nachrichten  Wolf  Wambach.s, 
deren  Bericlite  von  ir>42  bis  mindesieiis  lo.^G  reichten.  Sogar 
den  Gewährsmann,  auf  den  sich  Wambach  bei  seinen  Nachrichten 
über  Faust  stützte,  weiss  Szamatdlski  mit  einiger  Sicherheit  an- 
zugeben«  Es  ist  ein  Junker  von  Denstett,  ein  Verwandter  des 
Gsstfrenndes,  in  dessen  Hause  zum  Anker  Faust  während  seines 
Aufenthalts  in  Erfurt  wohnte. 

Zweierlei  lehren  uns  nun  die  durch  zwei  voneinander  unab- 
hängige Zeugen,  Höge!  und  das  Volkslnich,  bestätigten  Auf- 
saiehnungen  Wambachs,  die  mit  hoher  Wahrscheinlichkeit  in  das 
Jahr  1556,  jedenfalls  nicht  ^iel  später,  zu  setzen  sind.  Einmal 
zeigen  sie.   wie  schiieil  sich  die  zahllosen  Sagiii  von  Zauberern 
and  Schwarzkünstlern,  mit   denen  der  Volksgeist  des  PJ.  Jahr- 
liuiiderts  gesättigt  war,  um  den  festen  Kern  der  Persönlichkeit 
Fsuste  herumkrjstallisierten,  dann  aber  lassen  sie  erkennen,  in 
welcher  Gestalt  der  Landstreicher  an  einem  der  geistigen  Mittel- 
pvmkte  Deutschlands  unter  denen,  die  ihn  selbst  gesehen  hatten, 
fortlebte.    Auf  das  erste  Konto  kommen  die  Geschichten  von 
dem  Flug  auf  dem  unglaublich  gefrässigen  Zauberpferd,  das 
später  in  Auerbachs  Keller  verlegte  Weinwundor,  die  Befragung 
der  Geister  über  ihre  Schnelligkeit  und  die  Bewirtung  der  Gäste 
mit  ihrer  Hilfe. 

Auf  der  Grenze  de.s  Historischen  und  des  Sagenhaften  steht 
<lie  Erzählung,  dass  Faust  den  Studenten  Vorlesungen  über  den 
Homer  gehalten  und  die  Homerischen  Helden  leibhaftig  hervor- 
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gerufen  habe.   Den  zweiten  Teil  des  Berichis  mag  man  f5r  er* 

funden  halten  oder  sich  ihn  realistisch,  sei  es  durch  die  An- 
wendung der  Latema  niagica,  wie  Kiesewetter,  sei  es  durch 
irgend  eine  Art  von  Suggestion  erklären,  aber  die  Thatsache, 
dass  Faust  in  Erfurt  zur  Universität  in  Beziehung  getreten  ist 
und  die  humanistischen  Bestrebungen  zur  Erhöhung  seines  An- 
sehens auszubeuten  suchte,  darf  wohl  nicht  bestritten  werden. 

Sie  findet  ihre  Bestätigung  durch  die  zweite  der  Erfurt»  !* 
Geschichten.  Faust  erbietet  sich  gelegentlich  einer  Pronaotion 
unter  Anführung  einzelner  Stellen  aus  den  verlorenen  Komödien 
des  Plauius  und  Terenz  dieselben  auf  einige  Stunden  zur  Stelle 
zu  schaffen,  damit  sie  schnell  abgeschrieben  werden  kOnnteUt 
^wo  es  ihm  ohn  gefahr  und  den  Herrn  Theologen  nicht  zuwieder 
seyii  sollte  .  .  .  Die  Theologen  und  Kathsherrn  aber  Hessen 
ihnen  solchen  Vorschlag  nicht  gefallen;  denn,  sagten  sie,  der 
Teufel  möchte  in  soUche  newerfundene  Comoedien  allerley  3r)ger- 
liche  Sachen  mit  einschieben,  und  man  könte  doch  ja  auch  ohn 
dieselben  aus  denen,  die  noch  vorhanden  weren,  gnung  gut  Lattein 
lernen.  Dorfte  also  der  Teufelsbauner  hierinnen  kein  meister- 
stück  sehen  lassen/ 

Der  Fall  ist  typisch  für  das  Verfahren  Fausts,  wenn  er 
schärferen  Kritikern  als  dem  abergläubischen  niederen  Volke 
gegenüberstand.  Schon  die  Wunderthaten ,  deren  er  sich  nach 
dem  Hericlite  des  Tritheniius  in  Gelnhausen  und  zumal  in  Wöni- 
hurg  vermas^,  waren  der  Art,  dass  ihm  ihre  Au>iührung  schwer- 
lich gestattet  worden  wäre,  in  Erfurt  erweckt  er  nun  zuerst 
durch  Citieren  vorgeblich  echter  Stellen  aus  den  verlorenen 
Werken  den  Anschein  einer  Kenntnis  derselben  und  erbietet  sich 
dann  zu  ihrer  Herbeischaffung  unter  Bedingungen,  die  zumal  die 
Theologen,  an  die  er  sicli  speziell  wandte,  stutzig  machen  und 
ihren  Einspruch  hervorrufen  niussten:  eine  schlaue  und  ihres  Er- 
gebnisses ziemlich  sichere  Berechnung. 

Die  ganze  Geschichte,  wie  sie  Hogel  und  etwas  breiter  da» 
Volksbuch  berichtet,  tragt  das  Gepräge  der  Wahrheit.  Inter- 
essant ist  es,  die  Abweichungen  der  beiden  Versionen  von  ein- 
ander zu  beobachten.  Hogel  folgt  der  genieiiusamen  Quelle  aufs 
treueste,  nur  strebt  er,  das  von  ihm  erzählte  mit  der  Angabe 
des  Volksbuches,  dass  Faust  in  Wittenberg  gewohnt  habe,  in  \  er- 
bindung  zu  bringen,  und  ist  über  die  chronologische  Einordnung 
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Ton  Faosis  Aufenthalt  in  Erfurt  im  unklaren,  so  dass  er  ilm,  seine 

Unwissenheit  über  diesen  Punkt  eingestehend,  etwa  in  das  Jahr 
I'»50  verlegt.  Er  erzählt,  dass  Faust,  der  mit  seinem  unruhigen 
iieidte  immerdar  m  der  Welt  herumvagierte,  sich  auch  in  Erfurt 
bei  der  Universität  einfand,  «mietete  bey  dem  grossen  Collegio 
in  der  nahe  ein,  erlangte  mit  seinem  giosssprechen  so  viel,  dass 
er  sich  auf  öffentlicher  cadethra  hören  dorfte  lassen  .  .  Das 
Volksbuch  dapreg'en  sagt:  ,Es  hat  sich  auch  D.  Faustus  viel 
Jahr  zu  Erfford  gehalten,  vnd  in  der  hohen  Schul  daselbst  ge- 
lesen, vnd  Tiel  Ebenthewr  in  dieser  Stadt  angerichtet,  wie  noch 
etliche  Personen  beim  leben,  die  jn  wol  gekandt,  solche  Eben- 
thewr Ton  jhm  gesehen,  auch  mit  jm  gessen  ynd  getruncken 
haben.*  (Die  Erwähnung  der  noch  lebenden  Zeugen  stand  ge- 
wiss lu  der  Quelle  aus  den  fünfziger  Jahren  des  Ui.  Jahrhunderts, 
das  Faustbuch  von  1589  konnte  sie  allenfalls  noch  beibehalten. 
Hügel  aber  musste  sie  fortfallen  lassen.)  Die  Angabe  Hemels, 
dass  Faust  nur  TorObetgehend  auf  seinen  Fahrten  in  Erfurt  ge- 
wesen sei,  ist  wahrscheinlicher  als  die  des  Volksbuches;  denn 
er  hat  sein  Gebaren  schwerlich  lange  Zeit  hindmch  der  Prüfung 
durch  die  scharfsichtigen  Erfurter  Humanisten  ausgesetzt. 

Die  höhere  Zuverlässigkeit  Hogels  wird  nun  ganz  besonders 
dareh  die  letzte  und  in  historischer  Beziehung  wichtigste  der 
Erforter  Geschichten  bestätigt  Sie  lautet:  «Wz  solte  gesehen? 
Es  machte  der  mann  der  possen  so  yiel,  dz  die  Stadt  und  dz 
land  von  ihm  schwatzte,  und  in  inche  vom  Adel  auf  dem  lande 
ihm  gen  Erffurt  nachzogen,  und  begunte  sich  die  sorge  zu  finden, 
es  möchte  der  Teufel  die  zarte  jugent  und  andere  einfeltige  ver- 
fuhren, dz  sie  auch  zur  Schwartzen  kunst  lust  bekämen,  und  sie 
vor  eine  gpeschwindigkeit  nur  halten  möchten.  Nun  sich  dann 
der  Zauberer  zum  Juncker  im  Eiicker,  so  ein  Papist  war.  hielte. 
Als  ward  anleitunf^  o-egeben,  dz  sich  doch  der  benachbarte  möuch 
D.  Klinge  an  ihm  versuchen  möchte,  ob  er  ihn  vom  Teufel 
reinen  und  bekehren  möchte.  Dieser  Franciscaner  thäts,  fand 
nch  mit  herbey,  redte  erst  freundlich,  so  dann  hart  mit  ihm: 
erklärte  ihm  gottes  zom  und  ewig  yerdamnis,  so  ihm  auf  solchem 
Wesen  stünde:  sagte,  er  were  ein  fein  gelehrter  manu  und  könte 
Sich  mit  got  und  ehren  wol  nehren  sonsten ;  drumb  solte  er  sich 
solcher  leichtfertigkeit,  dazu  er  vielleicht  in  seiner  Jugend,  durch 
den  Teufel  bereden  hatte  lassen,  abthun,  und  Gott  seine  Sünde 
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abbitten:  solte  hoffen,  er  würde  also  Vergebung  seiner  STmde 
erlangen,  die  Gott  keinem  noch  verschlossen  hette.  D.  Faust 
sagte :  Mein  lieber  Herr,  ich  erkenne,  dz  ihrs  gerne  gut  mit  mir 
sehen  möchtet:  weiss  anch  dz  alles  wol  was  ihr  mir  ietst  yor- 

gesagt  habt:  Ich  hab  mich  aber  so  hoch  verstiegen  luid  mit 
meinem  eigenen  blut  gegen  dem  Teufel  verschrieben,  dz  ich  mit 
leib  und  Seel  ewig  sein  seyn  wil :  wie  kan  ich  denn  nu  zurück? 
oder  wie  kan  mir  geholfen  werden?  D.  Kling  sprach:  Dz  kao 
wol  geschehen,  wann  ihr  Gott  umb  gnade  und  bannhertzigkeit 
emstlich  anruft,  wahre  rew  und  buss  thut,  der  Zaubere v  und 
genieinschaft  mit  den  Teufeln  euch  enthaltet,  und  nieniautien 
ärgert,  noch  verliilnt  :  wir  wollen  in  iinserra  Kloster  vor  euch 
Mess  halten,  dz  ihr  wol  solt  des  Teufels  losswerden.  Mess  hin, 
Mess  her,  sprach  D.  Faust:  meine  zusage  bindet  mich  za  hart: 
so  hab  ich  gott  muthwillig  verachtet,  bin  meinejdig  und  trewloee 
an  ihm  worden,  dem  Teufel  mehr  [^L^liiubet  und  vertrawt,  denn 
ihm:  darumb  ich  zu  ihm  nit  wieder  kommen,  noch  .seiuer  gnaden, 
die  ich  verschertzt,  mich  getrösten  kann:  zu  dem  were  es  nicht 
ehrlich:  noch  mir  rühmlich  nachzusagen,  dz  ich  meinenoi  brief 
und  Siegel,  dz  doch  mit  meinem  Uut  gestellet,  wiederlauffen 
solte:  so  hat  mir  der  Teufel  redlich  gehalten,  wz  er  mir  hat 
zugesagt,  darumb  wil  ich  ihn]  auch  wieder  redlich  halten,  wz 
ich  ihm  hab  zugesagt  und  verschrieben  habe.  Ey.  sagt  der 
mönch,  so  fahre  immerhin,  du  verfluchtes  Teufelskindt,  wenn  du 
dir  ie  nicht  wilt  helfen  lassen,  und  es  nicht  änderst  haben.  Gieng 
drauf  von  ihm  zum  magnifico  Rectore  ....  und  zeigte  es  ihm 
an.  Hierauf  ward  der  Raht  auch  von  der  sachen  berichtet,  und 
von  ihm  Verschaffung  gethau,  dz  D.  Fau^i  den  stab  förder  setzen 
musste,  und  ward  also  Erffurt  des  bösen  menschen  loss."" 

Der  .benachbarte  Mönch Doktor  Conrad  Klinge,  der  uns 
hier  entgegentritt,  gehörte  dem  BarfÜsserkloster  an,  das  in  der 
That  dicht  bei  Fausts  Wohnung,  dem  Hause  zum  Anker,  lag. 
Er  ist  eine  der  hervortretenden  Persönlichkeiten  in  der  Refor- 
mationsgeschichte Erfurts.  Aus  Nordliausen  stammend  wurde 
er  Ostern  1518  immatrikuliert,  am  15.  Oktober  1520  zum  Doktor 
der  Theologie  promoviert,  und  war,  nachdem  seit  1522  die  Lehre 
Luthers  in  Erfurt  die  Herrschaft  erlangt  hatte,  der  einzige 
Prediger  des  katholischen  Bekenntnisses,  dem  auch  die  Junker 
von  Denstett,  die  Besitzer  des  Hauses  zum  Anker,  anhingen. 
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<DiB  Volksbuch  macht  seiner  proteatantuchen  Tendenz  gemäss 
^  geistiichen  Ermahner  Fausts  zu  einem  guten  Belcannten 

Luthers  und  Johannes  Lances,  des  Eriuiler  Keformators.)  Am 
10.  März  1556  ist  Klinge  gestorben. 

Man  ersieht  ans  den  Dafcen  Uber  sfine  Laufbahn,  dass  sein 
besprach  mit  Faust  nicht  Tor  dem  Jahre  1520  stattgefunden 
bsben  kann,  womit  zugleich  bewiesen  ist,  dass  es  sich  nicht  bei 
jenem  ersten  Auftuthalt  in  Erfurt  151. '3  erei^nt'te  und  diiss  der 
Laadtahrer  später  noch  die  Poetenuniversitat  besucht  hat. 

£s  bleibt  nun  noch  ein  Punkt  zu  erörtern,  der  für  die 
iilaiibwflrdigkeit  von  Hogels  Bericht  und  vielen  andern  Faust- 
gesdnchten  Ton  Bedeutung  ist.  Fausts  Antworten  auf  die  Mahn- 
reden  Klinges  zeigen,  dass  er  entweder  vorgab,  selbst  an 
«einen  Bund  mit  dem  Satan  zu  o^lauhen .  um  seinen  Ruf  in 
dieser  Beziehung  nicht  zu  erschüttern,  oder  dass  er  wirk- 
lich meinte,  sich  mit  seinem  Blut  dem  Teufel  Tmidirieben  zu 
lisbeD.  Die  zweite  Aulfassung,  die  dem  Eindruck  der  festen 
und  mutigen  Worte  Fausts  weit  besser  entspricht  als  die  erste, 
setzt  voraus,  dass  der  Abschluss  eines  solchen  Bundes  subjektiv 
moghch  war.  Das  kann  nach  den  Aufstellungen  du  Preis über 
die  Spaltung  des  Ichs  keinem  Zweifel  mehr  unterliegen,  zumal 
ftr  jene  Zeit,  in  der  die  Einbildungskraft  noch  weit  mächtiger 
sls  heute  wirkte.  FiSr  die  Sicherheit,  mit  der  Faust  allenthalben 
wftrst,  gibt  das  zugleich  die  beste  Erklärung.  Er  wähnte  sich 
'fü  Schutze  seines  .Spiritus  familiaris,  so  dass  keine  Gefahr  ihm 
t^twas  anhaben  konnte,  und  diese  Zuversicht  wirkte  wieder  auf 
<eine  Zeitgenossen  zurOck,  dass  sie  sich  scheuten,  die  höllischen 
Michte  durch  einen  Angriff  auf  ihren  SchOtzling  herauszufordern. 

So  konnte  der  Nimbus,  der  ihn  umgab,  ungestört  bis  zu 
5^einem  Tode  immer  weiter  wachsen.  Auch  die  Erfurter  Huniani- 
r^ten  haben  ihm  ilireu  Glauben  bis  gegen  das  Ende  seines  Lebens 
geschwächt  bewahrt,  wie  wir  aus  einem  später  anzuführenden 
Zeugnis  ersehen  werden. 

In  noch  höherem  Masse  als  bei  diesen  Männern,  den  auf- 
geklärtesten ihrer  Zeit,  iaud  er  bei  denen  Beachtung,  die  starr 
^  orthodoxen  Katholizismus  festluelten.    Zwar  ist  sein  Auf- 


Anm.  10,  8. 168  ff.  Siehe  sneh  E.  du  Frei,  Das  Fauit-Problem  (Bd- 
%  mr  Allgem.  Zsitmig  1894,  Nr.  96). 

AntMib»  ZütMbr,  f.  0«tc1ilchtow.  K.  P.  I.  22 
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enthalt  bei  dem  Abte  des  Klosters  Maulbronn  Johann  EnienfoMi 
der  ins  Jahr  1516  gesetzt  wird,  ins  Reich  der  Fabel  za  Ter- 
weisen.    Denn  das  «alte*  Verzeichnis  der  Achte,  in  dem  die 

Notiz  darüber  steht  und  du«  den  Berichten  von  Sattler  und 
Schott^"  neben  der  Lokaltradition  als  Quelle  dient,  stammt  erst 
ans  dem  18.  Jahrhundert,  und  der  sogen.  Faustturm,  in  dem 
er  sein  schreckliches  Ende  gefunden  haben  soll,  ist  erst  1604 
erbaut.  Ausserdem  steht  es  ja  fest,  dase  Faust  nicht  in  Hanl« 
bronn  und  viele  Jahre  nach  dem  Tode  des  Abtes  Entenfuss,  der 
1525  starb,  verschieden  ist. 

Aber  mit  einem  anderen,  hervorragenderen  Prälaten  ist 
Faust  einige  Jahre  später  in  Verbindung  getreten       £e  ist 
Georg  m.,  Schenk  von  Limpurg,  der  Fürstbischof  von  Bam- 
berg,  welcher  ron  Goethe  im  „Götz  von  Berlichingen*  im 
Gegensatz  zur  historischen  Wahrheit  als  Vertreter  der  sittlich 
verkommenen  Kirchenfürsteu   gezeichnet  ist.    In  Wirklichkeit 
stand  der  «ehrliche,  biedere,  mit  Einsicht  und  Freiheit  des 
Geistes  ausgestattete*  Georg  Ton  Limpurg  weit  über  dem  Durch- 
schnitt der  Geistlichen  setner  Zeit,  und  um  so  bemerkenswerter 
erscheint  es,  dass  auch  er  sich  der  Künste  Fausts  bediente,  uro 
einen  Blick  in  die  dunkle  Zukuiili  zu  thun.  Bei  ihm  tritt  Faust 
zum  erstenmal  nh  Astrolog  auf.    Der  Kammermeister  des  Bi- 
schofs, Hans  Muller,  notiert  in  seiner  ,Jarrechnung  von  wal- 
hurgis  fonfizehenhundert  vnd  im  Neunzehetten  biss  widerumb 
auff  walburgie  fonfifeehenhundert  vnd  im  Zweinzigisten  Jare* 
unter  Pro  diversis:  „Item  x  ^uiden  geben  vnd  geschenckt  Doctor 
Faustus  pii(iiosoph)o  zuuererung  liat  m(einem)  g(nedigeD)  herrn 
ein  natiuitet  oder  Indicium  gemacht,  salt  am  Sontag  nach  soo- 
lastice.   lussit  R(eTerendis8i)mue''. 

Am  12.  Februar  1520,  zwei  Jahre  vor  seinem  am  31.  Msi 
1522  erfolgten  Tode,  hat  sich  also  der  Bischof  Ton  Bamberg 
von  Faust  die  Nativität  .stellen  lassen,  und  der  hohe  Betrag  vou 


^*  C.  F.  Sattler,  Historische  Besciireibung  dea  HenBOgtoms  WQrteni' 
borg.    Stuttgart  und  Esslingen  1752.  III,  S.  192. 

^'^  A.  Schott,  Beschreibaog  des  Oberamtes  Maulbronn.  Vaihingen 
1841,  S.  19. 

^'  J.  Mayerhofer,  Faust  beim  Fürptbicehof  von  Baroberg  (Vie^teljah^ 
Schrift  für  Litteraturiresrlnchte  III  [1890],  S.  177  f.).  Ein  Fnksiraile  der  Ur- 
kunde in  dem  Katalog  der  Frankfarter  Favstausstellung  1898,  Tafel  1. 
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zehn  Gulden,  den  er  dafür  zahlte,  zeigt,  dass  Faust  sich  schon 
eines  ungewöhnlichen  Rufes  auf  diesem  Gebiete  erfreute  und 

(lass  seine  Dienste  niclit  ohne  grössere  Opfer  zu  erlangen  waren. 

CliroDülogiäch  würde  sich  hier  die  Leipziger  Tradition  von 
Fausts  Fassritt  aus  Auerbachs  Keller  anschiiessen,  der  in  den 
Aufschriften  der  beiden  alten,  dort  befindlichen  Bilder  ins  Jahr 
1525  gesetzt  wird.  Aber  erstens  fehlt  die  Erzählung  von  dem 
Fa.^sritt  im  ält4?sten  Faust  buch  und  erscheint  erst  seit  158U  in 
'ler  Gruppe  C,  noch  dazu  ohne  Angabe  des  Lokals,  zweitens  ist 
Auerbachs  Hof  erst  1530  erbaut  worden,  drittens  wird  in  den 
Venen  Fausts  Ende  erwähnt^  so  dass  sie  nicht  gleichzeitig  sein 
können,  ▼iertens  tragen  die  Personen  auf  den  Bildern  die  spa- 
nische Tracht  des  17.  Jahrhunderts  und  Faust  wird  von  dem 
schwarzen  Hunde  begleitet,  der  erst  durch  die  Sage  von  Cor- 
nelius Agrippa  auf  ihn  übertragen  wurde.  Freilich  können  alle 
diese  Züge  auch  bei  der  vollständigen  üebermalung  Ton  1636 
oder  spater  hinzugekommen  sein;  aber  jedenfalls  yerlieren  da- 
^oreh  die  Bilder,  die  einzigen  scheinbar  historischen  Zeugnisse 
iüf  Fausts  Aufenthalt  in  Leipzig,  alle  geschichtliche  Gewährskraft. 

In  dieselbe  Zeit,  in  der  er  Leipzig  besucht  haben  soll,  fällt 
auch  die  nach  Melanchthon  bei  Manlius  (Anm.  8)  berichtete  Flucht 
sns  Wittenberg,  als  der  Kurfürst  Johann,  der  von  1525  bis  1532 
regierte,,  den  Befehl  gegeben  hatte,  ihn  gefangen  zu  nehmen. 
In  ahnlicher  Weise  hat  Faust  öfter  sich  durcli  schnelle  Abreise 
i'-r  drohenden  Verhaftung  entziehen  miisdeu,  so  in  Nürnberg, 
wo  er,  ebenfalls  nach  Melanchthons  Zeugnis,  mit  MUhe  und  Not 
den  Häschern  entrann. 

Was  sonst  aber  Fausts  Aufenthalt  in  Wittenberg  erzählt 
wird,  ist  mit  grossem  Misstrauen  aufzunehmen.  Wie  jüngst 
Erich  Schmidt^-  wiederum  überzeugend  dargethan  hat,  durch- 
weht die  Faustsage  von,  ihren  frühesten  zusammenfassenden  Dar- 
stellungen an  der  Qeist  des  Luthertums,  und  da  einmal  die 
Thatsache  seines  Aufenthalts  in  der  Lutherstadt  gegeben  war, 
sc  lag  es  nahe,  das  Treiben  des  Zauberers  hier  zu  konzentrieren. 

.iiiii  dieser  Prozess  begonnen  hat,  lässt  sicli  nicht  feststellen; 
jedenfalls  hatte  sich  aber  schon  die  Witten  berger  Tradition  fest- 


"  Faust  ond  Lolher.  (SiftBuagsbericfate  der  k.  prenMiiehen  Akademie 
aer  Wim.  su  BerHn.  PhiloB.-hlst.  Klasse  Bd.  25,  Berlia  1896,  S.  567-591.) 
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gesetzt,  ak  das  erste  Faustbuch  gescbrleben  wurde,  so  dass  hier  wie : 
in  den  unabhängig  davon  entstandenen  ausfOhrlichen  Berichten ' 
Lercheimers  (Anm.  2)   Wittenberg  als  ein  Hauptort  seiner 

Wirki>amkeit  erschien.  In  späterer  Zeit  hezocj  Widnian 
Reihe  von  Aeusserungen  Luthers  über  Zauberer  ohne  jede  Ge- 
währ auf  Faust;  aber  nur  einmal  finden  wir  eine  flüchtige  Er- 
wähnung seiner  Person  in  den  Tischreden^'.  Es  ist,  wie  sehen 
Erich  Schmidt  betont  hat,  eine  ganz  ungerechtfertigte  Annehme 
Kiesewetters  (Aum.  10,  S.  o5  ff.),  dass  in  den  bei  Widnian  auf 
Faust  gedeuteten  Stellen  der  Tischreden  der  Name  des  Erzzauberers 
von  dem  Herausgeber  Aurit'aber  unterdrückt  worden  sei.  ! 

Woifgang  Bütner'^  berichtet,  Faust  habe  yor  den  Studenten | 
in  Wittenberg  Geister  erscheinen  lassen,  «vnd  sollen  (welcfac&i 
Luther  nicht  gelobt)  dazumal  auch  Fürstliche  Personen  dabe^ 
gesessen  vnd  zufjfesehen  li}il)eii''.    Auch  liegen  diese  Naehnchl 
sind  gewichtige  Zweifel  geltend  zu  machen,  vor  allem  der,  das? 
Luther  ein  so  offenes  Treiben  des  Zauberers  in  .  seiner  unmitiei- 
baren  Nähe  schwerlich  geduldet  und  sich  gewiss  öffentlich  oder, 
brieflich  irgendwo  darüber  ausgesprochen  hätte. 

Dagegen  hat  Melanclulioii  oft  im  Privatgespräch  und  ätr 
Vorlesung  Fausts  und  seines  Verkehrs  mit  ihm  Erwähnung 
gethan.  Unter  seinen  Zuhörern  befand  sich  auch  Augustin: 
Lercheimer,  der  sich  gel^entlich  (Anm.  2,  S.  68)  bei  einer 
Geschichte  von  einem  Zauberer  darauf  beruft,  dass  er  sie  tos; 
Meiun  lithon  «neben  andern  viel  Hundert  student^n  geh'iret  habe*. 
Er  wei.ss  auch  (S.  «)!)  von  Fausts  ZauberHug  m  Venedig  durcli 
Melanchthon,  der  dessen  auch  in  seiner  Postille  Erwähnung 
thut,  wo  er  an  einer  andern  Stelle  enählt,  dass  Faust  in  Wies 
einen  andern  Zauberer  Terschlungen  habe,  den  man  nach  einige^! 
Tagen  in  einem  Winkel  fand^*',  ein  Gegenstück  äu  dem  ibu" 
liehen  Scherz  Fansis  mit  einem  Wirt.sjuugen,  den  Lercheimer 
wiedergibt.    Ebenso  stimmt  dessen  Behauptung,  Faust  habe  in 


**  Luthers  Tischreden  heraoBgegeben  von  K.  £.  Föniemaan.  Leipn^ 
1844,  Bd.  I,  S.  50. 

Epitome  Historiarnm  Christlicher  Ausgelesener  Historien,  o.  0^  1576, 
Bl.  59  und  115. 

Nach  Heyer  (Anm.  18),  der  snerst  auf  diese  beiden  Zeagntsse  auf 
merksam  machte,  st^en  sie  in  Corpos  Beformatomm  ^4,  S.  455  und  2^ 
8.  697. 
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Krakau  studiert  und  aus  Wittenberg  fliehen  müssen  (S.  42)«  mit 
dem  überein,  was  Manlius  aus  Melanchthons  Munde  berichtet. 
Um  so  aaflallender  erscheint  es,  dass  Manlius  und  Lercheimer 
80  wenipr  Positives  über  Fausts  Aufenthult  iu  Wittenberg  zu  er- 
zählen wisssf n ,  trotzdem  der  zweite  erwähnt,  da4;s  zur  Zeit,  als 
er  studierte,  „noch  bey  vielen  da  dieses  zauberers  thun  in  ge- 
dechtnuss  war*«  Die  Dauer  von  Fausts  Anwesenheit  bezeichnet 
Lercheimer  (S.  85  und  III)  mit  «ein  weil*  und  die  Qering- 
fagigkeit  der  mitgeteilten  Thatsaehen,  die  in  diesen  Zeitraum 
fallen  köniieo,  ias.st  den  sicheren  Schluss  zu,  dass  er  nur  kurz 
gewesen  ist. 

Ausser  der  bereits  erwülHiten  Ausweisung  erfahren  wir,  das.«i 
er  auch  andere  yerfUhrt  habe,  von  denen  Lercheimer  (S.  111) 
einen  gekannt  haben  will,  der  die  Hasen  im  Walde  mit  den 

Händen  fing,  femer  (S.  ^iy)  dass  Melnnchthon  ihn  wiederholt 
mit  heftigen  Worten  ge.scliolten  habe,  worauf  ihm  einmal  Faust 
drohte:  ,üerr  Philippe,  jr  fahret  mich  allemal  mit  rauclien 
werten  an,  ich  wiUs  ein  mal  machen  wann  jr  zu  tische  gehet, 
dass  alle  hafen  in  der  kuchen  zum  Schornstein  hinaus  fliegen, 
dass  jr  mit  ewern  gesten  nichts  zu  essen  werden  haben.  Darauff 
jitworttit  jni  Herr  Philippus:  Dass  soltu  wol  lassen,  ich  schiesse 
(iir  in  deine  kunst.  Und  er  liess  es  auch."  Also  wieder  trat, 
ähnlich  wie  bei  dem  Anerbieten  in  £rfurt,  das  in  Aussicht  ge- 
stellte Wunder  nicht  ein. 

Der  übrige  Inhalt  der  Berichte  von  Manlius  und  Lercheimer 
beweist  in  historischer  Beziehung  nur  das  eine,  dass  auch  Me- 
lanchthoa  fe:»t  an  eine  Verlimduni^  Fau5its,  den  er  «turpissima 
bestia  et  cloaca  multorum  diabolorum**  (uach  Lercheimer  ^^in 
Scbeisshaue  rieler  Teufel")  nannte,  mit  dem  Teufel  glaubte, 
kfolgedessen  traute  er  ihm  eine  Menge  ttbematthriicher  Thaten 
ra,  anderes  wieder  erklarte  er  für  leere  Prahlerei,  so  wenn  Faust 
m\i  iüiimte,  alle  Sies/e  der  kaiserlichen  Trujjpen  in  Italien  «eien 
durch  seine  Zauberkunst  erfochten  worden.    Da  die  Hauptsiege 
Karls  V.  in  die  Jahre  1525  (Schlacht  bei  Pavia)  und  1527  (sacco 
di  Borna)  fallen,  ergäbe  sich  aus  diesen  Daten  ein  bestimmterer 
teruinus  a  quo  für  Fausts  Aufenthalt  in  Wittenberg;  allein  zu 
einer  irgendwie  zuverlässigen  Zeitbestimmung  gelangen  wir  auch 
dadurch  nicht.    Erst  das  Jahr  152H  bietet  wieder  einen  Punkt 
^iiies  Lebens,  der  sich  mit  Sicherheit  fixieren  lässt 
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Im  liignlstadter  l\jitspn)t(>koli  vorn  1 7.  Juni  1  •')2^  (  Anm.  17» 
ist  eingetragen:  „Dem  Wahrsager  soll  befohlea  werden,  daas  er 
zu  der  Stadt  auszieb  und  seinen  Pfennig  anderswo  verzebre,*  und 
die  Ausf&brung  des  Bescblueses  wird  in  dem  Register  der  Ver- 
wiesenen mit  folgenden  Worten  bestätigt:  ,Am  Mittwoch  nach 
Viti  1528  ist  einem  der  sich  genannt  Dr.  .lörg  Faustus  von 
Heidelberg  gesagt,  dass  er  seinen  Pfennig  anderswo  verzehre, 
und  bat  angelobt  solche  £rforderung  für  die  Obrigkeit  nicht  zu 
ahnden  noch  zu  äffen/ 

Kurz  zuvor  sehen  wir  Faust,  falls  eine  zuerst  von  Erich 
Schmidt  (Anm.  14.  S.  100)  aus^esproclione  Vermutung  zutrifft, 
in  die  grosse  Politik  der  Zeit  verwickelt.  Einer  seiner  öeiste^- 
▼erwaiidten,  Heinrich  Cornelius  Agrippa  von  Nettesheim,  stand 
damals  (seit  1524)  in  französischen  Diensten  als  Leibarzt  der 
Mutter  Franz  des  Ersten,  war  aber  schon  1525  wegen  seiner 
dem  Connetable  von  Bourbon  günstigen  Prophezeiungen  in  Un- 
gnade gefallen  und  erlangte  erst  nach  langem  Zügern  den  Pass 
zur  Abreise  nach  Antwerpen,  wo  er  im  Juli  1528  eintrat.  Am 
13.  Februar  dieses  Jahres  schreibt  er  noch  aus  Paris  an  einen 
Freund^':  «Audi  nunc  igitur  rem  stultam  simul  et  impiam. 
Accersitus  est  h  Germania  non  modicis  sumptibus  yvr  quidam 
daemoniorum.  hoc  est  magus,  in  quo  potestas  daemonuni  in- 
habitat,  vt^  sicut  Jamues  et  Jambres  (2.  Tim.  'S)  restiterunt  Moys>if 
sie  iste  resistat  Caesari.  (Am  22.  Januar  1528  war  die  offizielle 
Erkl&rung  des  zweiten  Krieges  zwischen  Franz  1.  und  Karl  Y. 
erfolgt.)  Persuasum  enim  est  illis  ä  patre  mendadorum,  illum 
futuroruni  oninium  praesi  luui ,  arcanorum  quorumcuncjue  con- 
siliorum  conacium,  ac  deliberatarum  cogitationum  interpretem, 
tanta  praeterea  praeditum  potestate,  vt  possit  regios  pueros  re- 
ducere  per  aera  (die  beiden  Söhne  Franz  I.  waren  nach  dem 
Frieden  von  Madrid  als  Geiseln  in  der  Gewalt  des  Kaisers  ge* 
blieben),  .  .  .  possetque  .  .  .  ostendere  montes  plenos  equorum  et 
t'urriium  igneorum  exercitumque  piunmorum:  iiisuper  et  reuelare 
ac  transterre  thesauros  terrae  quasque  volet,  eoget  nuptias 
amoresque  aut  dirimet,  deploratos  quosque  curabit  morbos  sty- 
gio  pharmaco,  puta  radicatam  ethicam  (eingewurzelte  Sdi  wind- 
sucht), cottfirmatam  hydropen  (ausgebildete  Wassersucht),  inos* 


*•  Epistolarum  Uber  V,  Ep.  XX>'1  (Opera,  Lugduni  1600,  U,  S.  mi. 
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satoni  elephantiam  (veraltete  bjphilib,  an  der  Franz  I.  litt), 
«t  quam 

Soherc  nodoeam  nescit  medicinu  jiodii^Minn : 
Multaque  praeterea,  quae  farna  obscuia  recondit. 

Wer  ist  der  deutsche  Zauberer,  dessen  ungewöhnlich  reich- 
baltiges  Repertoire  Agrippa  aufzählt?  Darauf  können  wir  kein 
Gewicht  le^en,  dass  die  Faustbücher  alle  die  genannten  Wunder- 

thaten  ilircm  Helden  zih-schreiben ,  dass  ferner  in  dem  Pseudo- 
Spiessschen  Drucke  B  von  ir»87  Faust  im  Dienste  eines  (xe^iieri 
Karls  V.,  eines  grossen  Herrn  und  Königs,  erscheint,  womit  nur 
Franz  I.  gemeint  sein  kann,  wenn  der  Verfasser  überhaupt  au 
eine  bestimmte  historische  Persönlichkeit  gedacht  hat.  Wir 
halten  das  Verfahren  Kiesewetters,  der  aus  diesen  Momenten  die 
Beziehung  des  Briefes  auf  Faust  folgert,  für  unkritisch  und  un- 
zulässig, weil  sämtliche  damit  Ubereinstimmende  Angaben  der 
Volksbücher  ebensogut  von  anderen  auf  ihn  übertragen  sein 
können.  Man  kann  unseres  Erachtens  nur  einen  Punkt  dafUr 
geltend  machen,  dass  hier  Faust  gemeint  sei:  es  gab  in  seiner 
Zeit  in  Deutschland  nur  einen  ausser  Agrippa,  der  ihm  auf 
dem  Felde  dtr  Magie  an  Ruhui  gleichkam,  das  war  Paracelsus, 
nvA  von  ihm  wissen  wir,  dass  er  in  den  Jahren  1527  und  1528 
durch  seine  Streitigkeiten  mit  den  Baseler  Aerzten  Tollauf  be- 
schäftigt war  und  sich  in  Basel  und  Kolmar  aufhielt. 

Daraus  ergibt  sich  ein  recht  hoher  Grad  von  Wahrsr  hein- 
lichkeit  dafür,  das«?  in  der  That  Faust  der  Mann  ist,  von  dem 
Agrippa  spricht.  Ob  er  aber,  wenn  das  zutrüft,  dem  Rufe  nach 
Paris  gefolgt  ist,  bleibt  billig  anzuzweifeln;  denn  es  fehlen  alle 
weiteren  Zeugnisse  darüber,  und  wir  finden  ihn  ja  bereits  vier 
Monate  nach  dem  Datum  des  Briefes,  der  von  der  Berufung  des 
Zauberers  spricht,  in  Ingolstadt. 

In  Verbindung  mit  Agrippa  wird  Fausts  Name  jedoch  auch 
in  einem  historisch  sicheren  Zeugnis  genannt.  Am  4.  April  15B3 
berichtete  der  päpstliche  Legat  Minucci  an  Herzog  Wilhelm  von 
Bajem  über  den  Stand  der  Kölner  Dinge  infolge  des  Abfalls 
^es  Erz))ischofs  Gerhard  Truchsess.  Er  erwähnt,  dass  dieser  sich 
<ler  iiihe  der  Necromantie  und  Magie  bedient  habe,  um  seine 
verbrecherischen  Absichten  zu  erreichen,  und  fahrt  fort^':  ,In 

"  NtinUaturbericlite  aus  Deut^chliind  1572-1585.  Zweiter  Baud.  Be- 
arbeitet von  J.  Haosen.  Berlin  1894,  Ül7. 
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questi  capricci  di  magia  et  di  pazzia  giudiciaria  ha  iraitato,  nou 
so  per  quäl  nialvagio  destino  di  questa  chiesa,  il  conte  Hernianiio 
di  Veda,  il  quäle  ancora  nel  tempo  della  sua  apostasia  hebbe 
presso  di  se  il  Fausio  et  l'Agrippa,  famosissimi  in  tal  arte,  dr 
qufdi  yolse  ancora  essere  scolare,  si  come  oostui  ha  Itaruto  in 
gran  pregio  il  Seoto  et  nn  altro  Italiano,  deir  uno  de  qua  Ii 
io  st;nto  per»)  niolto  diversamente  dagl'  altri.*  iiermann  vom 
Wied  hatte  1515  den  erzbischöflichen  Stuhl  von  Köln  be- 
stiegen und  lag  Ton  1536  bis  1547  in  Fehde  mit  der  katholi- 
schen Lehre.  Im  Jahre  1532,  als  er  bereits  seinen  Abftdl 
Torhereitete,  flQchtete  sich  Agrippa  in  seinen  Schutz«  nachdem 
er  dem  Grafen  schon  sein  Werk  ^De  occulta  j)liilo«:ophia* 

gewidmet  und  einen  Briel Wechsel  mit  ihm  eröfi'net  hatte.  Bis 
kurz  Tor  seinem  Tode  hauste  er,  von  1532  bis  1535,  in  Bonn 
unter  der  Aegide  des  Kirchenftlrsten,  mit  Magie,  Kahbala,  Astro* 
logie,  Geomantie  und  Alchjmie  beschäftigt.  Hermann  Ton  Wied 
setzte  gegen  Klerus,  Universität  und  Bürgerschaft  von  Köln  deij 
Druck  der  , Occulta  philosophia"  durch  und  liess  .sich  auch  iüs 
Bad,  die  „Thermae  Vertrigiae"  (Bertrich  bei  Cochem?  Wies- 
baden?) Ton  Agrippa  begleiten.  Ob  Fausts  Aufenthalt  bei  dem 
Erzbiflchof  gleichzeitig  mit  dem  seines  Geistesverwandten  erfolgte, 
geht  aus  der  Angabe  IGnuccis  nicht  hervor ;  jedenfalls  aber  bietet 
die  Richtigkeit  seiner  Nachrichten  über  Agrippa  auch  eine  ge- 
wisse Gewähr  dafUr,  dass  sie  auch  für  Faust  Anspruch  aui 
Glaubwürdigkeit  besitzen. 

Ein  Schiller  und  Freund  Agrippas  war  der  treflPliche  Ant  i 
Johann  Weyer,  der  durch  sein  Buch  «De  praestigiis  daemo- 
uum"  zuerst  den  Hexen  Verfolgungen  einen  Damm  eutgegeo- 
zusetzeu  buchte  Er  war  1515  oder  Anfang  1516  zu  Grave 
an  der  Maas  geboren,  und  1533  treffen  wir  ihn  in  Bonn 
bei  Agrippa  als  dessen  Schaler.  Später  ist  Weyer,  wie  69 
scheint,  jahrelang  auf  ausgedehnten  Reisen  der  Heimat  feiD- 
geblieben. 

In  die  vorhergehende  Zeit,  also  etwa  uui  l.'j.iO,  wird  vermut- 
lich das  Ereignis  fallen,  in  dem  Faust  eine  nicht  eben  rühmliciie 
Kolle  spielt  und  dessen  Erzählung  durch  Weyer  in  seinem  Usapi* 


^*  C.  Binz,  Dui  tor  loliann  Weyer,  ein  rhemiacher  Arzt,  der  erste  ß«" 
kümpfer  des  Uexen  wabns.    Bonn  1885. 
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w&ck  (Aom.  9)^^  durchaus  deo  Eindruck  hervorrutt,  als  beruhe 
flie,  wie  er  eagt,  auf  dem  unmittelbaren  Bericht  des  durch  den 
schändlichen  Betrflger  Geschädigten. 

Dicht  bei  Weyers  Heimatsort  Grave  liegt,  ebenfalls  an  der 

Maa.s.  die  Stadt  Batenburg,  damals  im  Besitze  des  Grafen  Her- 
mann von  Bromhorst  (f  1556),  der  Faust  wegen  eines  Ver- 
brechens gefangen  gesetzt  hatte.  In  der  Abwesenheit  des  Grafen 
eihmgte  er  yon  dessen  Kaplan  Johann  Dorstenius,  einem  guten, 
etiras  einfältigen  Manne,  eine  mildere  Behandlung  durch  das 
Versprechen,  ihm  die  Kenntius  vieler  Dinge  und  mannigfacher 
Künste  zu  verschaffen.  Deshalb  lieferte  er  auch  Faust  den 
Wein,  für  den  dieser  eine  ganz  besondere  Neigung  hatte,  so 
lange  bis  der  Vorrat  erschöpft  war.  Nun  wollte  der  Kaplan  einmal 
Bach  Grave  gehen,  um  sich  barbieren  zu  lassen.  Da  sagte  Faust, 
er  werde  ihn,  wenn  er  für  neuen  Wein  sorge,  die  besondere 
Kunst  lehren,  den  Bart  ohne  Gebrauch  eines  Messers  abzu- 
nehmen. Der  andere  ging  darauf  ein,  und  Faust  hiess  lim, 
«ich  einfach  mit  Arsenik  einzureiben.  Die  Wirkung  des  achlim* 
men  Rates  war,  dass  dem  armen  Kaplan  Haut  und  Fleisch  an 
den  eingeriebenen  Stallen  völlig  verbrannt  wurde. 

Es  hraiK  ht  hier  übrigens  nicht  notwendig  eine  böse  A})sicht 
iaustü  angenommen  zu  werden.  Wie  Kiesewetter  erwähnt,  war 
nach  der  Magia  naturabs  des  Johannes  Baptista  a  Porta  (Lyon 
1661)  schon  im  16.  Jahrhundert  ein  Enthaarungsmittel  bekannt, 
ZQ  dessen  Bestandteilen  Schwefelarsenik  gehörte.  Es  ist  also 
?ehr  wohl  möglich,  dass  Faust  dieses  empiVilil  und  der  Schaden 
entweder  durch  ungenaue  Angaben  semerseits  oder  durch  un- 
vorsichtiges Verfahren  des  Kaplans  entstand. 

Sine  andere  Erzählung  Weyers  tragt  nicht  minder  das  Ge- 
präge der  Wahrheit  als  die  erste.  Ein  ihm  wohl  bekannter 
Mann,  schwarzbärtig,  von  dunkler  Hautfarbe  und  von  finsterem 
Aussehen,  begegnet  einmal  dem  Faust  und  dieser  spricht  un- 


"  Die  Stelle  soll  nach  Dttntxer  in  den  dnsi  ersten  Ausgaben  von  ISStf, 
1564  und  1566  fehlen  und  nach  Kiesewetter  auertt  in  der  vierten  von  1568 
ttehflii.  Jedeiifalk  hatte  Weyer  inzwischen  das  Bucli  des  Hanlius  (Anm.  8) 
kttiMn  gelernt,  ans  dem  die  einleitenden  Worte  and  der  Bchhiss  des  Ab- 
schnittes aber  Faust  entnommen  sind»  und  dadurch  war  die  Erinnerung  an 
die  Vorginge,  die  sich  in  seiner  munittelbuen  Nähe  abgespielt  hatten, 
geweckt  worden. 
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verzügiicii:  «ich  dachte  sicher,  du  wärest  mein  Schwager  (so 
pflegte  er  seinen  höllischen  Dftmon  zu  nennen)  und  schaaie 
deshalb  sogleich  noch  deinen  Füssen,  ob  daran  lange  und  krumme 
Klauen  zu  sehen  wiren.*  Die  Geschichte  zeigt,  wie  Faust  jede 
Gelegenheit  benutzte,  um  den  Glauben  an  seinen  Bund  mit  dem 
Teufel  7.11  erwecken  und  zu  verstärken. 

Wenn  selbst  ein  für  seine  Zeit  so  aufgeklärter  Mann  wie 
Weyer  fest  von  der  Fähigkeit  Fausts,  mit  dem  Bösen  in  Verkehr 
zu  treten,  überzeugt  war,  so  kann  es  nicht  wunder  nehmen,  das» 
eine  abergläubische  Natur  wie  der  Baseler  Pfarrer  Johann  Gast 
aus  Breisacli.  sich  durch  Faust  täuschen  Hess  und  an  sein  Vor- 
geben eines  übernatürlichen  Vermögens  glaubte.  Er  erzählt  in 
seiner  grossen  Anekdotensammlung^  ^  zuerst  eine  ganz  sagenhafte 
Geschichte  von  einem  Poltergeist,  den  Faust  in  ein  Kloster  gebannt 
haben  soll,  dann  berichtet  er,  dass  er  mit  dem  Zauberer  im 
grossen  Kolleg  in  Basel  gegessen  habe,  wobei  dieser  dem  Koclie 
wunderbare,  in  jeuer  Gegend  nie  gesehene  Vögel  zur  Bereitung 
übergab,  noch  dazu  zu  einer  Zeit,  wo  in  Basel  überhaupt  kein 
Geflügel  Terkauft  wurde.  £r  war  von  einem  Hunde  nnd  einem 
Pferde  begleitet,  die  Gast  fQr  Höllengeister  hielt,  weil  sie  alle 
Befelile  ausführten.  Er  will  auch  von  anderen  gehört  haben, 
das.-N  der  Hund  bisweilen  die  Gestalt  eines  Dieners  aiinahm  und 
die  Speisen  auftrug.  Der  Teufel  in  Gestalt  eines  iiundes  wird  auch 
von  Melanchthon  als  Begleiter  Fausts  erwähnt.  Vermutlich  hatte 
er  sich  die  gleiche,  über  Gomelius  Agrippa  verbreitete  Sage,  der 
schon  Weyer  aufs  entschiedenste  entgegentrat,  zu  Nutze  gemacht 

Bei  Gast  wie  in  den  vorhergehenden  Berichten  Weyers 
spielt  Faust  die  nicht  gerade  rühmliclie  liolie  des  Gauklers,  der 
durch  Kniffe,  die  für  den  Unbefangenen  unschwer  zu  durch- 
schauen sind,  sich  den  Nimbus  des  Verkehrs  mit  Dämonen  ver- 
schafft und  erhält. 


VgLauch  ZimmeriBche  Chronik  (Anui.  13,  III,  530):  «der  b6s  gaitt, 
den  er  in  seinen  lebzeiten  nur  sein  schwager  genannt.** 

Tomus  secundus  convivalium  sermonum ,  partim  ex  probatissimi^ 
historiographis,  partim  exemplis  iTinumeris,  quae  noetro  seculo  acciderunt, 
cougestus,  Basileae  15fjH.  8.  274  f.  Die  erste  Ausp^ibe  dea  ersten  Bandes  ist 
1543  erschienen,  die  zweite  vermutlich  bald  danach;  doch  ist  nur  dessen 
zweiter  Druck  von  1548  bekannte  wo  die  Ersählung  über  Faust  sich 
280  tf.  üodet. 
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Im  letzten  Jahrzehnt  seines  Lebens  ist  aber  trotzdem  sein 
Ajwehen  auf  den  Höhepunkt  gelangt.  Als  im  Jahre  1536  Karl  V. 
zom  drittenmal  mit  Franz  I.  ^on  Frankreich  zu  kämpfen  hat, 

schreibt  der  berübmtu  Joachim  Camerarius  »einem  Freunde  Daniel 
Stibar  am  llJ.  August**:  »Prid.  Non.  (4.  August  1536)  noctem 
moestiss.  sustinui  cum  Luna  Marti  obijceretur  in  Piscibus.  Faastus 
enim  tnns  fa«itf  ut  tecum  lubeat  ista  disserere,  qui  utinam 
docnent  te  potins  aUquid  ex  hac  arte,  quam  inÜatterit  uentulo 
naniiAimae  superstitionis.  aut  nescio  quibus  praestijorijs  suspensnm 
Wnuerit.  Sed  quid  ille  ait  nobis  tandcm?  Quid  etiam?  Scio  eniui 
it  diligeDter  de  omnibus  percoutatum.  Caesar  ne  uincit?  Ita 
qaidem  fieri  necesse  est." 

Der  Adressat  des  Briefes,  Daniel  Stibar  (1503 — 1555),  war 
Ratafaerr  in  Würzburg,  wo  sich  Faust  schon  dreissig  Jahre  zuvor 
emmnl  aufgehalten  hatte.  Tn  Erfurt  hatte  Stibar  mit  dem  grossen 
Philologen  Camerarius,  der  jetzt  (seit  1535)  in  Tübingen  weilte, 
Fniundscbaft  geschlossen ,  auf  dessen  Empfehlung  unterstützte 
er  den  glänzendsten  unter  den  neulateinischen  Dichtem  Deutsch- 
lands, Peter  Lotichius,  sandte  ihn  als  Begleiter  seiner  Neffen 
nach  Frankreich  und  ermöglichte  ihm  später  die  ersehnte  italie* 
nisehe  Reise. 

Dieser  «acer  ingeniurum  censor"  hat  sich  von  Faust 
t5U%  einnehmen  lassen.  £r  stand  nicht  nur  in  einem  vertrauten 
Verhältnis  zu  ihm,  was  die  Bezeichnung  Faustus  tnus  bezeugt, 
er  glaubte  auch  an  seine  Kllnste  und  an  seine  vorgebliche  Macht, 

«i.Ls  .scheint  aus  den  Worten  „inilauerit  uentulo  vani.s.-.iuuie  super- 
.^titionis**  hervorzugehen.  Camerarius  gibt  sich  den  Ansciiein, 
als  sei  er  über  solchen  Aberglauben  erhaben,  aber  er  misst  doch 
auf  einem  benachbarten  Gebiete  Faust  besondere  Fähigkeiten 
bei,  auf  dem  der  Astrologie,  an  deren  positivem  Wert  fOr  die 
Erkenntnis  der  Zukunft  er  nicht  zweifelt  und  die  er  selbst  mit 


Ltbellus  noras,  Epistolas  et  alia  quaedam  monumenta  doctorum 
SBperioris  et  huius  aetatis  complecteos  . . .  editus  studio  Joachimi  Camerarii 
Papeberg.  Lipsiae  1568.  S.  X'a.  Siehe  auch  G.VAVm^er,  Ein  unbekanntes 
Zeagnis  Ober  den  historischen  Fiuist  (Goethe- Jahrbudi  X  .  S.  256  f.)  und 
Das  Zeugnis  des  Camerarius  fiber  Faust  (Vierteljahrschrift  für  Litteratur- 
g«:hichte  II,  S.  314-319). 

^*  Heich.  Adam,  Vitae  Germanorain  Philosophorum.  l£ditio  tertia. 
Vtmot  1705,  8.  98. 
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Eifer  ausübt.  Wie  er  die  schlimme  Nacht,  die  er  zugebracht 
hat,  der  ungünstigen  Konstellation  zuschreibt,  so  wünscht  er 
auch  zu  erfahren,  was  Faust  ttber  die  Zeitlage  gesagt  habe,  ins- 
besondere über  den  Ausgang  des  Krieges;  denn  er  weiss,  dass 

Stibar  den  Zauberer  nach  allen  Richtungen  hin  sorgsam  aus- 
geforscht hat. 

Was  Joachim  Camerarius  und  sein  Kreis  von  Faust  hielt, 
das  ersehen  wir  auch  aus  den  Aeusserungen  des  dritten  Sohne» 
des  grossen  Philologen,  Philipp  Camerarius,  in  seinem  bekaiinteD 
zuerst  1591  in  Frankfurt  erschienenen  Werke  ,Operae  horaram 

subcisivaruni  sive  Meditatioiieü  histohcae"  Er  wiederholt  die 
Angaben  Melanchthons  über  Fausts  Herkoramen  und  Studium, 
erwähnt  seine  wundersamen  Betrügereien  imd  höllischen  Be- 
zauberungen  und  seinen  grossen  Ruf,  der  so  weit  Terbrettet 
sei,  dass  man  fast  niemanden  finde,  der  nicht  irgend  ein 
Zeugnis  für  seine  Kunst  anführen  könnte.  Femer  sagt  er: 
,Equidem  ex  iis  qui  hunc  impostorem  probe  noverunt.  multa- 
audivi,  quae  declarant  ipsinn  artificem  Magice  artis  (si  modo 
ars  est,  non  vaniss.  cuiusq;  ludibrium)  fuisse.*  Als  Beispiel  seiner 
Thaten  führt  Camerarius  den  Weintraubenzauber  an,  um  xu 
zeigen,  wie  gefährlich  solche,  scheinbar  schenhafte  Streiche  seien^ 
da  dieser  y.i  leirht  den  Beteiligten  hätte  ihre  Nasen  kosten  können. 

Liefert  una  sciion  der  Brief  des  Camerarius  einen  deutlichen 
Beweis  fUr  das  Zutrauen,  das  Faust  als  Verkündiger  zukünftiger 
Dinge  genoss  und  das  auch  das  Volksbuch  (Anm.  5,  S.  41  f*> 
als  allgemein  bekannt  erwähnt,  so  erhalten  wir  aus  demselben 
Kreise  die  Nachricht  ron  einem  weiteren  Beispiel  jener  ^Prac- 
fif  ken,  die  er  Fürsten  rnnd  grossen  Herren  dedicierte*,  neben 
der  iriiher  besprochenen,  dem  Fürstbischof  von  Bamberg  gestellten 
Nativität. 

Im  Jahre  1526  begannen  die  Welser,  von  Karl  V.  mit 
Venezuela  belehnt,  ihre  Zü^e  nach  diesem  Lande,  um  dessen 

Herrschaft  und  kaufmännisclie  Ausbeutung  sie  zwanzig  Jahre 
hindurch  unermüdhch  kämpiten^^ 

**  Die  aut  Faust  bezüghche  Stelle  steht  in  der  zweiten  vermehrten 
Ausgabe  Fraiuofurti  1602  Centuria  priniu.  Cap.  LXX.  S.  314  f. 

46  Vgl.  Viktor  Hantzsch ,  Deutsche  Reisende  des  16.  Jalirhuuderti». 
Leipzig  1895,  ^.  9-49.  Die  frühere  Litteratur  über  den  G^eostanil  ut 
S.  17  f.  verzeichnet. 
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Unter  den  Hänneni,  die,  durch  Abenteuerlust  getrieben,  in 

den  Dienst  dieses  Unternehmens  traten,  war  einer  der  letzten 
der  jugendliehe  Piiilipp  von  Hutten^'',  der,  1511  geboren,  am 
1^.  Oktober  1534  aus  Sevilla  fortsegelte  und  bis  zu  seinem 
irühea  Tode  in  der  Karwoche  des  Jahres  1540  auf  zwei  langen 
Entdeckttngaxttgen  ohne  Erfolg  das  aUeraehnte  Dorado  aufzu- 
finden suchte.  Der  erste  unter  Fflhrung  des  Statthalters  Oeorg 
Hoherinutli  aus  Memniingen  währte  von  1535 — 1538  und  verlief 
infolixe  von  Krankheiten,  Angriffen  feindlicher  Indianerstäiume, 
Entbehrungen  aller  Art  höchst  mühselig. 

Aber  trotzdem  brach  Hutten  schon  1539,  voll  Thaten-  und 
6<4ddiint  zu  einem  neuen  Zuge  auf,  um  Fedennann  zu  suchen, 
der  im  Innern  Amerikas  überreiche  Länder  entdeckt  haben  sollte. 
Hutten  nmsste  wieder  im v  crricliteter  Sache  umkrhren,  da  Feder- 
mann inzwischen  nacii  Europa  abgesegelt  war,  und  fand,  als  er 
Coro,  die  Hauptstadt  Venezuelas,  am  1.  Januar  1540  erreichte, 
dort  Briefe  seiner  Brüder  vor,  die  ihn  dringend  in  die  Heimat 
znrückriefen.  Doch  er  wollte  nur  in  Ehren  und  mit  Schätzen  be- 
laden heimkehren  und  glaubte,  dass  jetzt  die  Aussichten  darauf 
günstiger   als   zuvor   wären.     Das   setzte  er  in  einem  langen 
Schreiben  vom  10.  Januar  1540  seinem  ältesten  Bruder,  dem 
Würsburger  Domherrn  Moritz  von  Hutten  auseinander  *  ^  indem 
er  eine  Schilderung  aller  der  UnglOcksfälie  gab,  die  die  ver- 
«chiedenen  Expeditionen  seit  seiner  Abreise  betroffen  hatten.  Er 
fahrt  fort:    „Hier  habt  ihr  von  allen  Uuberuationen  ein  wenig, 
damit  ihr  sehet,  dass  wir  hie  in  Venezola  nicht  allein  bissher  un* 
glücklich  gewest  sein,  diese  alle  obgemelte  Armata  Terdorben 

*•  Er  kann  keineswegs  mit  dem  Hutten  i^leIlti^ch  ^ein,  di-n  Ciimi'r.inus 
m  seinem  Briefe  an  Stibar  erwAhnt,  wie  das  Datum,  vergliclien  mit  der 
/-t^it  der  Abfahrt  Philipps  aus  Kuroita.  /A'\^i.  Kllinj^er  hat  sieh  durch  die 
unmittrlhar  folgende,  auf  Mehinclithon>  bevorstehende  Ankunft  (er  l>f'su«  lit<; 
im  Spätsommer  1536  Tübingen)  bezügliche  .stelle  verleiten  lass(>n ,  dies 
irrtümlich  anzunehmen;  aber  es  ist  gewiss  Moritz  \on  Hutten,  der  intime 
Fr-.'und  <ltfs  Camerurius  gemeint.  Fn'ilich  hat  unser  l'hilipp  von  Hutten  Stibar 
gckaiiiil,  wie  aus  den  (irüssHn  hm  vorgeht,  die  er  dem  Bruder  für  ihn  auftriigt. 

Zeitung  aus  India  .lunckherr  I'hilipp.s  von  Hutten.  Aus  seiner,  zum 
Teil  unleserlich  gewordenen  ilumis' In  il  t.  (Historisch  litterarisches  Magazin. 
1q  Gesellschaft  mehrerer  Gelehrten,  angelegt  von  Johann  Georg  Meusel. 
I.Teil,  Bayreuth  und  Leipzig  1785,  S.  51-117.  Die  auf  Faust  bezügliche 
Stelle  S.  93.)  Vgl.  S.  .Szamatolski,  Der  historische  Faust  (Vierteljahrachrift 
ftr  Litteraturgeschichte  U,  S.  156-159J. 
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Bernd,  jnnerhalb  3.  Monathe  vor  und  nach  uns  zu  Sevilla  aus- 
gefahren, dass  ich  bekennen  muss,  daes  es  der  Philosophus  Faustns 

schier  troffen  bat,  dann  wir  ein  last  hüsses  Jahr  antroflPen  haben,  aber 
Gott  hab  Lob  ist  uns  fast  unter  allen  andern  am  besten  ganzen.* 

Szaraatolskis  Zweifel,  welches  Jahr  das  »bösse"  gewesen 
sei,  isfc  leicht  zu  beseitigen:  die  ungünstige  Prophezeiung  hat 
sich,  wie  aus  Huttens  Worten  hervorgeht,  auf  die  üntemebmungen 
des  Herbstes  1534,  die  drei  Monate,  innerhalb  deren  er  ron 
Sevilla  abfuhr,  bezogen. 

Auch  durch  eine  weitere  Erwägung  kann  nachgewiesen 
werden,  dass  nicht  etwa  das  zuletzt  vergangene  Jahr  1539  ge- 
meint sei.  In  dieser  Zeit  war  Faust  bereits  verschollen,  vielleicht 
schon  tot.  Vom  8.  Januar  1539  ist  die  Widmung  des  «Index 
Sanitatis"  des  Philipp  Begardi''*'  datiert,  der  eine  vollständige 
Charakteristik  des  Zauberers  gibt,  die  zweite  ötientliche  Aeusserung 
über  ihn,  welcher  nur  der  1536  erschienene  Brief  des  Trithemius 
(von  dem  sie  nicht  unbeeinflusst  erscheint)  vorausgegangen  ist. 

In  dem  vierten  Kapitel  seiner  Schrift^,  das  «von  den  bdsea 
VII geschaffnen,  tragkhaffUgen,  vnntttzen  vnd  vngelerten  Ärtzten* 
haiidelt,  sagt  Bogardi :  ,Es  wirt  noch  eyn  nambafftigcr  dapfferer 
mann  erfuudeu.  ich  wdU  aber  doch  seinen  uamen  nit  genent 
haben,  so  wil  er  auch  nit  verborgen  seyn,  noch  vnbekant;  dann 
er  ist  vor  etlichen  jaren  vast  durch  alle  Landtschafft,  Forsten- 
thumb  vnd  E(tnigreich  gezogen,  seinen  namen  jederman  selbs 
bekant  gemacht,  vnn  seine  grosse  kunyt,  nit  alleyn  der  artznei, 
sondern  auch  ( 'liironiancei ,  Nigroniancei ,  Visiunomei,  Visiones 
imm  Oristal,  vmi  dergleichen  nier  künst,  sich  höchlich  berünipt, 
Vnd  auch  nit  allejn  berttmpt,  sondern  sich  auch  einen  berttmpten 
vnd  erfarenen  meyster  bekant  vnd  gescbriben.  Hat  auch  selbs 
bekant,  vnd  nit  geleugknet,  dass  er  sey,  vnnd  beyss  Faustus, 
damit  sich  geschriben  Fhilosophum  Philosophomm  etc.  Wie 
vil  aber  mir  geklagt  haben,  dass  sie  von  jm  semd  betrogen 
worden,  deren  ist  eyn  grosse  zal  gewesen.  Nun  sein  verheyssen 
war  auch  gross  wie  des  Tessali.   Dergleichen  sein  rhum,  wie 

^  Index  Sanitatis.  Eyn  SehQns  vnd  vwt  nQtslichB  BQchlin,  geaant 
Z^ger  der  geaondheyt . . .  Durch  Philippam  Begardi  der  Freien  kmiat  vn 
Artxnei  Doctorem,  der  seit  der  L<)blichen  Keyserlichen  Reichstatt  Wormbt 
Phyiicum  vnd  LeibarUet.  Worms  1589.  Die  Stelle  über  Faust  Bl  XVlla; 
ich  gebe  sie,  da  mir  das  Buch  nicht  zur  Hand  ist«  nach  Meyer  (Anm.  14  S.  10). 
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auch  des  Tiieophrasti :  aber  die  liiat,  wie  ich  noch  vernimm,  yast 
klejm  Ynd  betrttglich  erfunden:  doch  hat  er  sich  imm  geld  nemen, 
oder  «mpfahen  (das  ich  auch  recht  red)  nit  gesaumpt,  ynd  nach- 
mals auch  im  abzugk,  er  hat,  wie  ich  beracht,  tU  mit  den  feresen 

gesegnet.    Aber  was  sol  man  nun  darzu  thun,  hin  ist  hin/ 

Diese  Scliilderung  kann  nicht,  wie  Meyer  meint,  nur  nach 
rrithemius  gemacht  sein;  denn  es  tindeu  sich  in  ihr  eine  be- 
tiichtliche  Anzahl  von  neuen  ZOgen,  der  Titel  Fauste  steht  nicht 
nnter  den  Ton  dem  Vorgänger  genannten,  und  das  Ganze  ruft 
den  fiindmck  persönlicher  Erfahrung  hervor. 

Be^ardi  bestätigt  die  weiten  Kreuz-  und  Querzüge  Fausts 
durch  ganz  Deutschland,  seinen  grossen  Rui  (auch  da^  Attxibut 
•dapffsr"  deutet  darauf  hin),  die  vielfältigen  Künste,  deren  er 
sieh  Termass  und  zu  denen  hier  noch  ärztliche  Kuren  hinzutreten, 
ond  er  nennt  als  den  Haupttitel,  den  Faust  sich  beilegte,  »Philo- 
sophus  Fhilosophorum" .  Als  Philosophus  war  Faust  bezeichnet 
in  der  Rechnung  über  die  dem  Bibchof  von  Bamberg  1520  ge- 
teilte Nativität  und  in  dem  Briefe  Philipps  von  Hutten  1540. 
£s  scheint  also,  -als  habe  er  diesen  Ehrennamen  sich  mit  Vor- 
liebe beigelegt,  und  die  von  Begardi  angeführte  Verstärkung  war, 
wie  Minor*®     zeigt  hat,  schon  von  anderen  gebraucht  worden. 

Das  Betrügerische  seines  Treibens  ist  freilich  dem  Beganli 
unzweifelhaft.  Nicht  nur,  dass  Faust  die  versprochenen  Wunder 
nicht  ausfahren  konnte,  so  hat  er  auch  den  Leuten  das  G^eld  aus 
der  Tasche  gelockt  (des  Diebstahls  will  ihn  der  vorsichtige  Ver- 
fasser nicht  anklagen)  und  hat  beim  Fortgehen  viele  Schulden 
: unterlassen.  Seine  (jeldlage  sclieint  also  trotz  der  hohen  Suramen, 
die  er,  wie  wir  gesehen  haben,  steüeuweise  erhielt,  keine  gläu- 
zende  gewesen  zu  sein« 

Das  geht  auch  aus  den  Worten  Leonhard  Thumeissers 
hervor:  «Sie  (die  Zauberer)  haben  alle  gleich  wie  Marius  mit 
»einer  Venefica  Martha,  grosse  Armuth  und  viel  Elends  gelitten, 


*^  Minor,  Zum  Jubiläum  des  Fauütbucbs  (Deutache  Dichtung  Bd.  IH 
(1887),  S.  29-32,  58-62,  91-99)  erw&hut  (S.  30),  da«s  Trithemius  von  einem 
Italiener  .lohann^  am  Hofe  des  König3  von  Frankreich  erztiblt,  der  sich  alles 
ineoschliche  Wissen  zuschrieb  und  sich  deshalb  den  Namen  Philosophus 
Pkilo^ophorum  beilegte. 

Herrn  Leonhardi  Thumeyssers  Bedenken,  Was^  or  von  Exorcisterey 
balte  (Theatrum  de  Veneficia.  Frankfurt  a.  M.  1586,  S.  190). 
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wie  man  zu  vnseren  zeiten,  bey  den  Elenden  Vnholden,  an  dem 
Doctore  Fausto  vimd  anderen  deren  etliche  hohes  Standes  ge* 
wesen,  gesehen.*  Thorneisser,  der  Leibarzt  Johann  Qeorgs  Ton 
Brandenburg,  stand  wegen  seiner  Beschäftigung  mit  Astrologie 

und  Alchymie,  wie  Faust,  im  Geruch  verbotener  Beziehungen  zu 
den  höllischen  Mächten.   Es  musste  ihm  also  viel  daran  liegen, 
die  Meinung  zu  bekämpfen,  dass  jedes  für  übernatürlich  gehaltene 
Vermdgen  ein  Bündnis  mit  dem  Bösen  bedinge,  und  er  sondert 
deshalb  in  seinem  alch3rmisi»8chen  Onomastiken  von  1583  Bl.  34b^' 
die  Zauberer  in  drei  Klassen,  von  denen  nur  dit»  drittt^  den  tot- 
wüi'digen  Vertrag  geschlossen  habe.    In  die  erste  setzt  er  di< 
Taschenspieler,  in  die  zweite  diejenigen  „so  umb  einen  Gradum 
höher  und  etwas  Ton  der  Philosophia  yeratehen  wie  etwan  Docior 
Faustus  und  der  lange  Pfaff  von  Saltaburg  oder  der  Münch  TOn 
Camitzs  gewesen,  welche  —  wie  sie  ^Irgeben  —  aus  freyer  Kunst 
einem  Menschen  diss,  so  er  in  der  Hand  hat,  in  ein  amiei  s  verengern, 
item  bekante  Personen,  die  doch  sehr  weit  von  danueu  an  ein  be- 
stimbten  Ort,  aufiP  besonder  Zeit  bringen  oder  so  sie  wollen,  itzt 
hie,  bald  anderswo  sein  mögen.  Was  auch  sonst  fOr  Reden  von 
ihnen,  in  ihrem  Abwesen  geschehen,  einem  als  ob  sie  gegen- 
wärti«::  ^ewestui  und  es  frehört  hätten,  fiuziigeii  und  sagen,  die 
auch  »uust  alles  (wie  die  Zauberer  Pharaunis,  Exod.  7.  8.  9)  ver- 
endern und  in  fremde  Gestalt  bringen  mögen''.  Thumeissers  Auf- 
fassung, dass  Fanst  diese  und  andere  Wunderthaten  mit  natürlicher 
Kraft,  ohne  Hilfe  des  Teufels  vollbracht  hatte,  ist  um  so  merk- 
würdiger, da  sie  in  ihrer  Zeit  ganz  allein  dasteht  und  selbst  dnreb 
das  ArL(ument  nicht  beeinflusst  erscheint,  das  die  allgemeine  An- 
sicht von  seinem  Vertrag  mit  dem  Bösen  zur  Gewissheit  erhob, 
nämlich  durch  sein  Lebensende. 

Ueber  keinen  Punkt  in  Fausts  bewegtem  Dasein  heeitzen 
wir  so  zahlreiche  und  ausführliche  Nachrichten  wie  Über  seinen 
Tod;  aber  bei  der  Abschätzung  ihres  historischen  Wertes  ist 
folgendes  -/u  berücksichtigen.  Von  Faust  selbst  wurde,  wie  wir 
sahen,  auf  jede  mögliche  Weise  der  Glauben  an  seineu  Bund  mit 
dem  Teufel  verstärkt.  Die  Seele  eines  solchen  Verworfenen  war 
nach  der  allgemeinen  Ansicht  unrettbar  der  Hölle  verfallen,  er 


^'  Fr.  Kluge,  Ein  Zeugnis  des  Iß.  Jahrhunderts  über  Dr.  Faustus  (Zeit- 
scbriit  für  vergleichende  Litteraturgeschicbte  N.  F.  Vi,  6.  479  f>) 
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wurde  nach  Abiauf  der  im  Vertrage  mit  dem  Bösen  feetgeeetsten 
Frist  TOD  diesem  auf  gewaltsame  Weise  ums  Leben  gebracht 

und  sein  Leichnam  konnte  nicht  die  ewige  Ruhe  finden.  Bs 
lag  nahe,  m  diesem  Sinne  Fausts  Ende  auszuschmücken,  um  so 
die  Ueberzeugung  davon  zu  besiegeln ,  dass  er  dich  dem  Teufel 
ergeben  und  dafür  die  gerechte  Strafe  empfisngsn  habe. 

Von  dieser  Tendenz  sind  alle  Angaben  Ober  die  näheren 
Vmstftnde  seines  Todes  heeinfiusst,  dagegen  blieb  Zeit  und  Ort 
de«  Ereignisses  dafUr  gleichgültig,  solmi^^e  nicht  die  Absicht 
t'iner  bestimmten  chronologischen  oder  lokalen  Fixierung  der 
Faustsage  vorlag,  und  wir  können  mn  so  mehr  den  zeitgenössi- 
schen Berichten  darüber  Glanben  schenken,  weil  hier  erstens 
kern  Grund  zu  einer  absichtlichen  VerhtÜlung  bestand,  dann  aber 
die  verschiedenen,  voneinander  unabhängigen  (Quellen  in  ihren 
Aussagen  genau  übereinstimmen. 

Ueber  Fausts  Ende  im  allgemeinen  haben  sich  ausgesprochen: 
Melanchthon  in  seinen,  etwa  bis  1540  reichenden  Aenssentngen 
bei  Manlius  (Anm.  8)^  Gast  1548  (Anm.  41),  die  Zimmerische 
Ohronik  (  Anm.  13).  Diese  drei  Berichte  sind  voneinander  unah- 
liängig.  Weyer  (Anm.  9)  ist  von  Mmilius  beeinflusst,  ebenso 
flondorff  *^*  und  Bütner  (Anm.  34),  Philipp  Camerarius  (Anm.  44) 
beruft  sich  auf  Wejer,  die  Nürnberger  Faustgeschichten  (Anm.  18) 
und  Lercheimer  (Anm.  2)  geben  den  Bericht  des  Manlius  in  sagen- 
hafter Erweiterung  und  Ausschmflckung  wieder. 

Für  die  Zeit  von  Fausts  Tod  sei  nochmals  darant  hingewiesen, 
dass  Begardi  (Anm.  48)  schon  1539  von  ihm  in  der  Vergangen- 
heit spricht.  Das  letzte  Zeugnis  seines  Daseins,  das  des  Joachim 
Camerarius  (Anm*  44)  fallt  in  den  Aug^nst  1536.  Gast  bringt  nichts 
Über  das  Todesjahr,  Melanchthon  (bei  Manlius)  beschr&nkt  sich  auf 
die  allgemeine  Angabe  ,ante  paucos  annos",  Weyer  setzt,  wie  schon 
♦-iwähnt.  seine  Wirksamkeit  ( selbständig?)  kurz  vor  l.'>lU  upam  is 
annis  ante  quadragesimum  supra  se^uimiliesimum''),  und  die 
Zimmerische  Chronik  sagt,  nachdem  sie  Ton  dem  Reichstiig  zu 
Begensburg  Ton  1541  gesprochen  hat:  .Es  ist  auch  umb  die 
Zeit  der  Faustns  . . .  gestorben.*  Lercheimer  hehauptet  1597: 
t  ■  

Ffompdiariain  Ezemplonun.  Das  ist:  Historien  mid  Ezempelbttcb . . . 
Aui  heiliger  SehriffI»  vxid  vielen  bewerten . . .  Seribenten  gesogen . . .  durch . . . 
Asdream  Hondorff,  Ffarrherm  su  Dronig.  Frankfort  am  Majn  1574  (1.  Am« 
Sibe  1578)  BL71b. 

OMiMte  ZtItMkr.  t  OtMldditow.  N.  P.  I.  28 
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«den  Faust  hat  der  Teufel  erst  vor  60  jaren  geholt*  Eine  ei 
Itsche  Fortsetzung  des  Faustbuchs  «the  second  report  of  Dr.  F« 

stus""  (151)4)  lässt  ihn,  wie  Kluge  (Anm.  19)  erwähnt,  1580 
Wittenberg  ein  schmäliliches  Ende  nehmen.   Nach  alledem  werne: 
wir  mit  grosser  Gewissheit  Fausts  Tod  an  dea  ächluss  der  dr 
siger  Jahre  setzen  dürfen. 

Ueber  den  Ort,  wo  er  sein  Ende  fand,  besitzen  wir  ei 
sehr  genaue  Nachricht  an  zwei  Stellen  der  Zimmensehen  Chron 
Sie  sagt  zuerst  (I,  ^ü7):  ,Da8  aber  die  pratik  solcher  kunst  i 
allain  gottlos,  .souder  zum  höchsten  sorgciich,  das  ist  unlaug 
bar,  dann  sich  das  in  der  erfamus  beweist,  und  wissen,  wie 
dem  weiberdempten  schwarzkQnstler,  dem  Fausto,  ergangen, 
selbig  ist  nach  vilen  wunderbarlichen  saehen,  die  er  bei  sein 
leben  guiebt,  Jarvon  auch  aiu  besonderer  ti  ;i(  tat  wer  zu  mache! 
letzstlich  in  der  Herrschaft  Staufen  im  Preisgew  in  grossem  al 
vom  bösen  gaist  umbgebracht  worden.''    Bestätigend  heisst 
an  einer  späteren  Stelle  (III,  529),  er  sei  «zu  oder  doch 
weit  von  Staufen,  dem  stetlin  im  Breisgew,  gestorben." 

Man  sieht,  wie  sehr  sich  der  Verfasser  einer  möglichst  ge^ 
naucn  An<ifabe  befleissigt,  und  bei  der  Zuverlässigkeit  der  V^*^ 
vollendeten  Chronik  in   Bezug  auf  örtlich  und   zeitlich  oalut 
liegende  Ereigpiisse,  ist  jeder  Zweifel  ausgeschlossen ,  zumal  m 
sie  auch  noch  nähere,  gewiss  nicht  erfundene  Mitteilungen  mk 
den  Verbleib  von  Fausts  Nachtass  zu  machen  weiss.  | 

Indessen  hat  keine  andere  gleichzeitige  Quelle  den  Ori 
Staufen  genannt,  vielmehr  lassen  Melanchthon,  Weyer,  Lercluimer, 
Philipp  Caroerarius  Faust  in  einem  (nicht  genannten)  Dorfe  de* 
Herzogtums  Württemberg  sterben.  Diese  Angabe  scheint  in 
Widerspruch  mit  derjenigen  der  Zimmerischen  Chronik  zu  stehen. 
Aber  er  ist  unseres  Erachtens  leicht  7ai  lösen,  Melanchthon  rer- 
wechselte,  als  er  die  näheren  Umstände  von  Fausts  Tod  eri'iilir. 
das  ihm  vielleicht  unbekannte  Staufen  im  Breisgau  mit  dem 
gleichnamigen  in  seiner  Heimat  Württemberg  gelegenen  Dorfe 
bei  der  Stammburg  der  Stauf  er  und  alle  folgenden  ObeRudunen 
w9rtlich  seine  Angabe.  Im  17.  Jahrhundert  wurde  dann  der  voo 
Melanchthon  genannte  Geburtsort  Knittlingen  an  die  Stelle  der 
unbej^timmten  Andeutung  Melanchthons  gesetzt. 

Wichtiger  als  Zeit  und  Ort  erscheint  es,  die  Art  von  Fausts 
Tod  zu  erfahren ;  denn  hier  hat  die  Sagenbildung  in  erster  Liiu» 
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^gesetzt,  um  den  Mann  zum  typischen  Teufelsbündner  zu  machen, 
psclocb  schon  in  den  frühesten  Berichten  ist  die  Verschleierung 
k»s  Thatbestandes  dettÜich  erkennbar.  Bereits  1548,  also  jeden- 
^lls  nicht  mehr  als  zehn  Jahre  nach  dem  Ereignis,  weiss  Gast 
X  erzählen,  Faust  habe  ein  bejammernswertes  Ende  gefunden; 
enn  der  Teufel  habe  ihn  erstickt  und  .Ntuie  lieiclio  habe  auf  der 
^mhre  beständig  das  Gesicht  zur  Erde  gerichtet,  trotzdem  man 
pa  fünfmal  auf  den  Bücken  nmwendete.  Diese  Züge  treten  in 
ler  weiteren  Ausspimmng  des  Verlaufs  zurttck  hinter  der  breiten 
Schilderung  Melanchthons,  die  den  eigentlichen  Keimpunkt  für 
lle  späteren  Darstellungen  bildet.  Wir  geben  sie  deshalb  wört- 
ich  wieder:  « Ante  paucos  annos  idem  Joannes  Faustus,  postremu 
lie  sedit  admodum  moestus  in  quodam  pago  ducatus  Vuirten- 
»ergensis.  Hespes  ipsum  alloquitur,  cur  moestus  esset  praeter 
pnorem  et  consuetudinem  (erat  alioqui  turpissimus  nebulo,  inqui- 
fiatissimae  vitae,  ita  ut  semel  atque  iterum  pene  interfectus  sit 
^ropter  libidine^)  ibi  dixit  huspiti  in  illo  pago:  Ne  perterrefia:^ 
bac  nocte.  Media  uocte  domus  quassata  est.  Maue  cum  Faustus 
non  surgeret,  et  iam  esset  ferd  meridies,  hospes  adhibiüs  alijs, 
ingressns  est  in  eins  concla?e,  invenitque  eum  iacentem  prope 
lectom  inyersa  facie,  sie  a  diabolo  interfectum/ 

Weyer  übeninnuil  aus  diesem  Bericht  nur  die  Erschütterung 
des  Hauses  um  Mitternacht  und  die  Thatsache  der  Auffindung 
Fausts  in  verkehrter  Lage  neben  dem  Bette,  ohne  aber  des 
höllischen  Urhebers  seines  Todes  zu  erwähnen.  Philipp  Game- 
nuius  bezeichnet  dieses  grausige  Ende  als  gerechten  Lohn  gott- 
losen und  Yemichten  Treibens. 

Die  Volkssage,  der  es  darauf  ankam,  die  entscheidenden 
letzten  Stunden  recht  ausfuhrlich  zu  schildern,  verband  den  Bericht 
Melanchthons  mit  der  bereits  früher  yorhandenen  Geschichte  Ton 
den  vollen  Bauern,  die  der  Zauberer  durch  die  Maulsperre  am 
bannen  hindert,  und  liess  Faust  fröhlich  zechend  mit  ihnen  den 
letzten  Abend  verbringen.  Lerclujuiici'  suchte,  wie  Meyer  ge- 
zeigt hat,  die  Ueberemstimmung  mit  dem  Berichte  Melanchthons 
herzustellen,  das  Faustbuch  passte  den  Vorgang  dem  akademi- 
schen Kähmen,  in  dem  sich  Faust  hier  bewegt,  an  und  ersetzte 
die  Bauern  durch  Studenten. 

Ganz  abseits  steht  wieder  die  Zimmerische  Chronik  mit 
ibrem  doppelten  Bericht,  er  sei  ,vom  bösen  gaist  umbgebracht 
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worden"  und  er  sei  »ellengclichen  gedtorben.  Vil  haben  alier- 
handi  anzeigungen  und  vemnietuDgen  noeh  yermaint,  der  böe 
gaistf  den  er  in  seinen  lebseiten  nur  sein  schwager  genannt, 
faab  ine  umbbracht.* 

Man  bemerkt  auch  hier  wieder,  wie  vorsichtig  sich  die 
Chromk  ausdrückt.  Sie  fährt  dann  fort:  ^Üie  büecher,  die  er 
▼erlasen f  sein  dem  henren  von  Staufen,  in  dessen  herrsch  aft  er 
abgangen,  zu  banden  worden,  dammb  doch  hernach  vil  leut 
haben  geworben  und  daran  meine  erachtens  ein  sorgclichen  und 
unglückhaftigen  schätz  und  gäbe  begert.* 

Danacli  scheint  es  sicher,  dass  Faust  eines  gewaltsannan 
Todes  gestorben  ist.  So  lieferte  er  nach  der  allgemeinen  An- 
sicht selbst  die  Bestätigung  des  höllischen  Bündnisses,  dessen  er 
eich  so  lange  Zeit  hindurch  gerühmt  hatte,  und  in  der  fiber- 
zeugenden Macht  seines  Ausgangs  lag  die  treibende  Kraft,  die 
nun  mit  überraschender  Schnelligkeit  die  Sage  eniporschiessoL 
liess.  Sie  fand  in  seinem  wirklichen  Dasein  den  geeignetsten 
Nährboden  und  konnte  in  dem  geheimnisvollen  Dunkel,  mit 
dem  er  selbst  sich  geschickt  umgeben  hatte,  ungestört  lange 
Zeit  hindurch  weiter  wachsen,  bis  sie  die  historische  Persönlich- 
keit, die  ihren  Mittelpunkt  bildete ,  völlig  umsponnen  und  un- 
kenntlich gemacht  hatte. 

Von  dem  Georg  Faust,  der  einst  auf  Erden  gelebt  hatte, 
blieb  schliesslich  kaum  mehr  als  der  Geschlechtsname  in  dem 
Wust  von  hinzugetragenen  Gharakterzügen,  Erlebnissen  und  Thaten 
übrig  und  vollends  in  der  höchsten  poetischen  Schöpfung,  die 
seinen  Namen  trägt,  war  aus  dem  verwegenen  Fahrenden  der 
Geschichte,  dem  gemeinen  Uenussmenscheu  der  Sage  ein  himmel- 
stürmender  Titan  geworden,  der  innerlich  nichts  mehr  mit  jenen 
gemein  hatte. 

Der  Mann,  dessen  Wirken  nirgend  eine  für  die  Zeitgenossen 
oder  spätere  Geschlechter  nützliche  Spur  hinterlassen,  der  weder 
in  das  Geistesleben  noch  in  die  ölFentlichen  Zustände  irgendwie 
lördernd  eingegntlen  hat,  ist  so  zur  Unsterblichkeit  gelangt.  Der 
historischen  Forschung  blieb  es  vorbehalten,  die  Gründe  dieser 
«eltsamen  Erscheinung  aufzusuchen.  Sie  beruhen  in  der  Kühnheit, 
mit  der  er  den  Teufelswahn  seiner  Zeit  mit  Einsetzung  seines 
Lebens  ausbeutete,  in  der  Konsequenz,  mit  der  er  seine  Rolle 
durchzuführen  wusste  uud  die  Auimerksamkeit  seiner  Mitlebenden, 
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der  Höchsten  wie  der  Geringsten,  auf  sich  lenkte  und  in  den 
äusseren  Umständen,  die  ihn  sein  Treiben  unentlarvfc  bis  zuletzt 
fortführen  Hessen,  ja  gerade  durch  die  Art  seines  Todes  scheinbar 

den  letzten  und  gewichtigsten  Beweis  für  das  höllische  BUndnis, 
Je-sen  er  sich  rQhmte,  gaben.  Nicht  als  eine  alleinstehende  Er- 
^heinuDg,  sondern  als  Typus  seiner  Genossen  lebte  er  fort,  weil 
er  der  berühmteste  und  ktthnste  unter  ihnen  war,  und  deshalb 
konnte  schon  die  Zimmerische  Chronik  von  ihm  sagen:  «Der  ist 
hei  seiner  zeit  ein  wunderbarlicher  nigromanta  gewest,  als  er  bei 
u!i-trn  Zeiten  hat  mögen  in  deutschen  landen  erluinkn  werden» 
der  auch  sovil  seltzamer  hendei  gehapt  hin  und  wider,  das  sein 
in  vil  jaren  nit  leuchtlichen  vmrt  vergessen  werden/ 

Anhang. 
Die  historisclien  Zeugnisse  Uber  Faust 

in  chronologischer  Heihenfolge. 

1.  Trithemius.     Anm.  15,  S.  310  ff.'  20. Aug.  1507. 

Homo  ille  de  quo  mihi  fcripsisti  Georgiut  Sabellieus,  qm  te  prin* 
cipem  neeroroanticonim  ansus  est  Dominare,  gyroaogos,  battologus,  et  drcun- 
cellio  est>  dignna  qui  aerberibns  castigetar,  ne  tcmere  deiacepi  tarn  nefaoda 
el  eoderiae  Huactae  oontraria  publice  andeat  profiteri.  Quid  enim  aliud 
tituli  qnos  sibi  awumit,  nid  staltimimae  ac  ueeanae  mentis  inditia»  qui 
w  fiitaum  neu  philoaophnm  ostendit?  Sie  enim  titulum  aibi  conuenientem 
fonnaTit:  Magiater  Georgias  Sabellicus,  Faustus  iunior,  foua  necromanti' 
eorum,  asirologosy  magna  aecundna,  chiromantictta,  agromanticua  [a<hroman> 
^^]f  pjromantiGi»,  in  bydra  arte  aecundus.  Vide  stultam  hominis  temeri- 
utem»  qnaata  feratur  inaaoia,  ut  ae  fontem  necromantiae  profiteri  praeaumat, 
Stti  oere  omnium  bonanim  Hteramm  ignanis  fatuum  se  potiua  i^pellare 
deboiaBet  qüian  magiatram.  Sed  me  non  ktet  eins  neqnitia.  Cum  anno 
priore  de  Marcbia  Brandenburgensi  xedirem,  hunc  ipsum  hominem  apud 
lieilenhuaen  oppidum  inaeni»  de  quo  mihi  plura  dioebsntur  in  hoapitio 
frioola,  non  sine  magna  eins  temeritate  ab  eo  promiaaa.  Qui  mos  ut  me 
Miesae  audiuit»  fugit  de  hospitio,  et  a  nullo  poterat  persuaderi,  qnod  ae 
fiwia  piaeeeotaret  aapectibua.    Titulum  atnlticiae  suae  qualem  dedit  ad  te 
quem  memoranimua»  per  qoendam  einem  ad  me  quoque  deatinauit.  Hefere- 
Vant  rnQü  quidam  in  oppido  saeerdotea,  qnod  in  multorum  praeaentia  dixerit. 
UuUam  ae  oronia  sapientiiie  conaecutum  acientiam  atque  meilion'aiii ,  ut  bi 
volmnina  Piatonis  et  Aristotelia  omnia  cnm  tota  eorum  philoaophia  in  toto 
periwet  ab  hominom  memoria,  ipae  ano  ingenio,  uelut  Ezras  alter  Hebraeus. 
mtituere  uniuersa  com  praestantiore  ualeret  elegantia.  Postea  me  Neoinet  i 
eaitente  Herbipolim  uenit,  ead^mque  uanitate  actus  in  plurimomm  fertur 
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(lixisse  pracBentia,  <[{iod  Christi  Saluatori«  iniracula  non  sint  miranda. 
quoqup  omnia  facere  posse,  quae  Christus  forit  quoties  et  quandocunque 
uolit.  hl  ultima  quoque  huius  anni  quadrafjL'sima  uenit  Staurouesuin .  et 
fi'niili  stulticiae  ^Horiosug  de  8C  pollicelmtur  ingentia,  dicens  se  in  Aichimia 
oniniuni  qui  t"'ii>ri(;l  unquain  esse  pert'ecti.ssinmui ,  et  sclr»*  atquo  posse 
quit(iuid  homines  optaucrini.  Vacabat  intcrca  mnnus  doci-ndi  scholasticnni 
in  oppidü  lULMuorato,  ad  quod  Francisci  ah  Sickingeti  Balini  principi.e  tai. 
hominis  nn'siicarum  rernm  percupidi  prouiotioue  fuit  assuuiptus,  qui  inox 
iiefandi.ssinic)  forMiatioiiis  [tbmicHtionis]  gonnre  cum  pneris  uidelicet  uoluj'- 
tuari  coepit.  quo  staiini  dedutto  in  lucoiu  luga  poenara  declioauit  parataiü. 
Ihiec  sunt  quae  uiihi  ccriissiiiio  constant  iesiiinonio  de  liomine  illo,  q.i«ni 
tantü  urnturuni  o>.sr  dcsyderio  praesiolari.s.  Cum  iiencrit  ad  te,  non  piiiio- 
sophum,  scd  hominem  fatuum  et  nimia  tcnieritate  agitatum  inuenies. 

3.  Okt.  ir,l;l  2.  Mutianus  Kufus.    Anm.  16,  S.  317  f. 

12.  Febr.  1520.  a.  Georg  III.,  Fürstbischof  von  Bamberg.    Anm.  31,  S.  324  f. 

13.  Febr.  1528.  4.  Cornelius  Agrippa.    Anm.  36,  S.  328  f. 
17.  Jani  1528.            5.  Ingolst&dter  HatsproiokolL   Anm.  17,  S.  328. 
IH.  Aug.  1536.                6.  Joachim  Camerarins.   Anm.  42,  S.  338. 

1539.  7.  Philipp  Begardi.    Anm.  48,  S.  336  f. 

16.  Jan.  1540.  8.  Philii>p  von  Hutten.    Anm.  47,  S.  335  f. 

1548.  9.  Jobann  Gast.   Anm.  41,  S.  332. 

Aliud  de  Fiiusto  exeniplum.  —  Ba-sileau  cuui  illo  conatus  suiu  ni  c <  1- 
]f*ff\<y  magno,  qui  uarij  generis  aues,  nescio  uhi  emerat,  aut  quis  dederu. 
cum  hoc  temporis  nullae  uenderentur,  coquo  ad  assandum  praebueiat. 
ipiales  etiam  ego  nuu  ju.iui  in  nostris  regioniluis  uidcrini.  Canem  secuiu 
ducebat  et  C(]uuni  .  Satanas  fui.ssc  reor .  qui  ad  tunnia  ornnt  paraü  ex<*. 
»juenda.  Caniun  alitjuaudo  serui  t'onuam  aj^sunierc  et  esculenta  adferre, 
quid.iiu  Uliiii  dixere.  .\tqui  niiscr  deptorandum  finem  sortitus  est,  nam  a 
sataua  suffocatus,  cuius  cadauer  in  ferctro  facie  ad  terrani  perpeluo  spec- 
tanS;  etsi  quinquies  in  tergum  vcrterütur.  Dominus  custodiai  nos,  ne  sa- 
tanae  mancipia  fiamus. 

ca.  1550.       10.  Zacharias  Kogel  nach  Wolf  Wambach.   Anm.  27,  S.  318  f. 

„Ferner  ma^  es  auch  wol  umb  diese  Zeit  und  Jahre  [1550]  geschehen 
aeyn ,  waB  sich  7.11  Krß'urt  mit  dem  beruffenen  iSchwartzkünstler  und  Ter* 
zweifelten  hellebrandt  Doetor  Fausten  vor  ebenthewr  sol  aogetragcn  haben, 
derselhige,  wiewol  er  zvl  Wittenberig  wohnte,  iedoch  wie  er  mit  seinem  un- 
ruhigen geiste  sonsten  immerdar  in  der  weit  herumb  vap^irte,  also  fand  er 
sich  auch  zu  Ei-lfurt  bey  der  l'niversitet  ein,  mietete  l>ey  dem  grossen  Col- 
legio  in  der  nähe  ein,  erlangte  mit  seinem  grosssprceher  so  viel,  dr  rr  sich 
auf  offentlichor  <  ndetlira  hören  dorfte  lassen,  und  den  (iricchischen  l'o-  t'^^n 
Homerum  den  Studenten  ercklären:  und  ind*>rn  er  liierhe}'  des  Köni<:<  /  i 
Troja  rhami  und  derer  Kriegshelden  llectors,  Aiajk,  Ulyssen,  Agamemnood 
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ond  m^ir  anderer  m  erwebnen  anlas«  hatte»  beschrieb  er  sie  jede  wie  sie 
auigeeeheD  hatten.  Wurde  gebeten,  (wie  es  denn  vorwitsige  barsche  gibt, 
and  was  hinter  ihm  Stack«  nicht  gar  verborgen  war»)  er  weite  es  durch 
seine  knnst  dahin  bringen,  ds  sie  ek&men,  nnd  sich  also  sehen  mochten 
laswn,  wie  er  sie  ihnen  gleichsam  vorgemahlt  hatte,  dz  sagte  er  ihnen 
xa,  beatimte  sie  anf  die  nechste  zeit  ins  anditorinm,  und  sagte,  da  die 
stunde  kommen,  nnd  sich  mehr  Studenten,  als  zavom,  bej  ihm  eingestellet 
hatten,  mitten  in  seiner  lection,  nur  ietzt  selten  sie  die  alten  Griechischen 
beiden  an  sehen  bekommen.  Flugs  rief  er  einen  nach  dem  andern  hinein, 
und  trat  iettt  dieser ,  darnach  ein  ander,  wenn  jener  wieder  hinaus  war, 
zu  ihnen  daher,  sähe  sie  an,  und  schüttelte  seinen  köpf,  wie  wenn  er  noch 
Tor  Troja  im  feldt  agirte.  der  letzte  unter  allen  war  der  Riese  Polyphe« 
mos,  der  nur  ein  einig  schrecklich  gross  äuge  mitten  an  seiner  Stirn  hatte, 
trug  sich  mit  einem  langen  fewerrohten  Barte,  frass  an  einem  Kerl,  und 
liess  dessen  schenckel  zum  maule  herauszoten;  schreckte  sie  mit  seinem 
anblicke,  dz  ihnen  allen  die  haar  gen  berge  stunden,  und  wie  D.  Faust 
ihm  hinaus  zu  gehen  winckte,  thftte  er,  wie  wenn  ers  nicht  Terstflnde,  [und] 
sondern  ihrer  auch  ein  bohr  mit  seinen  Zähnen  anfassen  weite:  stiess  mit 
seinem  grossen  eisernen  stiess  auf  den  Erdboden,  dz  sich  dz  gantse  Col- 
l^am  davon  erschfltterte,  und  madite  sieh  drauf  wieder  davon. 

Nicht  lange  darnach  ward  eine  promotio  Magistrorum  gehalten,  undt 
bey  derselben  [dabey  angcsielleten  prandio]  in  beyseyn  derer  von  der  Theo- 
togischen  Kacaltet  und  des  Rabts  Gesandten ,  von  der  ulten  PoSten  Plauti 
und  Terentn  oomoedien  discurrirt»  und  geklagt,  dz  derenielben  so  gar  viel 
vor  Zeiten  schon  verlohren  weren  worden,  derer  man  sich  doch,  wenn  man 
lie  haben  könte,  mit  nute  bey  den  Scholen  wol  brauchen  k5nte.  D.  Faust 
höi-te  zu,  hub  nicli  an  von  beiden  Ponten  zu  reden,  er/.elilte  etliche  Sprüche, 
die  in  ihren  veriohrnen  Comoedien  stehen  solten,  imd  erbot  sich,  wo  es 
ihm  ohn  gefahr,  [seyn],  und  den  Uerm  Theologen  niilit  znwied^  seyn 
solte,  die  verlorne  Comoedien  iille  wieder  an  dz  liecht  zu  bringen  und  vor- 
zaiegen  auf  etliche  stunden  laug,  da  sie  von  etlichen  vielen  Studenten 
oder  Schreibern  geschwinde  müßten  abgeschrieben  werden,  wenn  man  sie 
babai  wolte,  und  naclifolgends  möchte  mau  ihrer  nützen,  wie  man  wolte. 
Die  Theologen  und  Babtsherren  aber  Hessen  ihnen  solchen  verschlag  nicht 
gefallen:  denn,  sagten  sie,  der  Teufel  möchte  in  sollche  ncwerfundeue 
Comoedien  allerley  ärgerliche  sachen  mit  einschieben,  und  mau  könte  doch 
l'a  auch  ohn  dieselben  aus  denen,  die  noch  vorhanden  weren,  gnung  gut 
Lattein  lernen.  Dorfte  also  der  Teufelsbanner  hierinnen  kein  meisterstUck 
sehen  lassen.  ^ 

Sonaten  pflegte  er  sich  die  Zeit  über,  weil  er  zu  Erflfurt  war,  viel  und 
oft  in  der  Schlössergassen  zum  Kncker  bey  Juncker  N.  aufzuhalten,  und 
ihn  samt  seiner  geselschaft  mit  seinen  cbenthewren  zu  belustigen. 

[Folgen  Zaubergeschichten  und  „Wz  m\te  gCBchehen  ....  des  bösen 
menschen  loss"  (S,  321  f.)].  Öchluss;  »doch  mag  sich  dieses  mit  solcl-«^m 
Zäuberer  in  diesem  Jahre  [1550]),  oder  kurtz  vorher  oder  hernach  bey 
D.  Klingen  lebzeit  noch  zugetragen  haben.* 
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}.Atig.l56I.  11.  Konrad  Oessner.  Anm.  1,  S.  300. 

1562.  12.  Ifelanebthoii  bei  Johann  Manlius.   Anm.  8,  S.  325  f. 

Noui  quendam  uomine  FauBtum  de  Kundling,  quod  est  paruum  oj»pi- 
<!nin  patriae  meae  uicinuni.  Hic  cum  esset  scholasticus  Cracoaieosis .  ibi 
magiam  didicerat,  sicut  ibi  olim  fuit  mafrnus  usus,  et  ibidem  fuerunt  itublicae 
ejusdem  artis  i^rofeffsiones.  Vagabatur  passim  ,  dicebat  arcana  multa.  llle 
Venetiis  cum  ueilet  ostendere  spectHcalum,  dixit  ae  uolaturum  in  coeluiu, 
Diabolu«!  i<Titiir  pubnexit  eum,  et  afilixit  adeo,  ut  allisiM  humi  pene  QXSkJxi.- 
matuB  t^ssit:  so'i  taiiua  uon  est  mortuus. 

Ante  paueüs  annos  idem  Johanne«  Faustus  postrenio  die  setiit  a«i- 
modum  moestus  in  quodani  pago  ducatus  Vuirtemberu^enbis.  ilospes  ipsum 
alloquitur,  cur  moestua  esset  praeter  uiortm  1 1  consuetudinem  («Tat  alioqui 
turpissinius  nebulo,  inquinati^aimae  uitae,  ita  ul  semel  atque  iteruni  peri>^ 
interfectus  ait  propter  libidines  )  ibi  dixit  hosititi  in  illo  pa^o:  Ne  j»er- 
terretias  bac  oocte.  Media  nocte  domus  quasi^ata  est.  Mane  cum  Faustu» 
non  surgeret  et  iani  esset  feie  meridieg,  hospes  adhibitis  alijs,  ingi-essus 
est  in  ejus  conclaue,  iuTeniique  eum  iacenteni  prope  lectum  inuersa  l'acie, 
sie  a  diabolo  interfectum.  Viuens  adhuc  lial*t.bat  secum  canem ,  qui  erat 
diabolus,  sicut  ist«  nebulo  qui  8cripsit  De  uariitate  artium  etiaui  habeb.it 
canem,  secum  currenteni,  qui  erat  diabolus.  Hic  iaustus  in  hoc  oppido 
Vuittenberga  euasit,  cum  optimus  princeps  dux  Johannes  dedisset  niandata 
de  illo  capiendo.  Sic  Norinibergae  etiam  euasit,  cum  jam  inciperet  prandere» 
aestuauit,  surgitque  statim  soluens,  quod  hospiti  debebat.  uix  autem  uenerat 
ante  portam,  ibi  ueniunt  lictores  et  de  eo  inquirunt. 

Idem  Faustus  magus,  turpiseiraa  bestia  et  cloaca  nmltorom  diabolorum^ 
uane  glorlabatar  de  se  omnes  uictorias,  qua«  habuerunt  Caeeariaoi  ezereüos 
in  Italia»  eme  partas  per  ipsum  raa  magia.  idque  fuit  mendadum  nanit* 
•tmnm.  Id  enim  dico  propter  innoitatem«  ne  statim  tallbna  nanis  homiaibn» 
awentiaotur. 

1566.  13.  Martin  Luther.    Anm.  33,  S.  326. 

Da  über  Tisch  zu  Abends  eines  Schwarakünstlers,  Faustus  genannt, 
gedacht  ward,  saget  Doctor  Martinus  ernstlich :  j^Der  Teufel  gebrauchet  der 
Zauberer  Dienst  wider  mich  nicht;  hätte  er  mir  gekonnt  und  rermocbt 
Schaden  au  thun,  er  h&tte  es  lange  gethan/ 

ca.  1566.  14.  Zimmerische  Chronik.   Anm.  13,  S.  339  ff. 

1568.  15.  Johann  Weyer.   Anm.  9,  S.  330  f. 

Joannes  Faustus  ex  Kundling  oppidulo  oriundns,  Craoouiae  magiam,. 
ubi  olim  docebatur  palam,  didicit,  eamque  paucis  annis  ante  quadiagesi- 
mum  super  sesquimillesimum»  cum  multorum  admiratione,  mendaeys  et 
fraude  multifaria  in  diuersis  German  iae  locis  exercuit  Inani  iactaatia  et 
poUicitationibus  nihil  non  potoit  Exemplo  uno  artem  ea  oonditione  Lee* 
fori  ostendam,  ut  se  non  imitaturum,  mihi  prios  fidem  faciat  Hic  Bce> 
leris  ergo  capfos  Batoburgi  in  Mosae  ripa  ad  Geldriae  fines,  bazone  Her- 
manuo  absente,  mitius  ab  eins  saeellano  D.  Joanne  Dorstenio  tracfcabator» 
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4U'jrd  hiiic  uiro  bono  uec  ctillido,  pliiiium  reium  cognitionem  artosque  ua- 
risLs  poUiceretur.  Hinc  et  tamdiu  uinum,  quo  Faustus  unice  afticiebatur. 
proiupsit  ille,  donec  uas  euacaretur.  Quod  nbi  Faustus  intelligeiet,  atque 
'imuiain  sibi  abeundum  esse,  ut  raderetur  barba,  diceret  alter:  uinum  is  si 
adhac  cui-aret,  artem  denuo  promittit  singulaiem ,  qua  citra  nouaculae 
asmn ,  tolleretor  barba.  Conditione  accepta,  arscnico  confricari  eam  citra 
ullam  praeparationu  mentionem  iubet:  adbibitaque  illiniüüae,  taota  suc- 
tessit  inflammatio ,  ut  non  modo  pili ,  8ed  et  pellis  cum  came  exoreretur. 
Cum  stotnacho  idem  ille  mihi  facinus  hoc  con  semel  receneuit.  AUus  mihi 
non  incognitus ,  barba  nigra,  reliqua  facie  subobscuni  et  melancholiaiu 
atteatante  (s-pleneticus  etenim  erat),  quum  Faustum  acoederet,  incuiictanter 
hie  alt:  Profecto  te  sororium  meum  esse  existimabam,  pedibus  tuis  mox 
obseruatis,  num  longae  et  incuruao  in  ijs  pruminerent  ungulae:  ita  hunc 
daemoni  assimilans,  quem  ad  se  ingredi  arbitraretur ,  eundemque  affinem 
appellare  consueuit.  Hie  tan  dem  in  pago  ducatua  Vuirtenbergici  inuentus 
fnit  ioxta  lectum  mortuus  inuersa  facie  et  domo  praecedenti  nocte  media^ 
quaasata,  ut  fertur.* 

16.  Ludwig  Layater,  De  speciris  (Von  OespftnBten»  Zürych  1578,  1570. 

Bl.  105  b). 

,Was  wunder»  sol  zu  vueren  zyien  Fauitui  der  verrümpt  zauberer 
getiiben  babeo?* 

17.  Heinrich  Bull  Inger,  Wider  die  Schwart^en  Künst  (Theatruui  de 

Veneticis,  Frankfurt  a.  M.  1586,  S.  30:J). 

Bergleichen  gind  die  gewesen  TOn  denen  die  Gegcbrifit  hin  Tnd  her 
redet,  wnd  eie  Ifagoe  nennet,  wie  . .  .tu  vnseren Zeiten Faottne der Schwartz- 
kllnetler  gewesen, 

18.  Andrea))  Hoadoilf.    Anm.  52. 
[Nur  Auszug  aus  Nr.  12.] 

19.  WolfTgang  Batner.   Anm.  34,  8.  826.  1576. 
[Die  erste  Stelle  nach  Manllus,  die  zweite  siehe  oben  8.  32(j.J 

20.  Minucci.    Anm,  37,  S.  329  f.  15S3. 

21.  Leonhard  Thurneisser.    Anm.  51,  8.  388.  1583. 

22.  Augustin  Lercbeimer.   Anm.  2,  S.  826  f.  1585-1597. 

[8.  29  die  Geecbicbie  von  dem  gefressenen  Wirtsjungen.] 
8.  41—43:  Hie  mnß  ich  auch  von  eim  sauberer,  der  nicht  herrlich  aber 
doch  beifaltanm^  vom  Jobans  Fausten  etwas  weitlftuffig  meidung  thun,  dazu 
mich  vemrsacfaet  ein  buch  das  von  jm  ein  ledcer,  er  sey  wer  er  wolle,  newiicb 
bai  aaSgeben,  damit  ftmemlich  die  schule  vnd  bircbe  zu  Wittenberg  ge- 
schmebet  vnd  verleomdet.  Saget  daß  der  Faust  sej  bey  Weimar  vnd  Jena 
geboren,  an  Wittenberg  erzogen  instituirt  Magister  artium  vnd  Doctor 
Thcologiae  gemacht:  habe  daselbst  in  der  vorstatt  beym  eosseren  thor  in 


vor  1575. 


1572. 
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der  scheerg'.isjion  luiufj  vu  J  ^Mi  it:n  «xelialit:  scy  im  dorife  Kimlich  ein  halb" 
nieile  von  Wittenber^^  vom  teufel  erwürget  in  bey?eyn  etlicher  Magi>trt 
Baccalarien  vrid  Studenten  am  kartVeitage.  Diß  alles  ist  bößlich  vnd  büU 
lieh  erdichtet  vnd  erlogen:  wie  er  dann  auch,  der  lecker,  seine  lü^n 
vnwissenheit  damit  entdecket  diili  er  schreibet  Faust  sey  bey  den  Graueu 
von  Anhald  gewesen  vnd  hali  da  <,'egauckelt,  so  doch  dieselbige  Herreo 
nun  über  öüO  jar  Fürsten  vnd  iiicui  (irauen  sind:  den  Faust  aber  hat  dö 
teufel  erst  vor  bO  jaren  geholt.    Wie  reimmt  sich  diüV 

Er  ist  bürtig  gewesen  aul'^  eim  tleckuj,  genant  Knütling.  ligt  im 
Wirtemberger  lande  an  der  Pniltziechen  greotze.  War  ein  weile  schal* 
meiater  vnder  Frantz  von  Sickinge  bey  Creutzenacli ;  von  dannen  mtovte  tt 
verlaufFen  von  wegen  begangener  sodomia.  P'uhr  darnach  mit  Reinem  teafd- 
in  landen  vnimher,  studierte  die  schwartze  kuua.t  auff  der  hohen  schale  w 
Craco:  Kam  gen  Wittenberg,  ward  ein  Zeitlang  alda  gelitten,  biß  en  ttj 
grob  machete  daß  man  jn  gefenglich  wolte  cynziehen,  da  macht  er  fidi; 
dauon.  Hatte  weder  Hauli  noch  Hof  zu  Wittenberg  oder  anderswo,  w. 
iiiigt'nt  daheim  lebete  wie  ein  lotterbube,  war  ein  schmorotzor.  fraS  sauf 
vnd  ernehrete  sich  von  »einer  gauckeley.  Wie  konte  er  hauß  vnd  hof  da- 
haben beym  eusaern  thor  in  der  scheer  gassen,  da  nie  keine  TOrstatt  gewestt 
vnd  dcrhalben  auch  kein  eusser  thor?  auch  ist  nie  kein  Bcheergasse  da  geweten.; 

Daß  man  in  solcher  Yniuersitet  einen  solchen ,  den  Melanthon  ets^ 
Bcheißhauß  vieler  teufel  pflag  zu  nennen,  solte  zum  Magister,  ich  geschweige! 
zum  Doctor  Theologia>!  gemacht  haben,  welches  dem  grad  vnd  ehren  titol; 
ein  ewige  schmach  vnd  schand  flecke  were^  wer  glaubet  das?  Kr  i«i  tob. 
tenfel  erwttrget  in  eim  dorffe  im  land  zu  Wirtemberg  nicht  bejr  Witt<o> 
berg  zu  Kimlidi,  da  kein  dorff  des  oamens  nirgent  ist  Denn  nadi  ^ 
er  ausgerissen,  dafi  er  nicht  gefangen  wurde,  hat  er  nie  dftrffen  gen  Wittes^ 
berg  wider  kommen. 

In  gemeltet  dorff  kam  er  an  eim  feiertage  su  abend  bekümmert  tnd; 
krandc*  well  die  ainnde  jm  vom  teufel  jrem  geding  nach  bestimmt,  Daa| 
fürhanden  war.  Findet  im  wirtehauß  eip  secbe  bawren  titsea  mit  grotsea  | 
geschrey.   Bittet  derhalben  den  wirt,  daß  er  jm  ein  besonders  kftmmeriin; 
eingebe.   A16  nun  die  bawren  je  lenger  je  mehr  scbreiea,  begert  er  vosi 
jn,  sie  wollen  gemaeher  thun,  seiner  als  eines  knuid^en  vendioBen. 
machen  sie  es  desto  mehr,  wie  die  bawren  pflegen  wann  man  sie  bitt^ 
Ba  beweiset  Faust  seine  leiste  kuast  an  jnen :  Sperret  allen  die  menltf ' 
auff,  daß  sie  sitsen  vnd  gaffen  einer  den  andern  an,  kan  keiner  ein  «ort. 
reden:  Zeigen  vnd  deuten  zur  kammer  auff  den  gast»  der  wirtsoltsjoi 
bitten,  daß  er  jaen  die  meuler  wider  Hesse  sugehen.  Das  geschihst  mit: 
dem  geding,  das  sie  hinfort  stille  sein.  Darauff  machen  sie  sidi  alshsld: 
dauon.   Zu  mittemacht  höret  der  wirt  ein  gepolter  ins  Fausten  sehUff* 
kammer:  findet  jn  morgens  daß  jm  der  kalß  war  vmmgedreiet  vnd  de: ' 
kopff  vom  bette  bieng.  Da  vnd  also  ist  der  Faust  vmmkommen,  nidit 
bey  Wittenberg.   Das  der  lecker  vom  Karfreitage  saget ,  bat  die  meTonsg 
als  wann  in  der  schule  also  Gottloß  vnn  rucbloß  die  jugent  erzogen  irOrde 
daß  sie  auch  an  so  beiligem  tage,  da  man  das  leiden  Christi  betiaehttt 
solte,  dem  teufeliscben  bandel  nachgienge. 
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Andore  eitclkeit  lügen  vnd  teufelsdreck  des  buch»  lasse  ich  vngereget; 
'liese  liabe  ir  h  dam  mm  angezeigt  das  michs  sehr  verdreußt  vnd  betrübet, 
wie  vielo  andi  re  ohrliclie  leute,  die  wolverdiente  hochrhümliche  schule,  die 
Feli;X^^  Miinner  Lathcruiu  J'hiüfipum  vnd  andere  dermasson  zu  seilenden: 
JArumru  dulz  ich  auch  etwan  <l.i  studiert  habe.  Welche  zeit  noch  bey  vielen 
da  dieses  zauben-rs  thun  in  j^'t'declitnuü  war.  Ks  ist  zwar  nicht  ncwc  vnd 
koin  wniuler  drx?  «olche  schmehescbri fiten  von  bösen  leuten  vnser  religion 
feiodeii  ausgegeben  werden:  das  aber  ist  ein  vngebürlich  ding  vnd  zube- 
klagen,  daß  auch  vnsere  l)uchtrückpr  dörtt'en  ohne  schew  vnd  schau!  ?olc]ie 
bächer  au.sprengen  vnd  gemein  niaclien,  dadurch  ehrliche  leute  vorh  uiniiet, 
die  fürwitxige  jugent,  die  sie  zuhanden  bekommt,  geärgert  vnd  angeführt 
vrird,  wie  die  äffen,  zu  wünschen  (dabey  sich  dann  der  tfutel  l>abl  leßt 
bndetil  vnd  zu  vereuchen  ob  gie  dergleichen  wuuderwerclv  könne  uachlhun, 
unbedacht  vnd  ongeachtct  was  für  ein  ende  es  mit  Fausten  vnd  seines 
gleichen  genommen  habe:  dali  ich  gcächwcige  daü  die  schöne  edle  kunst 
die  truckcrey  die  vns  von  (iott  zu  gutem  gegeben,  durmasson  zum  bösen 
uüiibrauchet  wird.    Dali  sey  gnug  von  dem. 

i!".  61 — 62:  ^^'ir  lesen,  dal'i  der  teufel  Simon  den  zauliorer  (dessen  in  der 
.\t-ostel  geschichten  mehiung  gesciiihcL)  hab  zu  lioui  in  der  luffl  vnimher 
i^oführt.  \Tid  jn  fallen  lassen,  daf!  er  den  lialü  verbrach.  Wie  er  dem  Faust 
vhete  zu  Venedig,  der  aber  mit  dem  leiten  dauon  kam.  .  .  . 

Also  fuhr  Faust  eiuniahl  in  der  laliuacht  mit  seiner  gescllschafft,  nach 
dem  sie  daheim  zu  nacht  gessen  hatten,  zum  schlafftrunck  auß  Meissen  in 
Bejera  gen  Saltzburg  ins  bischoffs  keller  über  sechtzig  meile,  da  sie  den 
besten  wein  truncken.  Ynd  da  der  kellermeister  ohngefehr  hinein  kam, 
äe  alß  diebe  ansprach,  maeheten  sie  sich  wider  dauon,  namen  jn  mit,  bifi 
sin  emem  wald«  da  aeUei  jn  Fansi  anff  ein  hohe  tbanne,  vnd  ließ  jn  sitzen, 
flog  mit  den  amen  fort. 

8.85'~86:  Der  vnsüchtige  teufeliseh  bube  Faust  hielt  sich  ein  weil  zu 
Wittenberg,  wie  oben  gesagt,  kam  etwan  sum  Herrn  Phlüppo,  der  laß  jm 
dtan  ein  guten  test,  schalt  vnd  vermanet  jn,  daß  er  von  dem  ding  bey  zeit 
abstflnde,  es  wnrde  sonst  ein  böß  end  nemmen,  wie  es  ancb  geschähe.  Er 
aber  kerete  aicb  nicht  daran.  Nun  wars  einmal  vmm  sehen  vhr ,  daß  der 
Harr  Philippus  aiiß  seinem  stadierstfiblin  herander  gieng  va  tisob.,  war 
Fuat  bey  jm,  den  er  da  heffüg  gescholten  hatte.  Der  spricht  wider  su 
jm:  Herr  Philippe,  jr  fahret  mich  allemal  mit  rauchen  Worten  an,  ich  wiUs 
m  mal  machen  wann  jr  zu  tische  gehet,  daß  alle  häfen  in  der  kuchen 
wm  tchomstein  hinanß  fliegen,  daß  jr  mit  ewem  gesten  nicht  zu  essen 
▼«den  haben.  Daranff  antwortet  jm  Herr  Philippus :  Daß  soltu  wol  lassen, 
idi  ichiesse  dir  in  deine  kunst.  Vnd  er  ließ  ea  auch:  Es  konte  der  teufel 
dem  heiligen  man  seine  kfiche  nicht  berauben,  wie  er  den  hochzeitlichen 
gaiteii  thete,  von  denen  sauor  gesagt 

Ein  ander  alter  QottefSrchtiger  mann  YCrmanete  jn  auch,  er  solte  sicli 
bdures.  Dem  schickte  er  zur  dancksagong  ^nen  teufel  in  sein  schlaff- 
kammer  da  er  su  bett  gieng,  daß  er  jn  schreckete.  Gehet  ymmber  in  der 
kkiamer,  kidchet  wie  ein  saw.  Der  mann  aber  war  vnerschrocken,  wol 
gerüat  im  glauben  apottete  aeyn,  £y  wie  ein  feine  stimm  vnd  gesang  ist 


Digitized  by  Google 


G.  Witkowski.    Der  UiütoriBcbe  Faust. 


das  eines  EngeLs,  der  im  Himmel  nicht  bl»  iben  konte,  ist  von  we«jt'n  seine« 
liüti'art  dati  er  Gott  gleich  sein  wolte  darauü  gestoBsen  ,  gehet  jetz  in  der 
leut  htuser  verwuiiJelt  in  ein  saw  eim  nichts  werden  uien.schen  zuwillen 
vnd  zu  dienste  etc.  Damit  ziehet  der  geist  wider  heim  zum  Faust,  klaget 
jm  wie  er  da  empfangen  vnd  abgewiesen  sey.  Wolte  da  nicht  seyn,  du 
inan  jui  seinen  abtall  vnd  vni.Lil  verweiO  vnd  sein  darüber  spottete. 

S.  III;  Zur  zeit  D.  Luthers  vnd  Philippi  hielt  sich  der  sclnvart zkün.-^t Irr 
Faust,  wie  obgemeld,  ein  weile  zu  Wittenberg:  das  lieü  nuan  so  ger^chelitii, 
der  Hoffnung  er  würde  sich  aufi  der  lehr,  die  da  im  schwang  gieng,  bekehren 
vnd  beuero.  Da  aber  das  nicht  geschähe,  sondern  er  auch  andere  ver- 
filhrte  (deren  ich  einen  gekannt  dftmftb  alt,  mit  eim  verkrümmten  niaul„ 
wann  der  ein  Haien  wolte  haben,  gieng  er  in  wald,  da  kam  er  jm  in  di*^ 
Hende  gelauffen)  hieß  jn.  den  Faaet,  der  Filrtt  eynsiehen  in  gefen^nufl 
Aber  sein  geist  warnete  jn ,  daß  er  dnuon  kam.  Ton  dem  er  nieht  lang 
darnach  grewlich  getOdtet  ward,  alfi  er  jm  vier  vad  iwentxig  jar  ^edieoei 
hatte. 

S.  131:  Der  vielgemelte  Fanit  hat  jm  ein  mal  fUrgenommen,  eich  ra  be- 
kehren, da  hat  jm  der  tenfel  so  hart  gedrOwet,  lO  bang  gemacht»  eo  er* 
achreckt»  daß  er  sich  jm  auch  anffii  new  hat  verschrieben. 

vor  1586.  23.  Leonhard  Tharneisser.   Anm.  50,  8.  337  f. 

1591.  24.  Philipp  Camerarius.    Anm.  44,  S.  384. 

Apud  nos  adlnic  .  .  .  notuni  est,  inter  praestigiatores  et  magos,  qui 
patrum  nostrorum  memoria  iniiotuerunt ,  celebre  nomen  ,  proider  mirificas 
im[»osturas,  et  faacinationes,  adoptnm  fuissc.Tobaunem  FaustumCundlingenseir. 
qui  Cracüuiae  niagiam  ,  ubi  ea  oliui  [tulilice  docebatur,  didicerat ,  adeo  vt 
ex  pk'be  jiropemoduiM  milhis  n'i>oriatur,  (jui  non  ali<iuod  documentum  eius 
artis  cominemorare  possit,  illique  cadeni  ludibria,  quae  modo  de  Mago 
Bohemo  dixiniiiN,  ascribantur.  lEs  folgt  Fausts  ?]nde  nach  Weyer,  die  S.  3iJ4 
angeführte  Steile  und  die  Erzählung  do^  VVeintraubenisaubers.] 
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Kleine  Ifitteilongen. 

Die  angebliche  Htammmutter  aller  regierenden  europäischem 
FarstesiuMMer,  eine  genealogische  Anfrage«  In  der  zweiten  Be- 
arbeitiuig  seines  genealogifl^en  Handliiiches  der  enrop&iachen  Staaten* 
gesehiehte  (Berlin  1895  S.  9)  macht  0.  Lorenz  die  interessante  Mii> 
teilnng,  Herr  Rudolf  Sadermann  in  Elbing  habe  auf  einer  genealogisehen 
Talsl  nachgewiesen,  dass  alle  jetzt  lebenden  enropftischen  Fürsten- 
häuser von  zwei  Schwestern  oder  Halbschwestern  abstammten,  Johanna 
(7  1351)  und  Margareta  von  Pfirt  (f  1366),  vermühli  mit  Herzog 
Albrecht  II.  fieni  Weisen  von  Oesterreich  und  Markgraf  Friedrich  III. 
von  Baden.    Leider  geht  es  aus  dem  Wortlaute  der  Mitteilung  nicht 
deniUeh  hervor,  ob  die  Sndermannsche  Tafel  im  Buchhandel  er- 
schienen ist  oder  dem  Generationenlehrer  nur  handschriftlich  vorgelegen 
hat.  Mir  ist  sie  nicht  su  Gesicht  gekommen,  doch  ist  auf  den  ersten 
Blick  zu  enehen,  dass  Lorens  sie  nicht  nachgeprüft  hat.  Margareta 
wer  allerdings  die  Halbschwester  Johannas,  aber  eben  deswegen  keine 
Gräfin  Ton  Pfirt.   Denn  ihr  Vater  war  der  zweite  Gemahl  Johannas 
von  Mömpelgard,  Markgraf  Radolf  Hesso  von  Baden.  Aus  ihrer  Ehe 
mit  dem  Sohne  ihres  Vaterbruders  Markgrat' Friedrich  III.  von  Baden 
stammt  in  gerader  Linie  das  heute  regierende  grossherzogliche  Haus 
ab.    Gestorben  ist  sie  nach  März  1380  (vgl.  meine  Kegesten  der 
Markgrafen  von  Baden  Nr.  1331,  wodurch  Stälin  3,  651  ergänzt 
wird).  Da  jedoch  Johanna  von  Mömpelgard  aus  ihrer  ersten  Ehe  mit 
Graf  Ulrich  von  Pfirt  ausser  der  habsburgischen  Stammmutter  Johanna 
noch  eine  zweite  Tochter  Ursula  hatte,  die  mit  Graf  Hugo  von  Hohen- 
berg und  in  zweiter  Ehe  mit  Graf  Wilhelm  II.  von  Montfort-Bregenz 
vermShlt  war,  so  erhebt  sich  bei  der  üngenauigkeit  der  Mitteilung 
von  Lorenz  die  Frage,  ob  wir  nach  Sudermann  in  Ursula  von  Pfirt 
oder  in  Margai<i  i  von  Baden  die  zweite  fürstliche  Eva  zu  selien 
iiaben.  So  wie  die  Notiz  bei  Lorenz  steht,  ist  sie  nur  dazu  angethan, 
Verwirrang  anzustiften.  Im  einen  wie  im  anderen  Falle  aber  würden 
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wir  die  f-it^^eutliche  Stamramutter  in  Johanna  von  Mümin'lgarJ  zu  seVi»  □ 
haben,  dir  sich  nach  dem  Tode  ihres  zweiten  (lemahls  Rudolf  Hes->o 
von  Baden  noch  einmal  mit  Grat  Wilhelm  II.  von  1( atzenel l e n l »o^'c ii 
vermählt  hat  und  1349  zwischen  Juni  5  uod  September  11  gestorben 
ist  (vgl.  meine  Begesten  Nr.  1067). 

Erlangen.  Riehard  Fester. 

Die  Weissagung  auf  das  Jahr  t4QU  Nachdem  toh  einer 
ganzen  Anzahl  neuerer  Forscher'  auf  die  Wichtigkeit  hingewiesen  ist» 

welche  die  mittelalterlichen  Prophezeiungen,  namentlich  die  mit  der 
Kaisersage  zusaramenhilngendeu,  für  die  politische  sowie  für  verschie- 
dene Seiten  der  Kulturgeschichte  besitzen,  wird  es  keiner  ^esonderco 
Keelittt  rti^uiig  mehr  bedürfen,  wenn  einer  dieser  W"eis«tngüiii;en ,  die 
man  am  besten  als  diejenige  auf  das  Jahr  1401  bezeichnet,  eine  ein- 
gehende Betrachtung  gewidmet  wird.    Der  erste  moderne  Forscher, 
der  sich  mit  dieser  Weissagung  beschäftigte,  war  Willy  Boehm. 
Er  fand  sie  als  Vision  Kaiser  Sigmunds  in  einigen  Inkunabeln, 
welche  die  sogen.  Reformation  desselben  Kaisers  enthalten,  und  pnbli* 
zierte  sie  bei  Gelegenheit  der  Besprechung  des  im  Jahre  1497  eraehie- 
neuen  Druckes  jener  Reformschrift'.   f^Biesen  Znsatz  zur  Ref.  -Sig. 
zu  kommentieren,  den  Urheber  und  die  Bedeutung  dieser  PSendo- 
Vision  Sigmunds  zu  ermitteln",  erklärte  schon  Boehm'  für  nicht  un- 
interessant: doch  nnterliess  er  es,  wohl  weil  es  ihn  in  der  Beschrei- 
bung,' (kl   Inkunabeln  der  Reformation  K.  Sigmunds  zu  sehr  unter- 
brocbi  n  liiltte. 

Im  Jahre  1893  gedachte  dann  Richard  Schröder  in  seinem 
Aufsatze  über  die  Deutsche  Kaisersage  ^  dieser  Vision  und  wies  bei 


»  Vgl.  Lamprecht  in  f.  Wirtachafka-G.  I  S.  262  ,  268;  Jastrow, 
(iesch.  des  deutschen  Einheitstraumes,  2.  Aufl.  (1885)  S.  57  ff.;  DOllinger, 
Kleinere  Schriften  (1890)  S.  451-557,  bes.  S. 454-57,  463:  Kümpers,  Kaisei^ 
prophetien  und  Kaisersagen  (1895),  bes.  S.  12,  42  etc.  Vgl.  auch  meine 
Besprechung  des  Buches  von  Kampers  in  der  Zt.  f.  Kultur-G.  N.  F.  1896. 
S.  122-130.  Von  diesem  interessanten  Werke  ist  nach  Fertigstellung  des 
obigen  Aufsatzes  eine  , zweite  bis  zur  Gegenwart  fortgeführte  Auflage' 
unter  dem  Titel :  ,Die  deutsche  Kaiseridee  in  Prophetie  und  S  ige"  er- 
schienen. Die  folgenden  Citate  beziehen  sich  auf  die  erste  Auflage,  von 
der  aber  die  zweite  in  den  in  Betracht  kommenden  Aasführangen  nicht 
abweicht. 

'  S.  Boehm,  Friedrich  Reisers  Reformation  des  K.  Sigmund  (1876) 
S.  lS-h>. 

'  S.  IG. 

*  S.  27,  Note  aS. 
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die«f»r  Oelogf^ilic-it  auf  die  Aebnlichkeit  ejuer  Stf^Ue  derselben  mit 
d**n  Erwartungen  hin,  die  nach  Jobann  von  Winterthur  ca.  1Ü48  im 
Volkf»  j^ehegt  wurden.  Ebenfalls  1893  edierte  Altmann  dieselbe 
Prophezeiung  in  seiner  Ausgabe  des  Eberhart  Windeok  (S.  857—360), 
der  sie  als  Vision  der  heiliges  Hildegard  bezeichnet.  Die  Identität 
dieser  Vision  mit  der  Ton  Boehm  als  Vision  Sigmunds  publizierten 
bemerkte  Kam  purs  im  Histor.  Jahrb.  1894,  S.  190.  In  seiner  kürz* 
^  ersehienenen  Sebrift  Ober  Kaiserpropbetien  und  Kaisersagen  *  hat 
"T  sich  dahin  aus<?Hsproehen ,  dass  die  ^Prophetie  zum  Jahre  1401, 
welche  Eberhard  Windeke*  uns  überliefert  hat,  im  Jahre  1497  auf 
Si£'niuiids  Xamen  getauft  und  seiner  Reformation  angehUngt,  eine 
iurebaus  franzosenfreundliche  Färbung  erliälf.  Dass  diese  Ansicht 
irrtümlich  ist,  zeigt  sich  aber,  wenn  man  die  gesamte  Ueberlieferung 
unserer  Vision  betrachtet. 

Die  Weissagung  auf  das  Jahr  1401  ist  uns  nämlich  ausserordent- 
lich oft  und  zwar,  abgesehen  yon  den  sie  enthaltenden  Manuskripten 
Windeeks,  mindestens  noch  in  f&nf  Handschriften  überliefert  Vier, 
Bimlich  Cod.  germ.  425  und  113  der  Hünchener  Staatsbibliothek', 
«>wie  Cod.  4764  und  4477  der  Wiener  Hofbibliothek*  bringen  sie  in 
ieutscher.  Cod.  7U4  der  Fürstlich-Fürstenbergischen  Hofbibliothek  zu 
DoüaueM;bingen''  bringt  sie  in  lateinischer  Fassung.  Am  Schlüsse  der 
Pr-pbe/eiung  steht  in  Cod.  Vienn.  4764  die  Bemerkunpr:  „Do  hat  ain 
-nü  djr  Weissagung,  die  meister  Heynricus  von  Hessen  ist  furchamen 
in  seinem  schlaf*.  Diese  Worte  erklären  sich  dadurch,  dass  diese 
Weissagaag  im  Besitze  des  berühmten  Theologen  Heinrich  von  Langen - 
ttein  in  Hessen  war',  während  es  ausgeschlossen  ist,  dass  dieser  die 

'  S.  183. 

*  Dass  die  Bezeichnung  »Windeck*  den  Vorzug  vor  »Windecke"  ver- 
iient,  wie  Altmann  ichreibt',  bat  Wyas  in  Centralbl.  f.  Bibliotheksw.  XI 
iim)  S.  463  gezeigt. 

»  Beschrieben  in  Cat  Cod.  M.  S.  Eibl.  R.  Mon.  t.  V  p.  69,  169. 

*  Vgl.  Tab.  cod.  ms.  in  bibl.  Pal.  Vind.  ass.  II  p.  380  u.  280;  Denis, 
CkKl.        theol.  bibl.  Pal.  Vind.  (1795)  I  p.  1571,  1572  II  p.  1819. 

*  Vgl,  Barack,  Handschr.  d.  P.  F.  Hfb.  z.  D.  (1865)  S.  490. 

^  Dies  kann  aus  den  Worten  geschlossen  werden,  mit  denen  Lazios 
insere  Prophezeiung  in  seinem  Dache  Fragmentura  vaticinii  cuinsdam,  ut 

onjicitur  Methodii  (Viennae  1547)  fol*  Ii.  II  einleitet:  Revelatio  cuiusdam 
•eligiosi  facta  illi  a  Deo  inter  preces  et  j)o?t  mortem  M.  Heinrici  de  Hassia, 
primi  Theologi  Academiae  Viennenns  et  nobis  suptt'  adeo  in  nntiquissirao 
libro  sub  finem  Apocalypseoi  in  memlwana  observata.  —  Die  Apokalypse 

*  in  den  mir  bekannt  gewordenen,  unsere  Vuion  bringenden  Handschriften 
mcht  enthalten,  Ueber  Lazins  vgl.  Bezold,  Abb.  d.  Mflnchener  Ak. 
IBBi  S.  603. 
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Weissagung  als  ihm  selbst  zuteil  gewordene  hütte  schildern  wollen V 
Cod.  germ.  Mon.  425  sagt,  dass  das  Gesicht  „ain  andächtiger  mann 
an  dem  Auffertabend  gesehen  hat";  in  den  übrigen  HancUcbriftea 
fehlt  die  Angabe,  wem  die  Vision  geschehen  ist 

Von  den  Inkunabeln  der  sogen.  Beformation  K.  Sigmunds  entr 
halten  die  Propliezeiang: 

1.  Die  Auj^sbiircrer  Ausgabe  von  1497  (besehr.  bei  Panser  I, 
S.  228  Nr,  429;  ein  ExLiiiplai  in  der  Kgl.  Biblioth.  zu  Berlin).  Dass 
wir  es  mit  einer  Vision  Sigmunds  zu  thun  haben ,  wird  hier  nicht 
ausdrücklich  frosatyt.  Man  könnte  es  höchstens  aus  den  Worten  fol- 
gern, mit  denen  die  Vision  und  zugleich  das  ganze  Buch  schliess* : 
,,Hie  endet  sich  das  Buch  der  Reformation ,  so  . .  •  herr  Sigmaod, 
Römischer  keyser,  .  .  .  fürgenomen  het*. 

2.  Die  Baseler  Ausgabe  Ton  1521  (Panzer  II,  47,  £x.  in  BerL 
Biblioth.)  bringt  die  Vision  unter  dem  Titel:  ,£ine  ersebeinim^  ge- 
schehen einem  frommen  geistlichen  man  zu  offenbarnnge  künftige 
ding',  Ittsst  sie  also  gar  nidit  Sigmund  zu  teil  geworden  sein,  da 
dieser  kein  Geistlicher  war. 

8.  Eine  Ausgabe  von  1521  ohne  Ortsbezeichnung,  von  der  Weller 
Rep.  tjrp.  Nr.  1932  vcnnutet,  dass  sie  in  Wittenberg  entstanden  ist 
(Ex.  in  München  mit  Signatur  Conc.  36),  giebt  fol.  36  v.:  »Offenbariuii? 
und  gesiebte,  so  dt  m  frommen  fursten,  kaiser  Sigmund  ym  schlaÜ 
£U  Bresshiir?  am  abent  der  Himelfart  Christi  furkomen  ist.* 

4.  Eine  Ausgabe  ohne  Orts-  und  Zeitangabe,  die  Boehm  S.  18 
als  in  Augsburg,  Weller  Nr.  2243  als  ca.  1522  entstanden  ansiebt 
(Ex.  in  Berlin)  bringt  die  Vision  unter  dem  Titel:  «Wie  unser  her 
kajser  Sigmunden  erschinen  ist*. 

Hierzu  kommen  folgende  Inkunabeln,  in  denen  die  Vision  ohne 
die  Eeformation  K.  Sigmunds  publiziert  ist: 

5.  ,,Ein  Offenbarung  und  gesteht,  das  geschehen  ist  dem  dareh- 
leuchten  hochgebornen  Fursten  unnd  hern  Sygismundus  konig  tzu 
Ungern  und  Behem  tzu  Pressburg  anff  dem  auffartz  abent,  als  yr 
hernach  hören  werdet  von  der  t/.erstorung  land  uiuid  konigreych  und 
verfollgung  der  Priesterschatlt.  Holzschnitt."  4  Bl.,  letztes  leer  —  4^ 
ohne  Ort  und  Jahr.    Weller  1614'.    Hier  steht  auf  Bl.  Ib  eine 


>  Er  war  bekanntlich  Gegner  derartiger  Propheseimigen.  Vgl.  aeiae 
Schrift  Contra  vatieinia  Theleq^hori  Eremitaep  bes.  e.  81  (Pes  Thesaanu 
aneed.  nov.  t  I  pars  II  p.  542,  548). 

*  Da  der  Holsedmitt  dieser  Anegabe  genau  mit  dengsnigen  der  oben 
unter  Nr.  8  erwähnten  Aufgabe  des  Ref.  K*  Sigmunds  von  1581  (WeUer 
1982)  abereinstimmt,  so  dfirfte  die  Datierung,  die  Weller  diesem  Sepaimt- 
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Prophezeiung?  in  Vt  rsen  auf  das  Jahr  1520,  eiue  freie  deutsche  üeber- 
ctjUung  einer  in  stantVi  frt'uudlichcn  Kreisen  Italiens  entstandenen 
lateinischen  Weissagung  auf  das  Jahr  I29ii'  odei  einer  ihrer  Be- 
arbeitungen^. 

6.  Eine  Ausgabe  mit  fast  gleichem  Titel  (Ein  offenbarunge  nn 
Gesicht»  das  geschehen  ist  dem  Durcbleachtigste  Fürsten  ...  zu  PresS' 

borg  uff  dem  Uffart  abent.   Als  ir  ).  Holzschnitt.  4  Bl.  4^ 

ohne  Ort  and  Jahr.  Ex.  in  Berlin  (B.  Diez.  1856).  8ie  unterscheidet 
sieh  Yon  der  vorigen  Ausgabe  nur  durch  kleine  orthographische  Ab- 
weichungen, im  Titelholzschniite' sowie  dadurch,  dass  sie  die  Prophe- 
leiong  in  Versen  auf  Blatt  4  bringt. 

7.  Weiler  10 13  (Ex.  in  München)  stimmt  bis  auf  kleine  ortlio- 
i^raphisebe  Abwcirhuugen  mit  der  in  Nr,  6  beschriebenen  Ausgabe, 
hat  aber  das  Titelbild  v<>n  Xr.  5. 

8.  ,Reymundus  otienbarung.  I  t  -gefunden  worden  jn  einem  alten 
Buch  vor  vil  Taren  gescbriben".  4^  4  Bl.  Titel  in  Einfassung.  £s. 
in  Berlin,  Weller  1615. 

9.  Eine  Ausgabe  mit  ganz  geringen  orthographischen  Abwei- 
ehnngen  von  der  letztgenannten.  Ex.  in  Berlin.  Weller»  Supple- 
ment 177. 

10.  Eine  mit  1532  datierte  Angabe,  welche  mir  nicht  zu  Gesicht 
gekommen  ist.   Weller  1615,  Note,  nennt  sie  blossen  Neuabdruch 

der  oben  unter  Nr.  8  angeführten  Ausgabe. 

11.  Kertbeny  *  führt  auf  Grund  eines  Exemplars  im  Rudapester 
Nationalmuäeum  an:  , Offenbarung  und  tiesiciit,  das  g«>  hellen  ist 
dem  Durchl.  Fürsten  und  herrn  Sigismundo  König  zu  Hungern  und 


dmdLe  in  dem  Zueatze  ca.  1520  gibt,  irrtümlich  und  der  Druck  später  zu 
aetien  sein.  Hat  einer  der  in  Weller  1982  und  Weiler  1614  gegebenen 
Texte  dem  anderen  als  Grundlage  gedient,  so  kann  es  nnr  1014  sein,  da 
1992  die  den  anderen  z.  T.  zeitlich  früheren  Ausgaben  der  Visio,  die  zu- 
sammen mit  der  Ref.  erschienen,  eigentOmliche  Beziehung  auf  1401  enthalt 
und  mit  ihnen  den  den  Separatausgaben,  die,  soweit  datierbar,  später  sind, 
eigentümlichen  Schluss  «das  ist  die  warhait*  nicht  bringt. 

*  Gedruckt  l)ei  Karapers  S.  128. 

'  Sieb  auf  die  Jahre  1390  und  1440  beziehende  Bearbeitungen  werden 
von  Kampers  ibid.  N.  3,  andere,  welche  1447  und  1470  betreffen,  auch  von 
».  Bezold  S.  582  angefnlirt. 

'  In  Weiler  1614  liegt  Sigmund  auf  einem  Ruhebette,  Gott  schaut 
ta  Sun  zum  Fenster  hinein.  In  unserer  Ausgabe  kniet  ein  Mann  (wohl 
SigiDond)  vor  einem  Bischof,  vor  ihnen  ist  eine  niedrige  Mauer,  rechts  ein 
Tomi  wahrzunehmen. 

*  Bibliographie  der  ungarischen  Litteratur  I  (1880)  S.  347,  Nr.  2. 
DMtMshe  Zeitschr.  f.  Geisohkhtsw.  N.  F.  I.  24 
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Bebem  uff  dem  l'ffart  abend  (1403).  Als  ir  hernach  h^^rm  werden 
von  der  zerstörunc  Ihh«!  und  Künif(reicb,  und  verfolifiiu^' der  Pricstpr- 
sch&ft*.  Ohne  Ort  und  Jahr.  Kl.  4^  4  Hl.  mit  der  Prophezei uii;j^  ii 
Versen.  Sie  unterscheidet  sich  von  der  unter  Nr.  6  genannten  nur 
durch  die  Datierung  der  Prophezeiung  mit  1403,  während  der  Ton 
Kertbeny  bescbnebeoe  Titelholzscbnitt  dem  dortigen  vOUig  entspricht. 

12.  Ein  im  Jabre  1544  von  „M.  Jacob  Cammer  Lander*  xa 
Strasabnrg  hergestellter  Dmok  enth&lt  nach  der  Angabe  auf  dem 
Titelblatte:  a)  „Practica  unnd  prognoatication  zweier  f&rnemlicfaen 
unnd  weit  berhümten  inn  der  Matbematick  M.  Johan  GarioniB  und 
M.  Salomen  der  statt  Rüremund  Physicum  .  .  .  .*  b)  ^Eine  Christ- 
liebe   t^inaimng   an  K.  M.  König,  ChurfUrsten ,  Fürsten,  (»raven. 
herrn  und   alle   stünde   Christlicher   v^  rsamlung  Job.  Carionis*  *: 
c)  .Off^pnbarnnfr  Raimundj,  darinn  allen  ständen  grvstlich  und  weil- 
lieb  laiidten  und  leüten  viel  schwerer  straffen  getrawt.  Desshalben 
inn  dieser  letzsten  zeit  ein  jeder  sein  leben  wol  mag  bessern*".   Ex.  in 
Berl.  Bibliotb.  Die  Vision  selbst  hat  4  Bl.  Sie  unterscheidet  sich  im 
Texte  wenig  von  den  oben  unter  Kr.  8  und  9  erwfthnten  Ausigaben, 
wohl  aber  dadurch,  dass  sie  wie  das  ganze  Buch  mit  zahlreichen 
Holzschnitten  verziert  ist. 

13.  Nach  einer  Notiz  von  Hammers  '  kann  noch  angeföhrt 
werden!  «Bin  Gesicht,  welches  dem  Kaiser  Sigismund o  erschienen  sein 
sol,  als  er  nach  der  erbärmlichen  Niddorlajj:  zu  Xiropoli  im  1395  jar 
am  abend  Michaelis  geschehen,  wiederumb  berauff  gen  Presburg 
kommen."     (iediuckt  1545  (ohne  Ort), 

Die  Textüberlieferang  veranschaulicht  lolgendes  btemma: 

X 

/A\  JR 

A|  A,  A:i  A4  I 
I  Js 
W  I 
D 

Die  Gruppe  A  bilden  die  vier  handsühi iftlicben  Uebei lieferun^en 
des  deutschen  Textes  und  /.war  ist  Aj  die  Wiejier  Handschrift  Nr.  4  7tli, 
A2  Nr.  4477,  A3  Cod.  Germ.  Mou.  425  und  A4  Cod.  Germ.  Mon.  lllö. 

*  Ueber  Canon  vgl.  Wegele,  Gesch.  d.  d.  Hiatoriogr.  8. 190-194, 
ttber  seine  astrologischen  Schriften  6.  F.  Streb el,  Hiscellaneen  litter.  In> 
halte  Bd.  VI  (1782)  S.  151-159. 

*  Yerseichnis  der  in  Earopa  erschienenen,  osmanitche  Geschichte  betr. 
Werke  Nr.  605  S.  109  (in  seiner  OeBchichte  des  osmanischen  Reiches  Bd.  X 
1835).  Danach  auch  Kertbcny  8.  149  Nr.  600. 
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W  ist  die  reberliefening  durch  Windedt;  JK  siud  die  Inkunabeln, 
welche  die  Vision  mgleich  mit  der  Beformation  K.  Sigmunds  bringen, 
Js  die  separaten  Abdrucke  der  Vision*,  D  der  lateinische  Text  der 
Donaaeschinger  Handschrift. 

Der  Gruppe  A  ist  ausser  dem  Fehlen  jeder  Beziehung  auf  Sig- 
mund auch  abweichend  von  den  übri<^'en  Texten  Lft  nu  insara,  dass  die 
Stelle,   Welche  «lern  Abdrucke   bei   lioehm  S.  13,  Z,  o3  entspricht, 
verderlit   ist,  indem   statt   ^  Christen  menschen     pinseln*    <tpht.  In 
Ai  gibt   dies  zu  dem  Satze:   ,vil  inseln  werden  iu  furchten  und 
auch  fliehen'',  in  A^  zu  dem  Satze:  ,nl  insel  werden  sie  furchten 
and  fliehen  auch",  in  A4  zu  „vil  insel  werden  sie  fliehen"  Anlass. 
In  A3  beisst  die  Stelle:  «vil  innsei  werden  sie  furchten  und  aueh 
fliehen  und  werden  auch  daraus  fliehen*.  In  der  gemeinsamen  Grund- 
lage aller  dieser  Handschriften  (a)  war  also  schon  die  Verwechslung 
L'f^cheben.  Der  Schreiber  yon  A3  empfand  die  Verderbnis  des  Textes 
..1  1.  ohne  die  unpassenden  Worte  zu  streichen,  lügte  er  seinerseits 
eine  K»'njektnr  hinzu.    Als  W  dürfen  wir  nicht  denjenigen  Windeck- 
benutzen,  den  Altniann  auf  <irundla»,'e  dt-r  Handschrift  V.,  fi^ibt. 
Gerade  die  Betrachtung  des  Textes,  den  unsere  Visio  in  den  einzelnen 
Windeckhandschriften  bat,  und  der  Vergleich  mit  der  sonstigen  Ueber- 
lieferung  der  Visio  zeigt,  dass  die  Handschrift  Windecks  in  der 
KgL  Bibliothek  zu  Hannover  (H)  von  1  allen  Windeckhandscbriften  den 
relativ  besten  Text  hat*.    An  der  oben  angeführten  Stelle  (entspr. 
Boebm  S.  13,  Z,  33)  steht  hier  .inseln"  und  zwar  ganz  der  Konjektur 
des  Schreibers  von  A^  entsprechend :  ,und  vil  insel  werden  sie  forofaten 
und  Werden  darusa  llieheu"^,  so  dass  es  also  aut  diese  (Quelle  zurück- 


*  Es  würde  weder  ftlr  die  GeBchichte  dieser  Vision  noch  für  die  Her* 
Stellung  des  Urtextes  Wert  haben,  in  diesem  Stemma  auch  auf  die  gans 
geringen  Differenzen  der  emzeintn  zu  JR  oder  Js  gehörigen  Texte  ein* 
xngelien. 

*  ICan  vergleiche  den  Text  in  sowie  H  nnd  Ueberlieferung  ausser 
V.  2,  wonach  Dmck  bei  Altmann       bei  Windeck 

S.  357-860^ 

S.  357  Z.  5:  In  dem  namen  Jesu    In  dem  namen  gots  Jesu  Christi 
Christi 

S.  858  Z.  6:  mit  dinen  Bünden        von  dtnen  Sünden 
8.  359  Z.  4:  wnrt  beeunder  sndde    wurt  snöde 

Z.  27:  werdent  gebiochen      werden  snstort  und  gebrochen 
S.  380  Z.  2:  von  den  Franzosen.      von  den  fVanken. 

0ass  der  Text  H  dem  von  Altmann  sar  Gmndloge  seiner  Edition  ge< 
wählten  V.  2  vorzuziehen,  hat  mit  anderen  Gründen  auch  Wyss  in  der 
oben  Note  6  citierten  Abhandlung  gezeigt. 

*  Ed.  Altmann  8.  28,  29. 
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zutuhren  ist.  Daher  werden  wir  anch  die  eiozige  Abweicbang  Windecks 
▼on  und  den  Übrigen  A-Texten,  welche  nicht  zweifellos  ans  einem 
Versehen  des  Abschreibers  herrührt,  nicht  durch  Ableitung  von  der 
ursprünglichen  Form  der  Vision,  sondern  als  spätere  Aenderun^  er* 
klaren.  Alle  Übrigen  Texte  lassen  nämlich  die  Urheber  der  Sehreckens- 
zeit  »von  den  deutschen  und  von  den  franken  und  von  irem  kaiser* 
bebit'gt  werden'.  Wenn  Windeck  dafür  ^tiit/.  allgemein  .den  Kai-ser* 
neben  den  Deutschen  und  den  Franken  n(>l)nt^  so  hat  niolit  ,  wir 
Kampers  meint,  später  die  Prophetie  eine  tVanzo.s<'ntreundiichf'  Flir- 
Uung  angenommen,  sondern  ein  Deutscher  hat  eine  Stelle  geändert, 
welche  feindlichen  Bestrebungen  zur  Stütze  dienen  konnte. 

Die  Texte  JB  stimmen  zum  Unterschiede  von  A  darin  nberein, 
dass  sie  an  der  besprochenen  Stelle  Boehm  S.  13,  Z,  32, 33  den  rieh* 
tigen  Text  haben.  Der  Abdruck,  den  Boehm  nach  der  Ausgabe  tod 
1497  gibt,  enthält  mehrere  Druck-  und  Lesefehler*,  sowie  auf  Grund- 
lage dieser  Ausgabe  einen  schon  in  den  späteren  Inkunabeln  getil^^rten 
Fehler.  Nach  diesen,  sowie  nach  A  ist  Boehm  8.  13,  Z.  10  „voti 
ir  eins  wegen*  in  ,von  weinens  weg'  ii"  /.u  emendieren. 

Die  Texte  Js  unterscheiden  si(3li  \.»n  .III  dadurch,  dass  sie  am 
Ende  noch  die  Worte  ,das  ist  di»-  wai  hait""  lialu  n  und  dass  in  ihnen 
nicht  das  Jahr  1401  als  das  der  Erfüllung  d^  r  W»  is-aguni:  <  i  wähnt 
wird.  Als  die  Zeit  Nikolaus  III.  (1277  — 128U)  wird  fUlschlich  1272 
genannt.  In  Nr.  8  und  Nr.  12  ist  der  Text  am  Schlüsse  in  patrio- 
tischem Sinne  geändert:  Zuletzt  werden  die  Deutschen  das  römische 
Reich  (sie!),  die  Ungläubigen  und  die  Welschen  zerstören  und  die 
christliche  Kirche  wieder  aufbringen. 

Der  in  D  Überliefeiiie  lateinische  Text  ist  einfach  eine  üeber- 
setzung  von  Js,  wie  z.  B.  daraus  hervorgeht,  dass  er  mit  .Et  ennt 
ista  yera'  schliesst. 

Um  den  von  Hothm  gebrachten  Text  wenigülens  dem  Sinne  nach 
dtr  ältesten  feststellbaren  Fassung  der  Visinn  jrleich  /.u  miientn,  inuss 
man  an  ihm  fulf^ende  Emendationen  vornf  innen :  S.  13,  Z.  lü  von 
weinens  wviren  (vgl.  oben).  —  S.  14.  Z.  12  dem  iand  /u  Frankreich 
wird  vil  er  und  gewaltz  genumen  (nach  A^,  A3,  A4;  A|;  den  landen 
zu  Frankreich  wird  vil  er  genumen).  —  Z.  17  werden  auch  ziehen 


»  Vgl.  Boehm  S.  16  Z.  32,  33. 
*  S.  860  Z.  2,  vgl.  Note  19. 

'  Es  ist  z.  B.  zu  verbessern  Boehm  S.  14  Z.  32  ,in  abgrunt'  in  ^in 
den  abgrunt*,  Z.  86  .wolC  in  „wölt*,  S.  15  Z.  2  «auch  gross*  in  «auch 
als  gross",  Z.  20  «sammlen*  in  ^samleln*,  «aufrichten*  in  «ausrichten*,  S.  16 
Z.  2  ,da  wirt*  in  «so  wirt*. 
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(nach  er).  —  S.  15,  Z.  5  dann  die  ai*inen  (naeb  Ai,  W  als  die  armen; 
J  «und  die  armen*  ist  verderbt).  8. 15,  Z.  84  ausricbter  (aufriebter 
beniht  auf  Versehen  Boehm?«). 

Suchen  wir  jetzt       Lüistehungszeit  der  Weisbagunp  lest/.ustellen. 
Dif  ä^^sel^ste^  Termine  ^'eben  die  Kegierungszeit  des  ra|»btos  Niko- 
aas  rn.  (1277 — 1280)  und  das  Jahr  1447,  in  dem  die  iiltt  ste  datierte 
Windeckhandschrift  geschrieben  wurde',  in  der  auch  unsere  Vision 
^uthalten  ist.    Doch  kann  man  ihre  Entstehung  unbedenklich  in  das 
14.  Jahrhundert  verlegen  nnd  aaeh  als  wahrscheinlich  annehmen,  daas 
der  daotache  Text  mit  dem  Hinweise  auf  das  Jabr  1401  als  da^enige, 
m  welchem  die  geweissagten  Verfolgungen  beginnen  werden,  ans  den 
letzten  Jabren  des  14.  Jabrbnnderts  berrflbrt  Wird  in  der  Vision  gesagt, 
es  sei  seit  Nikolaus  III.  kein  Papst  von  der  SCtnde  der  Simonie  frei 
ijewesen,  so  ist  die  Vision  jedenfalls  einige,  wabrscheinlicb  aber  erst 
■iogere  Zeit  nach  seinem  Tode  entstanden.  Die  mittelalterlichen  Weis- 
,4^ingen  auf  ein  bestimmtes  Jahr  sind  i.  d.  \l.  entweder  teilweise 
vaiidüia  ex  eventu  d.  h.  sie  verkündigen  einii^es,  was  wirklich  ge- 
-•hehen  ist,  und  dann  das  Oewünschte  oder  (lefürchtete,  f;ind  also  in 
derselben  Zrit  entstanden,  in  der  die  ersten  der  geweissagten  Ereig- 
nisse «ntreten  soUen,  oder  sie  wurden  nicht  besonders  lange  vor  dem 
Jahre,  auf  das  hingewiesen  wird,  verfasst.    Zwischen  dem  Inbalte 
QBSerer  Prophezeiung  und  den  Ereignissen  des  Jabres  1401  vermag 
ieb  keinen  Zusammenbang  zu  finden ,  so  dass  also  eine  Entstehung 
TOT  1401  wahrscheinlich  ist.  Mit  der  Annahme,  dass  unsere  Weis- 
jagting  schon  vor  1401  existierte,  stimmt  auch  die  Mitteilung  des 
Wiener  Gelehrten  des  16.  Jahrhunderts  Wolfgang  Lazios  überetn, 
da&s  eine  die  Prophezeiung  in  der  uns  bekannten  Form  überliefernde 
Handsrhiift  dem  Theologen  Heinrich  von  Langenstein  (f  1397)  ge- 
hört habe*. 

Friiher  dürfte  indes  schon  eine  lateinische  Version  vorhauden 
gewesen  sein ,  in  der  wohl  noch  die  Beziehung  auf  das  Jahr  1401 
ehlte.  Dafür  spricht,  dass  in  der  1386  entstandenen  Schrift  des 
felesphorus  von  Gosenza:  ,Ueber  das  Schisma  und  die  bevorstehenden 
heideo  der  Kirche*  eine  mit  den  Worten  ,Tn  vigilia  namque  ascen- 
stoois*  beginnende  Weissagung  erwSbnt  wird'.  Schon  Kampers*  hat 


'  8.  Ahtnanns  Auagabe  S.  XVII. 

■  Sielte  ol)en  Note  10, 
In  dein  Exemplare  der  Hamilton -Sanunhin«,'  des  K.  Museums  zu 
Beiim  {Nr.  628)  fol.  4  Z.  15.    üeber  dies  Werk  des  Telesphorus  vgl.  jetzt 
ÜAnipera  S.  235-249. 

*  Hiiior.  Jahrb.  1894  S.  190  und  Kaiserprophetien  S.  179  u.  24i. 
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sich  dahin  aasgesproohen,  dasssie  mit  der  unseren  vielleicht  identisch 
ist.  Lttsst  sich  dies  aueh  sieht  mit  Sicherheit  hehaapten,  so  scheiot 
mir  doch  aus  anderen  Gründen  za  folgen,  dass  unsere  Propheseiiuig 
zunftchst  in  lateinischer  Sprache  und  in  Italien  abgefaast  ist.  Gerade 
des  über  die  «welsohen  Lande"  hereinbrechenden  Unglücks  wird  be- 
sonders ausführlich  gedacht;  den  Bedrängnissen  aller  anderen  Lftnder 
zusammen  werden  nicht  halb  so  viel  Worte  wie  denen  ItaiicUÄ  ge- 
widmet 

Auli'allend  ist,  dai>b  vom  Schisma  in  dieser  Pr(t|)he/.eiuu>4  kein' 
Hede  ist.  Auf  Entstehung  vor  seinem  Ausbruch  (20.  Sept.  l-:i7b), 
aber  in  den  ihm  unmittelbar  vorhergehenden  Monaten  deutet  folgende 
Stelle  unserer  Weissagung:  ,Kom  wirt  mit  krieg  umbgeben  und 
dasselbe  wird  zngeen  durch  etlich  cardinel.  wee  dir  Rom!  wann  du 
wirst  bald  gedemütiget  von  deinen  veinden  und  underweilen  ao  wirt 
ein  firid  gemacht  und  doch  kein  steter  frid  nit  ist**.  Im  Sommer 
1878  wurde  von  den  gascognischen  S61dnerscharen ,  welche  die  Kar- 
dinäle angeworben  hatten,  die  sich  von  Urban  VI.  getrennt,  die  üm* 
ge^^end  Roms  verwüstet;  die  Römer  erlitten  am  16.  Juli  eine  schwere 
Niederlage  an  der  salarischtn  Brücke'.  Bald  darauf  s-culossst  ii  du 
(lesandten  Url)aiih  mit  den  diesem  t'eimUitjhen  Kai'dinülen  einen  Ver- 
trag, der  aber  nicht  von  langer  Dauer  war'. 

Diese  zeitgeschichtliche  Deutung,  welche  wir  der  ,Umj^ebung 
Horns  mit  Krieg"  auf  Veranlassung  einiger  Kardinäle  und  dem  vor- 
übergehenden Friedensschlüsse  geben,  wird  dadurch  unterstützt,  dass 
sich  gerade  diese  Momente  in  den  Weissagungen  des  ausgehenden 
Mittelalters  sonst  nicht  finden.  Dagegen  sind  die  Erwartung  von 
einer  bevorstehenden  Verfolgung  der  Kleriker  und  auch  der  Zag,  dnss 
sie  in  dieser  ihre  Platten  verbergen  werden,  so  häufig^,  dass  wir  an 


»  Vgl.  Boehm  S.  14  Z.  12-15  u.  5-11. 

-  S.  14  Z.  7,  H. 

■  Siehe  Thoums  de  Ac  rno.  l)»'  (  rt'iitionu  Lrbani  VI.  etc.  (Mumtoü 
Script,  rer.  Ital.  III  \k  727)  und  Theoderici  de  Nyein  De  scismate  I  c.  \?> 
(ed.  Krler  |).  28,  2»,  vgl.  Erler  s  Note  4).  Vgl.  Heiele,  Konzili.  iiL:e>t h.  Vi. 
2.  AuH.,  hen.  von  KHuj-llcr  S.  787.  Dietrich  v.  N.  sagt  iilier  di-n  Kijidruck 
der  Schlacht  in  Rom:  .>ul>ito  clamor  et  ullu latus  luagni  auditi  tufiunt  iu 
eadeni  m*be  und  schildert  c.  14  p.  81  auch  die  Scliädigungen.  welche  die 
'i'rux>l'en  der  Kardinäle  den  L  indereien  und  Herden  der  Körner  zufügten. 

*  Thoniiis  do  Acerno  it/id.:  (Die  Tiesiindten  de«  Papstes)  habuerunt 
cum  illis  ullrumuntanis  (den  fil'Lr*'tal!(;nen  KardinitU  n )  tractatuni  concordiae 
et  reductionis  eorum  .  .  .  quia  illi  non  potuerunt  lilos  reducere  nec  tractatas 
concordiae  potuit  Hniri. 

^  Wie  verbreitet  diese  Anschauung  gerade  auch  in  Italien  war,  er* 


Digitized  by  ÜOOgle 


Kleine  Mitteilangen. 


361 


St*?lleü,  WO  derartif,'es  erwähnt  wird,  nicht  an  ir<,'enJ  einen  Znsamraen- 
hang  mit  unserer  Vision  zu  denken  haben.  Die  Ansicht,  dass  gerade 
seit  Nikolans  III.  jeder  Papst  Simonist  gewesen  ist»  habe  ich  sonst 
nicht  gefündeu;  wohl  aber  wird  er  aach  in  anderen  italienuscheu 
Quellen  des  14.  Jahrhunderts  als  erster  Simonist  aaf  dem  püpstlichen 
Stahle  bezeiehnet\ 

Es  sind  besonders  fftnf  Ereignisse,  welche  die  Vision  vorhersagt : 

1.  Weitere  Niederlagen  und  Verfolgongen  der  Christen  durch 
die  Ungläubigen. 

2.  Die  besonderen  Drangsale  Roms  durch  die  Kardinäle. 

3.  Verheerungen  aller  Lilnder  durch  den  Jdcinsi  künig*,  der 
,mit  etlichen  königen*  kommt,  «die  do  naheut  sitzen  demselben 
iand'. 

4.  Besiegung  dieser  Könige  durch  einen  Fürsten  mit  Hilfe  der 
deutachen  Ffirsten  nnd  auch  des  Königs  von  Frankreich.  Der  Autor 
steht  nicht  auf  Seite  dieser  Fürsten;  ^sie  sind  die  «üngereohten** 
and  die  schlimmsten  Verfolger  der  Kirdie. 

5.  Besiegung  dieser  Fürsten  dnrch  einen  Fürsten  mit  Hilfe  der 
Deutschen,  der  Franken  uu<i  ihres  Kaisers,  und  Wiederherstellung  der 
Macht  der  römischen  Kirche. 

Ist  bei  ilen  Ije'-onderen  Drangsalen  Roms  durch  die  KardinlUe  die 
zeitgeschichtliche  isirklärung  passend,  so  versagt  sie  bei  dea  übrigen 

kennen  wir  darau.^,  dass  der  Dominikaner  lohanne«!  Baptista  zu  Piacenza, 
üer  14-*»7  das  nahe  V/.  Iti  ndi*  in  seinen  Predigten  verkiindigte,  am  21.  August 
(li'^ses  vl:ihie8  aaeii  1  *  li  iuptete:  ,advenire  tempus,  fjuo  l'resbyteri  pruo  tiiuore 
'Ofoiiam  .«iiaiM  .uopei lent*  (Ann.  Piacent,  in  Muratori  Script,  t.  XX  p.  905). 
In  Dtjutachiand  nennt  Joiiann  v.  Winterthur,  indem  er  erzählt,  da«s 
ca.  1348  viele  glaubten,  dass  Friedrich  II.  zurückkehren  werde,  um  die 
Kirche  zu  reformieren  und  den  sittenlosen  Klerus  zu  .strafen,  unter  den  von 
ihm  erwartHen  Thaten:  Clericos  persec^ut^tur  adeo  atrociter  quod  Coronas 
et  tongura.s  suas  stercore  bovino ,  si  aliud  te^unicntuni  non  habuerint, 
obducent,  ne  appareant  tonsorati.  Johann  Vitod.  Ciironioon  ed.  von  Wyss 
in  Arch.  f.  Sciiweixer  Gesch.  XI  flS.^»;i  S.  250.  Der  Pfeiffer  Tdans  Ro.dnn 
roT»  Niklashansen  predigt  1470  n.  a.:  in  kurtz  wurt  esz  darzu  kommen, 
üavi  der  i<ri<'ster  niocht  die  platt  bedecken  mit  der  hant,  dett  er  gern, 
<\aj^  Jüan  in  nyt  kennt.  Siehe  Arch.  d.  histor.  Vereins  f.  Unterfrauken  1858» 
Heft  3  S.  5a. 

«  Vgl.  Dante  Inferno  XIX,  V.  rs  .Sl  ff.  u.  Villani  1.  VII  c.  53  (Muratori 
>kTipt.  XIII  p.  270):  fu  il  prinio  jiapa,  nella  cui  corte  s'usasse  palese  sinionia 
j  'T  r»  »tjoi  parenti.  E««  wird  ihm  nlso  Simonis  im  Interesse  sfin^r  Ver- 
wandten (Nepotismus)  zum  Vorwurfe  gemacht,  während  die  Prophezeiung 
allerdin^M  nur  von  Simonie  schlechtliin  spricht. 

»  Boehm  S.  15  Z.  31. 
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Ereignissen.  Sie  beruhen  auf  VorstellungeD,  welche  aus  der  Sage  Tom 

Antiehrist  und  seinen  Vorläufern  herrühren  und  mit  den  Erwartung«» 
von  einer  lleforin  oder  VtM"lV)lgini^'  der  Kirciie  dureli  den  \vie«lerk».'bren- 
den  Kaiüer  Friedrieli  II,  ud«  r  einen  seiner  NachkornnwMi  in  eiii4"**r  Ver- 
bindung stehen.  Kirciieniiuuudliclu'  und  die  kirchenfeiiK.llit.ljr  T^^- 
dition  sind  hier  in  dtr  Weise  verquiekt,  dass  zuniiehst  die  Verfolgung 
der  Kirche  und  zwar  doppelt,  durch  die  Ungläubigen  und  den  nicht 
niilier  bezeichneten  Fürsten,  spilter  ihre  Wiederaufrichtung  durch  den 
Kaiser  stattfindet.  Der  episodenhaft  auftretende  .kleinste  König  "  dürft« 
auf  der  mitunter  vertretenen  Anschauung  beruhen ,  dass  der  Befop 
mator,  der  mit  .den  Ungerechten"  im  Kampfe  steht,  aus  kleinen  oder 
ärmlichen  Verhttltnissen  erwachsen  werde ^  Da  unsere  Vision,  so 
sehr  sie  auch  den  Klerus  tadelt,  doch  auf  seiner  Seite  steht ,  so  hat 
sie  dem  „kleinsten  König"  die  ihm  wohl  ursprünglich  zugeschriebene 
Kirchenrefnrm  nicht  gclasüeu.  Sie  berichtet  nur,  dass  er  mit  niemand 
Erbarmen  haben  wird  und  von  den  .Ungerechten"  besiegt  werdea 
wird. 

Die  grosse  Verbreitung  unserer  Vision  in  Deutschland  erheJJf 
aus  der  bedeutenden  Anzahl  der  sie  überliefernden  Handschriften  und 
Inkunabeln.  Ausser  Lazius  hat  sie  im  16.  Jahrhundert  auch  Melanchtoa 
und  zwar  in  seiner  .Dedamatio  de  Sigismunde  imperatore*  arwtiiot 
Er  hält  sie  für  wohl  überliefert  und  zweifelt  nur,  ob  sie  sieb  auf 
die  hussitischen  Unruhen  oder  diejenigen  seiner  Zeit  bezieht*. 

Für  die  Geschichte  der  Weissagung  Hess  sich  aus  ihrer  Ueber 
lieferung  entnehmen,  dass  sie  in  Deutschland  nicht  in  franzoseo' 
freundlichen,  sondern  je  länger,  desto  mehr  in  patriotischem  SinHf 
geändert  wurde. 

Carl  Koehne. 


'  JSchon  in  Hyzanz  war  die  Ansicht  verbreitet,  dass  der  rettende  Zu 
kunftskaiser  ^at  ni  wie  ein  Bettler*  sein  werde  (Kampers  S.  39);  so  bezeichnet 
nnch  Johann  von  Toledo  den  Zukunftskaiser,  dessen  Auftreten  er  für  das 
Jahr  1256  verkündiget,  als  ,paupor  opum'  (ibid.  S.  \  Ferner  wird  nach 
einer  Weissagun^f  des  ,1'ropheton  Jun^'  Hoptcr",  welche  die  sog.  Reformation 
K.  Sig-tnunds  citiert,  ein  ,^'eweihter  Kleiner''  (j.sacer  pusillus*)  die  Welt 
als  Kaiser  reformieren  fHoehm  8.  238  Z.  6,  S.  289  Z.  !J  n.  Z.  20).  Endlich 
ist  ein  Mann  von  „kleinem  Stumm"  nucli  in  der  von  Haupt  heraus- 
gegebenen , Schritt  eines  Revolutionärs  im  Zeitalter  Maximilians  I,"  der 
Reformator  der  Welt  (Westd.  Zt.  Erg.  Xlii  ä,  208). 

*  Corp.  Üetormatorum  XI  p.  322. 
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DÜds.  (8.  '91,  2866  u.  '93,  2334a). 
2.  Aufl.  X,  405  8.  6  M.  [209 

Knapp,  Tb.,  Urkk.  s.  RechU-G.  d. 
dt.  Bauernstandes  v,  15.  t  i?  z.  Auf. 
d.  19.  Jh».  rWurttemb.  VierteJj.-üfte. 
4,  79  89.)  ^  [10 

Tollin,  H.,  Drkk.  b.  G.  hog^nott. 
Gemeinden  in  Dtld«  (t.  94,  2421  i). 
Register,    (ir.^m.  d.  Hng  Vcr  IV, 
10.)  MagUeb.,  lieinricbsboleu.  ö3 
1  M.  70.    [11 

Sobwind,  E*  V.  u.  A.  Dopteh,  Aus- 
gew. Urkk.  z.  Verf.-O.  d.  dt.-österr. 
£rblande  iiu  Miltelallcr.  Inuäbruck, 
Waffner.  xx,  475  S.  12  M.  [12 

waiatintr,  Oesterreich.;  ges.  v.  d. 
Akad.  d.  Wiss.  zu  Wien.  Bd.  VIII: 
Niederöslerr.  Weistümer;  hrsg.  v. 
G.  Winter.  T.  II:  Die  Viertel  ob 
u.  unter  dem  Mannharteberge.  Wien. 
Braumüller.  xxv,  1172  8.  50  M.  [13 

Urkunden  u  Regesien  a.  d.  Arcii. 
der  Reiclishaupt-  und  Residenzstadt 
Wien;  hrsg.  v.  K.  Ulilirz,  l:  1289 
•1439;  II:  1440  1619.  (Jahrb. d.knnst- 
hi.'^t.  äammIgD.  d.  Kaiserhauses  16, 
Ix  I  I  vwvj  u.  17,  cix-ccxxxv.)  [14 

Urkunden  n.  Regesfen  des  Htne- 
diktineriunen-Ötil'te»  ^lonuenberg  in 
Salaburg;  nach  den  Abschriften 
A.  Dopplers,  hrs^.  U.  Wid- 
mann.  (Mitt.  d.  Oes.  f.  Salaburg. 
Ldkde.  35,  1  34.)  fl5 

Uhlirz,  K.,  Dos  Archi%'  d.  L.  F.  Stadt 
Zwettl  in  Niederösterr.  Zwettl,  Verl. 
d.  8tadtgemeinde.  4".    10  S  [16 

Ottenthai,  E.  v.  und  0.  Redlich, 
Aroliivberr.  ans  Tirol  (s.  '89,  4278 
u.  y4,  3240).  11,3-4  u.  Ul,  1.  (Mitt.  d. 
8.  [Arcb.'l  Sektion  d.  k.  k.  Central- 
Comm.  III.  3  4.)  Wien,  Braumüller. 
1896,  S.  129-25(;.  [17 

Urkunden  u.  Kegelten  a.  d.  ölatt- 
halterei-Arch.  in  Innsbruck,  hrsg.  v. 
O.  V.  Schön  he  rr  (s.  '98  ,  2010). 
Forts.:  1588- 1026.  (Jahrb.  d.  knnst- 
hist.  Sammlgn.  d.  Kaiserhanses  17, 
I-CVlIl.)    [18 

Inventare  schweizer.  Archive  (s. 

'98,  60).  Forts.  (Beilage  z.  Anz.  f. 
Schweiz.  G.  Jg.  25  u.  26,  Heft  13): 
«)8.  72  87.  H.  Tarier,  Stadt-Arch. 
T.  Biel.  —  1»  89-124.  0.  Henne 
a.  Rhyn,  Stadt-A.  St.  Gallen.  — 
c)  124-49.  C.  Lf.l.T,  Stadt-Archive 
Altstatten,  Wil,  Rapperswil,  Rheinegg, 


Walenstad,  Uznacb,  Wesen,  Licbteo- 
steig  o.  Wurrashanh.  —  d)  150-$2- 
J.  Wackernagel,  A.  d.  Oniir.  BaoeL 

—  e)  153  00.  A.  Vokinger.  Staate- 
arch.  d.  Kntit   Unterwaldea  nü  d. 
Wald  in  ötuns.  [19 
UrklimleiibMOh  d.  Abtei  8t.  Gallen 

(j*.  93,  366a  u.  '94,  590  b).  IV,  2-4: 
1379-1402.  S.  217-872.  30  M.  [20 

Bec:  Oötl.  t^fl.  Adz.  Hl,  9»l-f.  Uer^u|{. 

Urkundenbuch  d.  Stadt  u.  Land^ 
Zttrich,  ed.  Es  eher  u.  Schwei  scr 

(8.  '69.  4236  n.  '94,   565).  III 
12G0-G4.  S.  201-412.   7  M.  60.  (21 

Kec:  UiKt.  Jahrb.  Iii, 

Roobtüioelleil  d.  Kantons  Argma. 

hrsg.  V.  W.  Merz.  T.  I :  Rechts- 
quellen d.  Stadt  Aarau.  Bd.l:  128^^ 
•152(>.  (Si  p.  a.:  Arpovia  25,  xvjj 
•XXXV  u.  1-245.}  Aaruu,  ISauerlander. 
xxj,  245  S.  4  fP.  80.  [22 

Kvchtsqncllea  OranbündenR.  «.'92.  15]«. 
Bec:  Arcb.  f.  OffantLBecht  9.  693-«0I  Zeer- 
leder.  [tS 

Zintgraf,  H.,  Roj^'csten  unj^edr.  Ur- 
kunden zur  baier.  Orts-,  Famüien- 
u.  Landes-G.  XXVI:  ürkk.  d.  atidt 

Arch.  V.  Landsberg  a.  Lech  [1806 
-1400].    (Sep.  a.:  Oberb.  Arch.  49. 
287  310.)    München,  Franz.    2d  6. 
40  m  [24 
!     Ow,  A.  V.,  Urkk.-Regesten  a.  d. 
'  Schlossarch.  zu  Haiming  a.  d.  Sala- 
'  bncli  (9.  '94,  3228 b).  Forts,  u.  Schlads: 
1645-1833.  C\  hdlgn.  d.  bist,  Ver.  f 
Niederbaiern  31,  1-76.)  [25 
Grupp,  G.,  Oettingische  Regesten. 
Hft.l:  1140  1279.  Nördtgn., Reiachle. 
1896.  54  S.  1  M.  50  [26 
Urkundenbuch,  Wuriieiiibtrgi?.che?; 
hri^g.  V.  d.  kgl.  Slaatäarch.  zu  Ötult^. 
Bd.  VI:  1261-88.  Stuttg.,  Aue.  4^. 
xxvj,  580  S.  10  M.  [27 
Archivallen  t\us  Ortrn  di-r  Amts- 
bezirke Brt  isuch,  Konbtariz,  Bretten. 
Lahr,  Kehl,  Waldkirch,  d.  v.  Rack- 
nitzschen  Arch.  an  Reinsheim,  d. 
Y.  Leiningenschen  zu  Billiglieinn,  d. 
T.  Ileltiistattschci)  zu  Neckarbischofe 
heim  u.  d.  Riidtschen  Arch.  zu  Bodig- 
heim.   (Mitt.  d.  bad.  bist  Comm. 
Nr.  17  [4J  o.  18  (1].)  [28 
Regesten  d.  Markgrafen  v.  Baden 
n.  Hachberg  1050-1515.   bem  b.  v. 
R.  Fester  (s.  '92,  2290  u.  94,  17Ud). 
Lfg.  6-8:  1421-31  betw.  1414-28. 
S.  345-529  u.  57-120.  12  M.  f29 
B«c.:  Dt.  Llik-Zt«.  17,  18-S  Lodwiff. 
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ROflOftta  episc.  Constantiensium 
'89,  1503  n.       ltj94).  1,  b  (Schluas 

V.  I);    bearb.  v.  p.  Lad  ewig  n. 

Tb.  Müller.  S.  321-99.  4  M.  [280 

VrL        UiL'Ztg.  16,  S8;\  a»3  u.  445. 

CMlOX  diploniat.  tialemitanus,  hrsg. 
r.  F.  V.  Weech  (i.  '90  ,  4178  n. 
H.  717).  13.CSchIua».)Lfg.  Bd.  UI, 
467-534.  2  M.  40.  [31 

HitteillMgen  aus  d.  Fürsten berg. 
ireh.^  hrsg.  r,  d.  Arch.-Verwaltg. 
in  DonaoeAchingen.  Bd.  I  (Quellen, 
i510-59).  Tübiiig.,  Lanpp.  [32 

Stadtrechte,  nherrhein.:  hvag.  v. 
Jer  bad.  histor.  Comm.  Abtlg.  1: 
Mnkiwhe  Rechte.  Hfl  1  (Wertheim, 
Freadexiberg  u.  Neubrunn);  Hfl  2 
(Der  Oberhof*  Wimpfen  mit  seinen 
Tochterrechten  Eberbacli,  Waihstarit. 
Oberschefflenz,  Bonnigheim  u.  Mer- 
geDtheim).  Bearb.  R.  Schröder. 
Heidelb.,  Winter.  S.  1-106.  7  M.  50. 

MHMar,  B.,  Cebersiobt  üb.  gedr.  u. 
kMidselur.  Material  f.  dl«  Herausgabe  der 
•^o^U.  h.  n.  eUäfls.  StadtrtM  lif e.  I:  Das  nördl. 
b»«i«n  u.  d.  b«nachb.  Gebiete.  (Zt.  f.  d.  G. 
i.  Obenfeeim  lo.  llS-t9.)  [SS 


Urkunden  u.  Akten  d.  Stadt  Strass- 
borg.  1.  Abt.:  Urkk.-büch.  Bd.  V 
(PoUt.  Urkk.  1882-65).  Strassb., 
Trabner.  [34 

Inventar,  Snmraar..  d .  Bezirks- Arch. 

Lotiiring^en.  Abt.H:  Metz.  Strasfb.. 
Trübner.  4*.  xij,  455  p.  9  M.  [35 

WalfrmM,  Q.,  Die  Darresnesche 
Ürkk.-Sammlg.  CSep.  a.:  Jahrb.  d. 
Ge?.  f.  lotl.r  (t.  7,  I,  49-78.)  Metz, 
Scriba.   1K9G.  30  S.  1  M.  [30 

Berg,  C.  V.,  Inhaltsverz.  d.  Arch.  d. 
Stadt  Lennep  J.  1790.  (MODatsBchr. 
d.  berg.  G.-Ver.  2,  88-90.)  [37 

Undtagsakten  v.  Jnlich-Berp  1400 
-1610;  hrsg.  v.  G.  v,  Below.  Bd.  I : 
1400^1562.  (Teil  von  Nr.  193.)  Düssel- 
dorf, Vosa.  xTj,  824  H,  15  M.  (88 

Ree.:  Eist.  Zt.  7fl,  185  Rmtving;  Dt.  T.ltt- 
Z*«.  16,  l«7-;;2  KÜTiUel ;  Litt  Cbl.  1278; 
Oött  gel.  Adz  '\><>.  lf>l-\  lUrlf'HH:  .lalirh.  d. 
Msg^d.  G.-Ver.  10.  ^o&^i  Küch,  Ultt.  a.  d. 
hUt.  1AU.  M,  196  S03  RedUoh. 

Bntgmans,  H. ,  Verslag  van  een 
ondcmoek  in  Engeland  naar  archi- 
ralia,  belangrijk  voor  de  geech.  v. 
Bederland.  VHage.  Nijhoff.  516, 
8  a.  63  S.  7  fl.  25.  [39 

Bec  :  Oött  gel  ABZ  '96, 157-63 P.  L.Müllfn- 

Billarium  Trajectense.,  ed.  Brom 
(•  '91,  8049  a.  '98,  8047).  II,  2-3 
(1383.78).  8.  iei-884  a.  j-xxviij. 
6fl.  [40 


Oorkondenboek  v.  Groningen  en 
Drenthej  bewerkt  d.  P.  J  B!ok, 
J.  A.  Fcith,  S.  Grata  ma  etc. 
All.  1-3.   Groningen,  Wolters.  4*. 

S.  1-360.  ;i  4  11.  r)0.  [41 

Beo.;  Nederiaud.  AroiUeveabL  '»6/96.  74 
Fniia. 

Werken  d.  vereeniging  tot  uitg.  d. 
brennen  van  het  oude  vaderl.  recht 
(s.  '90,  2357  u.  '94.  2213).  H  I.  Nr.  11, 
II:Stadrechten  vanNyiiiegen,uitg. 
door  C.  C.  N.  Krom  en  H.  8.  Pole. 
T.  II.  1894.  Ivij  S.  u.  S.  137-582. 
8  11.  25.  -  K.I,  Nr.  IRfVVstinc.  Reehts- 
boek  van  d.  Dom  van  Utrecht.)  [42 


Urkundenbuoh,  Hessischem.  Abt.  II : 
Z.  G.  d.  Herren  v.  Hanau  etc., 
H.  R  e  i  m  e  r  (•.  '91,  3806  u.  '94,  590c). 
Bd.  III:  1850-75.  (Publl.  n.  d.  preuM. 
Staatsarcliiven.  LX.)  Lpz.,  HiraeL 
1894.  922  S.  24  M.  [48 

UrkVBileiibiioh  d.  St.  Braanschweig; 
hrsg.  V.  L.  Hansel  mann.  Bd.  11, 
Abt.  1:  1031-1299.  Brannschweig, 
Schwet^chke.  4*'  L>2">  S    12  M.  [44 

Rehme,  P,,  iJas  Lübecker  Oher- 
Sladtbach.Hannov.,HelwiDg.ix,415S. 
n.  1  Tab.  8  H.  [45 

Liesegang,  E.,  Bericht  üb.  e.  zur 
Herstellg^.  e.  Verzeichn.  d.  Mat,'deh. 
SchuUenspruehe  ini  Auftr.  d.  baier. 
Akad.  d.  Wibs.  1889  uniernommeae 
ReiBe.  (Zl  f.  Rechts-G.  16,  Germ.  Abt 
281-300.)  [46- 

Stölten,  H.  0.,  Berichtigg.  z.  Ur- 
kunden buch  d.  St.  Jena  I,  Nr.  276 
(vgl.  89,  1459).  C^t  f.  thüring.  G. 
9,  734-8.)  [47 

Borkkarit,  Das  weimariscbe  Grund- 
buch. (Jahrbb.  f.  Nationalökon.  65, 
18-51.)  [48 

Lippert,  W.,  B.  Schmidt  u.  0.  Ooben- 
ecker,  Berichtiggn.  und  Zusätze  z. 
Urkk.-bucbe  der  Vogte  von  Weida, 
Gera  und  Plauen  (vgl.  '92,  2247). 
(Zt.  f.  thüring.  G.  9,  726-32.)  [49 

Codex  diplom.  Srtxoniae  regiae 
(8.  '94,  2890).  2.  Hauptt.,  Bd.  XV: 
Urkb.  d.  Sl  Grimma  a.  d.  Klosters 
Nirobschen;  hrsg.  v.  Ld  w.  Schmidl 
4°.  xxiv,  439  S.  u.  2  Taf.  24  M. 
(Nachtröge  v.  L.  Schmidt  s.  in:  N. 
Arch.  1.  Sachs.  G.  16,  307  IT.)  — 
Bd.  XVI  (Matrikel  d.  Uoiv.  Leipzig, 
hrsg.  v.  Erler.  Bd.  I,  2).  [50 

Urkmdeii  q.  Aktenstücke  s.  G.  d. 
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Leipzig.  Rats;  hrsg.  v.  G.  Wu 8 1 m a n n. 
(Quellen  [s.  Nr.  195)  S.  57-352.)  [251 
Joachim,  E.  d.  P.- van  Niesten, 

Repert.  d.  im  Staatsarch.  z.  Königs- 
berg i.  Pr.  bpfindl.  Urkk.  z.  G.  d. 
Neumark.  (Sclirr.  d.  Ver.  f.  G.  d. 
Neumark.  Hft.  8).  Landsberg,  Scbäffer 

A  Co.  305  8.  10  H.  [52 
Ytcc  :  Fnrscbgn.  >.  br«iidb.-pvenM,  G.  8, 

ftl?  LoliUicyer. 

Wendt,  H.f  Berichtigg.  u.  Ergänzg. 
zu:  „Orünhagen  u.  Markgraf, 

Lebnü-  und  Besitzurkk.  Schlesiens 
[Lpz.  1881-831".  rZt.  d.  Ver.  f.  G. 
Schle>ion.-  29.  846- 'Ji  30.  332  f. )  (53 
Frölich«  X.,  Zum  Urkb.  d.  Bist. 
Pomesanien.  (Zt  d.  bist.  Ver.  f.  Harjen- 
werder  83,  1-8.)  [54 

Conrad,  G.,  Zwei  Verz<  ii  In  : -  •  vnn 
Arcliivalien  des  ehemal.  iOrbhaupt- 
amt^  zu  Gilgenburg  (OötpreuHH.j. 
(AI  t  preoBs.  MonatMchr.d2, 186-52.)  [55 

Codex  diplom.Cremonae,  715-1334: 
cnra  et  studio  L.  Astegiani.  (Hist. 
p&tr.  monumenta.  Ser.  II,  T.  XXI.) 
Antust.  Tftiirin.,Bocea.  8998.  SOL.  [56 

Regcsta  «i  i  clom.  hi8t.Daiiicae.Ser.2, 
T.  II  (1558-74).  Kjtfbenb.,  Hsst.  4^ 

576  S.  [57 
Erslev,  Kr.,  W. Christensen  u.  A.Hude, 
Heperlununi  diploni.  regni  Danici 
mediaev.Bd.l  (1058-1350).  Ebd.,  Gad. 
1894-95.  xxj,4808.  4  Kr.  [258 


4»  Andere  eehriftHehe  Queiien 
und  DenknUUer. 

MonumentaGermaniae  paedngogica 
(8.m  1174 u.  94, 2458K Bd.XVII  (Fö- 
ten, Hilit-Erziehgaw.  lY:  Prea88.).[259 

Analecta  hymnicn,  hrsg.  v.  D  re  ves 

(s.  "89,  3586  u.  '94,  2386).  Bd.  XIX 

-XXU.  33  M.  [60 

i'hftTaltor,  Po^ie  Iitmrg.  tradlt.  de  l't'Kl- 
cathol.  HU  moy.-äge.  n. '94.  B«C.:  Anz. 

f.  dt.  Altprt.  '."1.  '."i-7  Werner.  («1 

Olueiienschrtften  z.  neuer.  Ui.  Litt.- 
ii.Geiatee-G.  (s.  '94,  2549).  IV  (Gleim 
u.  Heinse,  Briefweeheel.  2.HUrte).  [62 


TotenbQcher,  Die  ältesten,  des 
Cisterc.-ötiftes  Wilhering  in  Oesterr. 
ob  d.  Eons;  hrsg.  v.  0.  G ri  Hu- 
be rger.  (Teil  VOM  Nr.  186.)  Graz, 
Ötyria.  1896.  282  ö.  6  M.        [63  ; 


Studien-Stiftungen,  Die,  im  Kgr. 
Böhmen  (s.  *94.  2440).  Bd.  II:  1700 

-54.  xix,  398  S.  [64 
Heitz,  P.,  Basier  ßüchermarken  Hi> 
z.  Alllaug  d.  17.  Jahrh.:  mit  Vor- 
bemerkgn.  u.  Nachrr.  ub.  d.  Basler 
Drucker  Ton  E.  Cb.  Bern  on  Iii. 
Strassb.,  Heits.  4^  zxxviij,  IIIS. 
40  M.  [65 

Bec. :  Rep.  f.  Kunstw.  1».  448-.'>.'V  H. 
Sehmtd:  Litt.  Cbl  'o:*,  SSl;  Rev.  crlt.  40, 

Harless,  W.,  Memürieiirec,Msler  d. 
Abtei  Altenberg.  (Zt.  d.  bcrg.  G.-Ver, 
31,  119  50.)  (6« 

Bnhlnann,  P.,  Jeaniten^Dramen  d. 
niederrh.  Ordensprovinz.  (15.  Beihft. 
z.Cbl.  f.  Biblioth.)  Lpa.,HarraMOwiU. 
18%,  351  Ö.  15  M.  f«7 

Braun,  Ph.,  lilustr.  scbolae  üuim- 
vien8«8  leges  ei  albnm  ciTiam  nead., 
1665-1812. 1: 1665-1724.  Progr.Hanaa. 
24  S.  [68 

Heinemann,  0.  v.,  Die  Ex-Libri*- 

Sammlung  d.  hzgl.Bi  biiotb.  zuWolfen- 

büttel :  160  ansgew.  Bttcheneicben  d. 

15.-19.  Jahrb.    Beil.,  Stargardt.  4*. 

33  8.   40  M.   [Auch  in  engl.  Au«<?. 

er.'ichienen.]  [69 
R««. :  Cbl.  f.  Blbtloth.  lt.  STS :  Dt.  I.ttL-Z4«. 

1«:,  -^11  Voallleme. 

Krieg,  R. ,  Alter  u.  Bestand  det 
Kirchenbücher  iu  d.  Fürslentuuierti 
Lippe,  Birkenfeld,  Lfibeck,  Waldeck 

u.  Schaumburg.  (Zt.  d.  bist.  Ver.  f. 
Niedersach-rn  J^r.  1895,  146-03.)  — 
Desgl.  im  Hzgl.  Braunschweig  (Zt.  d. 
Harz- Ver.  28,  382-91).  —  Dasstslbe  f. 
Prov.  Saehaen,  Hzgt  Anhalt  q.  Thü- 
ringen (K.  Mitt.  a.  d.  Gebiet  bist.- 
ant.  Forschgn.  19,  L  104  -28).  [70 

Kirchner,  2  (Chemnitzer  Schulord- 
ngn.,  1567  n.  1700.  (MitU  U.  \  er.  t. 
Chemnitz.  G.  8»  45-88.)  [71 

Matrikel  d.  Univ.  Leipzig,'-,  hrsg.  v. 
G.Erler.  Bd.  1:  1409-ir).-.9.  [Teil  vor. 
Nr.  250.]  Lpz.,  Giesecke  de  D,  18%. 
4".  xcvii,  752S.  50  M.  [72 

Rpc:  Litt.  Ob)  »6,25$:  B«fl.  Z.  Allg.  Ztg. 

'96,  Nr.  57  Krmiflch. 

Matrikel  d.  Univ.  Rostock,  iusg.  v. 
Hofmeister  (8.  '90,  1909  u.  94,  807). 
IU,  2:  1652-94.  zz  S.  u.  8.  169-320. 

10  M  [73 

tiii?«rMit«ts-3i*trlkvlo,  hrsg.  v.  Fried- 
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■ml:  Litt.  Cbl.  *M.  541. 

Weinhold,  K.,  Schlesische  Sagen. 

<Z^  .1.  \  r"  W  Vi>lkskdp.  4.  452-8.)  [84 
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189^.  21  8.  1  31.  [85 
Treichel,  A.,  Volkslieder  u.  Volks- 

reime   aus  VV'eätpreussen.  Danzig, 
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Tümpel,  W.,  G.  d.  evang.  Kirch.- 
Gfsanges  im  Hzgt.  Gotha  (,6.  '89,  3634 
n.  '90,  1904).  T.It  88S.  1  M.60.  (72 

K,'r. :  Thfol    Litt. -Ztg.  21,  1!»4. 

Müller,  G.,  Vei  fa'-*^^,'-^.-  u.  Verw  altgs.- 
G.  d.  säch^i.  Land tskj rohe.  (Beitrr.  z. 
Sachs.  Kirch.-G.  Hft.  9  o.  10  )  Lpz , 
Barth.  1894-95.  ix,  272;  820  S. 
8  M.  50.  [573 


f)  Bildung;  Lifteratur;  Kunst, 

Paulsen,  F.,  G.  d.  gelehrt,  ünier- 
richts  auf  d.  dt.  Schulen  u.  Universi- 
täten. 2.  Aull.  Bd.  1: 1450-1740.  Lpz., 
Veit.  zxiv,608  8.  14  H.  [574 


Rashdall,  H.,  The  unirersitios  of 
Europe  in  the  middle  ages.  2  Bde. 
Oxford,  Clarendon  Press,  xxvj,  562: 
xiv,  832  S.  45  6h.  [76 

Bec:  Litt.  CW.  '95,  1719. 

Ssndernane,  Fr.,  Die  Ostfriesei» 

auf  Univer^:itiiten.  1:  Bologna.  Köln- 
Erfurt.  (.)ahrb.  d.  Ges.  f.  bild.  Kiinsl 
ete.  zu  Emden  11.  106-86.)  —  Bar- 
tels, üstfries.  Studenten  auf  d.  üniv. 
Basel.  (Ebd.  421-29.)  [76 

Steinhuber,  Collo^iiom  German.  Hnn ff ar 
m  Kom.  «.  SJ44  1     R^c;  Htut.  poL  BH 

115,  447.Ä8;  Katholik  If, .  I,  .;i-74  u.  Ii  i-  - 
Bellt  «.heim  :  Zt.  f.  kath  TbeoL  19»  9»X-9i 
Hubort ;  HIat  Tahrb  1«.431  Schlecht.  —  FfB»«» 
ZuSt.aCüllfV    ( .1  rr,;  Hmi^'.  (Kittbolik  7.".  I. 

)  —  Bellcsheiiu,  A.,  Mudent'-n  aus  d. 
•lt.  BelcbAHtadt  Aachen  Im  Colk^;  Cr-^rm. 
HiniLV  '/t.  d.  Aach -i;^-  G.-V.  r  17.  e'?  1  )  {77 

Rieger,  C,  L)ie  I  sychialrie  in  Wurz- 
burg V.  1583-1893  (8.  '93  ,  2774d>. 
Forts.  (Vhdlgn.  d.  phys.-med.  Ges. 
in  Würzb.  29,  77-115.)  [78 

Koldewey,  F.,  G.  d.  klags.  Philol. 
auf  d.  Univ.  Helmstedt.  Braunschw.. 
Vieweg.  xj,226S.  6  M.  [79 

Beo.:  IH.  Lltt.*Ztg.  17.  4  Ziegicr 

Schrnrlrr,  G.  d.  UnIv.  Halle,  «.  '93.  26»« 
u.  94,  i-Ufc.  Ree:  Hlst.  Zt.  74,  478-83  Krd- 
mannsdörffer :  B«rl.  philol.  Wochenschr.  l-'*. 
7.'>«-9  n.  785-90. 

Oergell  6.,  Das  Collegium  majus 
zn  Erftart  m.  ürkk.  (Mitt  d.  Ver.  f. 
G.  etc.  V.  Erfurt  16,  111-42  n.  Bei 

gäbe  V.  44  S.)  T'^l 

Liebe,  G.,  Sitten  n.  Kiiirichtgn.  d. 
Univ.  Greifswaia  v.  15.-17.  Jh.  i7.i. 
f.  Kult.-G.  2,  373-9.)  [82 

Lange,  E.,Greif8walderProfea8oren 
in  d.  Snmmig.  d.  „Vitae  Pnmerano- 
rum^  (I^'iltisclie  Stiid.  44,  1-42.)  {SS 

Schickert,  Uie  militärärztl.  Bii- 
dungsanstalteu  v.  ihr.  Gründg.  biB 
z.  Ggw.  Berl.,  Mitüer.  xiy,  806  S. 
u.  81  Taf.  10  M.  [84 

Fabriciua,  W.,  Die  akad.  Deposition 
(depositio  cornnnm).  Beitrr.  z.  dt. 
Litt.-  u.  Kult.-G.,  spec.  z.  Öitten-G.  d, 
Universitäten.  Frkf.,  VÖlcker.  78  S. 
2  M.    [85 

Poteii  B.,  G.  d.  Milit.-Er2iehgs.-  u. 
Bildungswesena  (s.  '90,  1943  u.  '93, 
2543b).  Bd.  IV:  Preusseu.  CMonam. 
Germ,  paedag.  Bd.XVU.)  Berl.,  Hof- 
mann. 1896.  542  S.  15  M.  [86 

Wirth,  A.,  Die  evang.  Schule  d. 
16.  u.  17.  Jahrb.  Progr.  Mcerane. 
1894.  4^  26  S.  [87 


Cmversitlkten  and  Sobnlen.  —  Bibliotheken  und  Bachdruck.  ^25 


G.  d.  alt.  latein.  Stadt- 

sdrole  n.  d.  Gymn.  in  Krems.  Progr. 
Krem?.Ö?tprrpirher.22ßS,2M.80.[588 
Heinemann,  F.,  G.  d.  8cliul-  u.  Bil- 
doogälebcDS  ini  alten  Freiburg  bis  z. 
17.  Jahrfa.  (Nach  d.  im  Jesoitenkoll. 
betindl.  Original :  teilweise  abgezogen 
nU  Jahrg.  II  d.  Freib.  G.-Bll.  1895.) 
Freibarg(Schw.},  üniv.-buchh.  175  S. 

3  M.  [89 
Bm.;  HlHt.  Jahrb.  17,  tl4. 

Maggenthaler,  L.,  Der  Scbulorden 

'i.  Saleßlanerinnen  in  Baiern  v.  1CG7 
-1831.  (Öep.  a.;  Jahrb.  f.  Müiichei].  G. 
8,  61-936.)  Hamb.,  Buchner.  166  S. 

4  M.  [90 
Heinisch,  H.,  Urkdl.  Beitrr.  z.  G. 

d.  Gymn.  poef.  in  Hecrensbnrg.  T.  I. 
Progr.  Regeiisb.   37  8.  [91 
Mette,  A.,  G.  d.  Gymn.  z.  Doi  Unund. 
Festeebr.  Dortm.  Ixvii,  108  8.  [92 
Henae,  Das  Gymn.  Theodorianam 
in  Pö«]t  rborn.  Progr.  Paderb.  30  8. 
m.  6  8.  Zeichngn.  [93 
fUuig^f  Fr.,  G.  d.  Hatsgyiufi.  zu 
Osoabrück.  (Feetechr.  d.  Katsgyran. 
T.  III.)  Osnabr.,  Lückerdt.  144  8.0. 
4  Tab.  3  M.  .50.  [04 
Bohr,  E..  G,  d.  evang.  Volkssciiul- 
wMen»  d.  8t.  Osnabrück.  T.  I,  (Sep. 
a,:  Mitt.  d.  Ver.  1.  G.  etc.  v.  Osna- 
brtek  20^  308-68.)  Oenabr.,  Rackhorst. 
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Sello.G.,  '/iirG.d.SchuleinWildes- 
lmn«en  (Hzgf.  <)ldeiiburg)  bis  in  d. 
\h.  Jahrh.  CMitt.  d.  Ges.  f.  dt.  Kr- 
liehgs.-  o-  8cba1-G.  4,  182-99.)  [9G 

Weber,  Fr.,  Zar  O.  d.  Magdebarger 
Schulwesen».  (In:  Festschr,  z.  22. 
HauptversAmnilg.  d.  Lehrerverbarule« 
d.  Prov.  Sachsen.)  —  Mackeprang, 
LeUrerbildgsanst.  Magdeb.  (Eb(i.)  [97 

Frttzaobe,  R.,  Latein.  Stadtechole 

Oschatz  im  17.  o.  18.  Jahrb.  Progr. 
Ofchatz.   51  S.  [98 

Heydenreich,  E.,  Ans  d.G.  d.  Sciinee- 
bfrger  Lvceums.  (N.  Arch.  f.  sSohs 
G.  16,  229-t)8.)  [099 

Wehmaan,  M.,  Die  Dispntationen 
am  Pädagog.  (ak ad.  Gy m n . ^  i n  Stettin. 
(Mitt.  d.  Ges.  f.  dt.  Braiehgs.-  u. 
^oiiul-G.  4,  172-81.)  [600 

Lencke,  H.,  Beitrr.  z.  G.  d.  Stettiner 
Ratatchule  in  5  Jahrlih.  (s.  '93,  2553  h 
n.  94.  2470c).  1, 8:  Beataltiingen  a. 
BesoldangsTerhältniflee.  Progr.  8tett. 
i2  8.  [601 


I     Wateratraat,  H.,  G.  d.  Elementar- 
sch nlwesens  in  Stettin.  (Baltiecbe 
!  Stud.  44,  246-840.)  [2 
I      Becker,  J.,  Dom-Gymn.  u.  Real- 
?vnin.  zn  Kolberg.   Featechr.  Kolb. 
V  .   115  [3 

Schönüorn,  £.,  Zur  Vur-G.  d.  evang. 
FQrstenschale  in  Plese.  T.  I.  Progr. 
Pless.  22  S.  [4 
Bm.:  MiU.  a.  d.  biat.  Litt.  14.  81. 


Radlaüh,  0.,  Die  Bibliotheken  d. 
evang.  Kirche  in  ihr.  rechlsgeschtl. 
Eiitwickig.  (Cbl.  f.  Biblioth.  12, 
153-7:1)  [5 

Kampffmeyer,  6.,  Zur  G.  d.  Biblioth. 
in  Celle.  Berl.,  Kampffmeyer.  1896. 
32  8.  IM.  [6 

Detaiar,  H.,  Zar  G,  d.  manstersehen 
Dnniblbliofcb.  (Weatdt.  Zt.  14,  203 
>  [7 

Steffenhagen,  E.,  Znr  G.  d.  Kieler 
Univ.-Bibi.  iu.il.  (Öep.  a.:  Zt.  d.Ges. 
f.  seblesw.-holflt.'laaenb.  G.  Bd.  XXIV 
n.  XXV.)  Kiel,  Univ.-Bttobb.  1804-96. 

29  S.  2  M.  [8 
Wehrmann,  M.,  G.  d.  Biblioth.  d. 
Marienstifls-Gymn.  in  Stettin.  (Bal- 
tische Stud.  44,  195-22b.>  [9 


Roth,  F.  W.  e.,  G.  Q.  Bibliogr.  d. 

Buchdruckereien  zu  Speier  im  15.  u. 
16.  Jahrh.  (Mitt.  d.  bist.  Ver.  d. Pfalz 
18,  1-80  11.  19,  1-112.)  [10 

Lohmeyer,  K.,  G.  d.  Biu  li.lrucks  u. 
d.  Buchiiandels  im  Hzgt.  i'reussen, 
16.  Q.  17.  Jahrb.  Abt.  1.  (Arch.  f.  G. 
d.  dt.  Buchhandels  18,  29-140.)  [11 

Drehec,  C.  R.,  Buchhandel  u.  Buch- 

hänHh'r  zu  Köni^fbersr  in  Prenss.  im 
18.  Jahrh.    (Ebd.  18,  149-219.J  Ll2 


Goedeke,  K.,  Grundriss  z.  G.  .1.  dt. 
Dichtg.  2.  Aull.  (s.  91,  549  u.  94, 
1123).  Hft  14  (Zeit  d.  Weltkriege*), 
Bd.  VI,  8.  1-112.  2ir.50.  [18 

Rcfv  :  Fuphorlon  :\.  215-8  Sauer;  Dt.  Litt.- 
Ztg.  17,  71  Hirzel;  Litt   Cbl.  "96,  807, 

Hettner,  H.,  Litt.-G.  d.  18.  Jahrh. 
(p.  93,  1061  u.  *94, 1986).  T.  III:  G. 
<1   dt  Litt.   4.  Aufl.    Buch  III,  1: 

Sturm-  u.  DrRnf^^prrin'lc :  !^üc1i  III,  2: 
Ideal  d.  Humanität  (ni.  (»ener.-Kegit-t. 
V.  R.  Grosse).  373;  728  S.  6  M.  50; 
12  M.  [14 
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Berdrow,  0.,  Frauenbilder  aus  d. 
neuer,  dt.  Liii.-G.  Stuttg.,  Greiner. 
280  8.  6M.  (615 

BM.:  Litt.  Cbl.  '95.  18CM> 

Wolkan,  R  ,  <  d.  dt.  Litt,  in  Böhmen 
bis  z.  A  usgange  d.  le.Jahrh.  (Wolkan, 
Böhmeiiä  Anteil  an  d.  dt.  LUt,  d. 
16.  Jahrh.  III.)  Prag,  Haase.  zvj, 
588  8.  20  M.  [16 

Yipc:  Litt.  Cbl.  '95,  lOM  BntdMh:  Kapho- 
rlon  2.  619-67  Fürst;  Dt  Lttt.'Ztg.  W,  148t 
Tois.  her;  Zt.  f.  ött«rr.  Gymn.  4Ü,  90$-li 

HauiTeD. 

Farlnelli,  A.,  Deutschlands  u.  Öpa- 
niens  litter.  Besiebgn.  (Zt.  f.  Tergi. 
Litt.-6.  8,  818407.)  [17 

Scbwering,  J.^  Zur  G.  d.  niederländ. 
u.  spanisch,  Drannas  in  Dtld.  Münster. 
Coppenrath.  100  S.  2  M.  [18 

Ree:  Dt.  LUt.-Ztg.  16,  lt95  Bolto;  Litt. 
Obl.  '96.  9«. 

Zeidler,  J.,  Beitrr.  z.  G.  d.  Klcster- 
drama.*  (s  '94,  2r)36rO.  H:  Thauato- 
pgychie.  /.eugnisöe  u.  belege  1.  ,Don 
Juan"  auf  d.  Ordenstheater.  (Zt.  f. 
vergl.  Litt-G.  9,  88-182.)  [19 

WeddloeK,  0.,  G.  d.  dt.  Volksdiehtg. 

seit   d.   Ausgange    d.  Mittelalters. 
2.  Autl.   Wiesbad.,  Lützenkirchen. 
x,248S.  5M.  [20 
Ree  :  Bell,  t  Allg.  Zt«.  'S«,  »r.  tT:  Litt. 

C1>:   -W,  550. 

Schmidt,  A.,  Beitrr.  z.  dt.  Hand- 
vveikerpoesie  a.  d.  16.-18.  Jahrh. 
(Arch.  f.  d.  Stud.  d.  neuer.  Sprachen 
95,  858-84.)  [21 

Halder,  A.,  G.  d.  schw&biech.Dialekt- 
diciitg.  Heilbronn,  KielmauD.  1896. 
xvj,  245.S.   4M.  [22 

ße«  . :  Dt.  Lltt.-/.tg.  II,  42»  Kr»uss:  Bell. 
«.  Allg.  Ztg.  '96.  Nr.  6h ;  Bll.  f.  litt.  Uat«r- 
h»ltg  'Ilf!,  t53  Weltbrerht. 

Frankel,  L.,  Neue  Reitrr.  z.  Litt.-G. 
d.  Faustiabel.  tEupl»«J»'»""  2,  754 
-75.)  [23 

Sttlger*GeMiif|,  E.,  Dante  in  d.  dt. 
Litt. bis  1.  Erscheinen  d.  1.  vollständ. 
Ue^erpetz^.  d.  Divina  Commedia 
17H7  r,9.  (Zt.  l.  vergL  Litt.-G.  8,  221 
-53 i  403-79.)  —  T.I  aach  HilnebeDer 
DisB.  35  8.  [24 

RUmtOki,  8.»  Bilderatln.^  /.  C.  A. 
dt.  Nation.-Litt.  2.  Aufl.  Marl).,  El- 
wert .  4 ^  X X V  i .  43B  S .  n .  1 4  Ta  1. 2 1 M.  [25 

Ree:  Eaphorlon     4ai  u.  219. 


111:16081761*.  Abt.2:  1700-26.  S.258 
•472.  6M.  [2f 

Ree  :  Dt.  LlU.'ZIf.  1«.  l«»;  LAtl.  CbL 

'96.  84. 

Studien  s.dt.Konst-G.  (s.  94, 2596). 

V.  (Zimmermann,  Hild.  Künate  ani 
Hofe  Albr.  V.  Baiern).  [627 

Meyer,  Jul.,  Zur  G.  u.  Kritik  d. 
modern,  dt.  Kunst;  gesammelte  Auf- 
s&tie,  hrsg.  v.  C.  Fiedler.  Lwu 
Gmnow.  xxxlj,274S.  5  M.  [28 

Semper,  H.,  Studien  zur  ICunal-G. 
Tirol».   (Zt.  d.  Ferdinaadeams 
335-02;»  r29 

Schmölzer,  H.,  Beitrr.  t  K\\n>\  0. 
Süd-Tirols.  (^Mitt.  d.  k.  k.  Cenirai- 
Eomm.  s.  Erhaltg.  etc.  d.  Kaoat-  a. 
biet.  Denkmale  21,  1-18.)  (80 

Hg,  A.p  Kunethist.  Notizen  a.  <i. 
l'mgebg.  loDsbruck.  (Ebd-  21. 
145-57.)  ("l 

Forschungen  z.  Kunst-G.  Bohiueas. 
veröff.  V.  d.  Ges.  x.  Förderg.  dt 
WiMenecb.  etc.  in  Böhmen.  I  (Neu- 
wirth,  Mittelalt.  WarnigemäUle  etc. 
d.  Burg  Karlstein).  Praf,s  Calve.  fol. 
113  S.  u.  50  Taf.  60  M.  [32 

Ree  :  BeU.  «.  Allg.  Ztg.  '96,  »r.  M  BleW; 
Repert.  f.  Kunstw.  19.  firi.«  Hor2fcka;  Zt.  t 
ohrletl.  Knust  8.  »55:  Dt.  Lltt.-Ztg.  17,  375-7 

Neuwirtb,  J.,  Kutisilel>en  etc.  am 
Sü<inhliange  d.  Erzgebirges  währ.  'i. 
Miueialters.  (Mitt.  d.  Ver.  f.  G.  d.  Di. 
in  Böhmen  34,  161*81.)  —  Ders., 
Beitr.  s.  G.  d.  Klöster  Böhmens  u.  d. 
Kunslübg.  (Ebd.  S.  92-123.)  133 

Halm,  Ph.  M.,  Die  Künstlerfamilif 
der  Asam;  e.  Beitr.  z.  Kunst-G.  Sü<l- 
dtlds.  im  17.  u.  18.  Jahrh.  Münch.. 
Lentner.  1896. 4^728.11. 1  Kte.41f.  [84 

Klaus,  B.,  Gmttnder  RUnntler.  I: 

Banmeister  u.  BiUlhauer.  (Württ. 
Viertelj.-Hfte.  4.  '225-54.)  [S5 
MQIiler,  6.  0.,  Verjjepponn  n.  hall- 
vergessene  Dresdner  Kim  stier  d. vorig. 
Jahrb.  Dresd.,  HotTmaini.  x,  ItMi?- 
8  M. 


Cantor,  M.,  Vorlesgn.  üb.  0.  d. 
Mathemitik  (s.  '91, 3178  o.  *94, 2523). 


Sohneidersmann,  i.,  Entwickler.  <i. 

Architektur  in  Dtld.  von  d.  Anfangen 
bis  z.  Mitte  d.  13.  Jahrh.  Paderb- 
Sehöningb.  1894w  53 8.  IM.  [37 
HMakf  Haben  Stein  metsea  onserc 
mittelalt.  Dome  g  ^  i  it?  (Sep.  a.:  Zt. 
{.Bauwesen.)  Berl.,  Ernst.  93  8.4  M.  [8S 
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Sehnittf  F.  J..  IVber  Marienkirchen 
im  Mittelalter.  (^Kepert.  f.  Kunstw. 
19..  86-9.)  [639 

M«1T,  A.,  Zur  Bau-O.  d.  Scbotten- 
kirche  in  Wien.  (Berr.  u.  Miit  d. 
AU.-Vpr.  Wien  30,  1110.)  [40 

Wastler,  J.,  Nachrr.  üb.  Ciegenstande 
d.  bild.  Konst  in  Steiermark.  (Mitt  d. 
bisCVer. f.  Steiermark  48. 155-75.)  [U 

Baugeschichte  d.  Basler  Münsters 
[Verf.:  K.  Slehlin,  R.  Wacker- 
nagel u.  H.  Reese] ^  brsg.  v.  Basler 
MSBater-V.  Ber).,  Wasmath.  416  6. 
m.  25  Taf.  in  foL  n.  29  Taf.  in  4^ 
40  M.  [42 

Bock,  Frz.,  Kyllburg  u.  seine  kirchl. 
Bauwerke  d.  Mittelalters.  Aachen, 
Cremer.  96  S.  2  M.  [48 

RibMaoke,  Zur  G.  d.  Wetzlarer 
Domes.  (Mitt.  d.  oberhess.  O.-Ver. 
5,  172-6.)  [44 
Baumgärtel,  Maria-Marthenkirclie 
tn  BaoUen.  (N.  lans.  Mag.  71,  177 
-217.)    [45 

Cor!,  J.  N.,  Hau  u.  Einrichtg.  d.  dt. 
Burgen  im  Mittelalter.  2.  verm.  Aull. 
V.  A.  Cxerny.  Lins,  Stadtebild er- 
Verl.  242  S.  6  M.  [46 

Piper,  0.,  Burgenkundc;  Forschgn. 
ab.  d.  gesamte  Bauwesen  u.  G.  d. 
Bargen  innerb.  d.  dt.  Sprachgebietes. 
Milneh..  Ackermann.  XV, 830S.  28  M.  [47 

Bec  :  AU«.  Zt«.  '35.  Nr.  2H9  .\rnold 

Piper,  0.,  Die  Burgen  in  d.  unter. 
Gebirgsthälern  d.  Loisach  n.  d.  Inn. 
(Monatasebr.  d.  bist.  Ver.  ▼.  Ober- 
baiern  4.  ir,9-65  u.  172-7.)  [48 

Lehner,  M.J.,  MitteHVankens  Burgen 
IL  Herrensitze.  Nürnb.^  Buching. 
322  8.  8  M.  [49 

Wibel,  F.,  Alte  Burg  Wertheim  a.  M. 
Freib.,  Mohr,  xvj,  370  S.  12  M.  [50 

B«0.:  Dt.  Litt  -Ztg.  17.  115  Alw.  Schultz. 
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antiq.  Forsch prn.  fg.  '90,  2278  u.  *94, 
2909K   XIX   ].   128  8.  2M.  [26 

Geechichtshiätter  f.  Stadt  u.  Land 
ilagdeburg  (s.  '89,  1339  u.  '94,  2924). 
XXX.  1.   S.  1-282.  [27 

Blatter,  Mansfelder  (s.  '89,  4000  u. 
^4,  2919).  Jg.  IX  u. Beil.  111 ;  72  8,  [28 

Zeitschrift  d.  Ver.  f.  thtiring.  G- 
<9-  14Ü1  u.  y4  ,  3070).  IX, 
ö.  4Ö3-777.  5  M.  50.  [2y 

SehrHfen  d.  Ver.  i\  meining.  G.  u. 
Landcslide.  (s.  '89, 1466  n.  '94,  3082). 
HfM7.  156S.  4M.-Hft.  18.  ^0  S 
2M..>n.  _  Hff  19  112S.  2M.50.  [30 

Mitteilungen  d.  gescIi.-  u.  altert.- 
foröcii.  Ges.  d.OsterJandes  (s.  '89, 3990 
a.  '94,  2908),  X,  4.  S.  369-561.  [81 

MltMlstgen  d.  gesch.-  u.  altert.- 
(orech.  Ver.  zu  Eisen berg  (s.  '89, 1882 
o.  '94,  2904).  Hft.  10.  102  8.  [82 

Mitteilungen  d.  Ver.  r.  0.  eic  v 
Kahla  u.  Roda  (s.  '89»  3991  u.  '94* 
2902;.  V,  1.   125  S.  [33 

Archiv,  Neues,  f.  aaclis.  G.  fs.  89, 
1828a n. »94, 2884). Bd.XVl.  3558  (14 

Beltrige  «.  säehe.  Kireh.  G.  (s.  89, 
3t)T6  u.  '94, 2886).  Hft.  9  u.  10.  ix,  272 
3208.  8M.50.  '  [85 


Mitteiiungen  d.  Ver.  f.  G.  Dresdens 
(s.  '89,  1827  n.  »94,  2894).  Hft.  12-14. 
^^  808  8.  [36 

Geschiciitsblätter,  Dresdner  (s.  '98, 
2072  u.  '94  ,  2895).  Jahrg.  IV,  1-3. 

S.  165-220.  [37 

Mitteilungen  d.  Ver.  f.  G.  d.  St. 
Meissen  (s.  89,  1327  u.  '94,  2893). 
IV,  1.  8.  M76.  [38 

Mitteiinngon  d.  Freiberger  Altert.- 

Ver.  (8.  '91, 3588  u.  '94, 2896 a).  Hft.  31 : 
1894.  140  S.  u.  11  Taf.  2  M.  [39 
Magazin,  N.  lausitz.  (s.  "89,  1320  u. 
'94,  287t).  Bd.  LXXI.  314  S.  [40 


Forsciiungen  z.  brandb.  u.  preuss.G. 
(8.  '89,  1253  u.  '94,  2796).  Bd.  VIU. 
669  8.  [41 

Schriften  d.  Ver.  f.  d.  G.  Berlins 
(9.  '90,  2198  u,  '94,  2814).  Hft  32. 

142  S.  3  M.  [42 

Schriften  d.  Ver.  f.  G.  d.  Neumarlt 
(8.  '93,  2860  u.  '94  ,  2819).  Hft.  8. 
805  8.  10  M.  [43 

Stuillan,  Balttoohe  (s.  '89,  1272  u. 
'94,  2824).  Jahrg.  XLV.  684  8.  [44 

Monatsblätter  d.  Ges.  f.  pomraer. 
G.  etc.  (s.  '89,  3916  u.  '94,  2825). 

Jnhr^.  TX.   1^8  S.  [45 

Zeitschrift  d.  bist.  Ges.  1.  d.  Prov. 
Posen  (s.  '89,  1289  u.  '94,  2859).  IX, 
8-4  u.  X,  12.  8. 209-471  u.  M68.  [46 

ZeltaehriR  d.  bist  Ver.  f.  d.  Reg.- 

Bez.  Marienwerder  fs.  "89  ,  3926  n. 
'94,  2840).  Htt.  33.   1018.  [47 
Monatsschrift,  Altpren??.  fs  '89 
1282  u.  94,  2832).  XXXil.  1-6.  8.  1 
456  u.  Beilage  S.  1-160.  [48 

Sitzungsberichted.  AUert.-Ges.Pnis- 
8ia  (8.  '91, 8521  n.  '94,  2884).  HfL  19: 
lSn3  95.  xxxvijj,  274  8.  15  M.  [49 

Zeitschrift  f.  d.  G.  u.  Altertkde.  Erm- 

landf?  (s.  •91.  3530  u.  '94.  2S41).  XI,  2 
(dert,'an/..FolnreHa.34).  8. 161-336.  [50 
Archiv  i.  d.  G.  Liv-,  Est-  u.  Kur- 
lands (a.  '89,  3935  u.  '92,  2039).  3.  F., 
Bd.  IV.  162  8.  4M.  50.  [851 
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Bibliographie  Nr.  852—890. 


Quellen  und  Darstellungen 

nach  der  Folge  der  Begebenheiten, 


1.  DoB  detUäeJte  AUertum 
bis  e.  ISOO. 

aj  Germanische  UrzeÜ  und  tnUa 
Auftrwten  der  DeuUehm  in  der 

Undentehiiilt,  L.,  Die  AUertttmer 

uns.  heidn.  Vorzeit.  IV,  9.  Mainz, 
ZHbern.  4^  15  S.  u.  6  Taf.  4  M.  [852 

Helf ,  M.,  Das  ürnenfeld  bei  13or- 
Btendorf  in  KiLhreii.  (Mitt.  d.  anthr. 
Ge«.  Wien  25,  194-205  )  [53 

Weber,  Fr.,  liericht  ü!t.  neue  vor- 
geschtl.  Funde  in  Baiern  i".  d.  J.  1893. 
( beitrr.  z.  Anthrop.  u.  Ur-G.  Biiiems 
11.  297-818.)  [54 

Edtln«»,  H.,  Das  Degenfeld  bei 
Ebingen.  (ReaUiDger  G.-BU.  6 ,  78 
-80.)  [55 

Conrads,  Archaolog.  Fundkarte  d. 
Umgegend  von  Emsbüren.  (Milt  d. 
Ver.  f.  0.  V.  Osnabrttelrc  20  ,  345  9 
u.  Kie.)  (56 

Jentsch,  H.,  Das  Graberfeld  bei 
Sadersdori,  Kr.  Guben,  u.  and,  Nie- 
derlausitz. Fundstellen  d.  La  T^ne- 
u.  d.  provinzialröni.  Zeit.  (Nieilcr- 
lau8.  Mitt.  4,  1-142  )  Sep.  Guben, 
Berr^er.  1896.  2  M.  —  H.  Böttcher, 
Neue  vorgeschtl.  Funde  v.  Zauchel 
u.  Batten,  Kr.  Sorau.  (Ebd.  148-9.)  [57 

Busse,  H.,  Märkische  Fundstellen 
V.  Altertümern.  C^t.  f.  Ethnoi.  27, 
454-0.)  [58 

Schmidt,  Steinzeitfnnd  auf  d.  Feld- 
mark Hätalitz,  Kr.  Westhavelland. 
(Vhdlgn.  der  ßerl.  antlir.  Ges.  '95. 
557  f.)  [59 

Altrichter,  K.,  Archi.  Untereuclign. 
in  Brunn,  Kr.Ruppin.(Ebd.558-65.)  [60 
Hoydeck,  J.,  Das  Graberfeld  v.  Dau- 
men. (Sitzuiigsberr.  d.  Altert.-Ges. 
Prnssia  19,  41-80  u.  19  Taf.;  auch 
in  Festschr.  d.  Ges.  Prussia.)  [61 

Arbois  de  Jubainville,  H.  d',  Les 

Premiers  habitants  de  TEuropc  (s. 
'90,  749).  2.  ed.  T.  II.  xxvj,  42G  S. 

12  fr.  [«^2 

Rpc  :  Bibl.  de  l'ecolc  des  rharte»  55,  148 
•65  Lot;  B«».  Mchi,  U.  Bull.  crit.  15, 

laS-M;  erit.  S7,  86MS  B«iiia«li;  K«?. 
Mit.  17.  70.S  Meinet. 


\Äue,  Bronzezelt  1d  OberbaieiB« 

Kec:  Zt.  d.  hiHt.  Ver.  f.  9^w»*>«l  90^ 
240;  Zt.  f  Ethnoi.  27.  182  Virchow:  Lltt.- 
Obl. '94,  1703;  Mitt.  d.  »nthr.  Oes.  Wien  84, 
96S;  AUg.  ZtR.  'S4,  Kr.  168  Arnold;  Olobus 
65,  11»;  Arrli.  f.  Anthrop.  23.  202  [«3 

Körnen ,  C,  Die  erst.  Spuren  des 
Mensclieu  im  Rheinlande.  (Rhein. 
G.-BU.  1,  96-101;  154-68.)  [64 

Mehlis,  C,  Studien  z.  ältest  G.  d. 
Rheinlande.  Abtlg.  12.  Progr.  Keu- 
stadt  a.  d.  Ii.  35  S.  u.  2  Taf.  [65 

Struckraann,  C,  üeb.  die  Jagd-  u. 
Haustiere  der  Urbewohner  Nieder- 
sachsens. (Zt.  d.  hist.  Ver.  f.  Nicder- 

eachsen  95,  92-109.)  1«^ 
Bec.:  Globus  ü:»,  214. 

MertlRS,  0.,  Spuren  d.  dilaviakri 

Menschen  in  Schlesien  n.  sein.  Nach- 
bargebieten. (Schlesiens  Vorzeit  ti, 
67-86.)   

Gutaehe,  0.  u.  W.  Sohaltze,  Dt.  G. 

(8.  '89,  144  u.  '94,  1564).  Llg.  9-10 
(=:  Lfg.  100  u.  103  V.  Mr.4ai6}.  ßd.  II. 
S.  161-320.  ä  1  M.  [6S 

R«>.:  Dt.  Lltt.-Zl«.  15,  1518  Kaufmaua; 
Lift  Cbl.  'an.  813:  Hlst.  Zt.  76,  298-95  Bethen 
u.  Erklär«,  öcb.».  Litt.  Cbl.  '96,  SS5  n.  IM. 
Lltt.-Ztg.  17.  SIT,  «owle  Anttr,  BMi  Di.  Mtl.- 

Wilser,  L.,  Schwaben  u.  Aleman- 
nen. (Alemannia  23,  50-74  u.  191.) 

—  Ders.,  Stammbaum  n.  Atisbreitg. 
d. Germanen.  Bonn, Hanstein.  x»59t?. 
1  ^'  ÖO.  , 

Bm.:  HUt.  Jahrb.  17,  161:  Dt.  2L.  t.  O.- 
Wl8».  Monutsbll.  1,  19-21  Kcsslnna. 

Much,  R.,  German.  Volkernamtu. 

(Zt.  f.  dt.  Altert.  39,  20-52.)  —  Ders., 

Deutg.  d.  germ.  Völkemnmcn.  (Paul 

u. Braunes  Beitrr.  20, 1-19)  —  Ders., 

Herkunft    L  Quaden.   (Ebd.  20-35.) 

—  G.  Kossinna,  Ursprg.  d.  Germanen- 
namens. iKb(i.  253-301.)  [870 


h)  Einwirkungen  Horns;  Auibrätunif 
der  Deutschen  und  Begründung  ger- 
maniteher  Rsidte. 

Auctores  antiquissimi  (Mon.Germ. 
hist.).  Xm,l-2:  Chronica minora 
saec.  4-7,  ed.  Mommsen  l>.  91, 
2108  u.  '94,  1581).  UI,  1-2.  S.  1-354 
13  M.  1^71 
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[Ißb. ;  Gildae  Sapientls  d«  «xcidio  et  con- 
qoeatu  BrltftQuia<*  nc  üfhüi  ca^tlgattuue  In 
regfr«,  priDclpea  et  Mcerdotes  m.  i  Addita- 
m4>oten  n.  Historl»  Bitttoniim  enm  addit. 
Neotiil ;  Bedae  clxronlc«  msjora  u  mlnura 
m.  5  AddiUmeoten.]  —  Ree.  v.  IJ,  a  u.  III, 
ir  Dt.  Litt.-zt«.  1«.  ms«am«im;  Ltu.  CbK 

1118  Q.  1198. 

Jteofei,  F.,  QnelleD  t.  6.  d.  Chan- 
ken  a.  Friesen  in  H.  Rdmenelt.  Progr. 

Emden.   V.  9  S.  [872 

DQntzer,  H.,  Dtirniiian  in  Fronlins 
Suakgmata.  (,Bouiier  Jahrbb.  Hft. 
^697,  172-88.)  [73 

Mtoger,  H.,  Ammianns  Marcelli- 
nus  u.  d.  Eigenart  »eiu.  Gescbichts- 
werkes.  (Sep.  a.:  Denkschrr.  d.  Akad. 
d.  Wid.^.)  Wien,  Tempsky.  4^.  44  S. 
2  M.  .50.  f74 

Sidoniaa,  C.  Soll.  AjMlIioar.;  rec. 
r  Mohr.  Lpa*, Tenbner.  xWiiJ^ 394 S. 
4  M.  (75 

Bec:  Dt.  Lltt.-Ztg.  17,  208-6  Engel b recht ; 
litt  CbL  ^r»,  :i3» 

Procoplo  dl  Cesarea,  La  guerra 
goiica;  testo  r/reco  einend,  sui  mss. 
con  trad.  ital.  a  cura  di  D.  Com- 
paretti.  L  (=  Fonti  p.  la  storia 
dltalia.  Scriltori,  sec.  VI.  Nr.  23.) 
Roma,  Istit.  stor.  ital.  4^  zxxiv, 
213  S.  12  L.  [7a 

Bec:  Arcb.  «tor.  tt.  16,  S39-49;  RlT.  dl 
&!  1  Ii.  401-8  Viteil i;  AthaBMon  "98,  Nr. 

ü'iQi  Litt.  Cbl.  '96,  M6. 

Naury,  J.,  Ueb.  Prokophandschrr. 

^itzungsberr.  der  Münch.  Ak.  '95, 
125-76.)  [77 

Bec.:  Berl.  phllol.  Wocheoschr   It;,  48a, 

BernheiBi,  E«,  Ueb.  d.  Origo  gentis 
Langobardoram.  (N.  Arch.  d.  Gea.  f. 
Ut.  dt.  Q..kde.  21,  878-99.)  [78 


Limes,  Der  ubergenn.  raetisclie,  d. 
Rumerreiches j  im  Aul'tr.  d.  Keiciis- 
UmcS'KofniniM.  hr«g.  v.  O.  ▼.  8ar- 
wfy  u.  F.  Hettner.  Lfg.  1  n.  2. 
üeidelb..  Petters.  1894-95.  4^  27, 
13.  S  S.  u.  0  Till".  5  M.:  44  S.  u. 
7  Tai.  4  M.  [Inh.  v.  Li-.  1:  F.  Kof- 
ier, Katt.  Bniabach  (sep.  4  H.); 
Hammerle,  Kast.  Murrhardt  (sep. 
2  M);  Sleiinle,  Kast.  Unterböbin- 
t^sep.  2  M.).  —  Inh.  v.  Lf^.  2: 
iLSchumacher.  Kast.  Osterburken 

(Kp.  6  H,).}  —  F.  Kettner,  Bericht 
nb.  d,  V.  Dt.  Reiche  unternomm.  Er- 
^ori€bg.  d.  oberg.*raet.  Limes.  Trier« 
ÜDts.  36  S.  1  M.  [79 
Bee.:  Woeta«Melir.  f.  Itten.  Philo).  12. 
hi-^  n.  IM«;  Rerl.  phtlol.  Wochenschr.  15. 
im-b  XI  16.  145  G.  Wolff;  Dt.  Lltt.-Ztg.  16, 
Plith;  AUf.  Ztg.  "96,  Nr.  S65  Arnold. 


MichaeliSi  Adf.,  Daa  Felsrelief  am 
^pompösen  ßronn"  bei  Lemberg  (Kt. 
Bitaeb).  (Jahrb.  d.  Oes.  f.  lothr.  G. 

7   I.  12^  ''':  n.  1  Taf.)  [80 

Mezegger,  B.,  Römerftinde  u.d.  röm. 
Station  in  Mais  (bei  Heran).  3.  Autl. 
Innsbr.,  Wagner.  1896.  101  S.  u. 
4  Taf.  8  M.  60.  [81 

Nowotny,  E.,  Zu  Wel.<t  gefundener 
Meilenstein  de.s  Maxirainus  Thrnx. 
(Mitt.  d.  Central-Koium.  22, 1-4.)  [82 

Keune,  J.  B.,  Za  d.  röm.  Funden 
in  Saarburg  in  Lothr.  (Korr.-Bl.  d. 
westdt.  Zt.  15,  49-63.)  —  Ders.,  Der 
röm.  Meilenstein  b.  Saarburg.  (Jahrb. 
d.  Oe».  f.  loüir.  G.  6,  324-6  u.  7,  1, 
194  f.)  —  Pers.,  Röm.  Grttberfeld 
zu  SablOD.  (Ebd.  7,  L  195  i.)  [88 

Siebourg,  M.,  Beltrr.  [Röra.  Funde] 
a.Altert.-kde.d.Niederrlieiiis.  i'Ronner 
Jahrbb.  Htt.  96;97,  249-7Lj  [84 

Riese,  A.,  Zur  ProTinz.-G.  d.  i  in. 
Genua  Iiiens.  (Korr.'BL  d.  westdt.  ZU 
14,  146-60.1  [85 

Burckhardt  -  Biedermaiin ,  Aeiteste 
röm.  Niederlassg.  in  BaseL  (Ana.  f. 
schw  ;/  Altert.-kde.  Jg.  28,  482-90.) 

—  Alb.  Mayr,  Rüm.  Niederlasse,  b. 
Erl  Stadt.  (.Mouatsschr.  d.  bist.  Ver. 
V.  Oberbaieru      4  16.)  [86 

Soliotter,  J.,  Bescbreibg.  d.  Römer- 
Strasse  v.  Augsburg  nach  Türkheim 
u.  Wörishofen.  (Zt.  d.  hist.  Ver.  f. 
Schwalten   ii    Ncuburg  21 .  Ui'J-80.) 

—  A.  Hinrichs,  Die  sogen.  Roiner- 
strasse in  d.  Oberförsferei  8t.  Avold. 
(Jahrb.  d.  Ges.  f.  lothr.  G.  6, 304-9.)  [87 

Nissen,  H.,  Rlieinlnnd  in  rom.  Zeit. 
Bonner  Kektoratsrede.  (Bonner  Jahr- 
bücher  yti/97,  M7.)  (88 

Mwahtor,  I«,  Das  röm.  Strassen- 
nela  in  d.  mittler.  Teile  d.  Riiein- 
prov. u.d.  röni.Itinerarien.(=Sch  nei- 
de r,  Die  alt.  H'^er-  u.  Handelswege 
der  Germanen,  Kuiuer  u.  Franken  im 
dt.  Reieha  [s.  *89,  1880  a.  *94«  881c]. 
Hft.  10.)  Frkf.,  Jfiger.  22  8.  u.  1  Taf. 
2  M  [89 

Colonia  Agrippinensis:  Fe^tschr.  d. 
43.  Versamnilg.  dt.  Philologen  etc. 
in  Köln  gewidm.  v,  Ver.  Alter- 
tumsfreunden  im  Rheinlamle  (=Bon- 
jier  Jahrbb.  XCVIII).  |  R.  1-M4. 
R.  Schnitze  u.  C  »S  t  e  u  e  r  n  a  ^^e  1, 
Cül.  Agripp.;  e.  ßeitr.  i.  Urtökdo.  d. 
St.  Köln  aar  Römerseit;  8.  145-71. 
H.  Nissen,  Zar  0.  d.  röm.  Köln.] 
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Bibliographie  Nr.  890—941. 


Bonn,  Marcus.  171  S.  u.  17  Tal. 
6  M.  (890 

Keo  :  Wochenschr.  f.  kl«M.  Pbtlol.  IM, 
851-4  ö-.lehl:  I.ltt.  Cbl.  Ö6,  8"*!. 

Schneider,  J.,  Yetera,  Caetra  ülpia 
w.  Colonia  Trajana.  (Rhein.  G.  Bll. 
2,  84-94.)  —  C.  Könen,  Legioiisfolge 
in  d.  Xantener  Gemarkg.  (Ebd.  2, 
94  f )  —  Der».,  Zum  Versländn.  d. 
linksrhein.  röm.  Orenzscliutaliiiie: 
B6m.  Milit-  u.  Privatbauten  auf  d. 
Reckberg  bei  Neuss.  (Bonner  Jahrbb. 
Hfl.  96/97.  851-9.)  [91 

Knoke,  F.,  Die  rom.  Mooibriicken 
in  Dtld.  (Sep.  a.!  Feetschr.  d.  Rata- 
gymn.  au  Osnabr.  '95.)  Berl.,Gaertner. 
186  S.  m.  4  Km.  u.  5  Taf.  5  M.  [92 

Ree:  Beil  y  Allg.  Ztg  '96,  Nr.  37;  Litt. 
Cbl  '96,  4(17 ;  Btrl.  phll.  Wochenschr.  16, 
27  "  7  <i  Wolff  tt,  £rU&rg.  K.»  Im  Utt.  Cbl. 
' 9  .  ri  ;  Mltt.  «.  d.  btat.  Litt.  M,  14S  Heyden- 

Nordhoff,  j.  B.  u.  Fr.  WestbolT, 
Kom.  Strassen,  Laiidwehreo  u.  Etd- 
-werke  in  Weatfalen.  (Bonner  Jahrbb. 
Hft.  96/97,  184-2250  [98 

ZIppel,  G.,  Dt.  Völkerbewegnn^en 
in  d.  Hüiiiericit.  Progr.  Königsb. 
85  8.  [94 
-  Müller,  S.,  De  Germaanscbe  \ olken 
bij  Juli  119  Honorius  en  anderen.  (Ver- 
handelin^n-Ti  d.  kgl.Akad.  v.  wetensch. 
L  4.)  AujtfLerd.,  Müller.  4*.  89  8. 
n.  1  Kte.  [95 

Ree. :  Berl.  phJl  Wochenschr.  16, 302  Rleae. 

Heyer.  ScbUcbt  im  Teutob.  Walde.  I,  b. 
m,  iW.  Bec.:  Dt.  Litt  zt^  15,  l.ibS-bi 
BitterllDg:  Bonner  Jftbrbb.  95.  221-33;  Uist. 
Zt.  73.  74  V.  Bobdeii;  »lt.  ».  d.  bUt.  Lttt. 
22.  273;  Berl.  pbttoL  IVocbmiMlur.  14,  465-9 
Wolff 

Stamfort,  t..  Schlachtfeld  Im  Teutob. 
Walde,  8.  '93,  147.  Bec.:  Dt.  LUt.-Ztg.  17. 
17J.8  Bitterling ;  HIet.  Zt.  19, 7«T.Boba«ll.  («7 

Domaszewski ,  A.  v.,  Der  Völker- 
bund d.  Markomannenkrieges.  (Serla 
Harteliana.  Wien  1896.  S.  8-i;i).  — 
Ders.,  Die  Chronologie  d.  bellum 
Qermanlcum  et  Sarmaiienm.  (Vene 
Heidelb.  Jahrbb.  5.  107-30.)  [98 

Strootman,  K.  E.  W.,  Uer  Sieg  üb 
d.  Alamannen  i.  J.  2ö8.  (Hermes  30, 
365-60.)   [899 

Sievers,  E.,  Das  Todesjahr  d.  Wul- 
fila.  (Paul  n  Braunes  Beitrr.  20^  B02 
.22  )  —  E  Martin,  Desgl.  (Zt.  1.  dt. 
Altert.  4U,        Q  [900 

Wolff,  6.,  Die  Bevölkerg.  d.  rechts- 
rhein.  Qermaniena  nach  d.  Unterg. 


d.  Römerherrschaft.  Darmst,  Berg- 
atrüBser.  7  8.  60  Pf.  [901 
Thurneysen,  R.,  Wann  Mn  i  l.iier- 
manen  nach  England  «^ekoiiiuten  ? 
(Engl.  Studien  22,  163-79.)  [902 


<)  Innere  Verhältnisse. 

Schütz,  K.,  Die  inneren  poHt.  u. 
wirtschaltl.    Verhältnisse  d.  West- 

Sermanen,  insbes.  d.  WeaUueben,  in 
.  Uraeit.   Progr.  Donaueachingen. 
4^  20  S. 

Delbrück,  H.,  Der  urgerman.  Gau 
und  Staat.  (Preuss.  Jahrbb.  81,  471 

-501.)  ,  l* 

Bothge,  R.,  Die  altgerm.  Hundert- 
schuft. (Festgabe  d.  Ges.  f.  dt.  Pbilol. 
in  r!fr1iii  an  Weinhold.  8.  1-19.)  [5 
Wiessner,  A.,  Zu  Principal  u.  Ge- 
folgschalt in  d.  altgerm.  Verfg. :  Inter- 
pret, cap.  13  d.  Germania  d.  Ta- 
citus.  (Dt.  Zt.  f.  G.-wi68. 12, 312-39.)  [6 
Heyck,  E.,  Die  StriHtsverfae^sg.  d. 
Cherusker.   (N.  Heideiberg.  Jahrbb. 

5, 181-81.)        .  , .  „  y 

Wattz,  e.,  Oeb.  d.  altdt.  Hufe. 
(Wailz,  Ges.  Abhdlgn.  1, 123-77  [Aus: 
Abhdlgn.  d.  Gött.  Ges.  d.  Wiss.  VI  J.)  [8 

Zöchbauer,  F.,  Eine  dunkle  Stelle 
in  d.  Germania  d.Tacitus.  (Serto  Har- 
teliana. Wien  1896.  S.  241-6.)  [9 

Mareks,  J.  Fr»,  Kleine  Studien  i. 
Taciteiechen  Germania,  (Fest-^chr.  i. 
43.  Versammlg.  dt.  Philologen  etc. 
V  d.  höher.  Lehranstalten  Kölns 
8*.  178-92.)    [W 

Havel,  J.,  Du  partage  des  lerre' 
entre  les  Romains  et  les  barbare* 
chez  les  Burgondes  et  les  Viaigotbt. 
(Havet,  Oenvrea  2»  88-51  [Ana:  Rer, 
hiat.  6,  87  99)^)   [" 

Wlmmer,  L.  F.  A.,  Uro  undersegei- 
sen  og  tolkni Ilgen  af  vore  mne- 
mindeamaerker.  Univ.-Schr.  Kjoben- 
havn.  116  S.  —  Ders.,  De  tyske 
runemindcsmacrker.  (Aarb.  f.  nord. 
oldkyndigh.  9,  1-82.)  —  WHser,  Alter 
u.  Ursprg.  d.  Ranenachrift.  (Korr.- 
Bl.  d.  Xllaamt-Ver.  48,  187-43.)  [12 

Golther,  W.,  Uandbtich  d.  germsn. 
Mythologie.  Lpz.,  Hirzel.  atj,  688  3. 
12  M.  [18 

Bec:  Dt.  LIH.-Ztff.  17,4M-W  lIn«h;Lttt. 
Cbl.  'm,  747. 
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Zugeneister,  K.»  Zar  genn.  My- 
thologie. (N.  Heidelb.  Jabrbb.  5,  46 

o  '  [914 

Warnatsch,  0.,  Sil*.  (.Se().  a.:  Ger- 
man. Abhdlgn.  12,  239-45.)  Bre«l. 
Köbner.  1896.  9  6.  50  PI.  [15 

Kack,  A.,  Die  Göttin  Nerthus  etc. 
(Zl  f.  dt.  Philol.  28.  289-94.)  [16 

Wilker,  E.,  Der  Fenriswolf ;  e.  ray- 
tliol.  Untersachg.  (Ebd.  28,  156-98; 
297  m)  [917 

2.  rrünMsche  ZeU  »fo  918. 

af  Merou'ingiscUe  Ziit. 

Manitius,  M.,  Zur  Frankcn-G.  Gre- 
gors V.  Toars.  (.N.  Arcb.  d.  Ges.  W 
ttt.  dt.  G.-kde.  21,  549-67.)  [918 

6ra§lirii  I.  papae  registrtim  epi- 

jlolarum  (s.  89,  208  u.  '94.  441). 
II.  2:  Libri  X-XIV  cum  ajipendicibus. 
(=  Mon.  Germ.  bist.  Epist.  II,  2.) 
Berl.,  Weidmann.  4*  8.  S8S-464. 
8  M.  [19 

"R^r  V.  n,  1:  HIst.  Zt.  Tö,  110.12  s<'ckel. 

EqÜ  ,  E.,  Eine  neue  Eecenaion  d. 
?iu  B.  Oalli.  (N.  Arcb.  d.  Ges.  f. 
ilt  dt.  Q..kde.  21,  859*71.)  [20 

Havet,  I.,  Questions  m^rovingicn- 
nes.  (  Havet,  Oeuvres.  T.  I  [Aus: 
Bibl.  de  i  ecole  des  chartes.  Vgl.  '89, 
155  u.  '94,  1572J.)  Paris,  Leroux. 
1896.  4.56  8.  f21 

Kartb.  Hist  poet.  des  Mtfrov..  s.  '93.  201 
0  '94.  4(Mib.  Roc:  Bll>i.  d«  iecole  des 
fhMte«  56,  15<>-:i;  Litt.  LI.  f.  gtfltt,  Q,  rom. 
Fbilol.  13,  &ä-«3  Uejck.  [S2 


Havard,  0.,  Clovis,  oq  la  France 
au  5.  si^^cle.   Lille  et  Paria,  Taffin- 

I  .  ü.rt    IMOG.  238  S.  [23 
Kurth,  G.,  Le  baptöme  de  Clovig; 
ees  cons^aences  pour  les  Francs  et 
poar  r^lise.  (La  France  cbrftt,  dans 

l'hi?!.  S.  18-27.')  [24 
Vacandard,  E.,  Le  regnp  de  Thierry 
III.  et  la  cbfüuülogie  des  moines  de 
Fontenelle.  (Kev.  des  queaüone  bist. 
59.  491-500.)  [25 
Imbart  de  la  Tour,  Les  Francs  et 
la  delaite  de  i'Islamisnif.  (  La  France 
ehret,  dans  l'hist.  S.  47  60.)  [926 


bj  Karolingiiche  Zeit. 

Annales  rpgni  Francornm  in  de  nb 
J».  741.  us«jue  fid  a.  829,  qni  diounlur 
aiiD.  Laurissenses  major,  et  Eiiihardi; 


post  ed.  G.  H.  Pertali  rec.  F.  Ko  rze. 

rScriptürt'3  rer.  Germ,  in  us.  schol.) 
Hannov.Jluhn.  xx, '204S.2M.40.  [927 
Keo.:  Bibliuth.  d«  l'ecole  des  cbartes  61. 
M-101  Lot. 

Karap,  F.,  Feh    d    kurollng.  Relelu- 

annalen  v.  741H2',»  ti.  lhr«>  Teberarbcltg  (9 
•^\.  411  VI    ir,75)    III:  Die  1.  uaifte  a".  d! 
UebemrbeUg.    »N.  Axcll.  d.  Oea.  f.  alt.  dt. 
O.-kde.  21,  9-82:  vgl.  d.  B^rtchtlgg.  sa  II 
ebd.  20,  ti8:J.)  [j^n 

Monod,  G.,  Hilduin  et  les  annales 
Einhardi.  (Melanges  JuL  Havet  S.  57 
-66.)  [28 

Dopsch,  A.,  Die  falschen  Karolin- 
ger ürkk.  f.  St.  Maximin  (Trier). 
(Mitt.  d.  Inst.  f.  oaterr.  G.  17, 1-34.)  [29 

Dopsch,  A.,  Uned.  Karolinger-Di- 
plome. (Ebd.  16,  198-221.)  (80 

Wühlbacher,  E. ,  Dt,  G.  unter  d. 
Karolin^^ern  (s.  89,  179  u.  '94,  413). 
Lfpr.  8  (=  Lfg.  106  V.  Nr.  316).  S.  561 
674    1  M.  [81 

Kuhlmann,  B.,  Der  hl.  Bonifatias, 
Apostel  d.  Deutschen.  Paderborn, 
Booifacius  -  Druckerei,  xv,  504  8. 
8  M.  80.  [32 

Ree:  Hiat.  Jahrb.  16,  Stt;  KatHollfc  76, 

II,  m. 

Roy,  J.,  Chnrlemagne.  (La  France 
chr6t.  dans  1  bist.  S.  77-97.)  [33 

Perk,  M.  A. ,  Charlemagne  con- 
sidere  coinine  promoteur  de  la  civili- 
sation.  (Comra.  de  l'hist.  des  tglises 
wallonnes.  Bull.  6,  351-76.)  [34 

Ritter,  Chr.,  Karl  d.  Gr.  u.  d. 
Sachsen  (s.  94,  1577).  II:  Die  Ge- 
setze f.  d.  Sachsen.  1148.  1M.50.  [35 

Pick,  R.,  Hat  Karl  d.  Gr.  Sachsen 
nach  Aachen  verpflanzt?  (Pick.  Aus 
Aachens  Vergangenheit  S.  105  8.)  [36 

Pauls,  A.,  Der  Ring  der  Faslrada. 
(Zt.  d.  Aachen.  G.-Ver.  17, 1-78.)  [87 
Attsftid,  Ed.,  Der  Köntgsxug  v. 

Mainz  nach  Cobienz  am  17.  n.  18.  März 
842  f^Vcsrdt.  7t.  14.  M43  .^4.)  [38 
Waitz,  G.,  üeb.  d.  Grundur.  d.  dt. 
Reichs  durch  d.  Vertrag  zu  V  erdun. 
(Waita,  Gesamm.  Abhdlgn.  1,  1-24 
Kieler  Üniv.-Progr.  1843).)  [89 

Sauerland,  H.  V.,  Das  Testament 

d.  lothring.  Gratin  Erkanfrida.  (.!a!irb. 
d.  Ges.  f.  lothr.  G.  6,  288-96.)  —  Vgl. 
J.  Harx.  (Ebd.  7.  I,  iSu-yS.)  [40 

Foarnier,  P.,  Hincmar,  archeydqne 
de  Reims,  845-82  fLa  France  ehret, 
dans  l'hist.   S.  101-20.)  (41 

Eberl,  F.,  Studien  z.  G.  d.  fräuk. 
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Königreiches  Baiern.  Progr.  Passau. 
63  8.  (94^ 
Dobenecker,  0.,  Der  Sturz  d.  Mkßrrn. 
Poppo  V.  d.  Öorbenmiuk.  (Zt.  d.  Ver. 
f.  thar.  G.  9^  370-4  u.  889.)  [48 

Fahre,  F.,  Les  Carolingiens  tt  le 
St. -Siege  jusqa'au  r^tabiisBement  de 
Fempire  en  Occident.  (La  France 
ebrit.  dans  i  Ii  ist  S.  61-76.)  [44 

ündner,  Th. ,  Die  sogenannten 
Schenkungen  Pippins,  Karls  d.  Gr. 
u.  Ottos  I.  an  d.  Päpste.  Stuttg., 
Cotta.  1896.  99  8.  2  M.  [45 

.  U.  fiel   Anz.  '96,  128-39  Kehr. 

Sackur,  E.,  Üie  Promissin  Pjppin«^ 
V.  J.  754  u.  ihre  Erneuerg.  durcii 
Karl  d.  6r.  (Mitt.  d.  InsL  f.  österr. 
G.  16,  385-424.)  [46 

Lapötre,  A. ,  I/Enrope  pt  ]e  St.- 
Bit'cre  n  röpoque  caroling.  I:  Le  pape 
Jean  Vlil  (872-82).  Paris,  Picard,  xj, 
871  S.  7  fr.  50.  [947 

«ec:  Litf.  CM.  fi'.,  167G:  Rev.  de«  que- 
•Uous  bUt.  59,  180-6  de  Swvdt;  UUt,  Jahrb. 
IT»  ItO. 

r)  Innere  VerhällniMe. 

Waitz,  G.,  Ueb.  d.  Alter  d.  beiden 
erst.  Titel  d.  Lpx  Bfijuvariorura. 
(Waitz.  tFesamm.  Ablidlgn.  1,  341-68 
[Atts:  Nacbrr.  d.  QöU.  Uea.  d,  Wiss. 
Marz  1)9].)  —  Ders.,  Die  Redaktion 
d.  Lex  Wisigothnruin  v.  Kg.  Chin- 
dasuinth.  fEljd.  391-5  [Au?:  Nachrr. 
d.  Gott.  Ges.  '75J.)  —  Ders.,  Ueb. 
d.  Merkelsehen  Formeln.  (Ebd.  382 
-90  [Aus:  Forschen,  z.  dt.  G.  I.].)  — 
Pfr?..  l'eh.  ffiL'enannte  Capitularia 
ini.s.soniin  [Aus:  Gott.  jrol.  Anz.  '85], 
in.  Anmerkg.  v.  K.  Zeuiner:  Ueb. 
d.  sogen.  Admonitio  generalis  ti.  d. 
angebl.  Duplex  legalionis  edictum 
V.  J.  7<i9.   (Ehd.  306  410.\  [48 

LegvH  Visiguthurum  nntiqulor«»«,  ed.  Zeu- 
mtr,  »«.  i;'.84.  Ree:  Journ.  des  savants 
'»6,  16-33  Dareste;  Zt.  f  Rocht»-G.  16,  (ierm. 
Abt.  m-r>  B.  A.  ScUiuldt;  lilbl.  de  IVcole 
d  's  .  h.irtrs  .5«,  6II.4  Fournim;  Hto«.  Zt.  75, 

Landgüterordnung,  Die.KaiserKarls 
d.  Gr.  (Capitulare  de  villis  vcl  coriis 

iniptMÜI:  Textansg.   in.  Einleitg.  n. 

Anmerkgn,  v.  K.  G  a  r  e  i  s.  llerl.. 

Gulfenfag.  08  S.  2  .M.  [50 
!  r- ti  iHctzuni?   vnn  Helmoli  int  .Das 
Land".  (Berlin. TrowJt7«.-Ti  )  Tahr?  t.  211-1!  ] 

Jostes,  Frz.|  öaxonica:  Die  Vatikan. 
Fragmente;  die  altBächa.  Denkmäler 
in  d.  Essener  llandschrr.;  d.  Heimat 


d.  Heliand;  Abcdariura,  Taufgelöb- 
nis, Indiculns.  Psalmen,  (ZL  X.  dt. 
Altert.  40.  r29-*J2.)  [51 
Decker,  A.,  Die  Uildeboldsche 
Manoskriptensammlg.  d.  Kölner  Do- 
mes. (Festschr.  z.  48.  Versammli^.  dt. 
Philolnppn  etc.  v.  d.  hoher.  Lehr- 
anstalten Kölns.  S.  215-51.)  £52 

Dahn,  F.,  Die  Franken  not  d.  llero- 

winpern  (s.  '94,  1586).  Abi.  II  u.  III. 
(=  Dahn,  Könige  d.  Germanen  VII.) 
273;  581  S.  8  u.  15  M.  [53 

Rer.:  Hlat.  Zt.  7t?,  S95-9  Oeffcken:  Litt 

Cbl.  yä,  45  u.  1862;  Allg.  Ztg.  '95.  Nr.  »1 
Utlbrioh;  Gött.  gel.  A&x.  '96.  269-9?  W.Slckel. 

Wattz,  6.,  Ueb.  d.  Anfänge  d.  Va- 

sallitat.  (VVnitz,  Gesarom.  Abhdlgn. 
1,  178  259  [Aus:  Abhdlgn.  d.  Gott. 
Ges.  d.  \Vi<ä«.  VII].)  —  Derj».,  Lt  hn- 
wesen.  (Einl.  301-40  [Ana:  Blunti<clili 
u.  Brater,  Dt.  Staatswörterb.  Vf).)  — 
Der?.,  Ueb.  d.  Bedeutg.  des  Man- 
diumim  dt.  Recht.  (Ebd.  309-81  [Aus: 
SitznnjTsherr.d.  Berl.  Akad.  SOI  ^  [54 

Werner,  Das  Marken^yatetn 
Karls  d.  Gr.  (i=  T.  1     Nr.  470).  [55 

K0fllien,C.,Karoling.Greir/^rt>3tungft> 
linie  zwischen  Ost-  u.  We^tloth rin- 
gen. (Bonner  Jahrbb.  UlU  96  H 7. 
359(33.)  töb 

Fieker,  J.,  Untersnebgn.  z.  Erbeii< 
l'olge  d.  ostgerm.  Rechte  (s.  '91,  2162 
u.  03.  1644).  II,  2.  (  Ficker,  Unter- 
ßiirlii^t).  7..  Hfchts  G.  11,  2.)  ö.  4*^1 
-667  u.  XV  6.  8  M.  ['jl 

EttrelDtor,  St.,  Studja  nad  hist. 
kontraktn  kupna  w  prawie  nie- 
tnieckiem  epoki  frankonskiej  (Stndi«*n 
z.  G.  (1.  Kauf- Vertrages  im  dt.  Heciiie 
d.  Unnkiscii.  Epoche).  Krakau,  Ge- 
bethner.  118  S.  [b^ 

Sjögren,  W.,  Ueb.  d.  römische  Kon- 
ventionalstrafe u.  d.  Strafklatiseln  <!. 
fränkisch.  Urkunden.  Berl.^Heyiuaan. 
1896.  152  S.  3  M.  [59 

Schmer,  H.,  Die  Behandlg.  d.  Ver- 
brechenskonkurrenz in  d.  Volksrech- 
ten. Hfl.  50  V.  Nr.  719.)  1896. 
xy,  299  S.  9  M.  [60 

SüMltt  Ch.  de,  La  vie  monastique 

dnns  la  Gaule  au  6.  siöcle.  (La  France 
ehret,  dai)-  I  i  i  st.  S.  28-43.)  [61 

Hampe,  K.,  Hadrians  I.  Verteidi- 
gung d.  2.  Nicacnisehen  Öynode  geg. 
d.  AngrilTe  Karls  d.  Gr.  (N.  Aroli. 
d.  Ges.  f.  Ült.  dt  G.-kde.  21, 83-1 13  )  [62 
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Sepp,  B. ,  Zur  (^uiriiiuslegende. 
(Monatsüciir.  d.  liisl.  Yer,  v.  Ober- 
baiern  5,  29  32.)  [96^ 

Ptok,  It,  Die  kirchl.  Zustände 
Aachens  in  vorgeschtl.  Zeit.  (Pick., 
Ar.-^  Aaclu  n-;  Verfiangenh.  vS.  1-20.)  [64 

Niemann,  Der  Äbt  Castus;  die  ßia* 
fcurg.  d.  Cbrietontuma  im  Lerigau. 
Uabrb.  f.  d.6.  d.  Hsgt.  Oldenburg  4, 
37^3.)    [65 

Kelleter,  H.,  Vorkaroling.  Bauten 
zu  Aachen.  (Korr.-ül.  d.  westdt.  Zt. 
U.  6-12.)  [66 

Rhoen,  K.,  Zur  G.  d.  älter.  Bau- 
lii'okmale  v.  Kf>rnclijiuinster.  (Sep. 
a.:  Zl.  d.  Aachen.  ü.  Ver.  Iii,  112*31.) 
Aach.,  Cremer.  22  S.  u.  1  Taf.  -- 
D«r8.,  Der  ebemal.  maler.  a.  plast. 
Waiidschnauck  irn  karol.  Teile  d. 
Aft'hc'ner  Blünsters.  (Aua  Aacheng 
Vorzeit  8.  113-24.)  [67 

Platk,  K.,  Nimwegen.,  e.  Kaiser- 
:i;ilast  Karls  d.  Gr.  in  d. Niederlanden. 
(Ot.  Rundacban  85,  117-310  [d6B 


.V.  Zeit  der  aächHäehen, 
fränkischen  und  fifmifischen 
JKaiser  UlU-l:(ö4:. 

«y  SächsUche  und  fränkUdie  Kaiser 
919-1125, 

Schmidt,  Ldw.,  Zur  G.  d.  Dresdner 
Thietmar  nnndscbr.(N,Arcb«f,säch8. 

0.  !•;.  12U  31.)  [969 
Dümmler,  E.,  Ueb.  d.  Mönch  Otioh 

V.  St.  Emmeram.  (Sllsnngsberr.  d. 
Berl.  Akad.  '95,  1071  1102.)  [70 
Albrecht,  Die  Briefe  des  Wigo; 
zur  Kirch,-G.  Feuchtwan<ren?.  (Beitrr. 
z.  baier.  Kirch.-G.  2,  121-30  ^  190 
-205.)  171 

laAupertl  mon  Herefeld  oper», ed.  Holder* 
Egger.  •.  yi,  U.lL'.  Ree  :  Dt.  Lttt.-Ztg.  Ii!,  12 
I>tt:ffenb»cher  n  Kntf."  u:ng.  H.-E.a:  N.  Arcli. 
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Conradine.  (Melanges  d*archl.  et 
d'hist.  14,  451-7.)  [49 

Loserth,  J.,  Formnlarbücher  d.  Gra- 
aer  Universitätsbibiioth.  (N.  Ai  ch.  d. 
Ges.  f.  ült.  dt.  a.-kd6. 21, 307-11.)  [oO 

RedliOb,  0.,  Ein  oberrhein.  Formel- 
buch  aus  d.  Zeit  d.  ersten  Habs- 
burger. (Zt.  f.  G.  d.  Oberrh.  11, 
1-35.)  [51 

Urkunden,  Polit.,  v.  1332-80;  bearb. 
V.  H.Witte  u.  0. Wolfram.  Bd. V 
V.  Nr.  284).  1128  8.  .52  M.  [52 


Summa    cancellariae  (cancellaria 

Cnroli  IV.);    hrsg.  ^v,  F.  Tadra. 

(=  Histor.   Arch.  Cislo  6.)  Prag. 

Nikl^esk6Akad.4^xkig,219S.  [53 
Ree:  Mttt.  d.  Litt,  t  öften.  O.  !?•  IM 

-201  Bretholz. 

Beclier,  Johs. ,  Zu  d.  Rej^eaten 
Karls  IV.  [aus  d.  Archiven  t.  Col* 

mar  u.  Hagenau].  (N.  Arch.  d.  Oes. 
f.  alt.  dt.  G.-kde.  20,  657-GO.)  [H 
Romano,  G.,  Kotizia  dl  alcuni  dl- 
plomi  di  Carlo  IV.  imper.,  relai.  al 
vicariato  Visconteo.  (Istituto  lomb. 
di  BCiense  e  lett.  Rendiconti  28, 1078 
-95.)    (55 

Redlich,  0.,  Zur  Wahl  d.  Königs 
Alfons     Castilien,  1257.  (Kitt.  d. 

Inst.  f.  österr.  G.  16,  659-62.)  — 
H.  Otto,  Verzichtleistg.  d.  Könic?^ 
Alf.  V.  r-^Fti!  {Kl)d.  16.  12s  32.)  [56 

Weidemann,  K.,  Land-f.  Heinnciil. 
V.  Hessen  u.  d.  Erzsliit  Mainz.  (,Sep. 
a.:  Zt.  d.  Ver.  f.  hesfi.  6.  20,  899 
•470.)  Marburger  Dias.  72  S.  [57 

Meoniaftinl,  A.,  La  battaglia  di 

Benevrntn    Ira    Manfred!    o  Orl«^ 

d'Aiigio.   Benevonto,  tip.  de  Martini. 

29  ö.  ui.  Taf.   1  L.  [58 
Bm.:  Arob.  sior.  Ital.  17.  ITS. 

IlHttiiM',  G.  Kouiadins,  b.  '9-t,  lt>8iV  Ree: 
tiöu.  gel.  Aiu.  »99-&03  Wenck;  Rlv.  slor. 
lt.  12,  298  Clpolla:  N.  arch.  veneto  9,  387-92 
Olvett»;  Miit.  d.  Init.  f.  ö«terr.  G.  17,  18» 
Tn«m:  Mltt  a.  d.  bitt.  Litt.  24.  isa-t  OTMf : 
Utt.  Cbl.  '95,  \\m,  [5$ 

Sackur,  E.,  Zur  Vor-G.  d.  Schlacht 
V.  Albe  (^Ta^liacozzo)  [v<:l.  OS,  342dl. 
(Hi.si.  Zt.  75,  m-h  u.        o83. )  (6Ö 

Havel,  J.,  La  frontiere  d  Empire 
dans  TArgonnc;  enquAte  falte  per 

ordre  de  Rodol[  l.<  de  Habsbourg  a 
Verdun,enmai  1288.  (Havet.  Oenv  r»'^ 
2,  195-245  [Aus.:  Bibl.  de  leco.e 
des  chartes  42,  383-428J.)  [61 

Funck-Brentano ,  F.,  Le  trait^  de 
Marquette,  eept.  1804.  (H^langes  Jul. 
Havet  8.  749-580  [68 

Ahrens,  Herm. ,  Die  Wettiner  u. 
Kaiser  Karl  IV.;  e.  Britr.  z.  G.  d. 
Wettin.  Polit.,  1364-79  t=  I>  2  ^. 
Nr.  718).  xj,  103  S.  2  M.  60.  —  T.  1. 
50  S.  Leipziger  Diss.  [63 

Ree:  N.  Arch.  f.  süchs.  G.  17. 205-8  Wenclt; 
Mltt.  a.  d.  bist.  Litt.  24.  189  Loactüiora. 

Schulz,  P.,  He88.-brauDSchw.-niaisi. 
Politik  1367-79  m.  bes.  Berücks.  d. 
-  Mainaer  Bistumsstreites.  Wolfeob., 
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Zwisaler.  158  S.  2  M.  50.  —  76  S. 
auch  Lcipzij?er  Diss.  [1064 

Ree.:  Litt,  Cbl.  9t»,  77. 

Wahramn»,  M.,  Elisabeth  v.  Pom- 
mern^ Gemahlin  Kaiser  Karls  IV. 
(Monatsbli.  d.  Ges.  f.  pomm.  G.  9, 
134-7.)    [65 

Werto^rt  M.,  Der  letzte  Arpiden- 
kuni^.  (Jahrb.  d.  herald.  Ges,  Adler. 

^\  5  A  1-64.)  [66 

Bibra^  W.  v.,  Jutta^  Landgräfin  v. 
Lcuchtenberg.  (Vhdlgn.  d.  hist.  Ver. 
d.  überpfaU  47,  33-52.)  [67 

Saseriand,  H.  V.,  G.  d.  Mutzer  Bis- 
tums währ.  d.  14.  Jahrb.  (Jahrb.  d. 
Ges.  f.  lothr.  0.  6,  119-76.)  [68 

Beyer,  C,  Erfurt  im  Kampfe  um 
seine  Selbständigkeit  geg.  d.  Wet- 
tmer,  1870  82,  (Jbb. d. ErfurterAkad. 
2^'.  ^29  68.)  —  Ders.,  Erlurl  im 
14  Jahrli.    (Bbd.  401-5.)  [69 

Lippert,  W.,  Zar  6.  v.  Forst  im 
U.  Jahrb.  iNiederlaositser  Mitt.  3, 
37>^-S:i)  [70 

Wehrmann,  M.,  Zerstörg.  d.  Stailt 
<^'amin  1308.  (Monatsbll.  d.  (ie«.  1". 
,  )ium.  Ü.  9,  124-7  i  139-41.)  [1071 


Von  Wenzel  bis  zur  Deformation 
1378-1517. 

ritt4'ratDr  (bt^sds.  Quelleuj  zur  <i.  d.  Kou- 
«lh»  ii  s.  l>.-i  V   Nr.  1128  ff. 

Korner,  Herrn.,  ClmiTvica  novella; 
im  Aultr.  d.  Wedekiiidschen  Preis- 
«tiftg.  f.  dt.  G.  hrsg.  V.  J.  öchwalm. 
Guttitig..  Vandenhoeck  A  R.  xxxvj^ 
650  b.  24  M.  [1072 

R«c:  Dt.  T.iit.-Zff;   17.  jl'.Vao  HaBU*. 

Hurbifl,  J. ,  Eine  Krguiizg.  d. 
bcHus  de  Cesarea  monarchia^  Peters 

V.  Andlau  (s.  ^92,  415  u.  '93,  387). 
Zi.  f.  Rechta-G.  16,  Germ.  Abt.  41 
-02)  [73 

Specklin,  D.,  Bellum  Armentacum 
ed.  R.  Rens 8  (=  Collect  Speck- 
linia.  Suppl.).  (Mitt.  d.  Ges. f.  Erlialtg. 
gescUü.  Denkmäler  im  Elsass  17,  57 
-80.)  [74 

Pirckheimers,  Wiiib. ,  Schweizer- 
krieg. Naeh  Pirckh.s  AatOfi;rapham 
im  brit.  Hoseum  hrsg.  v,  K.  Rück; 
beigegeben  ist  d.  bisher  uned.  Anto- 
liogr.  P.9,  die  im  Arundpl-Mamiskr. 
175  d.  brit.  Mus.  erhalteii  ibt.  Münch., 
Frau.  160  S.  8  H.  [U 

R*c  :  Litt.  Cbl.  'U,  lif».  m  Lltt.-ZtK.  17, 
<}3  Kclniana-,  MHL  Si,  'iM  Ii.  Schmidt. 


Mulinen,  W.  F.  V.,  Eine  neue  Hand- 
schrift Justingers.  (Ana,  f.  Schweis. 

G.  Jg.  26,  288.)  [76 
Keller,  V.,  Kitter  Hans  Ebran  v. 
Wildenberg,  sein  Leben  u.  seine  baier. 

Chronik.  (Vhdlgn.  d.  bist.  Ver.  f. 
Niederbaierri  31,  85-141.)  [77 

Chroniken  d.  westf.  n.  niederrhein. 
Städte.  III:  Soest  u.  Duisburg;  bearb. 
V.  Ilgen  (=  Bd.  XXIV  v.  Nr.  201). 
clxxiv,  283  S.  12  M.  [78 

Oncken,  H.,  Zu  Hnr.  Wolters  v. 
Oldenburg.  (Jahrb.  f.  d.  G.  d.  Hzgts. 
Oldenb.  4,  127-38.)  [79 

Vieihaber,  G.,  Eine  Admonter  Koiel 
V.  ,1.  1390.  (Stnd.  n.  Mitt.  a.  d.Beoed.- 

u.  eist. -Orden  IG,  .■)S2-90.)  [80 

Korrenputideiif ,  I'olit. ,  d.  Kurf.  Albr. 
Achilles;  hr«g  v  Priobatach,  I  «.  '94,1710. 
Ree. :  OölL  geL  Auz:2b»  Sll-t»  li«y«r;  Foradi. 
z.  brmndb.  «.  pmiM.  O.  8,  648-64  ▼.  d.  Bopp; 

HIst.  Zt.  76,  aOO  nmann:  Dt,  LUt.-ZtL'  17, 
17«  Heldeinann;  Litt.  Obl.  '95,  844:  Mut.  a. 
a.  hiHt    Litt.  23,  d43  AltaWOD:  2t.  f.  O.  d. 

öhorrh    10.  152  Fentcr.  (81 

Urkundenvonu.f.  Albri'olit  Acliille^. 
(Forschgn.  z.  brandb.  u.  preufcs.  G. 
8,  619  f.)  [82 

Döbner,  R.,  Schreiben  d.  Aebtissin 
Sophia  V.  (Tandersheim  an  Johann 
(Cicero),  Markgin.  v.  Branden  !>., 
25.  Sept.  1483.  (Zt.  d.  liarz-Ver.  28, 
767.)  [83 

Akten  d.  Ständetage  Preussens  kgl. 
Anteils  ( VVestpreussen).  I.  2:  1472 
-79.  (In  :  Schrillen  d.  weslpr.  G.-Ver.) 
Danzig,  Bertling.  S.  167-598.  6  M.  [84 


Freiheitskämpfe,  Die,  d.  Appea- 
zeller  (Gefechte  am  Speicher  1403, 
am  Ha)i[)tlisberg  u.  am  Stoos  1405); 
Kriegtigesehichtliches  a.  d.  Ti* 
roler  Krieg  1499  (Schlacht  an  der 
Calveo).  (=  Kriegsgeschtl.  Studien, 
hrsg.  V.  eidgen.  GetseralBtfthRbureau. 
I  u.  II.)    Bern,  Semminger.  189<>. 


>4  S.  m.  2  Karten.   1  M. 


[85 


La  Ronciire,  Ch.  de,  La  domination 
franp.  k  Pise,  1404-6.  (Melanges 
d'an  l  V  .  •  d  hist.  15,  231-44.)  [86 

Schmitz,  L. ,  Der  Fiir-tentag  zu 
Frankfurt^  «lau.  1409.  Jahrb. 
16,  590-3.)  [87 

Sehwenifeger,J.,PapstJohannXXII. 

u.  d.  Wahl  Sigismunds  z.  röm.  Könige, 
(öep.  n.:  Jahresber.  d.  akad.  Ver. 
dt.  Historiker.  V.)  Wien,  Kunef^en. 
59  S.    1  M.  [88 
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Eberhard,  W.,  Ludwi^r  III..  Kur- 
für.-i  V.  d.  Pfalz,  u.  d.  Pa-ich  1410 
-27;  e.  Beitr.  z.  dt.  Keiclis-ü.  ujiter 
Kg.  Sigmund.  Giesten,  Ricker.  1896. 
168  8.  4  M.  fT.  I:  1410- 14.  Gies- 
sener  Diss.  Ebd.  1895.  US.  IM. 
20  Pf.]  [1089 

Glerth,  W.,  Die  Vermittlungsver- 
Bucbe  Kaiser  SiegmuDds  sw.  Frank* 
reich  ii.  England,  1416.  Hallenser 
ViB^    16  S.  [90 

Kraus,  V.  v.,  Deutsche  G.  1438 
•1519  (8.  '89,  451  n.  '94. 1708).  Lfg,  6 
(=  Lfg.  105  V,  Nr.  ai6).  S.  321-400. 
1  .M  ("Ol 

Christensen,  W.,  riiionskongeme 
og  liüiiseslaederne  1439-66.  Diss. 
Kjobenh.,  Oad.  451  S.  6  M.  (92 

Schmitz,  Ferd.,  Der  Neiisser  Krieg. 
(Rhein.  G.-Bll.  2,  1-10;  33-P>0.  t;-  HO; 
97-ll3i  129-45;  161-77;  1^3-209,  22Ü 
•41.)  [93 

Witte ,  H. ,  Zur  6.  d.  Burgunder- 
kriege  (s.  '91,  447  c  u.  9.3.  1772). 
Fort?».:  Dns  Kriegj^Jahr  1475;  d.  V^er- 
wieklgü.  in  Lothr..  in»  Waadtland  u. 
Wallis,  Verhdign.  u.  Küstgn.  d.  , Nie- 
deren Vereinung''.  (Zt.  f.  0.  d.  Oberrh. 
10,  78*112;  202-66.)  [94 

Häne,  J.,  Der  Klüslerbrnch  in  Ror- 
fichach  u.  d.  St.  Galler  Krieg  1489 
-90.  (Mitt.  s.  vaterU  6.  bist  Ver. 
St.  Gallen  26  (=  3.  F.  VI),  1-273.) 
Auch  Züricher  Di^g.  [95 

Fester,  R.,  Markgf.  Bernhard  1.  n. 
d.  Anfinge  d.  badiscli.  Territorial- 
Staates  Nr.  794).  138  3.  1  M.  — 
Ders.,  Die  Erwerbjjr.  d.  Herrschaften 
Hacliberg  u.  Hohingen  durch  Mkn^f. 
Bernh.  1.  (^t.  f.  G.  d.  Oberrh.  10, 
650-67.)  [96 

Welnnuuin,  K.,  Bisch.  Georg  v. 
Baden  u.  d.  Metzcr  Kapitelstreit. 
(Jahrb.  d.  Ges.  f.  lotlir.  G.  6,  1-94.) 
Auch  Strassburger  Diss.  [97 

Pick,  R.,  Die  Beziehgn.  Johanns  I. 
V.  Heinsberg  zur  Stadt  Aachen.  (F'ick, 
Aus  Aachens  Vei^angenheit.  S.  3r'; 
-88.)  Iü8 

Redlich,  0.  R.,  Jülich  u.  Geldern 
am  Anegang  d.  15.  Jahrb.  (Jahrb.  d. 
Düsseldorf.'  G.-Ver.  9,  38-75.)  [1099 

Jacobs,  Ed.,  Albrecht  IV.,  Bisch. 
V.  Halberttadt,  gebor.  Graf  v,  Wer- 
nigerode, geb.  1346,  t  II«  ^5ept.  1419. 
(Zt.  d.  Harz -Ver.  28,  695-739; 

842.)  rnoo 


Schmidt,  Barth.,  Die  Zer^törf^.  d. 
Stndt  (jera  im  säcbs.  Bruderkriege 
aui  15.  Okt.  1450.  {ZU  d.  Ver.  i. 
thür.  G.  9,  295-361.)  [1101 

Röhricb,  Ermlandlm  ISj&hr.Stftdte- 

kriege.  (Zt.  f.  G.  Ermlands  11,  161 
■260.)  —  W.  Brüning,  Stellar,  d.  Bis- 
tums Erniland  z.  dt.  Orden  im  13j. 
Stadtckriege  (s.  '93,  525  n.  1865  a).  IL 
(AItprettss.llonalsschr.32, 1-72.)  [1102 


c)  Innere  Verhältnisse. 

a.  WürUcbaft«-  und  Socfal-^.nchiehto;  Ver- 
fusnogH*  und  ReclitKgcfichichte. 

Handlungsbuch,  Das^  V  ickos  v.  Gel- 
dersen; bearb.T.  H.  Nim  heim,  hrsg. 
V.  Ver.  f.  hamburg.  G.  Hamb.,  Voss. 
Ixxix,  xiij,  200  S.   b  M.  [1103 

Rpc:  Zt.  f.  Soc-  n.  Wirtsch.  a.  4,  26<v* 
Daascb:  Mitt.  a.  d.  hist  Litt.  21.  £«*>bnr ; 

Dt.  Lltt..2tg.  16,  16S2-4  Belune;  Litt.  CbL 
90,  »d3;  Bans.  O.-BU.  '95.  lU-7  Fr«iwd«rC 

Tbommen,  R.,  Die  St&dte  Hellingen. 

Baden  u.  Waldshut  verrechnen  Zoll- 
Einkünfte  u.  Ausgraben  in  d.  JJ.  13i^7 
-99.  (Anz.  f.  Schweiz.  G.  Jg.  26, 
186-8.)  [4 

Ubiirz,  K.,  Die  Handschr.  d.  &Uest 
Rcchngn.  d.  St.  Wien.  (BD.  d.  Ver. 
1 .  Ldkde.  v.  Niederöaterr.  28,  201-18; 
490  f.)  f5 

StadtrechnunQen,Die4aUest.  berni- 
schen. (Arch.  d.  hist  Ver«  d.  Kant 
Bern  14,  889-508.)  (6 

Rekeningen,  De,  der  stad  Hattem, 
1400-87;  int'dcjr.  door  F.  A.  Hoefer. 
(Bijdrr.  etc.  v.  het  hist  genootach. 
Utrecht  16,  94  284.)  [7 

Stadtreohte,  Oberrhein,  s.  Kr.  2^. 

Keussen  ,  rrknnden  «.  G.  d.  Jü- 
Ücher  Reichspfandschaften.  (Zt.  d. 
Aachener  G.-Ver.  17,  257  60.)  [S 

Lörsch,  H.,  Rhein isebo  Weistümer 
u.  verwuiuite  UrUk.  na  Kolner  Stadl- 
archir.  CBeitrr.  s.  G.  Kölns  etc., 
Festschr.  f.  Mevissen  8.  SSS-OO.)  [9 

Watino,  H.,  Het  rcchtsboek  van 

den  Dom  vnn  ütreclit:  nitg.  door 
S.  M  aller.  (Teil  v.  Nr.  242.)  U, 
328  S.   16  fr.  70.  [10 

Her  :  K<  rr.-Bl.  t1.  vrestdt.  Zi.  Ii»  MS  Ed. 

Iptcr    l.Ut.  Cbl.  '95.  1592. 

Gerichtsordnung,  Alte  Soester;  ver- 
blTentl.  v.  Vogel  er.  (Zt.  d.  Ver.  t 
G.  V.  Soest  \l  79-94.)  fit 

Urfehdenbach,  Das  älteste  Leip* 
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«ifrer,  1S90-1480;  hrsg.  v.  G.  Wust- 
mann.  (Quellen  t.  6.  Leipzigs  2, 

i-ö«.)    Ulla 

Tille,  A.,  Die  bäuerl.  Wirläcliaus- 
▼erfg.  d.  Vintschgauee^  ▼ornehmt.  in 

1.  2.  Hälfte  d.  Mittelalters.  Innsbruck. 
VVa^er.  280  S.  4  M.  80.  —  T.  1. 

6^  S,  Leipziger  Disa.  1894.  [13 
Bm.:  Litt.  Cbl.  'S«,  45  t.  B«tow. 
TaCkeniiag,  F.  A.,  Beherbergung 

V.  Förstern  u.  Jägern  im  8clioiil)Ucli 
«  ahr.  (].  Mittelalter«.  (Eeuüinger  G.- 
Bll.  <i,  üi  a.)  [14 

0Ml»l9t,  E.,  üne  maison  de  com> 
mcrce  allem,  da  15.  siecle  d*apr^s 
f-a  correspondance  [vgl.  '94,  1730]. 
(Journ.  ded  ecouoai.  25,  161-78.)  [15 

Geiger,  A.,  Jak.  Fugger,  1459- 1525; 
kitltQrhif  t.  Skirze.  Regensb.^  Nation- 
VerlegiaDatalC.  80  S.  IM.  50.  [16 

ltaU6^  K.,  Hansen  u.  Haneegrufen 
in  Groningen.  (Hans.  G.-Bll.  y4,  129 
?5.)  —  Ders. ,  Zur  G.  d.  Goslarer 
Kupferhandels.  (Ebd.  130-44.)  [17 

EllJeoburg,  Frz.,  Zar  Bevolkeruugs- 
Q.  VeniK^eosstaliBtik  d.  15.  Jahrb. 
(Zt.  f.  Soe.*  n.  Wirtech.-6.  424 

•75.)  [18 
Knlpping,  R.,  hm  mittelalt.  Jalires- 

hausbalt  d.  Stadt  Köln,  1379.  (Beitrr. 

3.  G.  Kölns  etc.^  Festeehr.  f.  Heviseen 

6.  131-59.).  [19 
Werveke,  N.  van,  Les  finunces  de 

la  ville  de  Luxenrbour<Tf  pend.  le 

rtgne  de  Philippe  ie  Bonn,,  1444-67. 

(Pabll.  de  la  eeet.  biet  de  Tlnetit. 

de  Loxemb.  44,  73-223.)  [20 
Bettgenhäuser,  R.,  Die  Slainz-Frank- 

furter  Marktßciiilfalirt  im  Mittelalter 
Ii,  1  V.  Kr.  718>.  1896.  105  S. 

« K.  00.    (21 

Sieveking,  H.,  Die  rhein.  Gemein- 
den Er[.el  u.  UiiUel  u.  ihre  Kntwicklg. 
im  14.  u.  15.  Jahrh.  (=  U,  2  v.  Nr. 
718).  188«.  70  S.  1  M.  80.  [22 

Uai^reeht,  K..  Die  Herrlichkeit  Errol. 
iBeltrr.  z.  ß.  Kölns  etc. ,  Festscbx.  i.  Mo- 

Stillmark,  M.,  Die  Fehmgerichte 
im  Lichte  d.  nedest.  Forschg.  (Balt. 
MoDatsschr.  42,  730-55.)  [23 

Haupt,  H.,  Ein  oberrbein.  Kolben- 
goiebt  aas  d.  Zeit  Maximilians  I. 
(Zt.  f.  Beehta-a.  16,  Germ.  Abt.  199 

m)  [24 

Im.:  Zt.  f.  O.  4.  Oberrh.  11.  151  Wer» 


Ohlemchlager,  F.,  Der  Burgfriede 
V.  Dürkheim.  (Hitt.  d.  bist.  Ver.  d. 
Pfalz  19,  llB*2a)  [25 

Anthony  v.  Siegeofeld,  A.,  Die 

Wappenbriefe  n.  Standeserhebgn. 
Ruprechts  v.  d.  Pfalz;  mitg.  a.  d. 

Reichs-Registratnrsbüchern  im  k.  u. 
k.  Haus-.  Hof-  u.  LStaata-Archive  zu 
Wien.  (Sep.  a.:  Jaiirb.  d.  herald.  Ges. 
Adler.  Bd.  5/6,  895-430.)  Wien,  Ge- 
rold. 4".   ?>i       2  M.  [26 

Vgl.:  Th.  Srliön.  iDt,  HfiroM  27.  6  / 

Herzberg-Fränkel ,  S.,  Bestechung 
u.  Pl'ründenjagd  am  dt.  Konigshof 
im  13.  n.  14.  Jahrh.  (Mitt.  d.  Inst, 
f.  österr.  G.  16,  458-78.)  [1127 

Langwerth  v.  Stmmern,  KreisTerfg. 
Maximilians  I.  s.  Nr.  471. 


fi.  Religion  u.  Kirche. 

Ulrich  V.  Richenthal,  Chronik  d. 
Konzils  v.Kon8tanzl414-18inphotogr. 

Nachbildg.   Lpz. ,  Gracklaner.  fol. 

300  nil  1100  M.  [1128 
Joannis  de  Segoria  hist.  gestoriim 

geuer.  bynodi  Basil.;  ed.  ab  £.  Birk 

inchoat.  appar.  crit.  adj.  cont.  R. 

Beer  (s.  '98  ,  386).  II,  Liber  XVII. 

(=  Mon.  coiicil(irium  gen.  sec.  15: 

Concilium   Basileense;  Scriptorura 

T.  III,  3.)  S.  539-946.  20  M.  [29 
Coaolllnn  Basiiiense;  Studien  n. 

Quellen  z.  G.  d.  Konzils  v.  Basel. 

Bd.  I:  iSludien  u.  Dokumente  z.  G. 

d.  JJ.  1431-37;  hrsg.  v.  J.  Hnller. 

Basel,  Reich.   1896.  4°.  xj,  480  i5. 

16  M.  [80 

Halli-r,  J.y  Die  Prot  .koU«  d.  Konzils 

B.    flllHt   Zt.  74.  8Ö5-4.06.) 

Hayn,  K.,  Aas  d.  Annaten-Registern 

d.  Pftpste  En^Ten  IV.,  Pius  IL,  Paul  II. 
u.  Si.xtus  IV.,  14.n-47  u.  1458  84. 
(Ann.  d.  hitst.  Ver.  f,  d.  Niederrhein 
61,  129-86.)  [31 

Wenck,  K.,  Konrad  v.  Gelnhausen 
u.  d.  Qn.  d.  konziliar.  Theorie.  (Hist. 
Zt.  7G.  6-81.)    -  Ders.,  Konr.  v.  G., 

e.  kirchenpüiit.  Denker  d,  14.  Jh. 

(Mitt.  d.  Ver.  f.  hess.  G.  '94, 45  7.)  [32 
Schnitz,  L.,  FJu  Brief  Kour.»  v.  0.  (Röm. 

Quart.-Schr.  9,  185-9.) 

Loserth,  J.,  Das  vermeintl.  Sf^hrei- 
beu  Wiclils  an  Urban  Vi.  u.  einige 
verlorene  Flngsehrr.  W.s  ans  sein. 

letzten  Lebenstagen.  (Hist.  Zt.  75, 
476-80.)  —  Ders.,  Gleichzeit.  Berr. 
a.  Aktenstücke  z.  Ausbreitg.  d.  Wich- 
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fiBums  In  Böhmen  u.  Mähren  1410 

-19.  (=  Loserth,  Beitrr.  z.  G.  d. 
}In«it.  Beweg,  [s.  '90,  1J84  n.  '92, 
477  cj.  V.)  Wien,  Tempsky.  (Öej».  a.: 
Arch.  f.  österr.  G.  82,  327-418.)  92  8. 

I  M.  80.  [1133 
Eckart,  Meister,  u.  seine  Jünger. 

Ungedr.  Texte  zur  G.  d.  dt.  Mystik; 
hr»g.  V.  F.  Joste  8.  Coliectanea 
Friburgensia,  IV.)  Freibnrg  (Sehw.), 
Universit&tsbQchh.  4^  xxvilD,  160  S. 
6  sr.  [34 

lU'C:  Dt.  Lltt.-Ztg.  17,  2^H-6  Strauch. 

Thudichuro,  F.,  Die  ,Dt.  Theologie'' ; 
e.  relig.  Olaubensbekenntn.  a.  d. 
15.  Jahrh.  (Monatshfte.  d.  Comenius- 

Ges.  5,  44-62.)  [35 
Bäumker,  W. ,  E.  dt.  geistliclies 
Liederbuch  m.  Melodien  a.d.  15.  Jahrh. 
nach  e.  Handschr.  d.  Stiftes  Hohen- 
fort.  Lps.,  Breitk.  &  H.  xviij,  98  S. 
3  M.  [3G 
Doebner,  R.,  Visitationsbendit  Bi- 
schof Hennings  V.  Ilildeslieim  üb.  d. 
Bened. -Nonnenkloster  Neuwerk  zu 
Goslar,  24.  Aug.  1475.  (Zt  d.  bist. 
Ver.  f.  IJiedersachs.  '95,  329-35.)  — 
Ders. ,  Sabbathordng.  Bisch.  Diet- 
richs IV.  V.  Brandb.,  Burg  Ziesar 
SO.  Sept.  1471.  (Forschgn.  s.  brandb. 
n.  preaee.  G.  8,  620-8.)  [87 

Pastor,  L. ,  G.  d.  Päpste  seit  d. 
Ausgange  d.  Mittelalters  (s.  '92,  468 
ü.  '94,  650h).  II:  Von  Pius  II.  bis 
Sixtus  IV.  2.  Anfl.  liij,  795  S.  10  M. 
—  HI:  Von  Innoi-enz  VI  II.  bis  Ju- 
lius II.   1.  u.  2.  Aull.   Ixvij,  fcS88  Ö. 

II  M.  (38 

Rt'c  :  Hl8t.  Jahrb.  10,  2".'  Sclilccht:  Mitt 
a.  d.  liist.  Litt.  23,444-7  Schmitz:  UOui.gimrt.- 
Schr.  9,  190  rinke;  K»thüHk  76,  I,  250.(55; 
Litt.  Huiilwelter  31»  (>8i-9S  Wann;  BU.  f. 
litt.  ViiterliBlti;.  '96,  181  Wfnt«r.  —  Vgl. 
Pastor,  Z  u  AI  vohr  wider  T?a<  hmann  (HIst. 
Jahrb.  IG.  455-71)  u.  £rklärg.  B.b  (Dt.  Litt.» 

Ztg.  1«,  mo). 
Mayr-Adlwang ,  M.,  Ueb.  Expens- 

rechngn.  f.  päpsil.  Provisionshuneu 
d.  15.  Jahrh.  (Mitt.  d.  lost.  f.  österr. 
G.  17-  71-108.)  m 
Finke,  H.,  Zur  G.  d.  dt.  Doiuini- 
kaner  im  18.  o.  14.  Jahrh.  (Böni. 
Qaart.-Schr.  8,  867-92.)  [40 

(Smltmer,  F.  P.l,  Ueb.  d.  Drachen- 
Orden.  (Jahrb.  d.  Ües.  Adler.  Bd.  5/6, 
65-82.)  [41 

Loserth,  J.,  üeber  Wiclifs  erstes 
Anftreten  als  Kircbenpolitiker.  (Frz. 


V.  Krones  [Festschr.]  gewidm«  r.  sein. 

Freunden  S.  39-46.)  [i2 

Thommen,  R. ,  Zur  G.  d.  Basler 
Konzils.  (Anz.  f.  Schweiz.  U.  Jg.  26. 
2ia-23.)  [4o 

Gebhardt,  Br.,  Die  gravamina  d. 
dt.  Nation  geg.  d.  röm.  Hof;  e.  Beiir. 
z.  Vor-G.  d.  Reform.  2.  AoÜ.  Br^^-l 
Köbner.  149  S.  4  M.  1.44 

Gasparltz,  A.,  Renn  im  14.  Jahrb. 
(Mitt.  d.  bist.  Ver.  f.  Steiermsik  48, 
1-91.)  ^45 

Grlllnberger ,  0.,  Zur  Vor-G.  d. 
Salzbarg.  Provinziaisynode  v.  J.  1456. 
(Stnd.  Q.  Ifitt.  a.  d.  Bencd.-  q.  Cist.« 
Orden  16,  35-40.)  [46 

BernOUlii,  J.,  Die  Kirchengerrein- 
den  Basels  vor  d.  Reform ation  i-  'j3, 
3240c).  Öcbluss.  (Basler  Jahrb.  ^5, 
99-162.)  [47 

Nestle,  L,  Einangebl.  Bischof  od. 
Kr7!)i8ch.  V.  Ulm.  (Bü.  f.  wärtt. 
Kirch.-G.  10,  70-2.)  [48 

Hartnaon,  Jobs.  Drändorf.  (Wuri- 
temb.  Franken.  N.  F.  5, 82-47  )  [49 

Bsss,  B.,  Jobs.,  Falkenber^  O.  P. 

u.  d.  preuss.-poln.  Streit  vor  d.  Kon- 
stanz. KonziJ.  (Zt.  f.  Kircb.-a.  16. 
385-464.)    [1150 

y,  BildQDg,  Litt«ratar  und  Kunst  s 

Volkslebaa. 

Paquler,  J. ,  l^rasmc  et  Alöandre 

[Briefe  n.  d.  JJ.  1508-12].  Melancre* 
d  archl.  ei  d'hist.  15,  351-74  i  [115J 
Steinhausen,  G.,  4  Frauen briefe  aus 
il.  endenden  Mittelalter.  (Zt.  f.  Kult-G. 
3,  218-6.)    [52 

Schrauf,  K.,  Znr  G.  d.  Studenten- 
häuser an  d.  \\  lener  Univ.  währ.  d. 
1.  Jahrij.  ihr.  Bestehens.  (Mitt  d. 
Ges.  f.  dt.  Erziehgs.-  u.  Scfanl-G.  5, 

141-214.)  15-5 

Falk,  F.,  Leiirer  n.  Schüler  d.  Mitiel- 
niier.v  in  Fildern.  (Ebd.  75-82.)  [54 

Uhlirz,  K.,  Beitrr.  z.  G.  d.  Wiener 
Bücherwesens,  1326-1445.  (Cbl.  f. 
Bibliotb.  18,  79-1080  [$5 

Bernoalli,  G.  Gh.,  Ueb.  unsere  alten 
Klosterbibliotheken.  (Basier  Jahrb. 
95,  79-91.)  150 

Dzlatzko,  C,  Leben  n.  Per?on  Joh. 
Guteubergs.  (Sammlg.  bibboiheks» 
wiss.Arbeiten  8,34-55.)- M.Spir8ltl8, 
Kirchheim  Im  Elsass,  e.  bisher  on- 
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bekannte  Drnckatstted.  15.  Jh.  (Ebd. 

2V  '    *  [1157 

Schmidt,  Ch.,  Jean  Knoblocb,  1500 
-28.  (Sciimidtt  ßepert.  bibliogr.  stras- 
baing.  Vn.)  Strub.,  Heiti.  ix,  102  S. 
n.  4  Taf.  18  M.  [58 

Hampe,  Tb.»  Lienhard  Nannenbeck. 
iMitr.  (i.  Ver.  f.  G.  d.  St.  Nürnberg 
11.  173-90.)  [59 

Ott,  K.,  Ueb.  Mnmere  Vcrb&ltnis 
zQ  Geiler.  (Sep.  a. :  Alemannia  23^ 
144-88;231-88.)  Bonn,H«wtcin.  1896. 
103  S.  1  M.  50.  [60 

Elter,  A.,  De  Hennco  üiareano 
gtfgrapho  et  antiqniBsima  forma 
Americae  commentatio.  BonilwUniv.- 
Schr.  im  4^  80  Sp.  n.  7  Taf.  [61 


Ufpert,  W.,  2  höfische  Minneiieder 
d.  14.  Jahrb.  (Zt  f.  dt.  Altt.  40,  206 

-11.)  [62 
Michels,  V.,  Studien  üb.  d.  ältest. 
dt.  FaatnachtSi^piele  (=  Hft.  77  v. 
^•r.720).  1896.  3y,248S.  6M.50.  [63 

Lippert,  W.,  Urkk.  z.  Kunst-G.  d. 
Wettin.  Lande  im  14*  Jahrb.  (Repert. 
1.  Kunstw.  19,  7-11.)  [64 

Uamaao,  K.,  Kunstanschauungeu 
in  Dtld.  n.  in  Italien  im  15.  Jh. 
Bemer  Diss.  31  S.  [65 

Hager,  G.,  2  bisiier  unbekannt  ge- 
wesene Münehener  Baumeister  d. 
15.  Jahrb.  (Monatäschr.  d.  bist.  Ver. 

Oberbaiern  4,  34-7.)  [66 

Wagner,  H.,  Münchner  Plastik  um 
d  Wende  d.  15.  k  16  Jahrh.  Münch., 
Arkd-mann.   110  S.   2  M.  [67 

Pfau,  W.  C,  Arnold  Westfalen 
D.  d.  Rochlitzer  Kanlgandenkirebe. 
(N.  Aich.  f.  eichs.  6. 16, 219-S8.)  [68 

Baur,  Gh.,  Die  BrixnerHalerscbule 

i.  15.  Jahrh.  (Sep.  a.:  Kunstfreund.) 
Brixen.  Auer  &  Co.  13  S.  r,0  Pf.  [69 

Strompen,  C,  Madonni  nbiider  Lu- 
cas Cranachs  in  Innsbruck.  (Zt.  d. 
Perdinandeama  S9,  308-34.)  [70 

NMWirth,  J*,  Hittelalt  Wandge- 
mälde u.  Tafelbilder  d.  Burg  Karl- 
fctein  in  B('bTrif»n  s.  Nr.  632.  [71 

Wehl,  B.,  .Studien  z.  G.  d.  bnier. 
ilalerei  d.  15.  Jahrh.  (Sep.  a.:  Uber- 
beler.  Arch.  49,  M61.)  Hfinchen, 
Vnni.   1896.  4  M.  [72 

B^'c   R  •  r      f.  Kunstw.  IS,        Stegmaan . 
Schröder,  Alfr.,  Mittelalterl.  Wand- 
gtiiiäide  bei  St.  Peter  am  Perlbach. 


(Zt.  d.  bist.  Ver.  f.  Schwaben  u.  Neu* 

bürg  21,  189-48.)  [73 
Oeohelhäuser,  A.  v.,  Die  Miniaturen 

d.  Uuir.-Biblioth.  zu  Heidelberg.  II. 

Heidelb.,  Köster.  4<>.  420  S.  u.  16  Taf. 

60  M.  [74 
Ree.:  Cbl.  f.  Biblioth.  IS.  M6  lUatSiOli; 

Litt.  Cbl.  '96,  649. 

Stegmann,  H.,  Die  Handzeichngn. 

d.  Manuskripte  d.  Sfcbedelsclien  Welt- 
chronik. (Mitt,  a.  d.  germ.  Nat.-Mus. 
'95,  115-20.)  [75 

Flraenioh'Rhslitrb,  E.,  WUh.  v. 

Herle  u.  Herrn.  Wynrich  v.  Wesel; 

e.  Studie  z.  G.  d.  altköln.  Malerschule. 
(Zt.  f.  Christi.  Kunst  8,  98-110;  130 
-54;  233-50;  297-306;  330-44.)  [76 

Klbn,  Brügge  n.  Hans  Memling,  e. 
dt.  Maler.  (Hut-polit.  EU.  117,  157 
-76;  237-52.1  [77 

Engelhard,  R. ,  Hans  Haplion,  e. 
niedersächs.  Maler  um  1500.  Lpz., 
Seemann,  gr.  Fol.  xwi  8.  m.  6  Uchtdr. 
4  M.  [78 

JU-r  :  KopArt.  f.  Kunstw.  IR ,  285  Thode. 

Kötächau,  K.,  Zu  Dürers  Familien- 
chronik. (Repert.  f.  Kunstw.  19, 
20-7.)  [79 

ZIntgraf,  H.,  Landsberger  Gold- 
schmiede d.  15.  Jh.  (Monatsschr.  d. 
bist.  Ver.  v.  Oberbaiern  4,  67-9.)  [80 

Steh,  A.,  Hana  Brflggemann  n. 
seine  Werke;  e.  Beitr.  zur  Kunst-G, 
Schleswiir-Holsteins.  2.  Aufl.  Schles- 
wig, Bergas.  133  S.  2  M.  40.  [81 

Slnomfbld,  H.,  Ein  Yenetlan.  Reise* 

bericht  üb.  Süddtld.,  d.  Ostschweiz 
etc.  a.  d.  J.  1492.  (Zt.  f.  Kult.-G  > 

241-83.)  m 
Abdr.  d.  Wflritamb.  betr.  TvUm  ■.  In: 
Wikrti.  ¥lert»U«bnhfte.  4,  nVb, 

Hasse,  F.,  Ballspiel  im  15.  Jahrh. 

(Mitt.  d.  Ver  f.  labeek.  6. 6, 154.)  [83 
Pauls,  E. ,  T'rhprsendfT-  e-  Wahr- 
zeichens an  <1.  Uzp;.  Adolf  v.  Jülich- 
Berg,  23.  Juni  1434.  (Zt.  d.  berg.  G.- 
Vcr.  81,  79-82.)  —  Oers.,  Ein  Haws- 
inventar  a.  d.  J.  1488.  (Ebd.  87-96.) 
—  Ders.,  DiatPt.  Mittel  geg.  d.  Fall- 
sucht im  lö.  Jh.  (Ebd.  üT-lOi.)  [84 
SchliebeOf  V.,  2  alte  ^(nuicuuhreu 
am  Dome  sa Regensburg.  (Vhdlgn.  d. 
bist.  Ver.  d.  Oberpfalz 47, 141-56.)  [85" 
Röhl,  E.,  Die  Tracht  d.  Fehles. 
Fürstinnen  d.  13.  u.  14.  Jaiirii.  auf 
Grund  ilir.  Siegel.  Progr.  Breslau. 
25  S.  [1186 
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ö*  Zelt  der  ßtf&rmaiioHf  Gegen^ 
r^armatUm  und  den  30jühr*, 
Krieges  lölt-ie^. 

Corpus  refortnatoram.  Vol.  79-82: 

Calvini  opera  (s.  '89,  567  ii.  '94, 
.  773).  Vol.  51-64.  802;  4ö0;  658i  59C 
Sp.  k  12  M.  [1187 

FrlodensburOi  W.,  Beitrr.  k.  Brief- 
wechsel d.  kath.  Gelehrten  Dtlds.  im 
Bef.-Zt'italter;  nn?  ital.  Arcliiven  ti. 
Bibliotheken.  (Zt..  f.  Kirch.-Ü.  16. 
470-99.)  .  [88 

Flugschrillm  a.  d.  Ref.-Zeit  (a.  *92, 
602  u.  «94,  758).  XL  J oh.  Eberl,  v. 
öünzburg,  Ausgew.  Schrr.  I;  hrsg. 
V.  L.  Ender8  (=  Neudrucke  dt. 
liU.-Werke  d.  16.  u.  17.  Jahrh.  Nr. 
189-41).  1896.  288  8.  IM.  80.  [89 

Bec  :  The.,I.  IJtt.-Ztg.  n,  M8;  IH.  Lltk- 

Ztg.  17,  551)  Kawerau. 

Burkharüt,  Unbekannte  Bibel- 
inaehriften  d.  ReformAtoren.  (Theol. 
Stud.  u.  Krit.  69,  S51-5.)  [90 

Luthers  Werke :  Krit.  Gesamtausg. 

(s.  "80.  ^?21G  u.  '94,  757).  Bd.  XIV. 

xxix,  761  6.   19  M.  60.  [91 
Ree.  T.  IX:  G«tt.  gel.  Ans.  'S».  &T6.8i 

Kolde;  Litt  -BI.  f.  Rerm.  Philol.  16,  839-42. 
—  V.  XIV:  Tbeol.  Litt.-Ztg.  20,  694-7  Ka- 

Meyer,  W.,  Predigten  Luthers  aus 
d.  JJ.  Vy2^  u.  1629  in  e.  Kopenhage- 
ner Hiiiulschriii.  (Nachrr.  d.  Gotting. 
Geß.  d.  Wiss.  '95,  451-91.)  [92 

Dltpitationen  Hart.  Lotbera,  in  d. 
JJ.  1585-45  an  d.  Univ.  Wittenberg 
geh.;  hrsg.  v.  P.  Drews.  1.  Hälfte. 
Gotting^. ,  Vaudenlioeck  k  K,  xliv, 
346  S.   12  M.  [93 

KSIiler,  W.  E.,  Luthers  Schrift  an 
d.  Christ).  Adel  dt.  Nation  im  Spiegel 
d.  Kult.-  u.  Zeit.-G.;  e.  Reitr.  z.  Ver- 
siandn.  dieser  Schrift  L.s.  Halle, 

Niemeyer.  334  S.  6  M.  [94 
Boo  :  Litt.  Cbl.  'S6,  f ;  Tlwol.  Litfc.*Ztg. 

21.  lH'i  '>?  Bessert. 

Buchwald,  G.,  Zu  Luthers  Schrift 
yEin  Seudbrief  von  dem  harten  Büch- 
lein wider  die  Banem*.  (TheoLStnd. 
u.  Krit.  69.  141-50.)  [95 

Bippen,  W.  V.,  Luthers  Briff  an 
Jak.  Frohst  v.  10.  Juli  1529.  (Brem. 
Jahrb.  17,  162-66.)  [96 

Betzealleroer,  A.,  3  bisher  tingedr. 
Briefe  v.  Phil.  Melanchthon,  Just. 
Jonas  u.  Georg  Major  an  Joh.  Rau 
zu  Wittenberge.  (Sit/.ungsberr.  d. 
Altert.-Ge8.  i'ruÄöia  19,  168  f.)  [97 


Drews,  P.,  Bemerkgn.  so  d.  aka- ^ 
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a.  d.  Zeil  (1.  Irauz.  Fremdherrschaft. 
(Mitt.  d.  Oes.  f.  dt.  Eniehgs.-  a. 
Schul-G.  4,  279-84.)  —  M.  Krast»  B. 
Französ.  Bericht  üb.  d.  Schulwesen 
in  Niederdtld.  a.  d,  J.  1811.  (Ebd. 
5,  123-37.)  [1588 
eebhanit,  Br.,  Die  Einffihrg;  d. 
Pestalozsisehen  Methode  in  Preoss.; 

e.  nrkdl.  Kapitel  prenss.  Schnl-G. 

Berl., Gärtner.  1896.  808.  IM. 40.  [89 
Natorp,  P.,  Ldw.  Natorp:  e.  B^ltr.  a.  O. 

(1.  Einffilir>».  Prptaloiz.  6run<l«rit7©  In  d. 
VolkBSi'hulcrrouHafn8.(Münttt8hIted.Comen.- 

Kirchhoff,  A.,  Aus  d.  Anfängen  d. 
Thatigkeit  d.  Leipzig.  Bucbbandlgs.- 
Deputierten;  Anstrebeii  d.  Eonzes- 
sionswesens.  (Arch.  f.  G.  d.  dt  Bach- 
liandels  18,  232-43.)  —  Ders.,  Fr. 
Wevgands  in  Lpt.  Plan  e.  Ausspielg. 
sein.  Hantllung.  (Ebd.  220-31.)  [90 

Kiaike,  E.,  Meue  Beitrr.  zn  e. 
Lebensbeschreibg.  Max  v.  Schenken- 
dorfs. (Mitt.  d.  liUoisch.  litt.  Ges. 
4,  1-16.)    [1591 
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Stern,  Alfr.,  Hardenbergs  Inetrak- 
tirtn  f.  Jordan  1817  in  »Snclien  d. 
Artikels  XIII  d.  Bundesakte,  (Dt.  Zt. 

f.  G.-wis8.  12,  340-44.)  [1592 
Beniitolir,  MMu  EIIm  v.,  geb. 

Gräfin  v.  Dcrnath;  e.  Bild  aus  d. 
Zeit  V.  1789  bis  1885.  Am  ihr.  Auf- 
zeichnen. I:  178U  1822;  II:  1823-35. 
Berl.,  Mittler.  340;  270  S.  u.  1  Stamm- 
taf.  10  M.  [93 

Ree  :  Dt.  Litt  -Zt?  11,  t41  8t«lg;  B«ll.  S. 

Äüa.  Ztg.  '90.  Nr.  41. 

Stern,  A.,  Denkaehrift  d.  Grafen 

Strassoldo.  gerichtet  an  Fürst  Metter- 
nich, üt).  Zu.stäniU'  n,  Ötimmnng  in 
d.  Lombardei  1820.  (Zt.  f.  Soc-  u. 
Wirt8ch.-G.  4,  125-85.)  [94 

Pfeil-Burohaus,  L 6r.  v.,  Mein  poiit. 
Treiben  im  Sommer  1848.  2.  Anfl. 
BreHlaii,  Ma.v.  lÖÜÜ.  27  S.  75  Ti".  [yö 

Buneen,  G.  v.,  Briel Wechsel  zw. 
Berlin,  Koblenz  n.  London  ▼.  J.  1851. 
<Dt.  Rev.  21,  1,  163-79.)  [96 

[Bernhardi,  Th.  v.,1  Au.-^  d.  Leben 
Th.  V.  Bernhardis  (s.  98,  1404  ii.  94, 
2078a).  IV:  Die  ersten  RegierungsjJ. 
Kg.  Wilhelms  I.,  1860^8.  ix,  349  8. 
7  M.  —  V:  Der  Streit  um  d.  Elb- 
herrogtüraer,  18ti3  64.  x.  412  S.  8  M. 
—  Aut!  d.  Tagebnclibll.  Th.  v.  Bern- 
hard iö  (ö.  5^4,  1308a):  Zur  schlesw.- 


holst.  Angelegenheit,  1864-65.  (Dt. 
Rnndaehan  86,  277-98.)  [97 

Bec.  V.  m:  Hlst.  Zt.  74,  305  E»ru*clc 
mtt  a.  d.  litst.  Litt.  23.  U8:  IH.  Litt  -Zt«. 
16,  18.  —  V.  III  u.  IV  :  Furschijn.  z.  bran.lenb. 
u.  preoM.  G.  8,  m  £gelluiAr.  —  r.  IV:  Lttt. 
ObL  '»5,  181».  —  r.  T:  HItt.  Zt.  19,  «TO  Bw- 
nack;  Zt.  d.  Oen.  f.  •dlilMW.*kolal.-lMiMl.b. 
O.  25,  939-4S  Watzel. 

Briefwechsel  zw.  d.  Kriegsminister 
Gfn.  V.  Roon  u.  Cl.  Th.  Perthea, 
1864-67;  e.  Knehtr.  zn  d.  Denkw  ürdig-- 
keiten  a.  d.  Leben  d.  Kriegsministers., 
hrsg.  V.  0.  Perthes.  BresL,  Tre- 
wendt  107  8.  2  M.  [98 

Roon ,  KrleffMlIlllster  V.»  als  Red- 
ner; polit.  n  m\]\f.  erlnut,  v.  W.  Gf. 
V.  Roon.  Bd.Iu.  11.  Bresl..  Trewendt. 

1895/96.  494i  382  S.  6  n.  5  M.  [1599 
B«e.s  m.  liltt-Zt^.  IC,  1626:  Forae6«B.  s. 
brandb.  n.  prenss.  G.  f>  C»U  Oranler 

Poaohinger,  H.  v.,  i-urst  Bismarck 
n.  d.  Parlamentarier  (e.  ^  1878  o- 

2097).  Bd. III:  1879-90.  332  8.  7M.50. 
—  Ders.,  DeagL  (Dt.  Rev.  19,  IV 
-20,  IV.)    [1600 

LebruB,  Souvenirs  milit,  1860-70; 

prdlim.  de  la  guerre,  mea  missioos 

ä  Vienneeten  Belgiqae.  Paria,  Dentu. 

332  S,  1  fr.  50.  [1601 
BatMllnfWi  4.  Geamla  Lslmm  «.  A, 

franz  Operati omdplUne l8T0.(lU]li-WodMakl. 

81,  Ö96-»UÖ  u.  91S-Ä0.) 

Benetfettlt  Essais  diplomat,:  L*em- 

per.  Guillaame  1.  et  le  prince  de  Bis- 
marck etc.,  raa  mission  h  Em.«.  Paris, 
Plön.  407  8.  7  fr.  50.  -  Ders.,  Ma 
mission  a  Ems.  (Rev.  de  Paris  2,  V, 
225^7.)  r« 

Ree. :  0«genw.  48,  3  Paetow. 

Gabriac,  De,  Souvenirs  diplorn.  df 
Russie  et  d'AUeniagne,  1870-72.  (Rev. 
des  2  mondes  188,  59-92;  241-66; 
572-GOO.)  [3 

Äktenfttücke  z.  G.  d.  Ursprungs  d. 
K  i  iA'ge-s  V.  1870.  (Staatsarchiv  57, 
272  340.)  [4 

Verdy  da  VarMla,  J.  v.,  Im  ^nm, 
Hauptquartier  1870/71;  persönl.  Er 
innergn.  Berl.,  Mittler  &  8.  29^)  S 
6  M.  —  Ders.,  Persünl.  Ennnergn 
an  d.  Krieg  v.  1870/71.  (Dt.  Rund 
sehan  88^  861-96;  84, 46-78;  190-218; 
85,  36-57.)  [5 

Bec. :  Bev.  de«  2  mondes  lid ,  d35*SS  de 
Wyzewa. 

Mriason,  Gf.  M.  v.,  Tagebuch  e. 
Ordonnanz -Offiziers  Juli  1870-Febr. 
1871.  4.  Auü.  Augsburg,  Reichel 
429  S.  3  M.  [6 
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Selbitz,  H.  v.  (Hnr.  BarniekelX  Aus 

grosser  Zeit:  kleine  EriiirifT'Tn.  a.  d. 
Feldzage  1870/71.  Ansbach,  Eich  iiiger. 
1056  S.  8  M.  80.  [1607 

AraoM,  H.,  ünter  General  d. 
Teon;  Feldzagserinncrgn.  1870/71. 
Bdchir  I-  Vf.!i  d.  Kriegserklärg-.  bis 
«.  1.  tnmahine  v.  Orleans  (11.  Okt. 
1870).  Münch.,  Beck.  1896.  219  S. 
«  [8 

Becker,  Th.,  Aus  unser.  Tage- 
buchern; ü.  d.  2.  nassaulBch,  Inf.- 
Keg.  Nr.  88  währ.  d.  Ftldzijf^ps  1870 
-71.  3.  rev.  a.  erg.  Auü.  BerJ.,  Kittel. 
186  S.  m.  2  Taf.  [9 

Kleiok,  W.  V.,  1870-71:  Kriegs- 
Tageb.  d.  1.  Eskadron  d.  kgl.  sächs. 
tJarde  -  Heiter  -  Regiment«.  Dresd., 
Baeosch.  103  S.  m.  1  LicUtdr.  u. 
2  Ktn.  4  [10 

FmkMiberg,  F.  Graf,  Krieg  ölage- 
bueh;  hrsg.  v.  H.  v.  Posehinger. 
fr>t  Rev.  21,  I,  257-78;  II,  70-82  u. 

Ruppersberg.A.jSaaibriiekerKripgs- 
Chronik.  Saarbrück.,  Kl  ingebeil.  2G8  S. 
4  M.    [12 

Arnstein,  Auszug  a.  d.  Journal  d. 
J.  K.  FriMinnth  (8.  '93,  1243a  u. 
94,  ItiiiUuj.  Furu.;  1827-31.  (Thur- 
eaaisehe  Beitrr.  84,  47-99.)  [13 

ftotlipletz,  A.«  Der  Preiscbarenzug 
•].  Bern  er  Stodenten  im  J.  1844;  nach 
d.  Aufzeichngn.  e.  Tt'ilneliraerfl.  Bern. 
«  S.   (Nicht  im  Handel.)  [14 

Meister,  U.,  Die  Zürcher  Truppen 
im  Sonderbunds-Feldzug  1847;  Tage- 
buch d.  Artill-OberlieDt  A.  Bürkli. 
T.  I  (  =  91.  Xeuj.-bl.  d.  Feuerwerker- 
Ues.  in  Züric  li).  ZUr.,  Fäsi  A  B.  1896. 
4^  36  S.  3  M.  fl5 

ServaiS  ^  Emm.  (8taatäniini.sler), 
Aotobiographie  (=  Tubiications  de 
la  8ect.  bist,  de  llnstit  de  Luxemb. 
XI.III.)  120  S.  [16 

E^.:  Bell.  z.  All«.  Ztg.  '90,  Nr.  108. 

UMalfes,  Ferd.,  Briefe  an  Geo. 
Herwegh,  nobst  Briefen  d.  Gräfin 

«Soph.  Hatzfeld  t  an  Frau  Fmma 
Uerw.;  hrsg.  v.M. Herwegh.  Zürich, 
Müller.  168  6.  3  M.  (17 

nec. :  B11.  f.  tau.  UnlCfhftltg.  '99,  S6(MI 

SchwartZ,  £.,  Die  Verl'jwsuugsurk. 
r.  d.  preius.  Staat     81.  Jan.  1851; 
Dmtaeh«  ZBltecfar.  f.  OMOhlchtsw.  N.  F 


kommentiert.  Bresl., Röbner.  1895/96. 
632  6.  a.  2  Stammtaf.  [18 


Akten  massiges  zurpreuss.  Kirch.-ü. 
d.  Jahre  1847-49:  Die  kirchl.  Streitig- 
keiten in  Magdeburg  betr.  d.  Prediger 
rhlicli.  (Dt.-ev.  Bll.  20,  605-11;  698 
713  etc.  21.  49  GO.)  [19 

Strauss,  Oav.  Frdr.,  Ausgew.  Briefe ; 
la;,g.  u.  erl.  v.  Ed.  Zeller.  Bonn, 
Strauss.  ziij,  586  S.  8  H.  -  Unge- 
drucktes  a.  d.  Nachl.  v.  D.  F.  Str. 
(Dt.  Kev.  19, 1.  e2s  35;  II,  103-10.1  [20 

Kl'c;  l'iüusa  Jabri)b.  M,  193-22^  Küuk- 
ler;  Dt.  Litt. -Ztg.  17,  2  Aug.  Battr{  Dt.  Ruud- 
sohau  m,  473-4i  IslgeUiMf ;  Magaz.  f.  Litt  d6. 
503-11  LsMon:  Prot  Kfrob.-Ztg.  'm,  48-58 

Hausrath.  -  G.  Valbert,  T>.  F.  StraiiMHs  et 
«a  corrtiiipuud.    Jtev    d.«   •>  mondea  133. 

Harnack,  0.,  Briefe  von  n.  im 
Wilh.  V.  Humboldt.  (Biogr.  liil.  2> 
62-76.)  [21 

Ranke,  L.  v.,  Briefe  an  Varnhagen 
V.  Ense  u.  Habel  aus  d.  Zeit  sein. 
Aufentbalicij  in  Jtal icii ;  mitg.  v.  Th. 
VViedemann.  (El»d.  1,435-47.)  [22 

Pauli,  Eiisab.,  UeinhoUl  i  uuii,  Le- 
beoserinnergn.  nach  Briefen  o.  Tage- 
büchern. Als  Hs.  gedr.  Halle,  Karras. 
377  .S.  (23 

Ree.:  Dt.  LiU.  Zt«.  16,  lit}7-70  Lleber- 
manu;  Gogeinv.  in,  ;H2  Qtigße;  Hill.  a.  d. 
Iil8t.  Litt.  24.  *.t7  Hirticb. 

Dahn,  Fei.,  Erinnergn.  (8.  '91,  1983 
u.  94.  2140).   Buch  IV,  Abt  II: 

1871-88.  76G  S.  12  M.  [24 

Biliroth,  Hri.'IV;  hrsg.  v.  Geo.  Fi 
.srb.T.  liannuv.,  Hahn.  464  S.  10  .M. 

—  2.  Aull.  Ebd.  1896,  600  S.  u. 
1  Taf.  12  M.  [25 

Arndt,  E.  M..  •>  Hriefe;  niitrr.  v. 
L.  V.  Benda.  {Hux^v.  Bll.  1.  448-52.) 

—  Oers.,  [Gediclite  u.j  Briefe  an  e. 
Freundin;  mitg.  v.A. Schmidt.  (Zt 
f.  dt.  Philol.  28,  509-15.)  [26 

Bauernfeld.  Aus  B.b  Tagebüchern. 
1:  1819-4^^:  II:  1849-79;  hreg.  v.  C. 
Qlossy.  (8ep.  a.:  Jahrl).  d.  üriü- 
parz.  ües.  V  u.  VI.)  Wien,  iionegen. 
1895/96.  xiv,  217;  141  S.  6  M.  [27 

firiln,  Antat.,  Ungedr,  Briefe;  mitg. 
V.  A.  Schlossar.  (Dt.  Rev.  21,  I, 
328-39;  II,  102-8.)  [28 

Reuter,  Fr.,  Mrirf»:  nn  f»oin.  Vater 
autjd.i)cliüler-,6tudcnlen-  u.  Fest uii»(s- 
aeit,  1827-41;  hrsg.  v.  Frz.  Engel. 
I.  Bibliographie.  5 
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ßraansehw.,  Westermann.  232;  267  S. 
6  M  [1^29 

K«c. :  Bil.  X.  litt  Unteilwltg,  'M,  IW  Wjch- 
gtftBk*  __________ 

Briefe  hervorragend.  Zeitgenossen 
an  Frz.  Liszt;  nach  d.  Handschrr.  d. 
Weimar.  Liszt-Museama  m.  Unter- 
stüt/.p.  V.  Hill«'  hr^g.  v.  La  Mara. 
1;  1824-54;  II:  1855-81.  Lpz.,  Breit- 
kopf &H.  xij,367i  377  S.  12  M.  [30 

Itac.:  Utt.  Obl.  '96,  SOO. 

BBlOW,  Hang  v.,  Briefe  a.  Schriften, 

hrj^g  V.  M.  V.  Bülow.  I:  Briefe. 
m.  1  u.  2  (:i841-53;  1853-55).  Lpz., 
Breitkopf  &  H.  xv,  510 j  392  S. 
10  M.  [31 

Ree:  m.  Litt.-ZtR.  17.  U29  Spiro;  Litt. 
Cbl,  '96,  03;  Dt.  BuncU«b*u  bö,  312-5  Krebs. 


Zwiedineck-Südenhorst,  H.  v.,  Dt. 
G.  V.  d.  Auflösg.  d.  alten  bis  z. 
Gröndg.  d.  nom n  Reicliea.  Lfg.  1-8 
(  Lfg.  104  u.  107  V.  Hr.  316).  Bd.  I, 
L240.  a  1  M.  [32 

Schlachten-Atlas  d.  19.  Jaiirli.  (s. 
89,  1086  II.  »94  ,  2290);  hrsg. 
Sternegg.  Lfg.  44-48.  15  Taf.  m. 
41  BL  Text.  [38 

Friedemann,  E.,  Fri  ed  r .  VV  i  liiel  m  I V . ; 
e.  eeschtl.  Betrachte.  Berl.,  Dümmler. 
48  S.  IM.  [84 

Bamberger,  L.,  Die  Flitterwochen 
d.  Pressfreiheit.  (Bamberger.  Ges. 
Sehrr.  3,  1-58.)  —  Der 8.,  Erlebnisse 
a.  d.  Pfälzer  Erhebg.  im  Hai  tt.  Jan! 
1849.  (Ebd.  59458.)  [85 

Heiners,  W.,  Der  Elberfeld  er  Mai- 
Aufstand  1849.  (Monatsscbr.  d.  bcrg. 
G.-Ver.  3,  41-65.)  |36 

Lohr,  E.,  Die  »eliledw.-holat.  Frage, 
iiire  Vor-(j.  u.  Entwickig.  bis  a.  Er- 
hebg. d.  Herzogtümer  geg.  Däne- 
mark, 24.  Apr.  1848.  Der  Kampf  bei 
Kckrriin.rde  u.  d.  Kobiirg.  Legende, 
5.  Apr.  1849  C=  VII  v.  Nr.  716). 
III  S,  3  M.  —  82  8.  (Vor-G.)  auch 
Giessen.  Dies.  |37 

Rfr.:  TJtt   TM,  '96.  412. 

Treitschke,  H.  v.,  Das  Gtiecht  v. 
Eckern  forde  1841).  Cliist.  Zt.  76,  238 
-65.)  [38 

Lindenberg,  P.,  Kaiser  Friedrich 
als  Student  ßerL,  Dümmler.  96 
1  M  .-.0  [39 

Blum,  H.,  Fürst  Bismarck  o.  seine 
Zeil  (fi.  '94»  2094).  Bd.  II-VL  x,  419; 


xiv,  462;  3^.444;  xv,430;  xiij,512  S. 
25  M.  [40 
Posohinger,  H.  v.,  Bismarck  in 
Biarritz,  1862-64.  (Dt  Bev.  21,  1, 
Ml;  129-42.)  [41 

Heller,  S.,  Välka  z  roku  1866  ▼ 
Cechich  (Der  Krieg  in  Böhmen  im 
J.  1868).  Prag,  Beanfort  480  S. 

6  fr.  ^  [42 

Natzmer,  6.  E.  v.,  V  on  d.  Helden- 
leben e.  Reiterl üUrers  u.  d.  8.  Dra- 
gonern bei  Kachod.  Gotha,  Perthes. 
86  S.  IM.  50.  ['^3 

Bec. .  Dt  Lltt'Zte.  16.  lOW;  Litt.  Cbl.  'Si, 
ltS7:  Mmt^UMitg.  TS«  «ST. 

HKnig,  Fr.,  Die  Entscheidnngs- 
kämpfe  d.  Mainfeldaages  an  d.  frank. 
8aa!<  :  Kissingen.  Friedrichshall. 
Hammeiburg.  Beri.,  Mittler.  xij,297S. 
m.  Kte.  u.  5  Skizzen.  6  M.  [44 

B*o.:  milt-Wochenbl.  80,  1.S44-50.  l»»;i 
•74  n  13!^9-%  V.  UoKa«l»wskl;  Mltt.  d. 
hlBt.  Litt.  2».  Fo88  ;  Forachgn  T.hnoäb. 
n,  prenss  (i  s,  ü6»»  v.  iV^tt  rstlnrlT;  Litt.  Cbl 
'95.  1281.  —  Vgl.:  B.,  Pro  raortuo  [Of.  Poüi- 
mer]  (MÜlt.-Wochenbl.  80.  1007-11  )  -  Be- 
traelitingeii  Ü1'.  «L  MainMJz  fKbd.  1558-6:i.) 

Campagna,  La,  d»  1  18f!6  in  Italia; 
redatta  dalla  sezione  stor.  del  Corpo 
di  Stato  Maggiore.  T.  II:  Roma, 
Voghera.  425  S.  n.  5  Ktn.  8  L.  — 
I  ersch.  1875.  [45 


Delbrück,  H.,  Zum  Ursprung  d. 
Krieges  1870.  (Prenss.  Jahrbb.  79, 
341-8.)  —  Ders.,  Das  Geheimnis  d. 
Napoleon.  Politik  1870.   (Ebd.  82. 

1-5")  t 

Hiltl,  G.,  Der  franz.  Krieg  v.  1870 
u.  71.  7.  Aull.  Jubil.-Ausg.  BieJef.. 
Velhagen  4  K.  844  8.  15  M.  [47 

PflHgk-HarttnnOf  J>  v.,  Krieg  n.  Sieg 

1870-71;  hrsg.  nnter  Mitwirke:,  v.  W. 
Bigge,  A.  V.  Boguslawski ,  Cardinal 
V.  Widdern  etc.  Berl.,  Schall  &  U. 
4».  xj,  690  8.  6  M.  [48 

Treitschke,  H.  v.,  Zum  Gedichtn. 
d.  gr.  Krieges.  Rede.  Lpx.,  Hir?.; 
31  S.  60  Pf.  L4i' 

Quade,  G.,  Mecklenburgs  Anteil 
nni  Knv^v  1870/71.  Wismar,  Hins- 
K.nr.  Avj,  384  S.  u.  28  Taf.  4  M.  [50 

Duquet,  A.,  Ouerre  de  1870-71  i^. 
89, 1036  u.  *94,2084).  T.  VUI:  Paris; 
les  batailles  de  la  Marne  (80.  nov. 
dcc).  37S  S.  'A  fr.  50.  I=>1 

Ree:  »UlU.-Wochciibl.  ho.  1628-31  n. 
-S4  KnoK. 


Digitized  by  Google 


Neueste  Zeit*  beit  1815. 


*67 


Rousaet,  La  secoDde  campagne  de 
Fnnee;  bisloire  gin^r,  de  U  guerre 
franco-allemande  1870/71.  T.  I  u.  II: 

L'armt^e  iinp/r.  —  T.  III:  Le  si^tre 
de  Paris.  —  T.  IV-VI:  Les  armees 
de  provincc.  Paris,  Ubr.  illuetr.  429 ; 
532:  446;  433;  863;  372  8.  m.  Taf. 
n    K  -  .      :  fr.  50.  [1652 

Wächter,  A.,  La  guerre  franco-nllem. 
de  1870/71^  6dit,  remauiee  et  augm. 
P«i8,  Bandoin.  xij,  458;  490  8.  u. 
10  Ktn.  15  fr.  (53 

Kunz,  H.y  Einzeldarstellungen  v. 
Schlachten  1>?70/71  (s.  '92,  1248  u. 
'94,  limj.  VI  u.  YII:  EotecUeidungs* 
k&mpf«  d.  Generals  ▼.  Werder  im 
Jad.  1871.  T.  I:  Von  Dijon  üb.  Vesoul 
nach  Viller>rxel  zur  Lisaine.  21G  S. 
u.  3  Plüiir.  ;>  M.;  T.II:  Schlacht  an 
d.  Lisaiue,  15.-18.  Jan.  1871.  192  S. 
4  M.  80.  [54 

Bec.  V.  IV  (Li.iu'uy-r' upryl :  AUg,  Ztg. 
Jir.  2ä  ö  Arnold.  —  v.  V  (urieansj:  Mllit.- 
Wot^Mbl.  7»,  2691-6;  Forschgti.  z.  brandb. 
o.  pretuM.  U.  7.  6aa  Onnler;  Hist.  J»hrb.  15, 
»1  Löschhoro.  —  t.  VI  n.  VU:  Millt.- 
Woclienl  1  KO,  1386*»  a.  MTO^T»;  Dt.  Litt.- 
Zl«.  17,  400. 

WoMe,  Die  Ursachen  d.  Siege  o. 
Niederlagen  im  Kriege  1870;  a.  d. 

Ras«.  Tibers,  v.  Klingender  (s.  '94, 

1329).  Bd.  IL  431  S.  8  M.  50.  [55 

R«e.:  Intern.  ReT.  Ab.  d.  ges.  Armeen  etc. 
Ii.  1129."."..  Mttt  n  (1  h\»l  Litt  22,  171 
Roloff ;  iJit.  Cbl  li^ij;  Fürscbgu.  z.  brnadb. 
ü.  preuss.  G.  7,  63o  Oranlcr. 

Otto,  F.,  Aus  d.  Krii^gslebeii  e. 
Feldbatterie.  (I)arstcllgn.  a.  d.  baier. 
Kriegs-  u.  Heeres-Ü.  4,  90-141.)  [50 

Jmclc,  A.,  Les  pionniers  allem,  en 
1*70.  Nancy  et  Paris.  Berger-Levrault. 
128  S.  u.  1  T;if.   '?  fr.  f. -7 

Tmppenfahrzeuge ,    Kolonnen  u. 

Trains  bei  d.  Bewegungen  d.  1.  u. 

2.  dt  Armee  bis  zu  d.  Schlachten 

wesil.  Metz  (=  Hft.  17  v.  Nr.  532). 

399-^79  m.  Kle.  n.  4  Skizzen. 

2  M.  [58 
8««  :  MfI1t.*WoGlienbl.  80.  977;  Dt.  Litt.- 

Generaikommando,  Da^.,  d.3.  Armee- 
corjjs  bei  Spicheren  u.  Vionvilie 
m.  18  V.  Nr.  582).  S.  481-607 
m.  3  Plänen  u.  3  Skizzen.  3  M.  [59 

Bm.:  MllU.-Woel>«nbl.  SO.  373-7;  Dt.  Utt.- 
zt«.  IS.  4M:  Wowhgn.  %.  bnaidb.  n.  prcasB. 

Wodtke,  V.,  lieiLrr.  zu  d.  Verweudg. 
d.  Keserven  in  d.  Schlacht  v.  Vion- 
vUle-Mars  laTonr  m.  besond.  Berück- 
n  htigg.  d.  5.  Inf.-Divis.  (Beihft.  /. 
MiUL  WochenbL  '95,  161*91.)  [60 


Bleibtreu,  C,  Metz  1870.  (Stretl- 
lenrs  österr.  milit.  Zt.  36,  IV,  193 

-207)  [61 
Herisson,  Gf.  M.  v.,  Die  Legende 
V.  Metz,  üüerii.  v.  0,  Th.  Alexander 
(s.  '89,  1038  u.  '92,  1255  b).  2.  Aull. 
Augsburg, Reichel,  xj.  320 8.  3  H.  [62 
Wackernagel,  R.,  Die  Unterstützg. 
d.  8t.  Strassburg  im  Kriegsj.  1870. 
(Denksciir.  z.  Feier  d.  Enthüllg.  d. 
Strassburg.  Denkmale  in  Basel;  hrsg. 
V.  Regierungsrat  d.  Kant  Basel-Stadt.) 
Bfxsel.  I.r-M.l(»rfT.  x,  114  S.  5  fr.  \(VA 
Deines,  Die  Thatigkeit  d.  Belage- 
rungsartillerie vor  Paris  im  Kriege 
1870/71.  2.  Anfl.  (=  Kriegsgeschtl. 
Kinzelsclirr.;  hrsg.  v.  Gr.  General- 
stabe. Hft.  4).  BerL,  MiUler.  155  S. 

8  M.  [64 
Schmid,  E.  v.,  Die  Schlachten  bei 

Villiers  n.  Champigny,  80.  Nov.  u. 
2.  Dez.  1870,  .-owie  das  Gefecht  auf 
d.  Ber«:«'  Ab  slv.  Herl..  Milit.-Verlags- 

anst  204,  27  m.  4  Ktn.  3  M.  [65 
R«c.:  Milit.-Woebenbl.  81^  515-9. 
Lehautcourt,  P.,  Campagne  de  la 
Loire  rn  1870,71  (.s.  '93.  2184  u.  '94, 
1353g).  II:  Jüsnes,  V  t  iidomc .  Le 
Maos.  Paris,  Berger-Levrault.  448  S. 
Q.  18  Ktn.  7  fr.  50.  [66 

Reo,:  Dt  I.ltt  Ztfr.  1.'.  ulr.  Hranler;  Litt 
Cbl.  '95,  784:  MlUt.-Litt.-Ztg.  7«.  280. 

NSnig,  Fr.,  Der  Volkskrieg  an  d. 

Loire  (s.  03,  1328  u.  94, 1340).  Bd.  IL 
2.  Aull.  189B.  xvj,  380  S.  m.  1  Plan 
II.  ^  8ki7//en.  S  50.  (Rr^'iin/.L'shft.: 
Zur  G.  d.  Verteidigung  d.  Kircuiioles 
V.  Beaune  la  Rolande.  Bert,  Felix. 
1894.  77  .S.  1  M.  20.)  ~  Bd.  III: 
Maizieres-Villepion;  d.  Angriff  auf 
Paris.  1896.  xv.  270  S.  n.  10  Ktn 
G  M.  50.  —  Bd.  IV:  Schlaciit  v. 
Loigny-Ponpry.  1896.  ix,  284  8.  n. 

9  Ktn.  Ü  M.  [67 
Jiec.  V.  I  u.  U.  fl|«t.  2t.  74,  HO.  -  Vgl.: 

Kar  8«lüaeht     Beanoe  !•  Roluxfe.  (IfiUt.- 
Wucht-nbl,  7i».  2520-2(;)  —  H.  ArnoM,  Die 
Kri»l8  au  d.  Loire.   (Bell.  z.  Äll^,'.  /t;% 
Nr.  109  f.) 

Patry,  La  prise  du  fort  de  Hani. 
(Hev.  polit.  et  litt.  5,  308-13.)  [(38 

Varnhagen,  H.,  Die  Schlacht  an  d. 
LiEaine  am  15.-17.  Jan.  1871.  Er- 
langen, Junge.  1896.  48  S.  80  Pf.  [♦)9 

Farner,  U.,  Eidgcnöss.  Grenzbesetzg. 
u.  Inteniirg.  d.  franz.  Üstarmee  im 
Kriegsj.  1870/71.  Grüning. ,  Wirz. 
1896.  408  S.  8  fr.  [70 

TSche-Mltüer,  Th.,  Die  Kaiserpro- 
klamation  in  Versailles  am  18.  Jan. 
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Bibliographie  Nr.  Iß7l--1725. 


1871.  (8ep.  a.:  Beibft.  z.  Milit.- 
Woclienb).  '96,  MOl  m.  I  Pinne.) 
Herl.,Mittler.  1896.  113  8.  2M.  [1Ö71 

Zernin,  G.,  Da«  Leben  d.  kgl.  preuss. 
Generals  d.  Infant.  Aug.  ▼.  Ooeben. 
Bd.I.  Bcr],,Mittler.  395  S.  7  M.  50.  [72 

B«e.:  BU.  f.  litt.  Untorbaltg.  '96,  64  Sun. 


Reich,  Das  Deutsche,  1871-95;  e. 
bist.  Rückbl.  auf  d.  erst.  25  Jahre. 
Berl . ,  V.  Decker,  ciij , 562 S.  5  M .  50.  [ 73 

Blum,  H.,  Dns  1.  Viertelialirhun- 
dert  d.  Dt.  Reichf"*  1P71-95'.  Braun- 
8chw.,Limbaclj.  Aij,222S.  IM. 80.  [74 

LllW0,  Ch.,  The  German  emperor 
William  II.  London^  Bliss^  Sands  A 
Fo'^fer    274  S.  3  sh.  ü  d-  [75 

Schulthess,  Europ.  G. -Kalender  (a. 
'89,  2642  u.  '94, 1369).  K.  F.  Jahrg.  X 
u.  XI:  1894  n.  1895.  zij,  889;  879  S. 
h  8  M.  [76 

Wippermann,  K. ,  Dt.  G. -Kalender 
(s.  'm.  2642  u.  '94,  13701.  Jahrg. '94. 
1  u.  11  u.  '95,  1.  XV,  400^  xvj,  44U; 
889  8.  k  6  M.  [77 


Malcher,  Erzhsg.  Albrecht.  (Bio^n-. 
Bll.  1,  279-97.)  [78 

Suterme  ister,  W..  Metlern  ich  u.  d. 
Schweiz  1840*48.  Diss.  Bem,8cbnnid, 

Fr,i>n  ko  X  Co.   94  S.   1  M.  [7!) 

Schwendimann ,  J.,  Ratsherr  Jo8. 
Leu  V.  Eberöol  u.  seine  Zeit  od.  d. 
Farfeikämpfe  im  Kant.  Luzern  in  d. 
1.  Hälfte  d.  19.  Jahrb.  Lnssern,  Räber 
Ä'  Co.  1.  u.  2.  Aufl.  xvj,  157  S.;  'l 
u.  4.  Anfl.  X,  163  ri.  a  1  M.  [80 

Trost,    L   V.,    AUH    d.  .lurrcndzrit 

Maximilians  II.  (Bayerland  6,  Nr.  10, 
115-20.)  [81 

Heigel,  Ludw.  Fürst  v.  Oettingen- 
Wallerstein.  (Ailg.  dt.  Biogr.  40, 
736-47)  [82 

Deutschtum,  Das,  iuEls.-Lothr.  1870 
•95;  Räckblicke  etc.  v.  e.  Deutseh- 
nationalen.  Lpz.,  Gninow.  299 
3  M.  50.  (83 

Roc:  Litt.  Cbl.  '9f>,  1712;  Dt.  LlU.  Ztg 
17,  398. 

Sauer,  W.,  Ferd.  Voilpraclit  [d. 
nnsB.  Staatsmann].  (Allg.  dt.  Biogr. 
40,  255-9.)  [84 

DIaCftilles,  E.,  Charles  Rogier,  1800 
-85;  d'apr.  des  docc  ined.  Brüx., 
Lebegue  et  Co.  209;  390: 440  i  i4n  S.  [85 

Bähr,  0.,  Das  friiherc  Kurh»\s.-it'ii. 
Kassel, Brunnemann.  14o6. 1  ALSO.  [86 

}Wc. :  iiossenliiinl  ;>,  14S;  Cbl.  'SS»  1788; 
ümUon  12,  749  Bartwig. 


Wagner,  A.  Fr.  K.,  Chronik  d.  6t 

Altrri!)iirL^  1^^14-20[T.Tl7.n:Wagner, 
Chronik  l«01-25.  IM.l.  Altenb.  l«27l 
(Mitt.  d,  gesch.-  u.  allert.-rorscli.  Ge«. 
d.  Osterlandes  10,  369-456.)  [87 

Philippovich,  E.  v.,  Die  Aendcrgn. 
nnser.  Wirtscliaftsverff^.  im  19.Jahrli. 
(Sep.  a.:  Die  Zeil.)  Wien,  Meyer.  4". 
27  8.  50  Pf.  [88 

Wagner,  Die  wirtediaftl.  Verhalt- 
nisse d.  St.  Ulm  im  19.  Jahrh.  (Wärtt. 
Jahrbb.  f.  Statist,  n.  Ldkde.  ^95,  L 
23-98.)  [89 

Dieckmann,  R.,  Die  Verschuldung 
d.  ländl.  Grundbesitses  in  Prenseen. 
Sachsen,  Baden,  Württemberg  n.  Hee- 
sen. (Jahrbb.  f.  Mat-Oek.  64,  75 
-106.)  [90 

Kolimann,  P.,  Die  Kaufpreise  d. 
Grandeigentoms  im  Grhsgt.  Olden- 
bnrt?  1866-93.  (Sep.  a.:  Allg.  staliM. 
A  rcl. .)  Tii  hin  ir.  J.oupp.  98  S.  1  M.d0.i91 

R.'L-  :  l>t.  Litt. -Ztg.  IK,  1046. 

Cruii,  0.,  ü.  d.  Gewerbe-Vereins 
tu  Gleiwtta.   Progr.  GleiwiU  O/S. 

59  S.  [92 
Grandke,  H.,  Die  Ent^^tehp.  d.  Ber- 
liner Wäeehe-lndustrie  im  19.  Jalirii. 
(Jahrb.  f.  Gesetzgel if^.  20.  2:^9-59.^  [93 

ReitZi  Zur  G.  u.  Kelorin  d.  preuss. 
Handelskammern.  (Ann.  d.  dt.  Reichs 

29,  1-25.)  [94 
Sombart,  W.,  Frdr.  Engels,  1820 
-95;  e.  Bl.  zur  Entwicklgs.-G.  d.  .So- 
cialismus.  (Sep.  a.:  Die  Zukunft.) 
Berl.,  H&ring.  35  S.  50  Pf.  [95 

Berghoff  -  Ising ,  F. ,  Die  socialist 

Arbcitcrbewegg.  in  d.  Schweiz:  e. 
Beitr.  z.  G.  d.  social.  Beweg;;,  in  d. 
letzt.  30  Jahren.  Lpz.,  Duncker  4  H. 
xvj,  415  S.  8  M.  40.  [96 
B«e.;  Arch.  f.  «oc.  Oesetz^lnr-  S,  »»^7 
Hofmnini:  T  !tf   Cbl.  '96.424 

Schulte,  F.  V.,  Adel  im  dt.  ülYmer- 
u.  Beanitenstand.  (Dt.  Rev.  21.  IK 
181-92.)    (97 

Laband,  P.,  Das;  Staat.'^rerlir  d.  Dt. 
Reichs  (s.  '89,  1040  u.  '92.  ^^55b). 
3.  Autl.  xvj,  767;  1058  8.  42  .>T.  - 
Ders.,  Die  W^andlgn.  d.  dt. 
verfg.  Dresd.,  v.  Zahn  St  J.  88  8. 
1  M.  [98 

Stengel,  K.  Frhr.  v..  Die  dt.  Schati- 
gebiete;  ihre  recht!.  Stellpf.,  Verfg. 
u.  Verwaltg.   (Sep.  a.:  Ann.  d.  dl. 
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Reichs  28.  493-784.)  Mfinch.,  Hirtii. 
291  8.  3  ^.  [1699 

Siengel  ,  K.  Frhr.  v. ,  Di«-  Verfas- 
i^tingeurknnde  d.  Kgr.  Baifrn  v, 
2^.  Mai  1818  n.  d.  Enlwickig.  d. 
baier.  VerfassongsrecbU  seit  d.  Er- 
Univ.-Fe«trede.  Wttrtb.,Staliel. 
4".  41  S.    1  M.  -^.V  fI700 

Rasp,  C,  (i.  u.  Einriclitg.  d.  amtl. 
Statistik  im  Kgr.  Baiern;  lirsg.  v. 
kgl.  «tat.  Bnrean.  Mttnehen,  Frans. 
335  S.  [1701 

Mayer,  E.,  Staatpnrcwalt  u.  Gesetz- 
fjebg.  in  El^.-Lothr,  (AnD.d.dLfteichs 
29.  249-78.)  [2 

MBii,  Geacbtl.  Entwicklg.  d.  Korn- 
inunal-Abgnben Wesens  in  Prenssen. 
(El-1.        ei'j-84.)  [3 

Ruville,  A.  V.,  IHe  Kaiserprnklnma- 
Uon  d.  J.  1871  vom  Staiuipunkt  d. 
Suatsrechts.  (Preass.  Jalirbb.  83.  15 
■4T.)    [4 

Nippold,  Fr.,  Ilaiidl».  d.  neuest. 
Kircbcn-G.  3.  Autl.  III,  2:  G.  d.  Pro- 
test seit  d.  dt  Befreiungskriege, 
2.  Buch.  Hamb.,  Griffe  it  8.  1896. 
24'-       6  M.  [5 

Weber,  L.,  G.  d.  sittl.-relig.  u.  so- 
cial. Enuvicklg.  Dtlds.  in  d.  letzt. 
25  Jahren  ^sasammeobikngeDdeEinse]- 
bilder  v.  verschieden.  Verfassern. 
Giir(r$lob,   Bertelsmann.     487  8. 

Kühner,  J.  H.  v.  Wessen berg,  1774 
'18M,  e.  Lichterscbeing.  im  Katboli- 
cismus  d.  19.  Jh.   (Dt-ev.  Bll.  20, 

61339.)  [7 
Pfdlf,    0.,    Kardinal    v.  Geissei. 
treib.,  Herder,  xvj,  bÖb;  xvi,  675  S. 
18  M.  [8 

nee  .  Ann  d.  hW  T.t  f.  .1.  Nledf^rrb. 
il.  U6i  BlBt.-poUt.  DIL  m,  191-801:  Litt. 
GM.       18S  a.  770. 

HwelMM,  J.,  6.  d.  Ver.  v.  hl.  Vin- 

•^ntiuB  V.  Paul  in  d.  Diocese  Trier, 
i'^4Sf>5).   Tri»T,  Löwenberg.  1896. 
6.  1  ii,  5u.  (9 
mttehl,  0.,  Studien  x.  O.  d*  protest 

Theol.  im  19.  Jalirh.   (Zt  f.  Theol. 

ß.  Ki!  lif  n  486  529.)  [10 
Frank,  Gust.,  Karl  Aug.  v.  Hase, 
l/t.  f.  wiss.  Theol.  38,  161-86.)  fll 

Rittchl,  0.,  Albr.  Bitschis  Leben 
(f.  %  1376  u.  '93,  2225c).  Bd.  II: 
IW4-89.  544  S.  u.  Bildn.  12  M.  [12 

.:  BeU.  X.  Allg.  Ztg.  '96.  Nr.  65-9 
i;  Dt.  LUt.-Ztg.  17.  132-5  Aug. 


Baadissin,  W.  W.  finif,  Ang.  Dill- 
mann. (8ep.  a.:  Beil.  z.  Allg.  Ztg.) 
Lpz.,  Hirzel.  30  S.  80  Pf.  [13 

Rocholl,  R.,  Frdr.  v.  Maltsan.  (N. 

kirchl.  /f.  r>,  962-80.)  [14 

Firnhaber,  C.  6.,  Die  evang.-kirclil. 
Union  in  Nassau,  ihre  Entstebg.  etc.; 
nach  d.  hinterlass.  Ms.  hrsg.  A. 
Schröder.  Wiesbad., Lirobartb.  tlx, 

294  8.  5  M.  [15 
JaCObi,  H.,  Aus  d.  G.  d.  Weimar. 
Hanptvereins  d.  Gust.-Adolf  S^il't},^ 
1 845-95  ;Fe8tschr.  Weim.,Tiieiemann. 
48  S.  60  Pf.  [16 

Krabbe,  Joh.,  Helene  v.  Bfilow;  e. 

Lebensbild  d.  Begründerin  n.  erst. 
Oberin  d.  Diakonissenliauses  Betiile- 
hem  in  Ludwigs! nst.  Schwerin, Bahn, 
xij,  230  S.  3  M.  20.  [17 

Moldenhaoer,  Fr.,  G.  d.  höber. 

Scliiihvcsens  d.  Rlieinprovinz  nnt. 
prt  MISS.  Regierg.  KöiD,>>eubner.  120S. 
3  M.  [18 
jMdeieh ,  F.,  Zar  0.  d.  Forstakad. 
Tharandt.  (Tharandter  foretl.  Jahrb. 
41-  '^■v^2.)  [19 

Abeken,  B.  R. ,  Erinneri,'n.;  hrsg. 
V.  A.  Heuermann.  (Festschr.  /.. 
300jähr.  Jnbelfeier  d.  Ratsgjmn.  sii 
Osnabrück.  T.  III.)  Osnabr.,  Kisling. 

1894        8.  [20 

Roland,  J.,  Marie  Hillehrnnd.  1821 

-94.  Gieas.,  Kicker.  x,8öÖ.  2M.6Ü.  [21 
Bec!  Lm.  Cbl.  'SS.  les. 

RIatelhuber,  P.,  Hist.  de  la  forma- 

tion  de  la  liibliotlieqne  mniiici|». 
creee  ä  Strasbourg  en  1872.  Paris, 
Champion.  36  S.  [22 

Simson,  B.  v..  Heb.  Leop.  v.  Ranke 

U.S.  Schule.  Gel.  s'  lir.  Freiburg,  4". 

38  8.  —  Mor.  Ritter,  L.  v.  R.:  .«eine 

Geislesentwickelg.    u.  G.-schreilig. 

Rektorate-Rede.  Stattg.,  Cotta.  82  8. 

1  M.  [23 
Bec.  [T.  Kitt«r].  MonaUblt.  d.  dl.  Z.  t, 
O.'WiB».  1,  4ä-ä0  Lamprecht. 

Dovt,  Alfr.,  Ranke  n.  8ybel  In  ihr. 

Verhältn.  zu  Kg.  Max.  Festrede.  (Sep. 
a.:  Beil.  z.  All^^.  7Ag.  '95,  Nr.  3201.) 
Münch..  FrnT,/  1 80r,.  4'\  27  S.  «OPf.  f2  t 

Varrentrapp,  C. ,  Hnr.  v.  Sybel. 
(Biocrr.  nil.  1,  376-91.)  -  P.  Bailleu, 
De.^gl.  (Dt  Rnnd6cbaa85.  58-76.)  — 
Mareks,  B. ,  Desgl.  (Znknnft  v. 
26.  Okt  '95.)  [25 
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Bibliographie  Nr.  1726—1755. 


FreotdOiir,  F.,  Georg  W.  Waitz. 

(Allg.  dt  Biojrr.  40, 602-29.)  -  Ders., 
Zur  Erinnerg.  an  Ldw.  Weilarul. 
(Uans.  G.-Bll.  '94,  lOti-26.)  [1726 
Asbach,  J.,  Zur  Erinnerg.  an  Arn. 
Dietr.  Schäfer.  Lpz.,  Tenbner.  80  ö. 
3  IT.  flO.  [27 

Bec:  Dt.  Lltt.-ZtK.  1«.  1545  Caiier. 

Stelnhausen ,  6.,  Oaat  Frey  tags 
Beden  tg.  f.  d.  Qeschichtowiaa.  (Zt.  f. 
Kult.-G.  3,  1-20.)  —  Ders.,  G.  Fr. 
nh  KiiUurhiatoriker.  (Nation  12, 
4Ö5-7.)  [28 

Jtkaeb,  A.  v.,  Der  G.- Verein  f. 
Kftniten  ,  1844-94.  (FesUchr.  d.  G.. 
Ver.  f.  Kän  t      S.  12-105.)  [29 

Meyer  V.  Knonau.  G.,  Lebensbild 
d.  Prof.  Geo.  v.  VVvö.-^.  (Sep.-Au.^g. 
d.  Nenj.-bll.  58  n.  59,  1895  n.  '96, 
z.  Best.  d.  Waisenhauses  in  Zürich.) 
Zür.,  Fasi  ,V  H.  Sr»;  124  S.  6  M.  [30 

Beo.:  Bell.  z.  Allg.  Ztg.  96,  Nr.  54. 

Sobmiftt,  Jul.,  ZnrG.  d.  thar.-eilcha. 

G.-  u.  Altert.-Ver.  (N.  Mitt.  a.  .1.  Gvh. 
hist.-antiii.  Fürs»  h^^n.  9,  96-103  n. 
Mitt,d.Piov.-Mus.(l.  Prov.8nrhs.l.)[:-51 

Lohoieyer,  K.,  Johs.  Voigt,  d.  Bc- 
grdnder  d.  wiss.  altpreasa.  Provinz.« 
(    rorschg.  (Allg.  dt  Biogr.  40,  205 

-10.)  [32 
Bezzenberger,  A.,  G.  d.  Fntwieklg. 
d.  Altertuiua-Ges.  Prusäia.  (Öitzungs- 
berr.  d.  Attert'Ges.  Prasaia  19,  177 
•93.)   [83 

Lefmann,  S.,  Frz.  Bopp,  g.  Leben 
u.  seine  Wis^enschatt  (s.  '92,  1423). 
2.  Hätne.  S.  177-381  o.  171-284. 
8  M.  [34 

Reifferscheid.  A. ,  Beitrr  /  Bio- 
graphie G.  V.  Iw'ueckes.  (Anz.  1.  dt. 
Altert  22,  117-28.)  [35 

SohrSfler,  Edw.»  Willi.  Wackemagel. 
(AV  -    lt.  n   -r.  40,  4»;0-G5.)  [3«) 

Scherer,  W.,  Karl  Miillenhoff.  Berl.. 
Weidmann.   173  S.  4  M.  [37 

Ree.:  Dt.  Litt-Ztg.  17.  110  XarUn:  BIl. 
f.  lilt<>r.  l'utcrhaltg.  '96,  65-«;  BiO(rr.  Bll.  9. 
»2  11  M.  Meyer. 

Zarncke,  Ed.,  Frdr.  Znrncke.  (Sep. 

a.:  Biogr.  Jahrb.  t*.  Altertumswiss.) 
Berl..  r^varv.  21  S.  80  Pf.  [38 

Rediich,].,  Hndoir  v.Gneist.  iBio<jr. 
Bll.  1,  364-75.)  I 

Reuss,  Eleonore  FDrstln,  Phil.  Nn- 

thusius'  Jugendjahre:  nn.li  Briefen 
II.  Tagebüchern  nnt.  Mitwirkg.  v.  M. 
V.  NathusiuB.  BerL,  Bes&er.  283 
4M.  [40 


{     HevMl,  L,  Wilh.  JiiDker;  Lebena- 

bild  e.  Afrikaforschers.  Berl.,  Weid 
mann.  1896.  243  S.  5  M.  [41 

Brandes,  6.,  Die  Haopkitrorngn.  d. 
Litt d.  19.  Jahrb.  (a.  '94, 1509).  Bd.  VI: 

Das  junge  Dtld.;  übers,  v.  A.  v.  d. 
Linden.  Lpz.,  Barsdori'.  189<>.  422 
6  M.  [42 
Traeger,  P.,  Die  polit  Diehtg.  io 
Dtld.;  e.  Beitr.  zu  ihr.  G.  wahr.  d. 
1.  Hälfte  noa.  Jahrb.  München.  Dis.^. 
44  S.  [43 
Arnold,  R.  F^  Der  dt.  Philiielleuu» 
mns;  kalt-  u.  lUterarhist  Unter- 
suchgn.  (Euphorion  2.  Ergttntgahit, 
71-181.)  [44 

l;>  (      WuclteDüchi.  f.  klSM.  Philol.  U, 

43-     /I  heu. 

Hüffer,  H.,  II.  Heine  n.  F.  Chr. 
Allg.  Keller;  mit  bisher  ungedr. 
Briefen  Heines.  (Dt.  Rundschau  8Ö, 
126-87.)  [45 

Nassen,  ].,  Hnr.  Heines  Familien- 
leben. T.  \.  rulfla.  FiiMaer  Aktien- 
druck. 168  Ö.  2  M.  30.  [40 

B«c.:  Litt  Obl.  «M,  m, 

Baed«rtl,  K.  Tll.,  Ana  Fritz  Benter» 

jung.  u.  alt.  Tagen.  Neues  üb.  A. 
Dichters  Leben  u.  Werden  an  <1.  Hand 
ungedr.  Briefe  et»*.  Wi.-^mar,  Hins- 
tortr.  xiv,  154  S.  3  M.  [47 
SohSn,  Th.,  Herrn.  Kurz;  e.  Lebens- 
bild e.  Schwab.  Dichters.  (Reutling. 

G.-Hü      {O-ryb:  n5-70;  81-5.)  [4^ 

loesten,  J.,  Wolfg.  Muller  \ .  K(ii)ii.  - 
Winter.  Köln,  Kölner  Verl.-Aüsi.  w. 
Drnck.  45  S.  IM.  [49 

Steig,  R.,  Aus  Eman.  GeibcJs  Ju- 
gend7.Pi(    n'Mit'iui  iofi  3,  13-22.)  [50 

Rabeniechner ,  M.  M.,  Hamerlin;:. 
Bd.  1.  Hamb.,  Verlagsaust,  u.  Druck, 
xiv,  432  6.  5  M.  (51 

UtzmanR,  B.,  Das  dt.  Drama  in  <i 
littfT.  Bewejrgn.  d.  Gegen w.  (9.  *94. 

1510).  3.  Aull.  1896.  xij,24üi?.  4  M.  [52 
Rae.:  Anz.  f.  dt.  Altert.  S2,  90  KM«r; 

Zt.  f.  ver«!.  LItt.-G.  8.  499:  Euphorion  i. 
U9-:i3;Zt.  f.  österr.  Oymn.  Ui,  169;  Blbüütt 
unlV.  54»  174-7;  HIst.  Zt.  74.  188. 

Speyer,  M.,  Menschliche  Charakter- 
7Ä\ge  Oril! parier?.  (Berr.  d,  fr.  rf'- 
Uüchstiftes  12,  31-43.)  j6S 

Reiter,  J.  M.,  Ueb.  kirchl.  Kiinit 
in  Tirol  in  <l.  I  falfte  d.  19.  Jalirii. 
Prot^r.  Hall.    42  .S.  [M 

Ehmig,  P.,  Goltl.  Frdr.  Tliorniever. 
(Dresdner  6.-BU.  Bd.  1, 23S-40.)  [1755 
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Allgemeine  Werke« 
I  Hilfswifuenschafton* 


1»  Bihliographieen  und 
lAUeraturöerieMe, 

Lnglol«,  Ch,  V.,  Haniiel  de  biblio- 

grapbie  bistor.  I:  Instruments  bi- 
bliogr.  Paris,  Hacheite.  jg,  193  8. 
3  fr.  [1756 

Lssteyrie,  R.  de  et  E.  S.  Rougenot, 
fiibliogr.  dee  travaux  bist,  et  archl. 
pabl.  p.  les  soci^tes  savantes  de  la 
France  (b.  '89,  1809  u.  '93.  41).  Tl.  4 
a.III,  1.  S.558-740  u.  l-17ö.  a4  Ir.  [57 

Jahresberichte  d.  G.-Wiss.  etc.  s. 
Nr.  722  ff. 

Vidier,  A.,  Röpert.  m^tlmd.  du 
mwen-äge  iranc  jiour  l  aiinöe  11^94. 
(Moyen-Äge  8,  198-216;  226-48,  257 
•88;  298-348.)  [58 

Mdwes,  E.,  Bibliogr.  Uebersicht 
Qb.  dt.  A!t«>rt. -Funde  (s.  '94,  3439). 
Für  d.  J.  1695.  (Nachrr,  üb.  dt. 
Altert.-Fande  7,  27-48.)  [59 

Sctoebbtrd,  C,  Die  ZeiUer^Merian- 
ichen  Topographieen;  bibliogr.  be- 
Kbrieben.  (Cbi.  f.  Biblioth.  13.  10:^ 
•232.)  [m 

lUwerau,  6.,  Th.  Kolde  u.  a.«  Retor- 
mationsgeeebichtllcbea.  (Zt.  f.  Kircli.- 
G  17,  288^18.)  r^'l 

Lshmeyer,  K.,  Albrecht -Biblio- 
IHmtMti«  ZültMl».  t.  OMoblchtfw.  K.  F. 


raphie;  Zusamraenstcllg.  der  aofd. 
.  d.  Uzgs.  Albrecht  v.  Prenssen,  seine 
Person  u.  seine  Regierg.  bezügl.  Schrif- 
ten. (Altpreuss.  Monatsschr.  33,  202 
!♦.)  [63 
Loewe,  V.,  Die  Wallenstein- Litte- 
ratur.  3.  Ergänzfr. ;  bibliogr.  Studie. 
(Mitt.  d.  Ver.  f.  G.  d.  Dt.  in  Böhmen 
34,  277-315.)  [63 


Bibliograph.  Beriobto  »r  T6rrit.«8. 

in  Zeitschriften:  [64 

Ade.  f.  Schweiz.  O.  Jg.  26,  270  ff.  u.  27, 
S41-.'i2.  '  Ii' 1-  Taschenbuch  11>.  2.'.(;-8l. 
-  O.  Lfihlus  v^^'ürtt  Vierteljahi>.blte.  4, 
483-51).  —  Stelflf  (Württ  .Uhrbb.  '96,  I,  1« 
-xxvj).  —  H.  Inenbart,  Bad.  O.-LUt.  (Zt  f 
O.  d.  Oberrh.  11,  467-96.).  —  Ch.  Plot  (Conii^Uj 
renda  des  Kcanci'H  de  la  comni.  r.  d'bist.  de 
l'acad.  dG  Bei«.  5,  377-404:  6,  197-207).  —  K. 
Arch.  f.  KäcbR.  G.  17,  231-40.  —  H.  Qerl««h 
(Mltt.  d.  Freiberg.  Altert.-Ver.  31,  129-39).  — 
Groth  (Jahrbb.  S.  Ver.  f.  mecklcnb.  G.  60, 
Quartaiber.  71-lin.  —  A.  WarielUMiM  (Zt. 
d.  bist.  Ges.  Tosen  10.  347-57). 

Bibliographie  d.  ecbweis.  Landea- 

Icunde  (s.  '92,  2311  u.  '96,  10).  V, 
10  t'  a :  G.  Finaler,  ]iil»li(>j;r.  d.  evnnn^.- 
relorm.  Kirche  in  d.  8ciiw.  Hü.  1: 
Die  dt.  Kaiitüiie.  ix,  77  S.  2  M.  [65 
Acksrnaan,  K.,  BibHothecaliaesiaoa, 
Repert.  d.  lai  1  kundl.  Litt.  (s.  '98, 
8135  u.  96, 6).  7.2^achtr.  es. 40 Pf.  [W 
I.  BibUogr«phi«.  Q 


Digitized  by  Google 


♦72 


Bibliographie  Nr.  1767-1815. 


Katalog  d.  Biblioih.  d.  Ver.  f.  d.  G. 
Berlins;  bearb.  v.  H.  Gniard.  Berl., 
Hittier,  xxiij,  285  8.  4  M.  [1767 

Bibliograpie,  Altpreuss.  (s.  93,2875 
n.  '94,  2833).  Für  1894.  (Beilagehft. 
z.  „Altpreuss.  MoDatsschr".)  üß  S. 
3  M.  [68 


Bibliogrnph.RprlnhtP  zur G. einzelner 
Verhältnisse  in  Zeitschriften;  [69 

K.  Uhllrx,  Städtewonen  (Mltt  d.  Iliat.  f. 
österr.  O.  IT,  tihi-VS:  3GH)  G.  Enod.  Hu- 
maulHinuB:  rnlver«lt4t*»n  (Zi.  i.  Kirch. -G.  16. 
681-70Ü).  -  Lltt.-O.  (EtiphorJoii  .  i  .>-263 
n.  562-652).  k,  L»  Stiefel,  ÜVXB  Bachn- 
Litt  (Müt.  d.  Ter.  f.  G.  d.  St.  KÄrnberj?  11. 
848-81).  M.  KOfli.  Oocthe-n.  Sellin«  r  Litt. 
(Berr  <1  Ir.  dt.  HocbKtiftcB  11,  ISS-iya;  Öö4 
-427;  12.  1.^6-88).  —  F.  Laban,  Kunat.-O. 
(Bepert.  f.  Kunittw.  19,  j-lxziv).  —  ]Lmltir»G. 
(Zt.  f.  K«lt.-0.  5.  —  0«tt«rr.Tolk«* 

kde.  (Zt.  f.  r  V..ik.*V(1f^  \.  ^in.?o  11. 
a4S-73).  —  A.  SfltluKhar,  Htcl^mirk.  Volks- 
ltd*. 1885>M  (Ebd.  t7T-89). 

LItteraturbe rieht,  Jurist.,  1884-94; 
Ergänzgsbd.  z.  Cbl.  f.  Reclitswiss.,  ont. 
Mitwiritg.  V.  H.  Erman,  A.  Frantz,  C. 
Gareis  hrsg.  v.  A.  v.  Kirchenheim. 
Lpz.,  Hinricha.  —  Hft.  4:  C.  Gareie. 
Privat-  u.  Handelsrecht.  S.  135-78. 
1  M.  20.  !f't.  5:  G.  KU- in  fei  1er, 
Dt.  Pro^e^srecht.  S.  178-230.  1  M.  20. 
—  Hft.  6:  V.  Kirchenheim,  Straf- 
recht  a.  Kriminalpolitik.  S.  231-266. 
1.  Ii.  —  FIft.  7  :  A.  Frantz,  Kirchen- 
recht. S.  267-84.  50  Pf.  —  Hft.  ,9: 
V.  Kirchenheim,  StaaUrecht  u.  Ver- 
waltungsrecht. S.  285-326.  1  31.  [Die 
Hefte  sind  aach  separat  käuflich.]  [70 

Erzlehttngs-  u.Unterrlcht8imeB,Da8 

gesamte  in  d.  Lündem  dt.  Znn}:,M\ 
BiMu^gr.  Verzeichn,  u.  Inlialisanf^abe 
d.  bucher,  Aufsätze  u.  beliordl.  Ver- 
ordngn.  t.  dt.  Erziehgs.-  q.  Unterriehts- 
Wissenscliaft;  im  Auftr.  d.  lü  s.  f.  dt. 
Erzieh^?.-  n.  Sclml-G.  ln>jr.  v.  K.  K  eli  r- 
bach.  Jalirg.  1,  1.  iUrl..  iiarwiti.  966. 
Preis:  Vierteljahr!.  5  M.  [71 
Uebersicht,  bibliogr.,  üb.  d.Schriften 
▼.Job. Jak.  Merlo;  hrsg.  y.  d.  8tadt- 
biblioth.  in  Köln.  Köln,  Du  Mont- 
Sehauberg.  26  ö.  80  Pf.  [1772 


2,  Oeographie, 

Atlas  "lo  ^vy^^T.  bist.:  |iar  unr  reu- 
nion  de  prolessieure  et  de  savants  sous 
la  dir.  geogr.  de  F[raiii]  8ehra- 
der.  Paris,  Hachette.  fol.  82  S.  n. 
54  Rtn.  80  fr.  [1778 


Miller»  K.,  Mappae  mundi;  d.  altert. 
Weltkarten  (a.  Nr.  18).  Hft.  IV:  Die 
HeiiV.niknrte.  54  S.  u.  1  Kte.  5H.  [74 

Kec  V.  I-III:  Dt.  Htt.-Ztg.  17,  530-.?.  Dlctw. 

ZglinicklfV.,  Die  Haupt- Kartenwerke 
d.  kgl.  prenss.  Landeaanfnahme.  (Bei- 

hft.  z.  Mil.-Wochenbl.  '96,  8. 145-91.) 
Sep.  Bit!..  Mittler.  90  Pf.  [7-5 
Langhans,  P.,  Stnatsbur<:er-Ailas: 
24  KarlenbU.  mit  über  60  DarstellgQ. 
anr  Verfg.  u.  Verwalt^.  d.  Dt.  Beielies 
u.  d.  BurK!(\'!.>itaaten.  Gotha,  Perthes 
36  S.  n.  24  Ktn.  2  M.  [76 

£eo.:  LIU.  Cbl.  417. 

BehultholM,  Fr.  6.,  Die  geschiehtl. 

Entwickig.  d.  geograph,  Befjrifcs 
,Deutschlaii(l\  (ni(.])ns  r.9,  '2^1-4; 
807-10.)  ---  G.  Kossinna,  Die  jxesL  liiL-hll. 
Eutwiuklg.  d.  germau.  Voikägienz^i] 
in  Ost  a.  West.  (Ebd.  106-9.)  —  H. 
F.  Helmolt,  Die  Entwickig.  d.  Grenz- 
linie aus  (1.  Grcnz^nnm  im  alten  Dtid. 
(Eist.  Jahrb.  17,  235-64.)  [77 


ForsoliMflgM  xnr  dt  Landes-  o. 

Volkskde.  (8.  Kr.  21).  IX,  6 :  C  h.  Gr n- 

her,  Der  Rpsselberp  am  Frankenjorri 
n.  seine  Kiiill.  Vorhöhen.  80  8.  u. 
2  Ktn.  5  M.  20.  [78 


Nagl,  J.  W.,  Ih  r  Name  Wien.  (Dt. 

Mundarten  1,  20-45.)  [7y 

Margullller,  A.,  A  traver»  le  Sali- 
kaumiergut.  (Sep.  a.:  Tour  du  Monde.) 
Paris,  Hachette.  4^90  S.  5  fr.  [SO 

MBIIer«  R.,  Kl.  Beitrr.  z.  aitkämtn. 
Ortsoamenkde.  (s.  '92,  1943  f.  u.  '94. 
2740  h),  Forts.  (Carinthia  1,  86,  51 
-9.)  [81 

Rapp,  Topogr.-histor.  Besekrei- 
bung  d.  Gen.-Vikariates  Vorarlberg  (f. 
•92,  u.  '94,  3248).  Bd.  II,  Hft. 
6-7    s  385-672.  1  >1.  20.  [B'2 

Wisnar,  J.,  Die  Orlijuamea  d.  Zuai- 
mer  Bezirkshanptmannschaft  Proffr. 
Znaim.  1895.  34  S.  [83 

Schüller,  Fr.,  Vulk!;t>tatistik  d.  Sie- 
ben bürg.Sachseo.Uaileaser  Di«s.lS^5. 
35  S.  lU 

Stader,  J.,  Schweizer  Ortanamea. 
Zürich,  Schultheßs.  288  S.  3  M.  60  [85 

Fient,  G.,  Das  Prättigan;  e.  Bfitr. 
zur  LandfS-  ii.  Volkskdr.  v.  Uraubü»- 
den.  L)avü8,  Richte  r.  258  S.  2  M.  50  [86 

ItcÜB,  L.  E.,  Walliaer  Ortsnamen  u.  V»!- 
Haar  Urkunden  (a.  'SA,  Sl67b).  NaditR.  a. 
SSnatB».  (A]ix.f.  ■ehirals.O.  Jg.87,  (IT 

Götz,  W.,  Geogr.-hist.  Handbuch  r, 
Baiem  (a.  ^94,  8218).  Hft.  2-28.fi(i.U 
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S.  17-900  u.  mj  S.;  Bd.  S.  1 
■2t>l.  [1788 
ItolalMUllttSnier,  K.  v.,  Baiern  u. 
»eine  Haaptstadt  im  Lichte  Beise- 
beschreiben,  u,  fremd.  Eundgebg^n* 
'94.  3212a).  Tl.  TU  (Forschen,  z. 
Kalt.-  u.  Litt.-G.  Baierus  4, 289-87.)  [80 

Sepp,  J.,  Ansiedelg.  kriegsget'ange- 
aer  Slaven  oder  Sklaven  in  ijtbaiem 
u.  ihre  letzt.  Sporen.  Uttnehen, Poessl. 
78  S.  2  M.  [90 

H«rbaB«r,  J.  M.,  £atat«bg.  d.  K&roenB 
DiUinKeD.  (JaliMsber.  d.  hiat.  Vw.  DUUnffen 
8,  1  «  '  '  (-91 

Stäiin,  Chr.  Fr.  v.  u.  Bach,  Die  Jlerr- 
•ehaftsgebiete  d.  jetzig.  Königreichs 
WorUemb.  nach  d.  Stand  J.  1801 ; 
ntubearb.  v.  P.  Fr.  v.  Stälin  u. 
Bechtle,  hrsg.  v.  kgl.  Statist.  Landes- 
amt.  Stuttgt.  1  Ktnbl.  fol.  u.  28  S. 
Ttext.  4*.  8  AI.  50.  [92 

Eec. :  Zt  f  d.  O.  d.  Oherth.  11,  «SS;  Wftrtt. 

VIertoIjahr-»lifii\  25'>. 

Ramningers ,  JalC,  Serbuch;  hrsr^, 
▼•Hartmano.  (Württemb.  Jahrbb. 
1  Statist  n.  Landeskde.  '95,  I,  1 
•22.)  [93 

Schnitze,  WaJth.,  Die  Gaugr.ifschaf- 
im  d.  alanmnnipch.  Badens,  Ötuttg., 
Strecker  4  AI.  cxvj,  324  S.  —  310  S. 
Heidelberg  Dies.  [94 

Rer     Dt.  Titt-Ztg.  17,  975-8  ToiDbfUi. 

8«iii»a«ktr9  K.,  Alte*  im  M«aen:  e.  Be- 
t?Miitg.  4«  TlnmsmeB  am  bsdlsob.  Limei. 
(X-  BtUMhng.  Jahrbb.  6,  18S-9.)  (SS 

Clanas,  J.,  llist.-topogr.  Wörterbuch 
d.  Blaass  (s.         Nr.  29).  Lfg.  2. 

8.  65-128.  1  M.  [96 
Box.  N.,  Notice  Sur  les  pays  de  la 
Sarre  et  eii  particulier  sur  Sarre- 
gaeminea  (e.  '92,  2219).  Bd.  I,  Lfg. 
18*24  n.  Bd.  II,  Lfg.  MO.  S.  343-758 
a.  1-814.  [97 
Gramer,  Frz.,  Niederrhein.  Orts- 
namen. (Jahrb.  d,  Düsseld.  O.-Ver. 
10.  126-85.)  [98 
Egmont,  Comel.  v.,  Colonia  Agrip- 
pina  anno  dorn.  1642  exaetissime 
descripta;  Plan  d.  ßt,  Köln  a.  d.  J. 
1642.  Reprod.  m.  Erläuterg.  v.  .J. 
Hangen.  Köln  1896.  4  Bll.  gr.  fol. 
n.  1  Text-Bl.  4^  [1799 

Wiockler,  loh.,  In  ons  zeventicnde 
gcwest.  (Sonderabdr.  a.:  De  Tijd 
gpiegel.  '95.)  44  8.  [1800 

£.  Saalouuui.  Das  DeutacJitiun  in  Artois. 
(Olotas  SS,  tS»-8S.) 


Reese,  Heb.  ravensberg.  Ortsnamen, 
(Jahresber.  d.  bist.  Ver.  f.  d.  Grafsch. 
Ravensberg  10,92-7.)  (1801 

Volokmar,  Er.,  Die  Ortsnamen  d. 
Kreises  Höxter.  Progr.Hözter.  47  S.  [2 

Hölscher,  U.,  Die  Gose  u.  d.  Age- 
tucht;  e.  toporrr.  Studie.  (Zt.  d.  ITarz- 
Ver.  28,  657-60.)  -  H.  Wedding,  Die 
Abgrenzung  d.  Gemeinde  Woilinge- 
rode.  (Ebd.  777-82.)  [8 

Walther,  C,  Der  Name  d.  Stadt 
Altona.  (Mitt,  d.  Ver.  f.  hamb.  G. 

fi,  2Gß-8.)  [4 
Hansen,  R.,  L'eb,  Wanderungen 
german.  Stämme  auf  d.  cimbrisch. 
Halbinsel.  (Globas  70,  188-7.)  [5 
Hansen,  R.,  Zur  G.  d.  ZerspUtterg. 
Nordslrands.  (Globus  69,  290-93.)  — 
Eckermann,  Die  Eindeichungen  auf 
Nordatrand  u.  Peüworm.  (Zt.  d.  Ges. 
f.  8chle8w.-holst.-lauenh.  6.  25,  118 
-60  m.  Kte.)  [($ 

Schwerin,  H.  H.  v.,  Helgoland  ;  bist.. 

geogr.  undersökning.  Lund,  Malm- 
ström.  1896.  4 274,  xxxvij  S.  m. 
1  Taf.  n.  2  Ktn.  10  kr.  [7 

Reischel,  6.,  Die  Wüstung  Sömme- 
ringen,  8otnmerinj:ren  oder  Somme- 
ringe bei  Pabstorf  im  Kreise  Osciiers- 
leben.  (Zt  d.  Harx-Ver.  29, 159-81.)  [8 

Sekolze,  Karl»  Bemerkgn.  an  d.  v« 
F.  Seelmann  (vgl.*94, 2921  a)  gegeben. 
ErklUrgn.  anhält. -slav.  Ortsnamen. 
(Mitt.  d.  Ver.  f.  nnhalt.  G.  7.  31-71.) 
—  F.  Seelmann,  Erwiderg.  (Ebd. 
169-76.)  [9 

Kirchhoff,  A.,  T.atr-MjvorhäUnlsae  v.  Er- 
furt (s  Nr.  »2).  (Auch  in:  Arch.  f.  Lande«« 
u.  Volkakde  d.  PioT.  Saohaan  6,  1-12.)  (10 

Jacob,  Die  Ojrtcnameii  d.  BagtH.  Meiningen, 

0.  '94,  274».  Ree. :  ABZ.  f.  dt.  Altert.  22,  884-9 
Hnr  ^T.-.--:-r.  [U 

Schlüter,  0.,  .Siedlungskunlt-  d. 
Thnles  d.  ünatrut  von  d.  Öachaeu- 
burger  Pforte  bis  zur  Mündung. 
Hallenser  Dies.  64  8.  [12 

Dost,  G.,  Die  wüsten  Marken  im 
8ch<inburgi8chen.  (Scbönbarg.  G.-Bll. 

1,  lit:^204.)  [13 
Weinhold,  E.,  Flurnamen  aus  d.  Erz- 
gebirge (8.  '94,  2739  m).  Tl.  II.  (Das 
Ersgebirge  2,  107-82.)  [14 

Dinse,  P.,  f. in  ?ehwed.  Kartograph 
d.  Mark  Brandenburg  a.  d.  Zeit  d. 
dOjähr.  Krieges.  (Zt.  d*  Ges.  f.  Erd- 
kde. 81,  98-105.)  [15 
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Heise,  Fr.  K.,  Ueb.  d.  Ortsnameii 

Berlin-Köln  u.  einige  andere.  Berl.., 
Stube.  16  S.  [1816 

Siehe,  Abkunft  u.  Bedeutg.  d.  Orts- 
namen d.  Calauer  Kreises.  (Nieder- 
laue.  Mitt.  4,  212-20.)  [17 

HShnemiiiii,  Eug.,  Zar  Heimatskde. 
V.  Landsbt  r^T  a.  W.  Progr.  Lands- 
bcr.j    r.  24  S.  [18 

Krause,  L.,  I>ie  Kostocker  Heide  i. 
J.  1696j  nach  d.  Kte.  y.  GoUi'r.  Lust. 
(Beitrr.  a.  G.  d.  Stadt  Rostock  2,  I, 
25-33.)  —  K.  Koppmaan,  Brüche  u. 
Schläge  in  d.  Rostock.  Heide.  (Ebd. 
34-6.)  (19 

Drxazdzyaaki,  St.,  Die  slavisch. 
Ortsnamen  Schlesiens.  T.  I:  Kreis 
Leobschflts.  Frogr.  Leobsebfits.  4°.  < 
19  [20  I 

Lemke,  E.,  Flurnamen  u.  8.  w.  in 
Uötpreuäsen.  (Vhlgn.  d.  Berl.  anthr. 
Ges.  *95, 708  f.)  ~  C.  BeeMierrn,  Ueb. 

d.  Benennungen  d.  ostpreuss.  ,Burg- 
wälle"  u.  d.  Pillbergc  im  Samlnnde. 
(Altpreti??.  Monatsschr.  H2.  ;?53-410.)  ' 
—  J.  Jung,  Welches  ist  d.  Fluss  Imera? 
(Sitzongsberr.  d.  gel.  estn.  Ges.  *95,  1 
11018.)  [1821  - 


3»  Spraehkundem 

Goetz,  Ueb.  Dunkel-  u.  Geheim- 
sprachen im  späten  u.  mittelalterl. 
Latein.  (Berr.  iib.  d.  Verbdlgn.  d.  Ges. 
d.  Wies.  XU  Lpz.  '96, 1, 62-92.)  [1822 

Grundriss  d.  german.  Philol.,  hrsg. 
V.  U.  Paal.  2.  TerbeSB.  u.  Yernn. 
Aufl.  I,  1.  Strassb.,  Trfibner.  S.  l 

1  M.  [23 

(liullte,  AlUüchH.  Bpraebdenkmäler ,  h. 
Nr.  SO.  Reo.:  Anz.  f.  dt.  Altert.  22,  266-60 
Btelnmeyer:  Litt.  Cbl,'96,809;  Engl.  Studien 
22;  262  Klugo ;  Dt.  Utt.-Ztg.  17,7U Jsllbiek.  [24 

Meyer,  Lee,  Ueb.  d.  Qaellen  d. 

estnisch.  Sprache.  (Sitzungsberr.  d. 
p»-!.  pstri.  Ges.  '95,1-28.)  A.  Her- 
mann, Ueb.  e.  estn.  Inschrill  aus 
kathol.  Zeit.  (Ebd.  128-32.)  [25 

Sehoiz,  F.,  G.  d.  dt.  Scbriftspraclie 
in  Augsburg  bis  z.  J.  1374;  mit  be- 
f:oii<Lr>t-rück.<^ichtigg.  d.städt.  Kanzlei. 
I.   i^crlincr  Dis«.  [26 

Tümpel,  H.,  Nicderdt.Studien.  Progr. 
Bielefeld,  30  S.  [27 

Brenner,  0.,  Grundzügr  d.  ge- 
sciiichti.  Grammatik  d.  dt.  Sprache,  i 


Münch.,  Lindauer.  1895.  113  S.  2  M. 

40.  [28 

Wilmanns,   W.,   Dt.  Grammatik. 

2.  Abtlg.  (s.  Nr.  55),  2.  Hälfte,  xvj  S. 

u.  S.  353-663.  b  M.  (2d 
Bee.  T.  Abtlg.  I:  Mod.  Ung.  ootM  10,  M4. 

Sanillung    kurzer  Grammatiken 

german. Dialekte, hrsg.  V.  \V.  Braane 

(9.  Nr.  57).  I:  W.  Braune,  Gotische 

Gramm.  4.  Autl.  1895.  140  S.  [30 
U.  nirl,  Zar  gotisch.  LanUehre.  (Pwal 
u.  Braunen  Beitrr.  21.  159-61.)  —  B«c.  t 
VII.  1  (MorBbnch):  AugUa.  Bfttbl.  7,65-74 

B ü  n n  1 1 . 

Holthausen,  F.,  Lehrb.  d.  altisländ. 
Sprache  (s.  Nr.  58).  T.  H:  Altisländ. 
Lesebncb.  xxvij,  197  S.  5  M.  [32 

Uhlenbeek,  C.  C,  Kurzgefassies 

etvmolog.  Wörterbuch  d.  gotisch. 
Spradu'.  Amsterd.,  Mäller.  174  S. 
4  M.  MJ.  [32 

Heilen,  W.  L  van,  Zur  Lexikologie 
d.  AltwestlViesischen  Verhaade* 
lingen  d.  Akad.  v.  wetensch.  te  Am- 
sterd.  I,  5).  Amsterd.,  Müller.  HS. 
1  M.  60.  [33 

Grimm,  J.  u.  W.,  Dt.  Worterbucb 
(s.  Nr.  60).  Bd.  IX,  7  (Schnack-ScbniU). 
6p.  1153-1344.  [34 

floldfltela,  Ldw.,  Beitrr.  zu  lextkal.  Sto- 
dlou  üb.  d.  Schriftsprache  d.  LesaingpericKl«. 
(VeHtHchr  f  Schade  S.  61-66.)  [55 

BrraiM»  0.,  Zm  Kritik  4.  SprMiwttM 
(Tgl.  Nr.  es  Q.  6S).  (Pul  Q.  BraoBM  Baltrr. 
21,  27-97.)  —  Vgl.:  A.  Sehelaer  (Korr.-BL 
d.  Ver,  f.  alebeubürg.  Ldkde.  19,  50-53».  [« 

Wrede,  F.,  Bcir.  üb.  Wenkers  Sprach- 
atlas («.  '96,  63).  XIV.  (Aas.  t.  AU  Alt«n  ». 
312-86.)  [9ta 

Meeghius,  M.  C,  Die  dt.  Sprach- 
grenzen in  d.  Schweiz.  (Beil.  I.  AI  ig. 
Ztg.  96,  hr.  115  u.  116.)  [a? 

Nagl,  J.  W.,  Ueb.  d.  Gegensats  sw. 

Stadt-  u.  Landdialekt  in  unser.  Alpen- 
ländern.  (7t.  f.  österr.  Volkskde.  1. 
33-6:  l«w>  t  )  [38 

Graül,  H.,  Die  Mundarten  West- 
böhmens; Lantlebre  d.  nordgtnisek 
Dialektes  in  Böhmen.  Münch., Kaiser. 
170  >.  3  .M.  [39 

Neubauer,  J.,  Zur  Egerlander  Wort- 
forschg.  ^Zt.  i'.  üöteiT.  Volkskde.  L 
225-84.)  [40 

!?•  •    T«f   Mundarten  1,  7n 

Idiotikon,  SchweizL-ri.^clu  Wurirf- 
buch  d.  öcliweizerdt.  Sprache  (8.  Nr.71). 
Bd.  IV,  Sp.  1444.  2  fr.  [41 

Fischer,  Herrn.,  Geogr.  d.  schwäb. 
Mundart  (vgl. Nr. 701.  (VVttrtt.?i«rlel- 
jahrshlte  4,  114-25.)  1« 
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K.  Bohneoberg-er,  Veh.  U.  Ft^^cJu  rs  Geogr. 

d.  «chw.  Muudart.  (AlcmaDUta  24,83-50.)   

Bec.  V.  Xr  7  »:  Litt  lU.  f.  germ.  Phllol.  17, 
U«^l  Heu-nler;  lu.  Mundftrteu  1,  P.9-T1. 

Heeger,  6.,  Der  Dialekt  d.  {judost- 
Pfkls.  1.  Progr.  Landan,  Lang.  36  S. 
1  M.  20.  [1843 

Baldes,  Die  Rirkonfelder  Mundart. 

1,  A  n.  B.  Progr.  Birkeafeld.  1895-96. 
4».  29;  24  S.  [44 

NoslM,  J««.,  Der  Stabreim  im  Monde 
d.  YoIkeH  zw.  Rhein  a.  Rahr.  Progr. 
Düren.  4^  38  S.  [4.5 

Leithaeuaer,  J.,  Leb.  d.  Wupper- 
thaler  Mundart.  (Rhein.  G.-BiJ  2, 
889-305.)  [46 

Oamköhler,  Ed.,  Zur  Spracligrenze 
am  Aschersleben.  (Arch.  f.  Laiides- 
u.  Volkskde.  d.  Prov.  Sachsen  5,  75 
-92.)  [47 

FudUbU  A.«  Zur  Dialektgrenze  am 
Thürioger  Wald,  (fiaiema  Hn&darten 

2.  -M-^-T.)  [48 
Stuhrmann,  J.,  Das  Mitte!  If-ntsche 

in  Oötpreusen.  I  u.  II.  Progr.  Deuisch- 
Krone.  1895  o.  96.      25;  33  S.  [49 
Bm.:  Aas.  t  dt.  Altort.  st,  SM  WndA. 

Weiflhold,  K.,  Zur  süddt.  Namen- 
kde.  (Zt.  d.  Ver.  f.  Volkskde.  5, 
119  f.)  [50 

Barckaa,  V.,  Die  Ohrdrufer  Fami- 
lieiiEarnen  nach  Herkunft  u.  Bedeu- 
teng. 1.  Progr.  Lpz.,Fock.  4«.  128.  (51 

UHMbwer,  J.,  Die  ältest.  VVunper- 
thaler  Vornamen.  (Mooatflaebr.d.  berg. 
G.'Ver.  3,  140^9.)  [1858 


4,  FalüogrftpMe  ;  JTHpfotmUik  ; 

Chronologie. 

Wattenbach,  W.,  Das  Sfhriftwesen 
im  Mittelalter.  3.  venu.  Aull.  Lpz.. 
BxneL  610  ö.  14  M.  [1853 

PTM,  H.,  Manne!  de  palcugr.  (s. 
'S©,  4300  0.  '93,  3378b}.  Nonv.  re- 
'•neil  de  facsa.  d'ecritures  dti  12.-17. 
^i»^cle;  acconip,  de  transcriptions.  4®. 
12  Taf.  u.  20  Bii.  6  fr.  [54 

B«c:  Bibl.  «•  rteol«  dM  eliarlw  67,  119 

OemaUon,  Uue  6cole  de  copistes 
i  Reime  an  9.  siMe.  (Travanz  de 
racad.  de  Reims  *94,  221-8.)  [55 

Meister,  Aloya,  Zar  Kenntn.  d. 
venctian .  Ch  ilTreDwesena.  (Hiet.  Jah  rb. 
17,  319-SO.)  [56 


Glrjf  Manu»  1       diplomatique,  «.  Vr.  99. 
Bec.;  Dt.  Zt.  f.  O.-Wlss.  12,  375  ;  MItt.  .i  d 
hlat.  Litt.  Heydenrclch;  Engl,  hint, 

Tfv.  11,  33«-40  Vi>oU\ 

Kehr,  P.,  Ueb.  v.  römische  Papyrus- 
urkunde im  Ölaatsarch.  zu  Marburg. 
(Abhh.  d.  Götting.  Ges.  d.  Wi«8.  N. 
F.  I,  1.)  Berl.,  Weidmann.  4*.  28  8. 
u.  2  T  i!.  3  M.  [58 

Seemüller,  J.,  Heb.  d.  angeblich 
älteste  dt.  Privaturkunde.  (Mitt.  d. 
Inat.  f.  österr.  G.  17,  310-16.)  [69 

ReiteM,  Lea  chancelleries  inf^ 
rieures  en  Belgiqne  depnis  lenr  ori- 
gine  jusqu'ati  commencement  du 
13.  siecle.  (Analecte.s  p.  s.  h.  Thifit. 
eccl^s.  de  la  Belt'.  2t>,  20-206.)  — 
H.  Plrenne,  La  ebaneellerie  et  les 
notaires  des  comtes  de  Flandi  e  avant 
le  13.  si^cle.  (M41ana;e8  Jal.  Havet 
S.  733^.)   [60 

Grotttftnd,  Der  Kalenderstein  v. 

Stürzelbronn  in  Li  t  ringen.  (Dt.  Zt 
f.  G.-Wi8P.  N.  F.  I,  151-3.)  [61 

Seeck,  0.,  Die  Fntstehg.  d.  Indik- 
tionencyclus.  (Ebd.  12,  279-96.)  [62 

GoidaeluieMer,  Frz.,  l  eb.  d.  Gauss- 
sehe  Osterformel.  Tl.  I.  Progr.  Berl., 
Gärtner.  4^  29  S.  1  M.  [1863 


5»  Sphragi&Mk  und  Heraldik, 

Schmitz -Rheydt,  L,  E.  Bullen 
Stempel  d.  Papstes   Innocenz  IV. 
(Mitt.  d.  Inst  f.  österr.  G.  17,  64 
-70.)  [1864 

Lülirent,  La  collect,  des  sceaux 
des  comtes  de  Sahn  aux.  arch.  nat. 
(Rev.  hist  ardenn.  '94,  221-30.)  [65 

KOeli,  F.,  Die' älter.  Dfisseldorf. 
Schöffensiegel.  (Jahrb.  d.  Dttsseldorf. 
G.-Ver.  9,  Vir,.)  [OG 

Voigt,  F.,  Das  ehenial.  Ritzebütteler 
Landessiegel.  (Mitt.  d.  Ver.  f.  hamb. 
G.  6,  315.)  [67 

Neubauer,  E.,  Zur  G.  d.  Zerbster 
Stadtsiegels.  (Mitt  d.  Ver.  f.  anhält. 
G.  7,  223-29.)  fG8 

FIrk»,  Ed.  Frhr.  v.,  6  in  Tolis  Bnei- 
lade  Bd.  V  nicht  enthaltene  Siegel. 
(Jahrb.  f.  Geneal,,  Herald,  n.  Sphrag. 
2.  20.)  f69 

Uahdeo,  Alex.  Frhr.  f.,  Stegel  d.  Com- 
ttirs  V.  Adnel  u.  V.  d.  Osten  •SackeDMchd 
Sl«e«l.  (Ebd.  S,  4.)  —  0ms.,  Siegel  d.  Fa- 
milie T.  KIfiobtsnei'.  <Ebd.  IS.)  —  Der«., 
Ori«.  -  Siegpl  kl u  1  Ti II  1 .  Bürgergeechlechter. 
1679-1794.  (Ebd.  17  f.)  [7o 
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ArbvMw»  L.,  Ed.  Friic.  t.  FlreU  u.  Edm. 
Frkr.  t.  LlilBgbftVMB  gea.  Wolff,  Bad- 

desche  Siegel  u.  Wappen.  (Kbd.  2,  9  f )  — 
W.  Frlir.  T.  UaJtn,  biege!  d.  Fr.  O.  v.  Bi- 
fctrnm  (iTHf>)  u.  d.  Orftf«nPlal«r  Byberg(läii). 
(£bd.  S,  12.)  [1871 

SlobnaObers  Wappenbuob  (s.  '89^ 
1677  u.  '96,  109).  Lfg.  393-5.  [72 

Stiassny,  R.,  Wappen^eichcn.  Hans 
Bnldiiiig  Griens  in  Coburg.  (Sep.  n.: 
Jahrb.  d.  herald.  Ges.  Adler  Bd.  5/6, 
881-94.)  Wien,  Gerold.  4^  75  8.  u. 
16  Taf.  12  M.  [78 

Ree  :  Dt.  Lttt-Ztg.  17.  76» ;  Litt.  Cbl.  ^95. 
1692:  Repertf.Koiuitv.  18.SM;  Bell.s.Allg. 

Ztg.  ''M.  Nr.  15  R.  Viacher. 

Gautier,  A.,  Armorial  hist.  dey 
vilies  et  dt-s  )«o!ir':r3  tie  la  Suisöe. 
(Supplem.  aux.  Arcaives  herald,  suis- 
eesO  Genöve,  Georg  A  Co.  4^  74  S. 
2  fr.  [74 

Ganz,  P.,  Ein  Wappenbuch  v.  1531 
auf  (1.  Zürcher  Stadtbibliothek.  (Anz. 

Altertkde.  Jg.  29, 15-9.)  [75 

6utl,  F.,  Wappenboch  d.  Abtea 
Ulr.  Rösch  V.  8(.  Galleii,  gen.  , Codex 
Haggenberg".  (Archives  Mrald.  suie- 
ses  '96.  Jan.)  [76 

Primbs,  K.,Mitt.  üb.  [baier.]  Wappen- 
Q.  AdelaYerleihungen.  (Archival.  Zt. 
6,  92  228.)  [77 

Albert! ,  0.  v.,  Württemb.  Adels- 
u.  Wappeiibuch  (g.  '90,  2485  u.  '93, 
3189).  Hft.  6.  S.  345-424.  2  M.  [78 

Branbaoh,  W.,  Wappen  der  Hark- 
grafen  v.  Baden  auf  Medaillen.  (Ver- 
öfTentlichgn.  d.  bad.  Sammlgn.  f. 
Alterte.-  u.  Völkerkde.  in  Karls- 
ruhe etc.  2,  45-52.)  [79 

Hahn,  Hern.,  8  pflUs.  Wappen. 

(Viertelinlir-?-l!r.  f.  Wappen-,  Siegel- 
n.  Familieukde.  24,  19  40.)  \S0 

P.,  G.  V.,  Wappen  d.  Kurf.  Klemens 
August,  JEiibisch.  v.  Köln.  (Hessen- 
land 9,  80  f.)  [81 

Werth,  A.,  Das  Wappen  d.  ältest. 
luTgisch.  Herrscherhauses  (rote  u. 
weisse  Hose).  Monatsschr.  d.  berc^. 
Ü.-Ver.  3,  136.)  [82 

Albaing  van  fiietseaburg,  W.  J.  dS 
üederlandsche  gemeentewapens.  2. 
vervolg.  Arnh.,  Goada  Quint.  4**. 
2  11.  50.  [88 

Wiiprensiirfiebe  «IthMi.  BtAdte.  (HoMen* 

Uhimann-Uhlmannsdorff,  A.  B.,  Wap- 
penbuch d.  St.  Chemnitz  (s.  '93,  2943). 
Hft  8-8.  Chemn.^  Selbstrerl.  4^ 
50  Ell.  [85 


Crull,  Fr.,  Wappen  Wisiuarscher 
Geschlechter.  (Jahrbb.  d.  Vcr.  f. 
mecklenb.  G.  60,  Quartalber.  8-8.)  [86 

Wilbclm,  P.,  [Namen  'Aappeu  d.  T»- 
mlüe  V.  BroMigke.  (Jahrb.  i.  Ueueal..  He- 
rald. Q.  Bplmg.  2. 19  f.)  —  K.Fvfer.  t.  Firekt, 
[Sobrank  mit]  Abnen- Wappen  d.  Eilaab. 
V.  Rappe  geb.  v.  Korff.  (Ebd.  166  f.  n.  Tat)  p7 


V.  Knobelsdorff,  Die  dt.  Feldzeiclien 
d.  Vorzeit.  Vortrag.  (Herald.  Mut. 
d.  Ver.  „Zum Kleeblatt*  IV,  2.)  [1888 


4f,  KumimnaiUe» 

Schlickeyaen,  F.  W.  A.,  Erklärg  d 
Abkürzgn.  auf  Münzen  d.  neuer.  Zeiu 
d.  HittelaltorB  ti.  d.  Altertums  sowie 

anf  Denkmünzen  u.  münzartigen  Zei- 
chen. 3.  Aufl.  V.  R.Pallmann.  Berl. 
&  Stuttg.,  öpemann.  512  S.  n.  2  Taf. 
20  M.  [1889 

Koc:  Num.  Zt.  27,  246  AckermAnn 
DanKeBb«rg,  H.«  XiM  »ppellaUona  moML 

Bur  les  monaalw  du  noy.-igo.  (8«p. 

Rev.  bel^.  de  num.  51,  243-59.)  Bruulkik 

Oociiia.^re.  1896.  18  8.  50  ct». 

Nagl,  A.,  Die  Goldwährg.  n.  d. 
handelsmiaaigeGeldrechng.  im  Mittel 

alter.    (Nun,.  Zt.  26,  41-258.)  |90 

Dannenberg,  H.,  Uned.  Miiielalter- 
münzcn  mein.  Sammig.  (Zt.  f.  üum. 
20,  1-27.)  (W 

Kenner,  Fr.,  Der  Münzfund  [Di 
Münzen  a.  d.  Rönoerzeit]  v.  SimmeriDg 
in  Wien.  (Num.  Zt.  27,  57-8^.^  — 
G.  Cumont,  Triens  barbare  trouve  dau* 
un  cimeti^re  franc.  (Rev.  beige  de 
nnm.  51,  569-72.)  —  M.  de  Man,  Soa 
d'or  barbare  [avant  752]  trouve  cv. 
Frise.  (Ebd.  305-27  u.  Taf.  8.)  [^2 

Waltz,  G.,  Uel).  d.  Münzverhältniaw 
in  d.  älter.  Hechtsbüchem  d.  fr&nkiRh. 
Reiches.  (Watts,  Gesamm.  Abhdlga. 
1,  260-300  [aus:  Abhdlgn.  d.  GötL 
Ges.  d.  Wiss.  ]\]  )  [98 

Prou,  M.,  Les  iiionnaies  Carolin- 
gienncs  (Catal.  des  monnaies  flranf 
de  la  biblioth.  nation.).  Paris,  Rollin 
etF.4r  LXXXIX,180S.u.23Taf.  [94 

L.  Sonneaborg,  Bonn  1»  frAhmlttriritari. 
MOiixsUite.  (Bbetn.  G.-BIL  t,  MMOL) 

Dannenberg,  H.,  König  Ottoin.  «. 

d.  Kaiserin  Adelheid  [Müniwescn]. 
(Berlin.  Münzbll.  Nr.  164,  1638-44.^ 
—  i.  Menadier,  Die  Otto-Adelheiü- 
pfennige.  (Ebd.  Nr.  166-69,  1668-74; 
1679-89;  1695-1707;  1711-26.)  -  (Enl- 
gegng.  V.:]  Dannenlieri,  Otto  IIL  n. 
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li.  Kaiserin  Ailt-iiieiü,  (Ebd.  Nr.  174-75 
11.  179,  1796-1801,  1807-16;  1884-6.) 
~  J.  Mwwtffor,  Hammenteiner  Pfen- 
nige, d.  eächa^Kaiaencit.  (Ebd.Nr.l74, 

lTv«l-.S.)  [1895 

Bahrfeldt,  E.,  2  Denarfunde  d.  10. 
u.  11.  Jha.  (Berliuer  Münzbll.  Nr.  165. 
1659-62.)  —  Ders.,  Der  Denan  und 

FIddichow.  (Honatsbll.  d.  Oes.  f. 
pomm.  G.  10.  33  40.)  —  Der s.,  Beitrr. 
z.  Brakteateiikde.  (s. '91,  40G9d).  HI. 
(Arch.  f.  Brakteatenkde.  o,  1-41.)  — 
IL  V.  Höfken,  Zur  Brakteatenkde. 
Süddtlds.  (8.  *98,  8401b).  ZI.  (Ebd. 
68-103.)  [96 

Bahrfeldt,  E.,  Der  Silberfund  v. 

I  ei5>sower  Mühle.  Berl.,  Selbstverl. 
4\  82  S.  u.  a  Taf.  7  M.  50.  [97 

Rainano,  v.,  Der  Münzlund  bei 
Pfoffenmiinster.  (Mitt.  d.  baier.  num. 
Oes.  14,  C7-91.)  —  J.  Isenbeok,  lIQoa- 
fnnde  aus  Nassau.  (Ann.  d  .Ver.  f.  nass. 
.Vlterikde.  27,  9-39.)  ~  H.  Buchenau, 
i>er  Marburg.  Goldgulden  n.Tiiroosen- 
foDd.  (Berlin.  Mfinsbll.  Nr.  176  u. 
177,  1823-33i  1843-48.)  —  E.  Wunder- 
lich, Mecklenburg.  Münzt unde.  (Zt.  f. 
Nnm.  20,  28-48.)  —  E.  Heye,  Münz- 
iuiid  V.  ächwarzeheide,  Kr.  Nienburg 
•.W.  (Num.  sphrag.  Ana.  *96,  25-8; 
35*)  (98 

Rala,  E.,  Kollektion  Ernst  Prinz 
w  Wiudi6cb-Grat2.  1.:  Münzen  u. 
Medaillen  d.  öaterr.  EaiBerhauses  (s. 
Xr.  128).  AbtIg.  2.  6. 198-411  n.  4  Taf. 
B  M.  [1899 

Ree:  Numlsm.  Zt.  27,  241  ErnBt. 

Donanlg,  K.,  Porträtmedaillen  d. 
Inhanaea  Oeeterreieh    Kaiser  Fried- 

richllL  bis  Fran  z  II. ;  a  US  d.  Med  all  1  e  n  • 

Himmlg'.  d.  Oberstkämmcrer-Arates. 
Wien,  Gilboler  &  R.  fol.  40  ö.  u.  50  Taf. 
30  M.  [1900 

Bec.:  Bell.  z.  Allg.  Zt«.  'M,  Nr.  190. 

Cabaach  Jun.,  Hnr,  Die  Httnien 

irter  d.  Regierg.  d.  Kaisers  Franz 
ioseph  I.  bis  2.  Einführg.  d.  Kronen- 
wltog.  Wien,  Manz.  81  8.  u.  2  Tal. 
6  M.  (1901 

V.'^  ■  Nura.  Zt.  57,  218  R'  hrl" 

iöt.  MüUcir,  l>le  erst.  Mäuzeu  u.  Medaillen 
<i  Kaisers  ftaas  JoMpb  I.  (Svm.  Zt.  f7, 
SOS-IS.) 

Fikentscher,  L.,  Versuch  zu  e. Münz- 
0.d.  Herzoge  v.  Meranien,  Markgrafen 
v.lftriea,Grafen  Andechs  n.Pla8sen- 
bugf  welti.  n.  geisü.  Stondes.  (Mitt. 


d.  baier.  num,  Ges.  14, 1-66  m.  5  Taf. 
u.  1  Kte.)  [2 

Flala,  Ed.,  Verschiedenes  a.  d.  üaller 
Münzstätte.  (Numismat  Zt.  87,  145 
50)  --  Oers.,  Die  Beamten  etc.  d. 
Tra^rer  Münastätte,  1537-162Ö.  (Ebd. 
181-202.)  [3 

Gorragion),  L,  HOna^G.  d.  Schweiz. 
Genf,  Strohlin.  1895.  m,  184  8.  n. 
50  Taf.  30  ir.  [4 

Beo.:  BerUu.  UünzbU.  Nr.  182. 1982  Bahr- 
fiildt;  Horn.  Zt.  17,  t4S  Aekcnnana. 

Qeloy,  A.,  Gedruckte  Schweiler. 

Mü  rzmandate ;  e.  Beitr.  z.G .  d .  Schweiz. 
AJimzweeens  bis  z.  19.  Jalirii,  Basel, 
ßelbstyerl.  120  i>.  u.  2  Taf.  4  fr.  (6 
Lade,  A.,  Le  trdsor  du  Pas  de 
TEchelle.  Genive.  1895.  129  8.  u. 
22  Taf.  [6 

Roc:  Numlsm.  Zt.  27,  S36  Bi»imauu. 

Kuil,  J.  V.,  G.  d.  Münzen  d.  Herzoge 
V.  Baiem-Landshat.  (Zt  f.  Nnm.  20, 
72-105.)  —  Tauber,  Denkmünze  d. 

GralVr:  Sebastian  I.  v.  Ortenbnrg.  (Mitt. 
d.  baier.  num.  Ges.  14,  95  f.)  [7 

Lehr,  E.,  Les  monnaies  des  iand- 

graves  autrichiene  de  la  Haute-Alsace; 
nouv.  descript.  (Suppk^ra.  au  Bull, 
de  la  soc.  industr.  de  Mullmuse  de 
f^vr.  '9^}.)  Mülhausen  i./E-,  Detloff. 
XX,  808  S.  n.  12  Taf.   8  tf.  [8 

IVr  ■  Nnm.  Zt.  97.  247  Miller- Aichholz. 

Maxe-Werly,L,  Hist.num.d  u  Barrois. 
(Rev.  beige  de  nnm.  50,  165-210;  328 
-645  437-68;  51,  24-37;  180-234;  326 
•60;  477-97.)  [9 

Werveke,  N.  van,  Les  monnaies 
luxemhourg.  de  1380  h  1412.  (Publi- 
cations  de  la  sect.  bist,  de  Tlnstit. 
de  Lnxemb.  42,  385-95.)  —  Ders., 
Letr^ord*Arsdorf.(Ebd.d95-405.)[10 

Witts,  A.  de,  Reclierches  num.  (s. 
'90,  4348m).  II.  (Rev.  hoVrv  de  nnm. 
50, 27-34.)  —  B.  de  Jonghe,  I )eiix  mon- 
naies de  Godefroid  de  Dalenbroeck. 

(Ebd.  51,  88-44.)  ^  J.  de  Cbeetret 

de  Haneffe,  Obbicht  et  Grevenbicht, 

mnnnnies  frapp.  dans  ces  deux  seig* 
neuries.  (Ebd.  5-23.}  [11 

Weinaelster,P.,HessischeAn6beate- 

münzen.  (Hessenland  10,  70-72.)  [12 
Meier,  P.  J.,  Zur  niedf  im  Ii  .  M  uk- 
prä^iing.  (Num.-splira«^.  Anz.  '96, 
21-4;  33-5.)  —  Fr.Tewes,  Das  .Müntz- 
register*  d.  8t.>Hannor.  Münze  ▼.  J. 
1627.  (Ebd.4f.;12-6;24f.;88f.)  [18 
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GrSssler,  H.,  Mansfeldor  Münzen 
im  Besitze  <\.  Ver.  f  u.  Altert,  d. 
Grafsch.  Mansteld  iu  Lisleben.  (Bei- 
laffe zu  Jg.  9  d.  MaMfelder  BU.)  EiB- 
leben,  Reiehardt.  72  8.  2  M.  [1914 

Stenzel,  Th.,  Die  Münzen  u.  Me- 
daillen d.  Fürsten  Friedr.  August  v. 
Auhalt-Zerbst  u.  v.  Joh.  Georg  II. 
y.  ÄDhalt-Deesau.  (Mitt  d.  V«r.  f. 
anhält.  G.  7,  73-100.)  —  B.  Jahn  u. 
Y.  V.  Röder,  Berichtigungen.  (Ebd. 
472  n 

Dannenberg,  H.,  Münz  G.  Pommerns 
Ms  B.  J.  1524  (8.  *98, 8896 a).  Kachtr. 
(Berliner  Münzbll.  Nr.  183  84, 1936  9; 
1951-5.)  -  E.  Grimm,  Mun/.en  u.  xMe- 
daillen  d.  St.  ^Vis^Klr.  (Ebd.  Hr.  170 
-72,  1727-41;  1743  71.) 

Frtodenaburg,  F.,  Beitrr.  z.  schles. 

Medaillenkde.  (Schlesiens  Vorzeit  6, 
|P7  0|.2  ,  _  Ders..  Scliles.  Fürsten- 
metlaUien.  (Kbd.  245-58.^  [1917 

2a  beliebten  siiul  die  zahlreichen  Auf- 
Bitze  mannlgfachBtf-  nlnlialtHV.J.MenttdJer 
tn  4.  Berliner  MünsbU.,  deren  gesamte 
Xüinibung  der  vwlOsban  Baum  nlobi  ge- 
■tatte«. 


7*  €^0neaiogief  FamUien- 
geacMcMe  und  Biographie. 

Moninger,  J.«  Geneal.  d.  Ukgffn. 

aneBrandenb.u.BurggrafenzuNiirnb., 
d,  uralt,  grfl.  ZolUri^^elieu  starames, 
fortge«.  V.W.  Gurclcielder  (s. '94, 
3099  b).  Forts.  (Hühenzoll.  Forschgn. 
3,  2^^0-331.1  ^  rj»18 

WlttP,  Hnr.,  /.urö.d.  älter. HoheriZollern. 
(Bei!  z  AllK.  i^tg.  '96.  Nr.  löl  u.  [IS« 

Walfram,  Zur  Qeneal.  d.  Lothring. 
Hersogtthauses :  Die  Linie  Florchiu- 
gen.  Qahrb.  d.  GcB.  f.  lothr.  G.  7,  II. 

171.)  .  ilf 

Sauer,  W.,  Kleine  Beitrr.  zurüeneai. 
d.  Hauseo  Nassau.  (Ann.  d.  Ver.  f. 
nass.  Altertkde.  28,  53-60.)  —  Ders., 
Die  Herron  v.  Bcil-i^  in  u,  Greifen- 
Btein.  (Ebd.  1-52;  303  f.)  [20 
Witte,  H.,  Ueb,  d.  alter.  Grafen 
V.  Spanheim  o.  verwandt»  Geschlech- 
ter. (Zt.  f.  d.  G.  d.  Oberrh.  11,  161 
-229.)  121 
Meyer,  Karl,  ÜieGral'eü  v,  Ilonstein. 
(Zt.  d.  Uarz-Ver.  28,  397-541.)  [22 

ArbtteWy  1.,  l'l'.  Bildnisse  d.  Herzog- 
n  Herzoginnen  t.  Kurland  %.  d.  Kettlerachen 
Hau^i«.  (Jahrb.  f.  Qeneal.,  Herald,  u.  Sphrag. 
s  r,..t,;ni,  Tuf )  -  H.Dlederlelii,Erginzgn. 

(Ebd,  3.  181.) 


Schon.  Th.,  Die  Heutling.  Patriiicr- 
u.  Bürgergeschlechter  bis  z.  Reform. 
(8.  Nr.  146).  Forts.  (BenÜ.  G.-B11.7, 
13-6;  28-80  ;  44-7.)  [24 

Kindler  v.  Knobiooh,  J.,  Oberbad. 
Geschlechterbuch  (s.  '94,  3184).  I.  4. 
S.  241-320.  6  M.  [25 

Bec. :  Zt.  f    1   (f.  d  Oberrh.  11,  Slf^lt 

Sch-i!".;  m^i.  Zi    77,  12t;  Ttirabült, 

Fcilitzsch,  H.  E.  F.  v.,  Zur  Familien- 
G.  d. dt., insonderheit,  d.  meissn.  Adel« 
V.  1570  bis  ca.  1820;  Kirchenbncli- 
Aaszüge  d.  ganz.  Ephorie  Grossen- 
hain, sowie  d.  Orte  Annaburt:  Boritz. 
CanitÄ  etc.  Grossenhain,  Starke.  x\j, 
373  S.  12  M.  [26 

Foelcicersalim,  A.  Frbr.V.,  Alliancen 
baitisch.Geschlechterin  Polen.  (Jahrb 
f.  Geneal  Ilnr-M.  n  Si-lwap.  3,  110 
-21 )  —  A.  Frhr.  v.  Rahden  n.  G.  Otto. 
Üeneal.  KoUektaneen  a,  d.  alter.  Jaui- 
gängen  d.  Mf tauschen  Ztg.  (Ebd.  81 
-110;  178  f.)  127 

Handbach,  Geneal.,  bürgerl.  FamT 
lien  (s.  '89,  4431  u.  '96.  150).  Bd.  IV . 
482  S.  m.  Wappenbildern  u.  8  Taf. 
6  M.    [28 

Wahi,  Frz.,  Stammbaum  d.  Familie 
Bernbeck.  i.|)z.,  Exped.  d.  ailg.  dt. 
Getlüffel-Ztg.  xij,  272.  6  M.  [29 
Hesse,  e.V.,  ZurG.d.Fam.T.Biroa. 
(Jahrb.  f.  Geneal.,  Herald,  n.  Sphrag. 
3.  182  f.)  f3' 
Bock  V.  Wülfingen,  ß.  W.,  G.  .itr 
Bock  V.  Will  fingen.  Hanno  v.,  Tech. 
202  S.  u.  8  Taf.  6  M.  [31 
Boehmer,  Fei.,  Beitrr.  a.  mein. 
G  e s c  1 1 1  ech U.  Stettin,  Dr.  v.  Soeenbeth 


1 0  r 


9  S. 


[32 


Firck*?,  Ed.  Frhr.  v.,  Die  Bührec 
in  Kurland  (s.  '94,  2852c).  SchlüSS. 
(Jahrb.  f.  Geneal.  ete,  2.  III  88  u. 
Taf.)  —  Ders.,  Hz.  Ernst  Joli.  Uiron^ 
(v.  Bühren)  Descendenz  bia  aul  d. 
Gegen w.  (Ebd.  3,  170).  [33 

Wehrmann,  M.,  Zur  G.  d.  Fado. 
BugenhageninWoUin.  (Monatsbll. 
d.  Oes.  f.  pomm.  0.  10,  66-9.)  [U 

Foelokftrsahm,  A.  Frhr.  v.,  Stammtaf. 

d.  Farn.  Claj)ier  de  Colongoe 
(Jahrb.  f.  Geneal.  et^.  3,  172  ff.)  [3o 
Nottbeclt,  E.  V.,  Die  Farn.  CU}- 
hilHs.  (Ebd.  107-70.)  (8^ 
Egioffstein,  G.  Frhr.  v.  u.  zu,  Chronik 
d.  vormalig.  Beicheberren,  jetzt  Grafen 
nnd  Freiherrn  von  n.  an  Eglofs* 
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^tein.  Al8M8.gedr.  A8cUaffenb.l894. 
355  S.  [1937 
Metok,  W.  H.,  Die  Farn.  Geld  er  s  en. 

(Milt.  d.Ver.  f.  hamb.G.  6, 817-22.)  [88 
Schmidt,  Berth.,  Die  Herren  n. 
Ritu  i  V.  G  e  ru.  (Zt.  d.  Ver,  f.  thürlug. 
ü.  9,  667-77.)  [39 

llaMe»,  Alex.  Frhr.  v.,  MUt  ttb.  d. 

Familie  v.  Glasenapp.   (Jahrb.  f. 
Ge-   il.  etc.  2   10  !  >  [40 
Miesseo,  P.  van,  Herkunft  d.  Fain. 
V.  d,  Goltz.  (Schrr.  d.  Ver.  f.  G.  d. 
Nenmark  4,  116-8.)  [41 
Getelllehtsblätter  d.  Familien  v. 
^lamme  Hüdcbrant  (s.  Nr.  165). 
Nr.  6.  S.  109  132  u.  2Taf.  2  M.50.  [42 
Rotbenhäualer,  K.,  G.  d.  Freiherren 
V.  Iffl inger-Granegg.  Stnttg., 
Kohlhammer.  158  S.  m.  1  Portr.  a. 
1  St  mimtn»*    5  M.  [48 
Spieasen,  M.  v.,  Die  Farn.  v.  Kor  ff, 
Aach  Korflf  genannt  Scbmising,  Korff 
gen.  SchmUing-Kersenbrock  in  West* 
fal.   (Jahrb.  f.  Geoeal.  etc.  8,  148 
-56.)  [44 
Lebfeldt,  P.,Thüring.  Farn.  Lenden- 
streich.  (Zt.  d.  Ver.  f.  thür.  O.  9, 
6€0r>4.)  [45 
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G    1  Dt  in  Böhmen  34,  248      1  [21 

Monumenta  comitialia  regni  Tratiä- 
sylvaniae.,  hrsg.  v.  A.  Özilägyi  (s. 
'89,  4857  n.  'OS,  922).  T.  XYl-XYIII. 
1893-95.  699;  491;  607  S.  [22 

Quellen  z.  G.  d.  Stndt  Kronstadt 
in  8iebenl)urgeii.  Kei-linunpen  ff.' 90, 
2691).  Bd.  III :  (147Ö)  1541-1560  (1571). 
Krönst.,  Zeidner.  z,  1124  8.  [28 

CodBK  dipl.  sacri  Romani  imperii 

OOmitnm   i'amiliae  Tricki  de  Szök; 

Opern  S.  Barahaf^.  T.  I  u.  II.  Budap., 

Akud.  1895.  xlvij,  545;  xxv,  570  i>. 

9  fl.  [24 
Ree. :  Eorr..Bl.  d.  T«r.  f.  ttobtnb.  LaadM- 

kde.  19«  21. 

Inventare  ^■l•ll\veizer.  Archive  fs. 
'98,  00  u.  '96,  219).  Forts.  (Beil.  z. 
Anz.  f.  scliweiz.  G.  Jg.  26,  Kr.  4-5 
u.  27,  Nr.  1-3):  a)  1, 161-68.  A.  Vo- 
kinger,  Staatsarch.  d.  Kant.  Unter* 
waldeii  nid  d.  Wald  in  Stans.  Schluss. 
—  b)  lOi»  71.  E.  Haffter,  Gemeinde- 
Arch.  öargans.  —  c)  II,  1-24.  P. 
Schweizer,  Staatsarch.  d.  Kant. 
Zürich.  [25 

Aktenstücke  zur  G.  d.  Schützen- 
wesens in  Aarau  v.  Ende  d.  15.  bis 
K.  Anfg.  d.  17.  Jahrh.j  hrsg.  v.  W. 
Um.  Aarau,  Wirx.  83  S.  n.  4  Taf. 

1  [26 
UMgf  U.f  Znni  Kibnrgor  ürtMr.  (Ans.  f. 
•chweiz.  O.  Jg.  2.;,  269.)  [IT 

Rechtsquellen  d.  Kantons  Grau- 
bünden (x^).  '91.  2830a  u.  '96.  22.'^). 
Forts.:  SiraiVet-ctz  1.  d.  Gericht  Ob 
Munt  Fuliun  (üuterengadin)  v.  1G88, 
m.  Nachtr.;  hrsg.  v.  G.  Soldan.  (Zt. 
f.  Schweis.  Recht  86,  59-138.)  — 


Desgl.  des  Kantons  Tessin ;  hrsg. 
V.  A.  Heusler  (s.  '92,  1520  u.  '93- 
2282).  Forts.:  Statuten  v.  Lugano  v. 
1408*34  n.  1441  n.  Locarno 

7.  Juli  im.  (Ebd.  85,  188-318  u. 
36.  259-830.)  [28 

Briefe,  Berner  [1453-1843];  d.  bist. 
Ver.  d.  Kant.  Bern  zur  Feier  sein. 
50jähr.  Bestehens  dargebr.  v.  bist 
Ver.  d.  Kant.  St.  Gallen  am  21.  Juni 
1896.  St.  Gallen.  Zollikofer'sche 
Buchdr.  16  6.  [Nicht  im  Handel.]  [29 

Urkynden,  Papst].,  f.  d.  Stepbans- 
kloster zn  Würzbuffj:  d.  Juhren 
1228-1452;  mitg.  v.  Kerle r.  (Arch. 
d.  hist,  Ver.  v.  Unterfranken  u. 
Aschaffenbnrg  87,  79-91.)  [80 

rrknndfn  i'li  Bad  u.  Kirrbo  zu  Ttt-f(»a- 
buch  l'cl  OborHtdorf.  (Allgäuär  G  -Freand 

8,  6-10.)  (31 
Liebenau,    Th.    V.,  [Urkunden:] 

Schwabisches  aus  Schweizer- Archi- 
ven. (Diöcesanarch.  v.  Schwaben  13, 
4-8;  22-4;  118-21.)  [32 

Urkundliches  zur  6.  d.  Pr&mos- 
stratenserinnenklosters  Scliäfter^heim 
1155-14)j7;  mitg.  v.  Kerl  er.  (Wuri- 
teuib.  Franken  N.  F.  5,  1-22.)  [33 

AroblVAllen  d.  freiherrl.  Rfidtachen 
Archivs  zu  Bödigheim,  d.  freiherrL 
V.  Gemmingen-Hornbergsch.  Archivs 
in  Hornberg  hei  Neckarzimmeru  u. 
d.  ireiherrl.  v.  Gemmingen-Gutten- 
bergschen  Archivs  ta  Meckarmahl* 
bach,  d.  fireiherrl.  v.  Venningensch. 
Archivs  zu  Eichtersheim  (Bez.-Amt 
Sinsheim)  v.  E.  Heyck.  (Mitt.  d. 
bad.  bist  Komm.  Nr.  18  [2  u.  3].  [34 

Rog««tft  episc.  Constantienainm  (s. 

•89, 1503  u.  *96,  230).  H,  2/3;  l>earb. 

V.  A.  Cartellieri.  S. 81-286  [v,  1314 

-51].  8  M.  [35 
Bm.  t.  I,       Oettln«.  g»t.  Ana.  *>•,  4» 
WwrtmsDB. 


Urkunden  u.  Akten  d.  Stadl  Stm^s- 
bürg.  1.  Abt.:  Urkk.-BQch  (s.  Nr.  2341 
Bd.  V,  2  8.  Nr.  1052.  [86 

Mulhouse,  Le  vienx.  DocumentÄ 
d'archives  pubi.  par  les  soins  d  une 
commission  d'ctudes  histor.  T.  1. 
Httlhans.  i./E.,  Detloff.  401  8.  8M.  [37 

Hammerstein,  H.  v.,  [Regesten  n. 
Urkk.  (1123-1024)  betr.:]  Beaitx  d. 
Tempelherren  in  Lothringen.  (Jährt», 
d.  Ges,  f.  lothr.  G.  7,  I,  1-29.)  [88 

Tille,  A.,  Uebersieht  ttb.  d.  InlMlt 
d.  kleiner.  Archive  d.  RheinprovisL 
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1:  Kreise  Koiu-Land,  Neuss,  Krel'eJd 
Stadt  Q.  Land,  8.  Goar.  (15.  Jahres- 
ber.d.  Ges.  f.rhein.  G.  kde.)  44S.  [2039 
Knipping,  R.,  Die  P.'ipienirkun.ien 
u.  rj.  Stadt,  rrkundtn- 
1210-1450.  (Mitt.  a.  d. 
V,  Köln  10.  222-815.)  [40 
K. ,  Urkunden  u.  Akten 
(i.  Klarisüen  xu  Neuss. 


d.    15.  Jh? 
kopiare.  I 
&Udt-Arch 
Ticking , 

a.  d.  Ar 


c-!i, 


Frogr.  Neuss.  99  S. 


famatftlre  des  cartalaires  coDScrr. 
daüQS  les  d^pöts  des  archWes  de  TEtat 
en  Belgiqwe.  (Acad.  roy.  de  Belg.; 
comm.  r.  d'bist.)  Brüx.,  Uajez.  1895. 
12S  Ö.  [42 

Corpus  doenmeDtomm  inquititiODie 
haeret.  pravitat.  Neerland«  Vensame- 
Üng  V.  stukken  betr.  de  pauselijke 
•n  bj^choppelijke  iiiquisitie  in  de 
Nederiandtu ,  uilg.  door  P.  Fre- 
derieq  (a.  *89,  8624  n.  '98,  2507a). 
Deel  II :  Stukken  tot  aanvulling  van 
het  1.  Deel  (10771518).  JEzij,411  8 
10  fr.  [4a 

Maller,  S.,  Üijdragen  voor  een 
oorkondenboek  van  het  sticht  Ut- 
recht. Stak  2:  Regeaten  van  hetarclt. 
d.  stad  Utrecht.  Utr., Breijer.  4^  ziij, 
a4r»  S.  [44 

Rekeningen  van  de  gilden  vanDord- 
reebt.,  1481-1600;  Qitg.  door  J.  C. 
(jvervoorde.  (Werken  nitg.  door 
iiet  hist.  genootsch.  te  lUrecht.  3.  Ser., 
VT  )  's  Hag#,NyhoÜ.  1895.  40;  232  8. 
20  Ii.  80.  [45 

V«rzMi0l1i9  vftit  Stakken  die  be- 
trekklDg  hebben  tot  Overijsselsch 
recrt  en  g^cFch,  Afd.  II:  Verslagen  en 
TMcded.  19.  sluk.  Zwolle,  TijJ.  170  S. 
^  ii,  20.  [4ö 

DMrnlneic,  P.  N.  van,  Inventaris 
van  eene  verzaraeliog  charters  be- 
trekking  lH'l>l»eiide  op  de  geslachtcn 
van  der  Does,  Duveuvoorde,  Idathe- 
ne«ae  enz.  Haarlem,  van  Brederode. 
1895.  92  S.  2  fr.  80.  [47 

Hermans,  V.,  luven taire  des  archi* 
res  de  la  ville  de  Mnlines.  T.  VIII. 
Malines,  impr.  Üibreclits-De  Mayer. 
1895.  xvj,  417  S.  3  fr.  50.  [48 

DoeweatS  relat.  k  riiist.  de  Tuniv. 
de  Loovain  (s.  *89, 3639  u.  '93,  2526  a). 
Forte.  (Analectes  p.  serv.  ä.  Diist. 
ecr!  d»  la  Belg.  25, 1-53;  339-432.)  [49 

Carluiaire  de  Tabbaye  d'AfUighem 
et  des  mooast^res  qui  en  d^pendaient; 
pobL  p.  Edg.  de  Maneffe.  8.1-254 


(Ebd.  2.  Sect. :  Serie  des  cartulairea 
et  des  doce.  eteiidus.  Faisc.  1  u.  2). 
k  2  fr.  80.  [50 
Cartulalre  de  r^glise  St*Lambert 
de  Li6ge,  p.  p.  S.  Bormans  et 
E.  Schoolmeesters  T.II.  (Collect, 
de  obren,  belget»  ined.}.  Brüx.,  Ilayez. 
1895.  4«.  672  8.  12  fr.  [51 

K.  BeoKon«,  Ksurmn  crtt.  iTu  .CurJuIairi; 
de  l'ögl.  St.  Lambert  de  L\iec*.  Louvain. 
114  8. 

Reusens,  Docnmcnts  relat.  ä  Tab- 
baye  norbertme  de  Ileylieseni.  (Ana- 
lectes p.  serv.  h  I  hist.  eccl.  de  la 
Belg.  25,  257-888.)  [52 

Repertorium  d.  im  Staats-Arch.  zu 
DüsBeidorf  deponierten  Urkunden-  u. 
Akten-Arcliivs  d.  Herrschaft  Witten 
a.  d.  Ruhr:  Nr.  1-607  v.  J.  1855-1848; 
veröff.  V.  J.  H.  Born.  (Jahrb.  d.  Ver. 
f.  Orts-  u.  Heimatskde.  d.  Grafsch. 
Mark  8.  25-194.)  -  Abdruck  v. 
Nr.  505  unt.  d.  Tit.:  Geschichtl. 
Dar 8 teil g.  d.  zur  Witten^schen 
Lehnskurie  gehörig. Lehne  etc.  (Ebd. 
9,  57-94.)  (53 

Braadttiter,  Ueb.  O.  a.  Urkauden  ▼. 
Witten.  (Ebd.  9,  484«.) 

Vogeler,  Ed.,  [Urkonden  n.  Akten 

enthalt.:]  Beiträge  rnr  Soester  Kir- 
chen-iir.  (Zt.  d.  Ver.  i".  G.  v.  Soest, 
12,  110-37.)  —  Ders.,  Kegeaten  un- 
gedr.  8oe8ter  Urkunden,  betr.  west- 
flU.,  anch  in  d.  russ.  Ostseeprovinzen 
ansässige  Adelsfamilien.  (Jahrb.  f. 
Geneal.  etc.      104  7.)  [54 

Urkundenbuch ,  üsnabiücker;  im 
Auftr.  d.  hist.  Ver.  zu  Ubiiabr.  bii^g. 

F.  Pbilippi  (8.  '92,  2186  u.  *94, 
20SGe).  Bd.  U:  1201-1250.  zy,5248. 
12  >!.  [55 

Gitdeurkunden,  Die  äUe^t.,  d.  Stadt 
Quackenbrück  (=  Binde],  Naclur. 
äb.  d.  Gilden  d.  $t.  Qnackenbr.  Teil  I). 
Progr.  Quackenbrück.  1895  U.  1896. 
4^  20;  22  S.  [56 

Urkundenbuch  d.  Hochgtiüä  Hildes- 
heim u.  seiner  Bischule:  hrsg.  v, 
K.  Jan  icke.  Teil  I:  Bis  1221  (= 
Bd.  LXV  V.  Nr.  1985).  Lp»,,  Hirzel. 
XV,  818  S.  22  M.  [57 

Urkundenbuch  d.  Stadt  Goslar.  }>c- 
arh.  V.  G.  Bode  (s.  '93,  lo79  u.  '"»4 
3612f).  Tl.  II:  1251-1300  (=  Bd. XXA 
V.  Nr.  1983).  699  S.  n.  18  Taf.  16  tf.  [58 

Urkuniieiibueh  d.  St.  Braunechweig; 
hrsg.      L.  H&nselniann  (s.  Nr. 
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244)  U,  2:  1300-1316.  S.  22Ö-440. 
10  M.  80.  [2059 

Urkindeillioeb,  Hansisches;  hrsg. 

Ver,  f.  hans.O.  Bd.  IV:  1361-92; 
bpfirb.  V.K.  Kunze.  Halle,  Waisen- 
liRii«.  4°.  xiv,  522  S.  Iß  M.  [60 

Khbs09  M.,  Reisebericht:  Lübpfk,  Meclt- 
Itabnrg  u.  Pommern.  (Hans,  ri  -bil.  J«.  '9'>. 
z.xvi.)  ^  W.  SttU»  D«agl.:  KiedcrtacbB., 
Ott-  tt.  WwtpceuM.  (Ebd.  XTlJ'XxvJ.) 

Hedemann,  P.  v.,  Hitt.  a.  d.  Arch. 

V.  Deutscli-Nicnhof  (<.  '94,  2948d). 
Forts.  (Zt.  d.  ües.  f.  schlesw.-holst.- 
lauenb.  G.  25,  217-33.)  —  Detlefseil, 
Wevelsvlether  Missale  mit  Ui^nnddn. 
(Ebd.  59-98.)  [61 
AkteMtBeke  zur  Q.  d.  fHlher.  latein. 
Schule  zu  Itzehoe,  mitg.  v.  Seitz 
(s.  90.  3776p  u.  '9^^  2554c).  Schluss: 
1719-1814.  Frogr.  Itzehoe.  1894-96. 
48;  46  S.  [62 

Codex  diplom.  Alvenslebianus;  Ur- 
kunden Samrnip.  z.  ü.  d.  Geschlechts 
V.  AlveiiHleben  u.  sein.  Besitzgn. ; 
hrsg.  V.  A.  V.  Hlilverstedt.  IV,  2 
(Haopt-Nachtr.),  lirsg.  v.J.  Mülltr. 
Magdeb.,  Klotz.  S.  193-389.  10  M   1 63 

Zahn,  W.,  Regesten  d.  Original- 
urkunden im  städt.  Ar(  Ii.  zu  Aken. 
(G.-Bll.  f.  Magdeb.  ?>0.  372-81.)  [64 

MattheSi  Aktenstücke  zur  G.  d. 
Schule  n.  Kirche  Kloster  Rossleben 

(s.  '94,  2470c).  IT.  n.  ITT.  Progr.  Ross- 
lebeu.  1895-96.  4^  7,  10;  57  S.  [65 
Urkunden  d.  Stadt  Torgau  (bis  zur 

BeroniiJilion);  hv^is.  v.  C.  Knabe. 
Propr.  Torgau.  4  .  .:14  S.  [66 

Artikel,  Die,  d.  alten  Knochen- 
hauerinnung au  l^ordhausen,  ver- 
öffentl.  V,  H.  Heine.  (Zt.  d.  Harz- 

Ver.  29.  200  13.)  [67 

Neubauer,  Nachtrag  z.  Codex 
Auhultiiius  aus  d.  Zerbster  Stadtarch. 
(Mite,  d,  Ver.  f.  anhält.  G.  7,  179 
-97.)  168 

Regesta  diplom.  necnon  epistol. 
hisioriae  Thuringiae  (s.  '94,  3073). 
2.  Halbbd.:  1120-1252;  hrsg.  v.  O. 
Dobenecker.  Jena,  Fischer.  6.  241 
^  u.  xxiv  S.  15  M.  [69 

Kee.  V.  Halbbd.  1:  Uisi.  Zt.  77,  131  £. 
•  WlnkelnMan. 

rrkundenhiich  v.  Stadt  n.  Klostn-  Bürgel, 
bewrb.  V.  Mltzschke.  i,  h  9i.  aojy.  Ree: 
N.  Areb.  f.  ■ftoba.  Ö.  17.  219-22  Llppert;  Dt. 
lAtlL'Zig.  U'>.  1391:  Litt.  Cbl.        m.  170 

Togel  •  Orts-  u.  l'ersoneuregister  zu  mn 
In  d.  Jaihrvitohrr.  I-Y  d.  T«r.  entbtltmi. 


UrUc.  Q.  Bege«tan.  (Kitt.  d.  AlfmU'Yn,  n 
PUuea  11,  B.  1— M.) 


Gurnik,  Adf.,  Die  Urkk.  d.  Stadt- 
Archivs  au  Frankf.  a.  O.  (s. 'M,  8682  d). 

II:  1377-1512.  Progr.  Fraskf.  a.  0. 

40.  35  S,  [72 
Koppmann,  K.,  .Mandate  u.  Vertrage 
in  betrefl  d.  Jagd  v.  1554-1680.  (Beifrr. 
s.  G.  d.  Stadt  Rostock  II,  1,  49-60.) 
—  L.  V.  Meyenn,  Akten  u.  Urkunden 
d.  T^auleute  r.n  Schonberg.  (J^hrbb. 
d.  Ver.  f.  raecklenb.  G.  60,  (^uartal- 
ber.  42-8.)  [73 
Webrnamr,  M.,  Pommerscbe  Pro* 
sessakten  im  ehemal.  Reichskammer- 
gerichts-Archiv.  (Monatsbll.  d.  Ge<«. 
f.  Porom.  Ct.  9,  51-3.)  [74 

Codex  diplom.  Silesiae;  hrsg. 
Ver,  f.  G.  etc.  Schlesiens.  Bd.  XFÜ: 
Die  schles.  0<lt'rscliiiTahrt  in  ror- 
pren33.  Zeit.  Urkk.  u.  Aktenstucke: 
hrsg.  V.  K.  Wutke.  BresL,  Max.  4'. 
336  S.  7  M.  [75 

Hirnch,  K.,  B-Tlchtiuk'.  zu:  ,"Mark(.Tif 
u.  Schalt«.  LltM-T  luudäUuuueplsc.  Tr»tiaL 
Cod.  dipl.  SiloB.  XIV  (Tgl.  '89.89M).  (8L4. 

Yor   f   't.  Schiesiens  ao.  SSW»-!».» 

Conrad,  G.,  Regesten  ausgewählter 
Urkunden  [139246581  d.  Dohnaschen 
Majoratsarchivs  in  Lauck  (Ostpr.l. 
(Aitpreuss.Honatsschr.32,519^}  [76 

Repertorium  diplom.  regni  Dauici 
mediaev.,  udg.  ved  Kr.  Eralev  etc. 

(e.  Nr.  258).  IT,  1 :  1351-82.  240  S.  [77 
Sämling  af  Danmarks  [m.  Ein- 
8cliliis8  Schleswig?!  lavsskraaer  fra 
middcialderen;  med  nugle  til hörende 
breve  ndgi^en  ved  C.  Kyrop.  Hft.  1. 
Kopenhagen,  Gad.  1885.  160  S 
1  kr.  50.    [2078 

4.  Andere  schriftliche  QueUm 
und  Denkmäler. 

Anafecta  bvmnicn,  hrsg.  v.  r>revf  '= 
(8.  8i>,  358ti*u.  '96,  260 j.  Bd.  XXüi. 
306  S.  9  M.  50.  [2079 

Studienordnung,  Die,  d.  GeseÜsch. 
Jesu;  m.  Einbitg.  v.  B.  Duhr  (Bi- 
blioth.  d.  kath.  Pädag,  IX).  Freib.. 
Herder.  286  S.  3  M.  [80 

Quellenbnch  s.  Knnst.-0.  d.  abend- 
l&nd.  Mittelalters;  ausgew.  Texte  d. 
4.-15.  Jhs.  ges.  V.  J.  V.  Schlosser 
(=  Quellenschrr.  f.  Kunst-G.  N.  F. 
Vll).  Wien,  Uracser.  xxiv,  406  ö. 
6  M  .  (81 
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Rfilitiardstöttner,  K.  v. ,  Uami- 
ichriitl.  Münchener  u.  andere  latein. 
JftnitendrAmen  d.  k.  Biblioth.  zu 

Petersburif.  (Porschgn.  z.  Kult.-  «. 
y«.-G.  Baierns  4,  237-9.)  [2082 
Specht,  Tll.,  Matrikeln  d.  üniv. 
DüiiugeD.  (^Jaliresber.  d.  hisl.  Ver. 
IMlliiigeii  8.  159  f.)  [88 
Schmidt,  Frdr.,  Dt.  Handschrr.  in 
Mt!hin^en.(AleTTiann!a24,51-86.)  [84 
Heltl,  P.,  Frankfurter  u.  Mainzer 
Drucker-  u.  Verlegerzeichen  bis  in 
1  17.  Jh.  StraMb.,  Ueits.  4*.  zv, 
Ixxxiv  S.  n:  n  Taf.  45  M.  [85 
Braun,  Ph.,  Illustr.  scholae  Hano- 
VAU*is  leLTCÄ  et  albiim  civinm  acnd., 
1665-1812  (8.  Nr.  268).  II:  1724-1812. 
Progr.  Hanao.  i*.  S.  26-47.  [86 
Schvldramen  d.  Petrinischen  Gym- 
r^v  7  l^'TSten;  mUg.  r.  G.  Strot- 
ioUcr.  (Zt.  d.  Vereine  f.  Orta-  u. 
Heimatkde.  im  Vwke  n.  Kr.  Reck- 
Unghausen  4,  2840.)  —  P.  BahllMUHl, 
Eioige  Dramen  d.  Dorstener  Fr.inzis- 
ji^ner  Ormna?.  (Rbd.  5.  152-4  )  [^'7 
AlbUB  academiae  Vitcbergensis  ab 
».Ch.  1502  usque  ää  a.  1602.  Vol.  11; 
mb  snapieiia  biblioth.  nniv.  Halensts 
nntorrr.  pditnm.  Halle,  Niemeyer. 

4^.  XIX,  498  8.  24  M.  *f88 
Bobbe,  F.,  Die  Kirchenbücher  in 
Aihalt  (Mltt.  d.  Ver.  f.  anhält.  G. 
7, 19P-22-2.)  [89 
Boetticher,  W.  v.,  Stammbücher  im 
Besiti  oberiaus.  Bibliotheken.  (Vier- 
teljahrsschr.  f.  Wappen-,  Siegel-  n. 
hodlienkde.  28,  299*417.)  [90 
Schiel,  W.,  Die  Berliner  Sammel- 
mappe dt.  Fraormente.   ('Festgabe  d. 
Ges.  1,  dt.  riiiltil.  in  Berlin  an  Wein- 
hold. S.  31-90.)  [91 
Stibr,  Fr,  Die  Kirehenbficher 
Mecklenburgs.    (.Tnlirbb.  d.  Ver.  f. 
mecklenb.  G.  60,  1-110.)  [92 
Arbusow,  L.  v.,  Stammbücher  in  d. 
ÖUuitbibUoih.  zu.  Königsberg.  (Jahrb. 
f. Herald..,  Oeneal.  a.  Splirag.  8,  157 
•62.)  [93 
Hutbnch  d.  Relnhold  v.  Koskull  u. 
sein.  Nachkommen  160317411;  hrsg. 
T.  Ed.  Frhr.  v.  Firck».  (Jaiirb.  f. 
Geaetl  etc.  2,  144^.)  —  Vgl.:  O. 
Otto  Q.  L.  Arbaeow.  C^^bd.  3, 
m\  m\  192.)  [94 

Novtr,  Lf  Du  Sagen  in  ihr.  Ent- 
>Mig.,  Fortbildg.  n.  poet  Gestaltg. 
Bd. in. IL  Giesa^  Roth.  1895/6.  ix. 


140,  b8.  8^.  79  8.  n.  4  Tar.j  x,  238, 
102,  54  S.  a  2  M.  50.  [95 
Kanpera,  Frz.,  Die  dt.  Kaiieridee 

in  Prophetie  u.  Sage.  (Zugleich  als 
2.  bis  z.  Ggw.  fortges.  Aufl.  der 
„Kaiserprophetieen  etc.  im  Mittel- 
alter* b.  Nr.  1042.)  Münch.,  Lüne- 
burg. 281  8.  5  II.  [96 

Ree.  V    Nr.  mt'.  a.  d.  bist.  Litt. 

24,  267  LÜMchhorn. 

Bernheim,  L,  Die  Ilenächer  (1.  dt. 
Kaiserseit  in  d.  ursprüngl.  Volke- 
überliefergn.  (Preuss.  Jahrbb.  81, 
345-58.)  [96  a 

Lincke,  A.,  Die  neuest.  Rübezahl- 
forschungen j  e.  Blick  in  d.  Werkstatt 
d.  mythol.  Wissenachaft.  Dresden, 
Zahn  &  J.  51  S.  1  H  20.  [97 


Kralik,  R.  V.,  Zur  o.'-lerr.  öagen-G. 
(Zt.  f.  öBterr.  Volkskde.  1,  7-9;  111 
-17;  204-17.)  [98 

Reiterer,  K.,  Volkssprüche  aus  d. 
Ennsthal.  (Zt.  d.  Ver.  f.  Volkfkdp. 
6,  129-89.)  —  A.  Schloeear,  Kiuder- 
reime  ans  Bteiemiark.  (Ebd.  5,  275 
89)  [2099 

FranzlSCl,  Frz.,  Kärntner  Snuvu. 
(Carinthia  I,  Jg.  80,  l-'l-24.)  -  6. 
Nageler,  Teufclssagen  aus  Oberkärn- 
ten.  (Zt.  d.  Ver.  f.  Volkskdc.  4,  445 
-7.)  —  J.  Rastel,  Sagen  aus  ürwegen. 
(Korr.-Bl.  d.  Ver.  f.  eiebenb.  L  lkde. 

19,  (^■9^  [2100 

Renk,  A.,  Volksrätsel  a.  Tirol.  (Zt. 
d.  Ver.  f.  Volkakdc.  5, 147-60.)  [2101 

SeenBller,  J.,  Die  Wiltt  ner  Grtin- 
dungssage.  (Zt.  d.  Ferdinandeanis 
39,  1  142.)  [2 

Reiser,  K.  A.,  Sagen,  Geliram  hc  u. 
Sprichwörter  d.  Allgäus.  Lfg.  1-6. 
Kempten,  Kösel.  1895/96.  i  1  M.  [3 

Siltterlln,  Sagen  11.  Erzilhlgn. 
aus  Baden,  (Alemannia  24,  1-17.)  [4 

Erckmann,  E.,  FaMc.--  alsai  itunes 
et  vosgieunes.  Fan»,  Hitzel.  1895. 
187  S.  [5 

König,  Fr.,  Sprichwörter  u.  Redens- 
arten in  Köln.  Mundart.  Köln,  Neob- 
ner.  1895.  lob  S.  2  M.  [6 

Berg,  C.  vom,  Lenneper  Sagen  u. 
Erahlgn.  (Rhein.  G.-Bll.  2,  155-7; 
245  9;  273-5.)  —  C.  DIrksen,  Meide- 
richor  R^^chtssprich worter.  (Zt. d.  Ver. 
f.  Voikskde.  6,  211-3.)  [ba 

Bahlmann,  P.,  Münsterische  Lieder 
u.  Sprichwörter  in  plattdt  Sprache, 
Mttn8t.,RegenBberg.  lz,160d.  2M.40« 
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—  Ders.,  All-münstcr.  Bauern-Prak- 
iik\  e.  Saniniig.  münuterlauii.  Sprich- 
wörter u.  ErfahrnngsAfttze  Üb.  Witte- 
riinff  etc.  Ebd.  32  S.  50  Pf.  [2107 

Walter,  Fritz,  Plattdt.  Sprichwörter 
u.  spricluvidtl,  Redensarten  auö  d. 
Stadt  itecklinghausen.  (Ii,  d.  Vereine 
f.  Orts-  Q.  Heimatskde.  in  Veate  u. 
Kr.  Recklinghausen  5,  1-36.)  [8 

Welchelt,  H.,  Hannoversche  Ge- 
schichten u.  Sap:en.  4  Bde.  Nord.,  Sol- 
tau. 1895. 248;  240  i  140. 239  S.  6  M.  [9 

Jostes,  Frz.,  Der  Rattenf&nger  v. 
Hameln;  e.  Beitr.  z.  Sagenkde.  Bonn, 
Hanstein.  52  S.  1  M.  flO 

Reo.:  BeU.  z.  AUg.  Ztg.  '96,  Nr.  36;  Litt. 

obL  '9s,  m. 

Sehnllerv»,  A.,  £.  Nachtrag  z.  Litt.  d. 
Hameler  Battenfängeriage.  (Korr.-Bl.  d.  Ver. 
f.  BlcbpubürR.  Ldkde.  If».  f.)  -  Dcrs.. 
I>er  bist.  Kern  d.  Hameler  BatteofaDgeräage. 
(KM.  74-6.) 

Blankenstein,  vom,  Sagen  n.  Mur- 
chen d.  II  Erzgebirges.  Thale  a.  Ii.. 
Zechel.  13t>  S.  LH 

Härtung,  0.,  Bastlösereime  ans  An- 
halt. (Mitt.  d.  Ver.  f.  anhält  G.  7, 
450-63.)  112 

Haase,  K.  E.,  Volksrat  sei  a.  Tiiii- 
ringen.  {Zl.  d.  Ver.  f.  Volkskde.  5, 
180-3.)  —  Ders.,  Desgl.  a.  d.  Graf- 
Bcliaft  Rnppin  u.  Umgegend.  (Ebd. 
396-407.)  —  Kurt  Müller,  Kindcrreime 
aus  Leipz.  u.  Umgeg.  (Ebd.  199 
204.)  [13 

Schwartz,  Willi.,  Sagen  u.  alte  Ge- 
schichten aus  d.  Mark  Brandenburg'. 
3.  AuÜ,Berl.,  Besser.  1895.  xj,211S. 
2  M.  [14 

HaaSi  A.,  Rügeosche  Sagen  u. 
H&rehen.  2.  Aull.  Stettin,  Burmeiater. 
ZTj,  285  8.  2  M.  50.  [15 

Pyl,  Th.,  Die  Greils wald er  Samm- 
lungen Vaterland.  Altertümer  im  Be- 
Sita  d.  Univerait&t  n.  der  Rüg.  Pomm. 
Abt.  d.  Ges.  f.  pomm.  ü.  u.  A.  Hft.  II. 
Greilsw.,  Aknd.Buchb.  1897. 121 S.  [16 

Denkmale,  T>ie  knmt-  u.  kultur- 
rrepchtl..  (i.  geriii.  I*iai. -Museums  in 
Nürnberg.  Nürnb.,  Stein,  gr.  foJ.  90 
Taf.  m.  Text  am  Fasse.  160  M.  [17 

Albreokt»  Rud.»  Heisterwerke  dt. 

Bildschnitzerkunst  im  germ.  Nnt.- 
Museum  rn  Nürnberfr;  ni.  Vorwort 
u.  erl.  Text  v.  Ii.  .Schuler.  Llg.  1-2. 
Nürnb.,  Scbrae,  4*^.  Ä  6  M.  [18 
Welzaek€r,H.,Die  mittelalf.  Elu  n- 
beinska]ptnren  in  d.  Stadtbiblioih. 


zu  Frkl.  a.  M.  (Die  Stadtbibl.  in  FrkL 
a.  M.  Frkf.,  Knaner.  8. 178-9.)  fW 
AllHim  V.  Objekten  a.  d.  Sammig 
kunstindnstr.  GegenFtä!;  !.  d.  allerh. 
Kaiserliauses:  Arbeilen  d.  Gold- 
schmiede u.  Steinschlitriechuik.  Er- 
l&nt.  Text  T.  A.  llg.  Wien,  Löwy, 
1895.  fol.  50  Taf.  u.  94  8.  85  fl.  [90 

Plesser,  A.,  Kirchl.  Kunatdenkmaie 
in  Kaabö.  (.ilonatsbl.  d.  Altert.-Ver. 
Wien.  Jg.  18,  57-9.)  (21 

Hann,  F.  6.,  Beitrr.  z.  Kunsttopogr. 
V.  Kärnten.  (Carinthia  I.  Jcj.  85,  57 
-61;  RH.  20  26:  60-3;  124-6.)  [22 

Müller,  Rud.,  Aus  d.  Friedlündcr 
Gegend.  (Hitt.  d.  k.  k.  Centr.-ComnL 
22,  151-59.)  —  J.  Neuwirth,  Golden- 
kroner  Grabdenkmale.  (Mitt.  d.  V>r 
f.  G.  d.  Deutschen  in  Buhmen  ik, 
402-4.)  —  M.  Urban,  Kreniateine  in 
Westböhmen.  (Zt.  f.  österr.  Volks 
kde.  1,  289  92.)  —  R.  Sieger,  Mariclii 
u.  Grabkrenze.  (Ebd.  292-94.)  - 
A.  Czerny,  Alte  ßtelnkreuze  u.  Kreuz- 
steine a.  d.  Umgebg.  v.  Hftbiiselk* 
Trttban  et«.  (Hitt.  d.  k.  k.  Ceotr.- 
Comni.  21,  74-80.)  [23 

Nowak,  J.,  Cirkevni  pamätky  ume- 
lecke  V  Ulomouci  . .  .  (kirchl.  Kunst- 
denkmäler in  Olmttt«).  II,  Olmits, 
Holzel,  lol.  48  S.  u.  25  Taf.  24  il.  [24 

Teutsch,  Fr.,  Die  Bilder  n.  .Mtir^ 
in  d.  evang.  sachs.  Kirchen.  (Korr.- 
Bl.  d.  Ver.  f.  siebenb.  Ldkd.  19,  41 
-8;  vgl.  ebd.  67.)  [25 

Egll,  E.,  Die  christl.  Inschrr.  d. 
Schweiz  V.  4.-9.  Jahrh.  Mitt 
antiqu.  Ges.  in   Zürich,   XXIV.  l). 
Zürich,  Fäsi  &  B.  4*^.  64  S.  lu.  4  Taf. 
u.  8  Holxscbn.  4  fr.  [26 

Stückeiberg,  E.  A.,  Reliquien  a. 
Reliquiare  (Mitt.  d.  antiq.  Ges.  in 
Zürich.  XXiV,  2).  Ebd.  32  S.  m. 
1  Taf.  4  fr.  [27 

Rahn,  J.,  Zur  Statist  sehwelier. 

Kunstdi  uknialer  (s.  '89,  3379  u.  "96, 
291).  XW:  Kant.  Thur^nn.  S.  65 
-128.  (IhmI.  x.  Anz.  I'.  Schweiz.  Ah- 
kde.  Jg.  29,  Nr.  1  u.  2.)  [2ö 

BaHwerko  d.  Sehweis;  hrag. 
scliweiz.  Ingen.-  u.  Architekten-Ver. 
Hft.  1.  Zürich,  Baustein,  fol.  7  S. 
u.  11  TmI.  8  M.  [29 

Kunätüenkmale,  Die,  d.  Kgr.  Baieni. 
bearb.  O.  Beiold  n.  R  Riehl 
Ts.  '92,  1849  u.  '96, 292).  I,  la  ß.  963 
-1010  u.  12  Tar.  [30 
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Aufleger,  0.»  Hittelalterl.  Bauten 

Regensburgs:  ni.  geschichtl.  Einleitg. 
V.U.  Hager.  1.  Abtlg.  Münch.,  Wer- 
ner.  fol.  25  Lichtdr.-Taf.  20M.  [2131 
J.,  Ahe  Steinkreaze  an 
Strassen  u.  Wegen  im  AllgÄu.  (All- 
gäu, r  G. -freund  S.  4r.  53.)  [32 
Paulus,  Ed.,  Die  Kunst  u.  Alter- 
toms- Denkmale  im  Kgr.  Württemberg 
(6.  *90,  2080  n.  '98,  8688).  Inventar, 
L%.  11-15:  Schwarzwaldkreis.  288  8. 
^  1  M.  r;o.  [33 

KlemiUy  Interessantere  StelometzzeloheD 
-a  d.  Marlenkfrche  In  BenUlDgm.  (BanUing. 
a,.BlL  7,  1.9  n.  T«f.)  ^ 

Sefcrieker,  A.  (in  Oemelaachaft  m. 

A.Barack,  C.  Binder,  J.  Diener, 

E.  Seh  wedele  r- Moj^er,  A.  P»>  v- 
both),  Kunstßchatie  in  Elsnss-Lothr. 
Sirmh,,  Heitz.  1896.  fol.  140  Taf. 
n.  21  S.  Text.  [35 

Kunstdenkmäler,Elsä8si8che  (Monu- 
ments d'art  de  rAl?ace);  in  Gemrin- 
Khaft  mit  Fr.  Leitsch  11  h  u.  A.  8ey- 
both  hrsg.  V.  S.  Hausmann.  Lig. 
14.  Strassb.. Heinrich. fol.&SLichtdr.* 
Tat    ri  Lf^.  2  M.  [36 

Wiener,  L,  Mus^e  hist.  lormin  au 
j>&laiÄ  ducal  de  Nancy:  Catalogue 
des  objets  d'art  et  d'antiquite.  7.  ed. 
Nancy,  aa  palais  dacal  et  chex  R. 
Wiener,  xx,  320  S.  [87 

Koc:  Ann.  de  Test  10,  2b7-»0  Pfinter. 

CtoMen,  P.,  Die  Denkmalspflege  in 
d.  Bheinprovinz.  Düsseld.,  Schwann. 

^  1  M.  [38 
Van  der  Linden,  J.,  Les  croix  de 
pierre  du  graad-ducb6  de  Luj^em- 
hoorg.  (Ann.  de  la  «oc.  d'archl.  de 
Brüx.  9,  257-9.)  [39 
6raf-en  gedenkschriften  d.  stad 
Dendermonde,  uitg. d. J. Broeck art. 
lA.  T.;]  JnscriptiODB  funeraires  et 
monument.  de  la  ville  de  Termonde 
i-  Oudheidknnd.  krink  d.  stad  etc. 
van  Df'ndermonde.  \"[]).  Denderra., 
?^€liepper-Philip8.  4°.  xvj,  306  S.  u. 
-2  Taf.    [40 


Baodenkmfiler,  Brnunschweigs  (s. 
Ö3,  2700  u.  '94,  2G20I.  3.  Serie: 
Cühde,  Arcliitektiir-  u.Landgchafts- 
Wider  a.  d.  lizgt.  Braunschw.  16  S. 
tt.  66  Bl.  in  Lichtdr.  18  II.  [41 
S  H.,  Altheilige  Steine  in 


d.  Prov.  Sachsen  (=  Neujahrs-Bll., 
hrsg.  V.  d.  hist.  Comra.  d.  Prov. 
Sachsen.  XX),  Uaiie,  Hendel.  64  S. 

1  M. 

Magdeljurfls  Bau- u.  Kunstdenkmäler. 
II.  Serie:  E.      Flottwell,  Bau-  u. 
Kunstdenk m.  d.  Renaissance  u.  d! 
Barock.  Neiipr  Abdr.  Berl.,  Schuster 
&  B.  fol.  40  (rjcht(Jr.-)Tar.  32  M.  [43 
Frankenberg  u.  Ludwigsdorf,  E.  v., 
Anhalt. Fürsten-Bildnisse (s.  94  ^922) 
Bd.ir.  2SBl.Textu.40Taf.  lOAl.  [44 
Schubart,  F.  W.,  Die  Olocken  im 
Herzogt.  Anhalt.  Des.sou,  ßaumann. 
4\  xviij,  579  S.  u.  Taf  '2«  il.  [45 
Bau-  und  Kunstdenkmäler  Thürin- 
gens (ö.  'ö9,  1217  u.       304).  Hit.  23: 

uretentRcusBjünger.Linie.  I:  Amts- 
bezirke Gera  n.  Hohenlenben.  174  8. 

n.  8  Taf.  6  M. 

Darstellung,  Beschreib.,  d.  Kunst- 
denkm.  d.  Kgr.  Sachsen  (s.  '90,  2075 
u.  '96,  307).  Hfl.  18:  Stadt  Leipzig. 

JJ^'  ^f^'li:      ^'  ö S.257 
-524  u.  U  Taf.  10  H.  [47 

Kviist-  u.  Altertums -Gegenstände, 
Hervorragende,  d.  mftrkiacb.  ProT.' 

Jluseums  in  Berlin  ;  hrsg.  v.  d.  Direk- 
tion d.  Museums.  Hft,  1  (Die  Hack- 
silberfunde). Berl.,  Mertens  &  Co.  fol 
41  S.  n.  8  Taf.  12  II.  [48 

Seidel,  P.,  Der  Süber-  u.  Goldschatz 
(i  ilMlicii/.oUern  im  kgL  Schlosse  zu 
Berlin.  Berl..  Cosmos.  4°.  65  S.  m. 
1  Heliogr.  u.  41  J.iehtdr.  50  M.  [49 

Schiie,  F.,  Die  Kunst-  u.  Geschicht«- 
Denkm&ler  d.  Grosslxzgt.  Mccklenb  - 
Schwerin.  Bd.  I:  Die  Amtsgerichts- 
bezirke  RoMock  ,  Ribnitz ,  Sülze- 
Marlow,  'J\'88in,  Laage.  Gnoien, 
Dargun,  Meukalen.  Schwerin,  Bären- 
sprung, xviij,  612  S.  u.  41  Taf. 
6  M.  75. 

Belti,  B.,  H»nnnarken  In  Mrf  kleiil  tirg 
(Jurbb.  d.  Ver.  f.  Mecklenb.  o.  tio.  guarUl- 
ber.  26-9.)  ^  Fr.  Latendorr,  Desgl.  Im 
Furstent.  Riit/cbur^'.  {Khtl.  8«-40.)  [5^ 

Verieichnis d. Kunatdcnkm.  d. Prov. 
Posen ;  bearb.  ▼.  J.  Ko h te  (s.  Nr.  3ü9)! 
4.  (Schlu.ss  )  Lfg.:  Kreise  Schrimm, 

Schruda,  Wreschen,  Jarotschin,  Ple- 
sehen,  KrotoschiTT,Kn8rhmin,.\delnau, 
Ostrowo,  Schild berg  u.  Kempen,  x  s' 
n.  8.  257-842.  2  M.  [2102 
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Hft.  5.  181  i>.  [2400 

Koib»  Ueb.  d.  O.  d.  hzgl.  oaai. 
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60  fr.  [2 
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der  I.  Kaller  Y.  Baaal.    Wien,  Aegim«nt, 

1895.    7  fl. 
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la  u. 
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I  Kt«.  8  M.  50. 

MebCHkind,  Füsfl.-n'';^  Fürst  Kar!  .\ntou 
Hobensollero  (hohcazoUernachca)  Nr.  40. 

BarU  lUiÜer.   x,  466  q.  141  8.  Ii  M. 
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Mflnehen  in  sein.  geschichtL  Ent- 
wickig.  u.  unter  Berücksiehtigg.  d. 
älter,  baier.  Schulzustünde.  Münch., 
Keilerer.  250;  x.\xij  S.  2  M.  50.  [69 

Geschichte  d.  Entwickle;,  d.  Volks- 
schulwesens  im  Grh^t.  Baden,  bearb. 
unter  Leitg.  etc.  v.  H.  Heyd  (s. 
2467).  Lf^.  2-5.  S.  97-480.  (70 

Bruder,  P. ,  Pn?  Scholwesen  in 
Bingen  am  Klu  iu  1655-1800.  (Mitt. 
d.  Ges.  f.  dt.  Erziehgd.-  u.  Schul-G. 
5,  257-8L)  [71 

Zehren,  Frz.,  Das  ehem.  Augustiner- 
Gymnasium  zu  Bedburg.  Progr.  Bed- 
burg'  4*^   2o  8.  [72 

Ribbeck,  K.,  G.  d.  Essener  Gyin- 
nasinms.  I:  —  1564  (=  Beitrr.  s.  6. 
V.  Stadt  u.  Stift  Essen  Hft.  16 ;  auch 
EssenerProgr.).  Essen, Geck.  IIIS.  [73 

Schrlever,  G.  d.8rli'i!»'n  u.  d.  Schnl- 
wesens im  Dekanate  u.  Krei.-e  Liii;T<.n. 
Liug.,  Vau  Ackcn.  161  S.  2  M.  [74 

^IMeln,  Fr.,  G.  d.  kgl.  Gymnss. 
zu  Eisleben.  Festschr.  Eisleb.<i  Knbat. 
i;^0  <    2  M.  50.  [75 

Jordan,  B.,  Beitrr.  z.  G.  d.  stadt. 
Gymnas.  in  Mühihausen  i.  Thür.  Tl.  II. 
Progr.  Mttlhaus.  48  8.  [76 

KUhn,  G.  d.  Carl  Friedrich- 
Gymnasiums  zn  Eisenach.  Progr. 
Eisenach.  1895.  4*'.  26  S.  [11 

Hellmann,  Wilh.,  Ueb.  d.  Anfänge 
d.  mathem.  Uaterrichu  an  d.  ErAirter 
evang.  Schulen  im  16.  u.  17.  Jahrb. 
u.  bis  etwa  1774  (s.  '94.  3884c).  Tl.  II. 
Progr.  Erfurt.  1896.  4°.  16  S.  [78 

Neefe,  K.,  Das  Freimaurer-Institut 
(Lehr-  u.  Erziehgs.- Anstalt  f.  Knabea, 
sowie  öffentl.  Realsehnle  an  Dresd.- 
Friedrichstadt)  in  sein,  geschichd, 
Entwickler.  Dresd.,  Urban.  187  S.  ro. 
11  Grundrisüen  u.  1  Fk>ni.  3  M.  [79 

Wustmann,  8.,  Urkundl.  Beitrr.  i. 
frühest,  (x.  d.  Nikolaischnle.  PrOgr. 
Lps.,  Hinrichs.  1895.  4*.  xiv  8.\ 

1  Taf.  1  M.  [«0 
Geschichte  d.  inner,  u.  au^8er.  Eni- 
wickig.  d.  Ostern  1895  nach  Kochliu 
zu  verlegenden deminarsIIatiGrifttnis. 
Grimma,  Drack  v.  F.  Bode.  1895. 
in:>,;  34  S.  [81 

Beyer,  Th.,  Die  ältest.  Schüler  «1. 
NeubieUiiier  Gymnas.  (s.  '91,  314öd 
u. '94,  2469b).  TetlllL  Progr,  Neo- 
statt,  Eckstein.  4*.  25 8.  IM. 
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Wesenann,  H.,  Zur  älter.  Schnl-G. 
Löwenber^?.  Progr.  Löweob.  i.  Schi. 
im.  4^».  22  S.  [2483 

FfMltab,  X.,  Die  Jeenitenscbole  sa 
Gnadens.  (Altprettit.  MonttSBchr. 
88,  H7.)    (84 

Ebrard,  Fr.  C,  ii.  «i.  ötadtbibliothek 
in  Fraokf.  a.  M.  (Die  Stadtbibl.  in 
F»f.a.V.Frkf.,Koaner.  8.1*78.)  [85 

Zadler,  6.,  G.  <].  Univ.-Bibüoth.  zu 

Marburg  v.  1527-18B7.  Marb.,  Elwert. 

ij,  166  S.  u.  3  Tftf.  4  M.  50.  [86 
Obl.  f.  BibUoth.  IS,  40«  BoyMa. 


Schiirmann,  F.  J.,  Die  Bochdruckerei 
im  Lande  Vri  von  ihr.  Anfängen  bis 
in  d.  Gegenw.  (Neuj.-bl.  d.  Kantons 
Cri  f.  1896  8.  1I8-86.)  [87 

SteifT,  K.,  Zum  alt.  Reutlinger  Buch- 
dnick  (s.  ''j:'.-  2.  Nachtr.  <Reut- 

lingfr  7,  17-20.)  [88 

Roth,  F.W.  E.jG.d.Verlagsgeschafie 
d.Bacbdrackereien  u.  d.  Baeuhandels 
tn  Spei  er  im  17.  Jahrb.  bis  tat  Zer- 
störung d.  Stadt  1689;  nebst  Bibliogr. 

d.  Drncl<werke  dies.  Zeitraumes  n. 
mit  iSaciitrr.  zur  Öpeier.  Buclidr.-G. 
147M600  [vgl.  Nr.  610].  (Sep.  a.: 
Xiir.  d.  hiot.  Ver.  d.  Pfalz  20, 259-341 .) 
Spei  er.  Jar^er.  85  S.  IM.  50.  [89 

W.,  R.,  Kurze  G.  .1.  L.  C.  Wittieh- 
?clien  Hofbuchdrucketei  in  JJarmsiadt. 
(^uariaibll.  d.  bist.  Ver,  f.  d.  Grlizgt. 
Hessen  1,  666-9.)  [90 

BloMrnCkerfcu  nst,  Di  i>,  i  nHam  burg- 
Ältona;  Festschr.  Il.iinb.,  Verlags- 
aDStalt  u.  Druck,  tnl.  132  S.  m.  Ab- 
bilden, n.  1  Bildniatal.  6  M.  [91 

Hofmann,  Reinhold,  Zur  G.  d.  Buch- 
dmeks  im  SchOnbnrgiBchen.  (Schön* 
barg.  G.-BU.  2,  95-111.)  [92 

Schröder,  Die  Anfänge  d.  Buch- 
drucks in  Sciiwerin.  (Jnhrbb.  d.  Ver. 

f.  merklcnb.  Li.  00,  111-35.)  [93 
Dreher,  Buchliandol  etc.  xu  KOnigHberg 
(t.  Kr.  618).  Erschien  wpit.  BerL,  Dreh'>r. 
n  8.  S  X.  [9i 

Goedeke,  K.,  Grunddss  z.  G.  '1  dt. 
Dichtg.  2.  Auü.  (s.  '91,  549  a.  9ü, 
613).  Eft.  15  (Zeit  d.  Weltkrieges. 
PhaaUst.  Diebtg.).  Bd. VI»  8. 113-224. 
2  M   ^  r  [95 

Kelle,  loh.,  0.  d.  dt.  Litteratur  v. 
d.ältest.  Zeiten  bis  z.  13.  Jahrb.  Bd.  II. 
Berl.,  Besser.  403  S.  8  BI.  [96 

MmiM,  Jil.,  a  d.  dt.  Litt.  v. 


Leibniz  bis  auf  nnsiere  Zeit  Bd.  V 
(Schluss:  1814-66).  Berl.,  Besser. 
604  S.  8  M.  [97 
Hofstettoii,  F.  A.,  Maria  in  d.  dt. 
Dichtung  d.  Mittelalters;  litter.'-bist. 
Studie  (t=r  Frankfurt,  zcit^em.  Bro- 
schüren. N.  F.  XVI,  6J.  irankf., 
Füsser.  35  Ö.  50  Pf.  [98 
Reusohel,  K.,  Unteranchgn.  sn  d. 
dr.  Weltgerichtsdichtgn  I  11.  bis 
15.  Jnlirli.  I:  (  Jedichte  d.  li.>13.  Jahrh. 
Leipziger  Diss.  44  S.  [2499 
Sulger-Gebing,  E.,  Dante  in  d.  dt. 
Litt.  (a.  Nr.  624).  Forts.:  18.  Jahrb. 
(Zt.  f.  vergL  Litt-O.  9»  457-90,  10, 
Sl'64.)    [2500 

Wulf,  M.  de,  Bist,  de  la  philos. 
seolast.  dans  les  Pays-Bas  et  la  prin* 

cipanie  de  Li^ge  jusqu'it  la  r^vol, 
fran^.  (=  Mein,  ponronn.  T.  51).  Lou- 
vain,  Üystpruyöt-Dieudonn^  (impr. 
F.  Hayez  k  Brüx.).  1895.  jtx,  404  S. 
5  fr.  [2501 

DcRtoir,  G.  d.  neuer    dt   Psychol  -K'^o 

1,  8.  '94,  1108.  Reo.:  Zt.  f.  Phllog  u.  Pädi^ 

2.  l-lT-fH)  Frisch;  Kt'V  pbilos.  10,  197-200; 
Dt.  Litt. -Ztg.  16,  m  Jodl;  Litt.  Cbl.  '95, 
684-7  ;  Euphurlon  3.  495-508  8pitB«r.  —  Vgl. 
DesMoIr  fn:  Viertel j.>8obr.  f.  wies. Philo«. 
19,  143-7.  [2 

Paul,  H.,  G.  d.  german.  Philo!. 
(GrundrisB  d.  germ.  Philol.  2.  Autl. 

Bd.  L  9-158.)  ^  [3 
Rehm ,  H. ,  G.  d.  Staatsrechtöwis- 
sensebaft  (Handb.  d.  Menth  Kechts 

d. Gegenwart,  hrs<r.  v.  M.  Marquardsen 
u.  M.  Seydel  s.  Nr  525.  Einleitangs- 
bd.  1.  Abt.).  2i'S  S.  7  M.  f } 

Candreia,  J.,  Das  bündueriscbe  Zei- 
tungaweaen  im  18.  Jahrh.  Progr. 
Chur,Rich.  1895.  4".  97  S.  2  fr.  50.  [5 
Bec:  Zt.  i.  KuU.-U.  8.  473  Stled«. 

Stwiien  a.  dt.  Kunst -G.  (s.  '94, 

259(;  M.  '96,  627).  VI  u.  VII  (Weis- 
bach. Der  Meister  d.  Bergmann  sehen 
Ofticin  etc.  —  Kautzsch,  MolMchniMe 
d.  Kölner  Bibel  v.  1479.)  [6 

PilM,  8.,  St.  Barbara  (d.  Schutz- 
heilige d.  Bergleute  u.  d.  Artillerie) 
u.  ilirc  Darstellg.  in  d.  Kunst.  Progr. 
Freiberg.  4^  38  S.  [7 

tig,  A.f  KunstgeHciiichtliciies  v.  d. 
Karthanse  Mauerbaeh.  (Berr.  n.  Mitt. 
d.  Altert.-Vi  r.  Wien  31,  125-47.)  [8 

Nenwirth,  J.,  Brifrr.  z.  G.  d.  Klo^tt-r 
u.  d.  Knnstiilig.  Bohraeua  im  Mittel- 
alt.  (8.  Nr.  633).  Scbluss.  (Mitt.  d. 
Ver.  f.  G.  d.  Dt.  in  Böhmen  S4,  225 


Digitized  by  Google 


*102 


fiibliogntphie  Kr.  2509—2561. 


-47.)  —  A.  Horöiöka,  Kunstgesclnchtl. 
Nachrr.  üb.  d.  Kirchen  in  Aussig. 
(Ebd.  404  7.)  [2509 

Probst,  J.,  UeberbUck  üb.  d.  Kunst- 
G.  d.  ohersehwäb.  Landschaft  Bi- 
ber«rh.  Dnrn.  63  S.  IM.  [10 

Eckart,  R.,  Die  Fürsten  d.  Wellen- 
hauses  in  ihren  Beziehgn.  zu  Kunst 
und  Wiisensehaft.  Braunschweig, 
Sehwetsehke.  1895.  948.  1U.50.  [11 

T.  .S. ,  TVf»rke  Dresdner  Künstler  d.  18. 
Jahrh.  (vgl.  Nr.  696).  (Dresdnw  a.-Bll.  Bd.  I 
[JaHrg.  6],  KM.}  Iii 


MGnzenberger,  E.  F.  A.  u  St.  Belssel, 
Zur  Kenntnis  u.  Würdigung  d.  mit- 
telalt.  Altär«  Dtlds.  (s.  *92,  1861). 
L%.  9  n.  10  (Bd.n,S.  1-48  m.  20  Taf.). 
1895.  a  6  M.  [13 

Lehner,  K.,  Die  Piaiisten-Kirc.'ie 
in  Kreoasier.  (MitU  d.  Centr.-Cümm. 
22,  65-8.)  [14 

EfTtaann,  W.,  Die  st.  Luciuskirche 
zu  Chur.  (Zt.  f.  Christi.  Kunst  8,  345 
-50  u.  363-84.)  [15 

Hager,,  B»utl)iti^'kp|t  etc.  Im  Kloster 
WeBSobniim  h  '.ti,  -jti.'l.  8ep.  Münch..  Franz 
328  8.  u.  9  Tftf.  5  M.  B«. :  Bepert  t  Kantw. 
18.  38.)  GnrUtti  Hlsi.  pol.  Bll.  115,  899-403 

Kcnri  l-:-;  TJtf   Chi.  ';i5,  1253.  [16 

Pohlig,  C.  Th.,  Kine  verschwundene 
Bischotspl'alz  [RegensburgJ.  (6ep.  a.: 
Zt.  f.  bild.  Kunst  7, 145-52;  179  82.) 
Re^ensb.,  Baahof.  4^  12  S.  90  Pf.  [17 

Göhl,  S.,  Würzburg;  e.  kultnrhist. 
Städtebild.  Wurzb  .  Uiiiv.-Buclidr.  v. 
Stünz.  128  8  ni.  SOAbbildgn.  nach 
d.  Natur.  1  M.  50.  [18 

Beet  B«it.  s.  Allg.  Ztg.  Nr.  173. 

Sponsel,  J.  L,  Die  Abteikircbe  lu 
Am(»rl>nch;  e.  Prachtwerk  dt.  Rokoko- 
kun.sL.  Dresd.,  Hoffmann.  lol.  52  Sp. 
u.  1  Bl.  Text  m.  40  Lichtdr.-Taf. 
50  M.  [19 

Endret,  J.  A.,  Die  Kirche  d.  Hei- 
ligen Ulrich  u.  Afra  zu  Augsburg; 
Beitr.  zu  ihr.  G.  hauptsächL  wälir. 
d.  roman.  Kuiiülperiode.  (Zt.  d.  hist. 
Ver.  f.  Schwaben  22 ,  161-211  u. 
2  Taf.)  [20 

Schön,  Th.,  1  )ie  Kir(  hen  u.  Kapellen 
d.  millelalterl.  Reutlingen.  (Diöcesan- 
arch.  V.  Schwaben  14,  1-5;  17-21; 
68-78$  88-95.  [Ree:  Reutling.  G.-Bll. 
7,  47].)  —  Der 8.,  Die  Marienkirche 
in  Ret.tling.  (Reutling.  G.-BIJ. 7, 9  11 ; 
20-4  .  8"    i  [21 

Voflelmaun,  A.,  Die  Bildhauer- Fa- 
milie Paulus;  e.  Beifr.  s.  Kunst-O. 


Ellwangenp.  fDiöcesanarch.  V.Schwa- 
ben 13,  129-3») ;  147-53.T  [29 

Geiges,  Fr.,  öiudieu  z.  Bau  Ci.  d. 
Freiburg.  Mfinsten.  (Sep.  «Schau- 
inVLand').  Frei b.,  Herder,  fol.  64  S. 
II.  1  Thk  4M.  [23 

Skiarek,  M.,  D;»'  A Ittel  Brounbach 
an  d.  Tauber j  e.  beUr.  zur  Ba,u-(i. 
d.  Cistercienser.  Heidelberg  Dies. 
1895.  63  S.  XI.  2  Taf.  [24 

Matthias,  R.,  Die  Stadt kirche  in 
Schmalkalden  (=  Hft  13  v.  Kr. 
2708).  [25 

Stephan! ,  6.,  Der  KalTMieoberg 
aus  d.  Marienkirche  zu  Freienwalde 
in  Pommern.  fMonntj^bl.  d.  ües.  f. 
poiHiM.       ,(  82-91:  98-106.)  [2« 

Wernicke,  E.,  Zur  G.  d.  »chie«. 
Schlossbauten.  (Schlesiens  Vorseit  6, 
184-7.)  [27 

Plesser,  A.,  bemerken,  üb.  WaM- 
viertler  Burgen.  (Monat^bl.  d.  Alten. - 
Ver.  Wien  6,  18  5.)  (28 

Gross,  J.  u.  E.  KOMbrtadt,  Die 

Rosenauer  Burg;  hrsg.  v.  Aufschuss 
d.  Ver.  f.  Siebenb.  Ldkde.  Wien, 
Gräser.  4".  72  S,  1  ü.  5Ö  kr.  [29 

Piper,  0.,  ITeb.  einige  Bargen  in 
Tirol  u.  im  Pinzgau.  (Mitt.  d.  k.  k. 
Cenir.  Comm.  22,  131  3S.)  [30 

Merz,  W.,  Die  ilabsburg.  Sfndi», 
im  Auftr.  d.  h.  Baudirektion  d.  Kau 
tons  Aargau.  Aarau,  Wirs.  100  S. 
nj.  19  Taf.,  e.  Plane  u.  6  Stammtaf. 
4  fr.  —  J.  Langl,  Die  Habsburg  u. 
d.  denkwürd.  .Statten  ihr.  Umgebg. 
Progr.  Wien.  1895.  66  S.;  2.  AulL 
Wien.  1895.  84  8.  8  H.  50.  [31 

Arntz,  L.,  Die  Burg  in  Coblenz. 
(Sep.  a.:  Zt.  1*.  Bauwesen.)  Berl.,  Ernst, 
fol.  4  S.  u.  2  Kpfrtaf.  6  M.  [32 

Brinkmann,  Adr.,  Die  Burganlagen 
bei  Zeitz.  Zeitter  Progr.  Halle,  Hen- 
del.      P  i:   1  TpJ    2  M.  [33 

Löwis  of  Menar,  K.  v..  Die  Bnri^ 
Fredeland  oder  Tre3'den.  (Sitzung*- 
berr.  d.  Ges.  f.  G.  etc.  d.  Ost^ec- 
prOTinsen  Russlands  *95,  86-44.)  [84 

Frimmel,  Th.  v.,  Kleine  Galerie- 
studien (s.  91,  3302  u.  '96,  2636).  N. 
F.  Lig.  2-4.  98;  87;  46  S.  a  3  M. 
—  Ders.,  Mitt.  aus  d.  GenAIde* 
gammlgn,  v.  Alt-Wien  (s.  '92,  1864a 
u.  93,2713b).  V  VIL  (Berr.  u.  Mitl. 
d.  AlterU-Ver.  zu  Wien  80,  21-6;  81 
-50;  101-9.)  [2535 
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Chytil,  K.,  Vyvoj  ininiattinn'lio 
nialirslvi  cesk^ho  etc.  (Eutwickig,  d. 
boiim.  Miniot tu  - Malerei  zu  Zeit  d. 
Jifellon.Kdnigf).  I.  Prag,  Bureik  AK. 
fol.  28  S.  u.  10  Taf.  23  IV.  20.  [2536 

llg,  Die  Gemälde  v.  Sohl(»ss  Authal. 
(Mitr.  d.  Cenir.  Cümm.  22, 107  f.)  [37 

BriLun,  Beitrr.  z,  G.  d.  Trierer 
BndiiDalani  im  (rttber.  Hittelalter. 
(Wesidt  Zt.  Ergiiis.-Hfl.  9, 1-120  u. 
€  Tnf.)  [38 

Reij.:  ßepert.  f.  KuaBiw.  19.  125-3i  Vöge. 

Weidland,  A.,  Das  Altarbild  v. 
Zidenn^,  e.  alt  mftrk.  Kireheiisebato. 
(Sclirr.  d.  Ver.  f.  G.  d.  Neumark  4, 
16^  0.  Taf.)  [39 


Stephani,  G.,  Die  Stickkunst  im 
4L  Nittelalter  u.  d.  Leinenstiekerei 

in  d.  Klosterkirclie  zu  Bergen  a. 
Kti^ren.  fMoiuttsbli.  d«  Gee.  f.  pomm. 
G.  9ü,  58-60.)  [40 

lig,  Die  Gobelins  im  ScUlosse 
Kromaa  in  Bdhmeo.  (Nitt  d.  Oentr.- 
Comm.  22,  104-6.)  [41 

Rahn,  1.  R.,  Zur  G.  d.  Glasmalerei. 
(Anz.  f.  Schweiz.  Altertkde.  Jg.  29, 

471.)  —  Tb.  V.  Liebenau,  Moiizeu  üb. 
Glasmaler  a.  Glaagemäide.  (Ebd. 

67  f.)  [42 
Thormann,  Fri.  u.  W.  F.  v.  Miilinen, 

Die  Giasgemälde  d.  berniscii.  Ku  c  hen 
(=  1.  Neujahrsbl.  d.  bern.  Kuuätler- 
pes ).  Bern,  Wyw.  4*.  98  S.  u.  21  Taf. 
>  M  [48 

Beck,  P..  [schwäb.]  Glnsinalerei 
im  Ueberblick.  (Dibcesanarch.  v. 
Schwaben  14, 122-6.)  —  Ders.,  Ober- 
schwftb.  Kapferstecher  d.  18.  Jahrb. 
(Ebd.  97-109.)  [44 

Stephan!.  G.,  Die  Klappaltäre  im 
Alten. -Museum  zu  Stettin.  (Monnta- 
bii.  d.  Ges.  f.  pomm.  G.  8,  101-9; 
9.  1-12;  17-2e.)  [45 

Soubies,  A.,  Flist.  de  la  musique 
allen  Pari8,  May  et  M.  296  S.  [46 

Tobler,  Alfr.,  Musikalisches  aus 
Appenzell.  (Appens.  Jahrbb.  8.  F,^ 
Hfu  8.  1-52;  145-55.)  (47 

Wolfram,  Joh.,  G.  d.  (Hilrnburrrpr 
8in^ereiii8  v.  1821-96  neb^i  e.  eiii- 
leil.  Beiir.  zur  G.  d.  Musik  in  Ülden- 
barg  vcm  d.  Zeit  Ant.  Günthers  bis 
i.  Gründg.  d.  Singvereins,  1603-1821. 
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ganz.-Iirt.  9,  121-259.)  —  89  8.  aaeh 
Berüi.   Diss.  1895.  [35. 

Börner,  Ä.,  ^^(■sf^nl  niederrh.  Hn- 
manist  Juhb.  Pernig.  (Westfäl.  G  ■ 
BIL  1,  6-iOi  17-24.)  — Ders.,  Mün- 
sterseher Domschalrektor  T.  Kem- 
ner  ;e.Lebensbild  a.  d.H  mnanistenseie. 
(Zt.  f.  vaterl.  G.  etc.  VV^stfal.  M.  I 
182-244.)  -  F.  W.  E.  Roth,  .Jobs.  Cnr' 
▼ello  O.S.B.;  e.  vergessen.  Humanist 
d.  16.  Jhs.  (Ann.  d.  bist.  Ver.  f.  d. 
Niederrh.  62,  909  f.)  [86 

Wagner,  Alois,  Augustiner  Kaspar 
Amman.  (Jaliresber.  d.  hist.  Ver,  Dil- 
lingen 8,  42-64.)  [.S7 

Curtze,  M.,  Beitr.  z.  G.  d.  Algebra 
in  Dtld.  im  15.  Jahrh.  (Abhdlgn.  z. 
G.  d.  Mathem.  7  [Supplem.  z.r  Zt.  f. 
MatiK  m  u.  Phj«.  .1^^.  40],  31-74.)  [38 

Roth,  F.  W.  E.,  Eucharius  Rösslin 
d.  Aeltere.  (Cbl.  f.  Bibliolh.  13,  289 
-811-)    [39 

Wernicke,  E.,  Meister  Wiland  u. 
seine  Epigonen.  (Schlesiens  Vorzeit 
6,  259-64.)  —  Rob.  Becker,  Grabmal 

d.  Herzogin  Hechtbilde  v.  Ologau: 

e.  Nachtr.  z.  d.  „Schles.  Fflreten- 
bildern".  (K^.l  lOü        Taf.  6.)  [40 

Hartmann,  Aug.,  /.um  Grabdenk- 
mal Kaiser  Ludwigs.  (Monatsschr.  d. 
hist.  Ver.    Oberbaieru  5, 89-91.)  [41 
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Bezold,  G.  V.,  Der  Meister  d,  ^'ürn- 
berger  Mutloiina.  (Mitt.  a.  d.  {4erin. 
Nat.-Mu8.  '96,  29-32.)  (3042 

Lutliner,  F.,  Darstell^.  d.  10  Ge- 
bote in  d.  St.  Peterskirche  zu  Frankf. 
a.  M.  (Zt.  f.  cbriftti.  Kunst  9,  d-a)  [43 

nrMMteh-Bleluurl«,  Wllb.  t.  Rerle  u. 

Herrn.  Wynrlch  v.  Wfscl  f«  Nr.  1176).  Sop. 
]Jüa£t'ldurl,  äcliwauu.  IHQu.  h.  4M.  llec. : 
Kopert.  f.  Kunstw.  19,  216  9  Frledländer; 
Dt.  Zt.  f.  a.*wi«s.  H,  h\  1,  MouatobU.  116 
Thode.  f44 
Wairt6ft,  A.  J. ,  Hans  Memling. 
(Biogr  nMion,  14,  :540-57.)  [45 

Schaefer,  K.,  Albr.  Dürer  u.  d.  Bahmen 
d.  AUerheillgenbildes.  (MUt.  ft.  d.  O^m.  V%- 

ticnaliiiUM.  ''K.  53-Sl.)  [46 

Graus,  Joh.,  Plarrkiiche  TIkjtI  in 
Kärnten  u.  ihie  mittelalt.  Wamlniale- 
reieo.  (Kirchensehinttck  Jg.  XXVII, 
Nr.  2.)  [47 

Ree  :  Carinthla  I,  86.  94  Hann. 

Fries,  Fr.,  Studien  zur  G.  d.  El- 
sifcsBer  Malerei  im  15.  Jahrh.  vor  d. 
Aoftreten  Hart.  Schonguuers.  Frkf. 
DieBlerweg.  61  S.  n.  2Taf.  2  M.  [48 

Donnerv  Richter, 0.,  Maler-Familie 
Tyoll  u.  d.  ituuici  bau.  (Arch.l".  Frnnkf. 
ü.  5,  55-130.)  —  Derß.,  Aelterc 
Kirehenmalerei  in  Frankf.  a.  M.  (Berr. 
d.  fr.  dt.  Hochstiftes  12, 148-56.)  [49 

Carstanjen,  Fr.,  Entwicklangsfak- 
toren  d.  niederlnnd.  Früiirenaissance. 
(Sep.  a.:  Vierteljahr6»ehr.  f.  wiss. 
Philoe.  XX.)  Züricher  Habilitations- 
schr.  91  8.  [50 

9.i  Uli.  Cbl.  '96,  883-5  Lang». 


Waitbaoh,  W.,  Der  Meister  d.  Berg- 
mannachen Ofhcin  u.  Albr.  Dörers 
Beziehgn.  zur  Basler  Buchinu>tt  ntion^ 
e.  Bcitr.  z.  ü.  d.  dt.  Holzschnille« 
(=  Hft.  6  V.  Nr.  2506).  65  S.  u.  9  Tat". 
5  M.  [51 

Itoc:  Bepert.  f.  XOMtw.  19,  888-9  Prfad 
länder. 

Ktitzsch ,  R.,  Die  Uoluchnitte  d. 

Kölner  Bibel  v.  1479  (=  Hft.  7  v. 

Nr.  2."0f)).  xiv,  80  S.  m.  2  Taf.  4M. 

— : }  r>  S .  a  1 1  c  h  H  a  1  h '  n  t<  t  •  r  H  a  b  i  l .  -  S  c  h  r  [  5  2 

Lehrs,  M.,  Meister  W — ,  e.  Kupit  r- 
stecher  d.  Zeit  Karls  d.  Kühnen. 
Dresd.,Hofhiiann.  fol.  25 S.a. 81  Taf. 
75  M.  [53 

Kämmerer,  L.,  Kupftr.^tLcher  ES 
u.  d.  Heimat  t<ein.  Kunst,  (.laltrb.  d. 
prcuss.Kunstfiamralgn.  17,143-<>ü.)[.-)4 

Löw,  A.,  Alte  Glasmalereien  in 
Niederöeterr.  [a.  d.  Ende  d.  14.  bia 


z.  beginne  d.  16.  Jalirb.].  (Berr.  u. 

Milt.d.  Alterl.- Ver.Wien8M0-28.)(.>» 
l^ers..  Die  Olasgemälde  In  d.  Bur^kircb« 
zu  Wton^r-NeusUdt.   (Mo&atabll.  d.  Alt«rt. 
Ver  W(«Mi  5  31-«.)  —  Dara.,  OlaHmal« reifte 

lu  A[.:        1  -  .      Kbii.  37-9.) 

Oidtmann,  H.,  Die  alt  »n  Olasgemaide 
in  d.  eliemal.  Burgka^clle,  jetzigen 
Pfarrkirche  su  Ehrenstein.  (Zt.  f. 
Christi.  Kunst  9,  65-80  u.  Taf.  III.)  [5ö 

Hampe,  Th.,  2  iniilelall.  r>ori-aIien 

in  d.  Kirche  zu  Kalchreath,  (Ebd 

115-22.)  [57 
Schneen,      Klellen  t  Vn  Graf.  (Anz.  f 
aehwelx.  Alfeeri.kda.  ig,      1»«  u.  I  Ta£^ 


Haupt,  H.,  Oberrhein.  Sprichwörter 

II.  Redensarten  d.  ausgeh.  15.  Jahrhs. 
i'/A.  t    !t   IMiilol.  29,  109  f.)  [.59 

Falk,  F.,  Zur  Volksnfesundheitt 
pucge  im  Mittelalter  (Badeweseo  a. 
2$eebafl).  (II ist.  polit.  Bll.  118,  805 
•11.)  [60 

Techen,  F.,  D.  r  Nntl.elfer  St.  Theo- 
bald  (Ewald).    (.J.ihrbb.  d.  Ver.  i. 

mecklenb.  ü.  60,  1Ü9-78.)  [61 
JeekUa,  F.,  Aas  d.  Raubrltterz^it :  Der 
BArgeriaalaler  %.  Glmr  wird  vor  Wec^tafe" 
r«rQ  avf  Bohloaa  Kma  saan»«!,  lt.  Apr.  IM. 
(Anz.  £  aebwols.  G.  aabrg.      »Ot)  (SOlf 


ii .  Zeit  der  lUj  itrm  atioit ,  Gegen- 
reformation unft  de»  SCJähr* 
Kriegen  jr*U-lßi^. 

a)  Reformutionszeit  J 5 17-55. 

Beiträge  zur  Reform. -G.;  Köstlir. 
bei  d.  Feier  sein.  70.  Geburtalag<e^ 
gewidmet.  Gotha,  Perthes.  228  S. 
6  M.  [3068 

S.  13«:  0.  Alhrccht,  Eeitrr.  z.  VerstÄtids. 
d.  Bn.  lw«chH.  Lutbem,  16*il.  —  S7-4S:  Tk. 
Brieger,  l'eb.  d.  handachrlftl  ProtukoUe  d 
Leipziger  ]>lq;iuUtloii.  —  49^9:  «.  Utk' 
wald ,  Dta  lelici.  WlHenbarg.  KatarhlaiBBa- 
predigten  vor  d.  Krsch'  ir  i;  kl^le  Katecb 
Luthers.  —  «0-80;  (i.  knni-rau,  Dettrr.  z.  G 
d  antlnoiuitit.  ätreiU^M  —  81-93 :  ti.  Kofhaaac, 
7.U  LutlieraArbelWu  au  d.Paalman.  —  M*1U; 
Th.  Kalde,  Der  Tag  v.  Sablelt  o.  d.  Isl> 

ulthi;  <i  Sihwiibaclitr  Artlkol  —  11$-.S7; 
Mk.  HülUr,  /.ur  Uhruuol.  u.  Bibllogr.  A. 
Reden  Melauchthoos.  —  l.^S-91 :  G.  Bletarhf  I. 
Lutben  Lahre  v.  d.  Klndertanfa  n.  d.  latb. 
Tauironmilar.  —  191498:  R.  v.  8«hafe«ri, 
9  Predigten  Mart.  Bucers. 


Corpus  I  elüi  üiHloruui      Nr.  1187). 
Vol.  88:  Calvini  opera.  Vol.  55.  i 
516  Sp.  12  M.  («  I 

Heine,  Gerh.,  Reformafnr.  Flog- 
schriftenlitteratur  als  Sjuegel  d.  Zeit 
(Dl.-evaug.  lill.  21,  441-62.)  —  Tll. 
Nampe,  [Inhalt     2  Sammdbladeo 
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•elteoer  Flogvchir.  d.  16.  Jh.:]  Ans 

d.  alt.  Ratsbiblioth.  zu  Rothenburg 
ob  d.  Tauber.  (Cbl.  f.  Biblioih.  VX 
'25ß-9.)  [3065 

Briener,  Tb.,  Krit.  Erörtergn.  zur 
aenen  Latber-Aneg.  {b.  '90, 319).  II,  2 
ü.  III:  Zar  Krit.  d.  Textes  d.  Re80 
lutio.u  n  V.  1518.  (Zi.  f.  Kirch.  G.  17, 
l'>5-in<n  [66 

Oiapulationen  Mart.  Luthers  in  d. 
JJ.  1535-45  an  d.  UniT.  Wittenberg 
geh.;  hrsg.  v.  P.  Drews  (s.  Nr.  1193). 

2.  Hälfte.  S.  347-999.  23  M.  [67 
Ree:  Litt.  Cbl.  '96. 961  u.  10(}0-U3  LoeacJie: 

O^itlBit.  gel.  Abs.  '96,  75S-«0  Kolde. 

■eyer,  W.,  Ueb.  Lauterbachs  u. 

.A.anfahers  Saimnlg.  d.  Tischreden 
Laihers.  (Abiidlgn.  d.  Gotting.  Ges. 
d.  Wi»s.  N.  F.  1, 2.)  Berl.,  Weidmann. 
4*.  48  8.  SM.  [68 

IrSirrr,  C.  Tr'\lkrlti<Lh('s  zn  T.ntliers 
^ichrlft:  ..Au  die  Pfitrrherrn  wider  d.  Wucher 
zn  predigen.  1540."  (Zt.  f.  Kirob.-O.  16,  675 
•ao.)  —  BotMrtt  8«n8*rbaa«en  in  dem 
Brief  Lnttaen  ▼.  19.  Vor.  1521.  (Ebd.  17. 
f45-8.(  [69 

Kolde.  Th.,  Die  Angsbur^,^.  Koiifcp- 
^iou,  iuU'in.  u.  dt.,  kurz  erläutert. 
Mit  5  Beilagen:  1.  Die  Marbnrger 
Artikel;  2.  Die  Schwabacht  r  Artikel; 

3.  Die  Torgnuer  Artikel;  4.  Die  Con- 
futatio  pdiitificia :  f).  Die  Angustana 
T.  1540  (Variata).  Gotha,  Perthes. 
224  8.  4  M.  50.  |7U 

Ree  :  Litt.  CBl.  '9«,  1198;  Tbeol.  Lltt-Ziff. 
II,  601  BotMiert. 


Oraao,  D.,  Ii  diario  di  Mareello 
Alberini,  1521-36.  (Arch.  d.  soc.  ro- 
mana  di  stor.  patr.  18,  819^16;  19, 
43-74.)  [71 

Saiidert  F.,  Beitr.  s.  Kritik  Peter 

Harer?.  (Dt.  Zt.  f.  a-wiss.  N.  F.  1, 

159-68)  [72 
Omont,  H. ,  I.es  siiite?  dn  snc  de 
Korne  par  \a»  imperiaux  et  la  cain- 
pagne  de  Laatrec  en  Italie:  Jonrnal 

d  un  scrittore  de  la  penileneerie  apo- 
stol..  dt^c.  1527— avr.  1528.  (Melanges 
d'archl.  et  d'hist.  16,  13-61.)  [73 

Meyer,  Chr.,  [Ungedr.  «.  unbe- 
kannter Bericht  betr.:]  Wiedertäufer 
in  Schwaban.  (Zt.  f.  Kircben-6.  17, 
248-58.)  [74 

Zur  6.  d.  markp^rfif!  Krieges  v. 
1553  u.  54  in  Franken  [ans  Cod. 
Germ.  Nr.  1755  d.  Hof-  u.  Staats- 
bibl.  Mttnehen) ;  verdir.  v.  Chr.  M  e  y  e  r. 
(Hohenzell.  Forschgn.  4, 179-208.)  — 
0.  Thiel,  G.  d.  Belagerg.  d.  Vesta 


Plassenburg  in  d.  Jahren  1553  u.  54 ; 
veröff.     Chr.  Mayer.  (Ebd.d,  882 

84;  4,  145-68.)  — Frdr.Apel,  Be- 
schreibg.  d.  Belagerg.  v.  Rayreuth, 
1553;  veröff.  v.  Chr.  Meyer."  (Rhd. 
3,  385-400.)  [75 

hin  auf  Apel  auch  veroflf.  In:  Quellen  z. 
alt.  Q.  d.  Fürat«Dtums  Bmjnnth  1,  n,  99>1SS, 

i-sa.   

/Itter,  M.,  l>ie  ItefurmationNlltteratur 
sil)>.  nbftrgen«.  (Bell.  s.  Allf.  Ztg.  '96,  Nr. 

10«.)  [76 

Ansheim,  Valer.,  Berner  Chronik; 
hrsg.  V.  bist  Yer.  d.  Kant»  Bern  (e. 
93,  1928).  Bd.  V:  1528-29.  400  S. 

6  ÄI.  [77 

Fille ,  .)uh.,  Zur  lU'Iurm.-u.  Augabiirga 
(Hdtchr.  Nr.  12  d.  Dülinger  Studlenblblioth  ). 
(Jabresber.  d.  hi«t  V.  r  DllHngen  S,  2n-  Ii  )  [TS 

Fischers,  Sebast.,  Chronik  beaoud. 
▼.  nl mischen  Saehen;  breg.  ▼.  K.  6. 
Veesenmcyer  (=  Witt.  d.  Ver.  f. 
Knnst  u.  Altert,  in  Ulm  n.  Ober- 
schwaben. Hft.  5-8).  Ulm,  Frey.  4^ 
X,  278  S.  5  M.  [79 

Reael,  Laur.  Jtcobaz.,  Amster- 

damsehe  gedenkschriften  ,  1542-67; 
uittreksel, inedeged.<loor.l.  C.  B  reen. 
(Bijdrr.  etc.  v.  h.  hist.  genootsch.  te 
Utrecht  17,  1-60.)  [80 

Reichstagsakten,  Dt.,  jung.  Reihe 
(8. '94,  H76Gd).  Dt.  Reichstagsakten 
unt.  Kaiser  Karl  V.  Bd.  II,  bearb. 
V.  Adf.Wredc.  1007  S.  50  M.  [81 

A.  Wrede,  Dah  Datamd.  WomaesBduta. 
(Ulat.  Zt  76,  Ud  bü.) 

Frledenaburg,  W.,  Ueb.  d.  Verfasser 
d.  „Promemoria  ad  Hadriannm  VI. 

de  (Icpravatione  Status  Romanae  ec- 
clesiaeV  (Dt.  Zt.  f.  G.-wiss.  N.  F.  1, 
71-4.)  [82 

Eoka,  Joh.,  Denkschrr.  a.  dt.  Kircb.- 
Reformation,  1528 ;  aus  Vatican.  Band- 
schrr.  rnifg.  v.  W.  Friedensburg. 
(Beitrr.  i,  baier.  Kirchen-G.  2, 159-96; 
222-53.)  [83 

Bernftnii,  8.,  L'assedio  di  Milaoo 
Tiel  1526  dappr.  nna  eorrispondensa 
ined.  di  Franc.  G  u  i  cc  i  ard  i  n  i, 
commissario  generale  del  Papa  nelT 
esercito  dei  Collegati.  (Arch.  stor. 
lomb.  3.  8er.  5,  245-854.)  [84 

Loserth,  J. ,  Registratur  Erzbzg. 
Maximilians  (Maximilians  II.),  1547 
-51;  aus  d.  Hand.schr.  des  Stiftes 
Reuu  hrsg.  (=  ALVIU,2  v.  Nr.  1972). 
X  n.  8.  861-800.  8  M.  80.  [85 

Akten  üb.  d.  diplom.  Beziehgn.  d. 
röm.  Korie  zu  d.  Schweiz  1512'1558; 
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hxBg.      C.  Wirs      Bd.  XVI 
Nr.  1974).  BweU  Gcering.  Ij,  532  S. 

11  M.  20.  [3086 

Ufte:  Litt,  Cbl.  733:  Hi»t.  Jahrb.  17. 
632  KImcti 

Briefe  u.  Akten  ?  G.  d.  16.  J»i!ir!i. 
m.  besoiid.  liückäicht  auf  Baienis 
FüwteDbaus.  Bd.  IV:  Beitrr.  z.B«ich8- 
6.  1588*55  V.  Aog.  v.  Druffel;  er- 
gänzt a.  bearb.  v.  K.Brenili.  Münch., 
Kieffpr.   xiv,  810  8.  20  M.  [87 

[DuruUb  Hepar.:]  K.  Brandl,  Der  Aags- 
biir^».  It«liglou8frit>(]o  v.  ^'>.  S('i<t.  1655;  krlt. 
.\ung.  d.  Textes.   l!:bd.  36  B.  1  M.  20. 

Inventare  hansisch.  Archive  d.  16. 
Jahrb..,  hrsg.  v.  Ver.  f.  bans.  G.  I: 

Kölner  Invent.  1.  Bd.:  1581-71 ;  bearb. 

V.  K.  II  ö  h  1  b n  u  m  nnl  M i ( wirkg.  v. 
H.Keussen.  Mit  e.  Akteu-Auh.  Lpz., 
Dnncker&H.  4*  xvij.637  ö.  22  M.  [88 

He«'.:  Dt.  Zt  f.  G  -wIhh.  Momlabll.  1,  W 
Uollwo:  Ui»t.  JftLrb.  17,  SM. 

8e1if*Bkaaftbri«f  Lasdgf.  Philipps  d. 

Orr, -  IM  ;  t  Igen  [1528].  (Ups^senland,  9. 19  t.) 
—  TroMtbricfdesselb.  au  d.  Stattbalter  Budf. 
Schonck  za  SchweiHüberg,  1Ä44.  (Quartallill. 
d.  hiat.  Y9r.  t  d.  Urbzgt.  Henaen  1.  mun 
Q.  H«H«nl«od  10,  8.  Ii.)  [S9 


SeNrlflM  d.  Ver.  f.  Ref.-G.  (s.  '89. 
1450  u.  »96,  1236).  Nr.  51/52,  «.  Nr. 

a28Ga.  [90 

Weber,  Die  KoformatloD.  (WetJser  u.  Weltes 
Klrcheiiloxlkon  10.  881-91.)  [91 

Rahlwes,  F.,  Die  Reforno.  nls  Kultur- 
kampf. Braunschw.,  Schwetschke. 
80  ö.  IM.  20.  [92 

Thimme,  K.,  Luthers  Stelig.  zur  heil. 
Schrift,  ilir.  Wert  u.  ilir.  Autorität. 
(N.  kirchl.  Zt.        «J44-75.)  [93 

Burckhardt,  M.  A. ,  Luthers  V  or- 
etelign.  v.  d.  Entstelig.  u.  Entwicklg. 
d.  PapsttumB.  Leipziger  Diis.  1895. 
4".  1^^  S.  [94 

Mausrath,  A.,  Lutliers  erstes  Verlior 
zu  ^Vurms.  (Dt.  Rundschau  87.,  431 
•441.)  [95 

R^tIIIc,  J.  ,  I.r.tsK  r>  r>t  Luther;  eaqulsse 
d'blstulre  et  de  p)«vcbologle  rellg.  (itev.  de 
l'htst.  des  religlori«  33,  1&«*7S.)  (M 

KalkhofT,  P.,  Pirkheimers  n.  Speng- 
lers Lösg.  vonj  Banne:  e.  Beitr.  z. 

Reforni.-Ü.  Progr.  Bre8lau.4<*.  16  S.  [97 
Beo. :  Hl«t.  Jalurb.  If .  üt;  Dt.  Llti..2tg. 

17,  1274  R««l!n»nn 

Cornelius,  C.  A.,  Die  ersten  Jahre 
d.  Kirche  Calvins,  1541-46.  (Sep.  a.: 
Abhdlgn.  d.  MttBcb.  Akad.  Hiat  Kl. 
XXl,  245-332.)  Htiocb.,  Franz.  4«. 

88  S.  2  M.  60.  (98 

Ree:  Dt.  Litt -/.tg.  17,  771  Lö»ohe. 


Pailm^N.,  DomiDikaaer  Job.  Faber 

u.  sein  Gutachten  üb.  Luther.  (Hill. 
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I  Frincipat,  Coiaitat,  I^obilität  im  13/£lapitel 
der  Germania  des  Tacitus. 

Von 

Walther  Schultze. 

In  einom  Aufsatz  „Za  Prineipat  und  Gefolgschaft  in  *der  alt- 
gennanisehen  Verfessung,  Interpretation  von  Cap.  13  der  Germania 

Tacitus",  in  der  Dtnitscben  Zeitschrift  für  Geschicbtswissenschaft 
Bd.  12,  S,  312  bis  339  hat  Alfred  Wiessner  in  Wiederaufnahme 
Ton  früher  schon  mehrfach  geäusserten  Ansichten  nachzuweisen 

j  gesucht,  dass  bei  den  Germanen  auch  Privatpersonen  ein  Gefolge 
halten  durften.  Da  er  in  seiner  Abhandlung  eine  Reihe  von  Punkten 
b'  .uiiit,  die  für  das  richtige  Verständnis  der  alt^ermanischen  Ver- 
fassung von  grosser  Bedeutung  sind,  so  dürfte  es  nicht  zwecklos 
sein,  die  von  ihm  neu  eröfinete  Diskussion  über  den  richtigen  Sinn 

Won  Germania  Eap.  13  aufsnnehmen,  zumal  da  ich  hoffe,  für  die 
TOD  Wiessner  verworfene  Auffassung  neue,  bisher  nicht  geltend  ge- 
machte  Stützen  beibringen  zu  können. 

'  Zur  Bequcniiichkeit  des  Lesers  scheint  es  ratsam,  den  Anfang 
von  Kapitel  18  der  Germania,  um  den  es  sieb  handelt,  hier  im 
Wortlaut  herzusetzen:  „Nihil  autem  neque  publicae  neque  privatae 
rei  nisi  annati  agunt   sed  arma  sumere  non  ante  euiquam  moris 

quam  civitas  suCfeeturnni  probaverit.  tum  in  ipso  conciUo  vel  princi- 
pum  aliquis  vel  j)ater  vel  propinijui  scuto  frameaque  iuvenem  urnant: 
baec  apud  illos  toga,  hic  ])rimus  iuventac  bonos;  ante  hoc  domus 
I  pars  videntur,  moz  rei  publicae.  insignis  nobihtas  aut  magna  patrum 
I  merita  principis  dignationem  etiam  adolescentulis  assignant:  ceteris 
robustioribus  ac  iam  pridem  probatis  aggregantur.  ^    nee  rubor 

'  Gewöbnlioh  setzt  man  vor  nec  rubor  nur  ein  Komma,  hinter  aspici  einen 
Punkt  Weahalb  vor  nec  mbor  unbedingt  ein  Punkt  stehen  muss,  hinter  aspici 
.di^t'gen  besser  eine  Intei-i)imktion  angebracht  ist,  die  einen  Fortgang  des  Ge- 
dankens andeutet,  wird  sich  aus  meinen  Ausführungen  im  Laufe  dieser  Ab» 
bandlang  ergeben. 

DenlB«^  Zcttflchr.  1.  0«teUehtsir.  N.  F.  II.  1 
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iater  comites  aspici:  gradus  quin  etiam  ipse  comitatus  habet  iudido 
eins  quem  sectantar.'*  £s  folgt  eine  Schilderung  des  Comitats. 
Den  Kern  der  Kontroverse  bildet  der  Satz:  Insignis  uohflitas 

u.  8.  w.  Zunächst  ist  —  in  Uebereinstimmung  mit  Wiessner  — 
hier  iinbcdinprt  an  dem  übeiiiel'eiten  Text,  insbesondere  an  der  Lestmjr 
dignationem  und  ceteris,  festzuhalten:  jede  Aendtrung  wäre  oiit 
unmethodischer  Willkür  gleichbedeutend.  Wiessner^  übersetzt  unsern 
Satz  folgendennassen:  ^Jloher  Adel  oder  grosse  Verdienste  der  Väter 
wenden  die  Auszeichnung  von  Seiten  des  Gefolgsherm  auch  jungen 
Leuten  zu;  den  andern  Kräftigeren  und  schon  Eri)ro])teu  werden 
sie  beigesellt,  and  keine  Schande  ist  es  tur  sie,  unter  den  Gefolgs- 
leuten gesehen  zu  werden** 

Man  fragt  bei  dieser  üebersetzung:  Welche  Auszeichnung 
erteCt  der  Gefolgsherr  den  jungen  Leuten?  Wiessner  —  sich  im 
wosontlichen  Ausführunt^en  G.  Kaufnianus  *  anschlitbücnd  —  ant- 
wortet:'' Wehrhaftiuachuug  durch  Aufnahme  ins  Gefolge.  Da- 
gegen ist  einzuwenden,  dass  vom  Gefolgswesen  Tadtus  bisher  noch 
nicht  gesprochen;  dass  es  andrerseits  stilistisch  nicht  angeht,  den 
Inhalt  Ton  principis  dignatio  aus  dem  folgenden  zu  entnehmen; 
dass  ziitlcm  dir  lose  Aneinaiidt'rn'iliung  der  bfidm  Satze  verbietet, 
den  Sinn  der  dignatio  des  einen  aus  dem  ceteris  aggregantur  di-s 
andern  gewinnen  zu  wollen.  Wie  die  Worte  lauten,  besagen  si*' 
nur:  der  princeps  erweist  den  adolescentuli  seine  Gunst;  die  ron 
ihm  begünstigten  treten  ins  Gefolge  ein:  d.  h.  die  Gunst  besteht 
niclit  in  der  Aufnahme  ins  Gtlulge,  sondern  diese  Aufiüihmc  find>'t 
erst  statt,  naclidem  der  Betreffende  schon  die  Gunst  des  prmce|iä| 
zu  spüren  bekommen. 

Kann  man  unter  dignatio,  wenn  nicht  Wehrhaftmachung  durch 
Aufnahme  ins  Gefolge,  so  doch  die  Wehrhaftmachung  allein  Ter- 
stehL'u":'  Schon  deshalb,  weil  der  Satz  von  der  WehrhafliiiiK  hm  j' 
jenem  von  der  dignatio  keineswegs  unmittelbar  vorausgeht,  wäre  ts, 
recht  bedenklich,  den  Inhalt  der  dignatio  aus  dem  etwas  entfemteai 
scuto  frameaque  omant  zu  entnehmen;  noch  bedenklicher  den  princeps,] 
der  dignatio  verleiht,  mit  dem  früher  genannten  principnm  aliquis 

»  A.  a,  0.  S.  321. 

'  AVohrhaftmachung.  Philologos  31,  S.  497.  —  Ich  bemerke  dabei,  dft^ 
ich  daianf  die  frühere  Litteratur  über  die  Interpretation  von  Kap.  13  der  G^r* 
mania  zu  verzeichnen  in  diesem  Auisatz  absichtlich  verzichte. 

*  A.  a.  ü.  S.  326,  330. 
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zu  identifizieren,  wobei  man  nocb  dazu  aus  <leu  als  gkirh- 
berechtigte  Instanzen  nebeneinandergestellten  drei  Kategonen 
piineeps^  propiinqui,  pater  eine  allein  herausgreifen  müsste.  Die 
doppelte  Ergänzung:  ^die  Gunst  (nämlich  die  in  Darreichung  von 
Schild  und  Speer  bestebende)  seitens  des  princeps  (nämbch  jenes, 
'ier  sirli  jii  der  Vulk>\  ei.s.tuiTuhinjr  der  das  WaÖ\'iirecht  ]»('ir«'brenden 
Jünglinge  annimmt)**  ist  selbst  einem  Tacitus  unmöglich  zuzutrauen. 

Sobald  man  dignatio  aktiv  fasst,  kann  man,  wenn  man  die 
Stelle  nnhefangen  liest,  nur  ühersetsen:  3ohe  Nohllität  verleiht 
selbst  Jünglingen  Auszeichnung  —  oder:  eine  Auszeichnung  —  von 
Seiten  eint's  princeps."^  Es  bleibt  dann  vüllii»  dunkel,  worin  diese 
Auszeichnung  besteht;  es  fehlt  jeder  Zusammenhang  zwischen  dieser 
Nachricht  und  dem  vorher  von  der  Wehrhaftmachung,  dem  nachher 
Tom  Gefolge  berichteten. 

Doch  damit  nicht  genug:  sobald  man  dignatio  aktiv  fasst, 
widerspricht  Tacitus  sieb  selbst.  ind(*ui  er  von  dein,  was  er  eben 
dignatio  genannt,  gleich  daraul  sagt:  nec  rubor  inter  comites  aspici. 
Wie  konnte  denn  überhaupt  jemand  darauf  verfallen,  sich  der  Zu- 
gehörigkeit zu  einer  Klasse  zu  schämen,  in  die  der  princeps  gerade 
solche  aufnimmt,  denen  er  besondre  Gunst  erweisen  will?  Auch 
^Viessner*  fühlt  die  Unvercinbnrkeit  von  dignatio  und  rubor  (die 
srhun  Halm  betont):  er  sucht  sich  auf  folgende  Weise  zu  helfen: 
aollAllend  sei  es  inunerhm  gewesen,  dass  junge  Adhge  in  einen 
Comitat  eintraten;  bei  der  Freiheitsliebe  des  Germanen  hätte  in 
einer  Auszeichnung,  die  eine  Freihntsbeschrftnknng  mit  sieh  brachte, 
leicht  etwas  berabwürdigendps  erl)lickt  wenlrn  können;  um  diese 
Anschauung  abzuweisen,  füge  Tacitus  nec  rubor  u.  s.  w.  ein.  Wiessner 
Teriallt  hier  in  den  ein  andermal  von  ihm  selbst  gerügten  f'ehler, 
um  den  Gedankengang  des  Tacitus  begreiflich  zu  machen,  umfang- 
leiche  Ergänzungen  nötig  zu  haben;  zudem  ist  der  Ausdruck  rubor 
^)  stark,  dass  er  sicher  nicht  v(tn  Tacitus  gewählt  wäre,  um  etwas 
zu  bezeichnen,  was  nur  auf  den  ersten  Blick  etwas  auflallcud,  iii 
W  ahrheit  aber  eine  Auszeichnung  war.  Auch  hiervon  abgesehen,  behält 
jene  Interpretation  Wiessners  etwas  gekünsteltes  und  unbefriedigendes. 

Das  bisher  gesagte  zeigt,  dass  dadurch,  dass  man  dignatio 
aküv  nimmt,  keineswegs  die  Schwierigkeiten  unserer  Steile  beseitigt, 

'  Oder  allenfalls:  y^hiGs  princeps^',  wenn  mau  fälschlich  im  Principat  eine 
lenitorial  begrenzte  Antorität  erblickt. 
»  A.  a.  0,  S.  828. 


Digitized  by  Google 


4 


W.  Scliultze. 


sondern  eher  verniohrt  werden.  Wie  steht  es  mm  mit  dieser  akuv^n 
Bedeutung  von  dignatio?  Wirklich  bewiesen  ist  sie  noch  nie.  Auch 
Wiessner^  vennag  nur  drei  Belege  —  entnommen  ans  Justin,  Plimns, 
dem  Codex  Theodosianus  —  beizabringen.  Selbst  wenn  wirklieh  — 
was  noch  nicht  zweifellos  ist  —  dignatio  an  diesen  drei  StelleD 
nur  aktiven  Sinn  haben  konnte,  ermö^rllcht  das  in  keiner  Weise 
einen  Kückschiuiiti  auf  den  Sprachgebrauch  des  Tacitus.  Methodisch 
ist  es  allein  znlassig,  Tacitos  ans  sich  selbst  zu  erklaren.  Das  Yor- 
treffliche  Lexicon  Taeitenm  von  A.  Gerber  nnd  A.  Greef  —  das 
merkwürdigerweise  fftr  die  Interpretation  der  Germania,  so  viel  ich 
sehe,  noch  gar  nicht  verwertet  ist  —  lässt  uns  jetzt  den  taciteischiü 
Sprachgebrauch  sofort  überschauen.  Hier^  werden  nun  für  dignatio 
zwölf  Belegstellen  angeführt:  in  kdner  einzigen  muss  es  aktiv  ver- 
standen werden,  in  weitaus  den  meisten  ist  die  passive  Bedeotong 
zwdfellos.  Da  bleibt  doch,  wenn  man  methodisch  verfahren  will 
nichts  übrig,  als  auch  an  unsf^er  Stelle  bis  auf  den  Beweis  des 
Gegenteils  passive  Bedeutung  von  dignatio  vorauszusetzen. 

Giebt  unser  Satz  wirklich^  wenn  man  dignatio  passiv  als  Würde 
(des  prmceps)  interpretiert^  keinen  Smn?  Das  richtige  Verständnis 
hängt  meiner  Meinung  nach  davon  ab»  dass  man  sich  vorher  über 
den  Begriff  adolescentuh  klar  wird.^  Bei  flüchtigem  Lesen  des 
13.  Kapitels  wird  man  geneigt  sein,  die  adolescentuh  in  Gegensatz 
zu  bringen  zu  den  kurz  vorher  erwähnten  waffenfahicjen  iuvenes, 
sie  für  jünger  als  diese  zu  halten.  Die  Worte  des  Tacitus  kömien 
nur  eins  von  dreien  aussagen:  dass  sie  von  einem  princeps  wehr- 
haft g^emacht  werden,  oder  dass  sie  von  ihm  ins  Gefolge  aufce- 
nuüunen  werden,  oder  dass  sie  als  princeps  anerkannt  werden.  Wenn 
sie  wehrhaft  gemacht  werden,  müssen  sie  offenbar  waifenfahig  sein:* 


*  A.  a*  0.  S.  321. 
»  S.  292. 

*  Merkwürdigerweise  konunt  Wiessaer,  der  sonst  alle  inhaltlich  wiehtigon 
Worte  ansfohilich  erörtert,  auf  den  Sinn  von  adoleseentnU  nur  ganz  nebenbei 
2tt  reden;  auf  8.  331  verwirft  er  die  Ansicht  Kaufmanns:  die  adolescentoh 
seien  Jünglinge  m  dem  Alter,  wo  gewöhnlich  die  Wehrhaftmachnng  erfolge: 
wegen  des  bei  adolesoentnli  stehenden  etiam.  Wiessner  sieht  in  den  adoleeoea- 
tnli  ganz  junge  Lente. 

*  Wehrfaaftmaohmig  und  Mündigkeit  ällt  nicht  zoaanunen  (siehe  moine 
DeatBche  Geschichte  von  der  Urzeit  Ins  zu  den  SaroUngeni,  Bd.  1,  8.  281);  es 
ist  deshalb  bei  der  in  unserer  Stelle  gesohüderten  Wehrhaftmachnng  nicht 
Bich  den  Betreffenden  12-  oder  ISjähng  vorzustellen. 


Digitized  by  Google 


Frincipat,  Couutat,  Nobilitat  im  13.  Kap.  dar  Germama  des  TacituH.  5 


denn  sonst  wäre  die  WehrhaftmacLuii^^  rointr  Unsinn  oder  inhalts- 
lose Fonnalität.  Ebenso  ist  WafiTeniäbigkeit  notwendige  Yorans- 
setamng  für  den  Eintritt  ins  Getblge:  denn  das  germanische  Gefolge 
beruht  ganz  nnd  dnrchans  auf  Waffendienst  IMe  prindpes  sind 
Anfuhrer  im  Kriege,  verhandeln  mit  auswärtigen  Mächten,  leiten  das 
Gencht:  dass  man  waffenun fähigen  Knaben  eine  derartige  Stellung 
zuerkaimte,  erscheint  undenkbar.  Gleichviel  also,  wie  man  den  Batz 
interpretiert,  stets  kommt  man  zu  dem  Ergebnis,  dass  mit  den 
adoleseentoli  iraffenfiUiige  Jtoghnge  gemeint  seien;  dass  sie  etwa 
in  demselben  Alter,  oder  richtiger  aus^< 'drück  t,  m  demselben  Zu- 
stand relativer  physischer  Reife  sich  beilüden  müssen,  wie  die  kurz 
vorher  erwähnten  iuvenes. 

Auf  dasselbe  Besultat  fuhren  sprachliche  Erwägungen.  Aus 
dem  Sprachgebrauch  des  Taeitns  selbst^  ergiebt  sich  das  Alter  eines 
adölescentiilus  nicht  mit  Sirlierlieit,  durli  ist  er  nach  einer  Stelle 
im  Dialogus  t  c.  35)  oÜeiibar  älter  als  ein  puer  —  die  pueritia  aber 
reicht  mindestens  bis  zum  14.  oder  15-  Jahr,  Varro  (bei  Censoriniis, 
Dies  natalis  14)  rechnet  die  adolescentia  vom  15.  bis  30.,  Isidor 
(Ori^nes  11,  2)  vom  14.  bis  28.  Jahr.  Offenbar  befinden  sich  doch 
adolesct'ntuli  im  Aiifan«^  der  adolescentia:^  das  lüiirt  also  etwri  auf 
das  15.  bis  17.  Jahr,  mithin  nicht  auf  das  wailenunfahige  Knaben-, 
sondern  auf  ein  schon  waffenfähiges  Jünglin^^salter.  Dabei  sei  ganz 
daTon  abgesehen,  dass  Eumenes  von  Comei  (Eumenes  1)  im  Alter  von 
20  Jahren  peradolescentulus  genannt  wird,  dass  Cicero  (Orator  30) 
sirh  als  iidülesceiitulüs  bezeichnet  in  Bezug  auf  eine  Zeit,  wo  er 
27  Jahre  alt  war,  dass  der  56jdhrige  Cäsar  bei  Sallust  (Catilina  49) 
adolescentulus  heisst. 

Es  kann  mithin  ui  Kap.  13  von  einem  thatsächlicben  Gegensatz 
zwischen  den  iuvenes  qnos  dvitas  suffecturos  probaverit  und  den 
adolescentuli  nicht  die  Rede  sein:  beides  bezeichnet  dieselbe  Alters- 
Btiife;  nur  aus  rlietunschen  (Gründen  M'ird  mit  dein  Ausdruck  ge- 
wechselt, Demgemäss  hegt  in  dem  Satz  insignis  nobilitas  etc.  auch 
sieht  ein  Gegensatz  zu  den  vorher  gemachten  Angaben  vor,  sondern 
diese  werden  einfach  weiter  fortgesetzt. 

In  ganz  ungezwungener  Weise  knüpft  Tacitus  in  Kap.  13  eine 

LniooD  Tacitenm  S.  48. 
*  TndCfend  bemerkt  Kanifmiuin  a.  &.  0.  S.  499,  class  adoleecentoh  gans 
daaelbe  bedeate,  was  Kap.  31  mit  nt  prinum  adoleverint  anegediückt  ist, 
9aA  waB  doit  sicher  den  Beginn  der  waffenfähigen  Jünglingszeit  bezeichnei 
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thatsächlielie  Mitteilung  an  die  andere  an.  Er  beginnt  mit  d^^r 
Notiz:  bei  allen  Geschäften  erscheinen  die  Germanen  bewaffiiet  Das 
fährt  ihn  auf  das  Waffenrecht:  solchen  Waffenschmnck  kann  nicht 
der  einselne  nach  seinem  Belieben  anlegen,  sondern  nnr  der  darf 
Waffen  truixen,  «lern  dies  Recht  von  der  All^^enieinliLil  ausdrücklich 
'zuerkannt  ist.  Dasbnn«]:t  ihn  natur^emäss  aut  die  Wehrhaftniachunij: 
diese  Zuerkennung  des  Watfenrechts  geschieht  vermöj^c  der  VVehr- 
haftmachmig:  durch  diese  erhalten  die  jungen  Leute  nicht  nur  das 
private  Waffen-,  sondern  auch  das  öffentliche  Staatsbörgerrecht 
Jetzt  wendet  er  den  Blick  anf  jene  zurück,  die  wehrliaft  g"emacht 
■werden:  diese  Wehrhaftmachunj^  ist  keineswegs  die  einzige  Aus- 
zeichnung, die  waffenfähige  junge  Leute  erhalten  können,  vielmehr 
kann  ihnen  unter  besonderen  Umständen  (bei  insignis  nobilitas  aot 
magna  patrum  merita)  sogar  die  Princepswürde  zu  teil  werden, 
deren  sich  gewöhnlich  nur  ältere  Leute  erfreuen.  ^  Der  die  ver- 
schiedenen Mitteilungen  verbindende  Begriff  ist  nicht,  wie  W!es*;ner 
will,  die  Wehrhaftmachung  —  von  der  zuerst  gesagt  würde,  wie 
sie  in  der  Kegel,  dann  wie  sie  in  Ausnahmefallen  erfolge  — ,  sondern 
der  üebertritt  aus  der  domus  m  die  respublica:  meist  gesdiiebt 
diese  durch  einfache  Wehrhaftmachung,  in  besonderen  F&Uen  aber 
auch  durch  sofortige  Verleihung  eines  öfFentlichen  Amtes. 

Tacitus  fährt  fort:  cetehs  robustioribus  ac  iam  pndem  probati> 
aggregantur.  Subjekt  hiervon  kann  offenbar  nur  sein:  adolescentuli 
quibus  insignis  nobilitas  etc.  principis  dignationem  assignanint  Zu 
ceteris  ist,  sobald  man  dignatio  passiv  hast,  zweifellos  principibns 
zu  ergänzen.-  Mit  Recht  bemerkt  Wiessner,^  dass  nur  pares  paribus 
aggregantur:  es  ist  demnach  unmöglich,  dass  jene  Worte  besagen 


*  Man  könnte  einwendea,  dass  es  bot  der  hier  gegebenen  Inteipietation 
heissen  müase:  inaignis  nobUitas  etc.  etiam  principis  dignationem  adolesoentolit» 
asstgnant  Aber  das  etiam  vor  adolescentolis  hat  seine  klare  Beziehung  in  dem 
ceteris  robustioribns,  soU  zudem  auf  den  unausgesprochenen  G^nsatz:  gewöhn- 
lieh  wird  diese  Wüide  nnr  älteren  Leuten  zu  teil,  den  Leser  hinweisen.  Wenn 
nicht  auch  vor  principis  dignationem  eine  anf  das  Torheigehende  zurück  dentende 
Verstärkungspartikel  stehti  wenn  also  formell  unser  Satz  ohne  Yeibindung  den 
voifaeigehenden  angereiht  ist,  so  ist  das  eme  stihstisofae  Naohlissic^itf  die  nun 
bei  einem  so  lannenbaften  Autor,  wie  Tteitus,  nicht  auffallend  finden  wird. 

*  Dass  diese  Eiig^inzung,  wie  Wiessner  meinte  stilistisch  hart  sei,  kans 
ich  nicht  finden;  jedenfalls  ist  sie  viel  weniger  hart,  als  wenn  man  ans  dem 
folgenden  Satz  ein  eomitibns  zu  ceteris  entnehmen  will. 

■  A.  a.  0.  8.  815. 
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liönnt^n,  dass  die  jüngeren  Fürsten,  ohzwar  selbst  Fürsten,  sich 
Als  Gefolgsleute  den  älteren  anschlössen.    Es  kann  vielmehr  der 
Satz  nur  ausdrücken,  dass  die  jüngeren  Fürsten  als  gleichberechtigte 
Oeoossen  in  die  Gemeinschaft  der  älteren  nnd  erprobten  eintreten. 
Ob  dies  einfach  in  Form  persönlichen  Umgangs  oder  vermöge  feier- 
licher Zuziehung  zu  den  Beratungen  der  Gesanitlir-it  der  })rincipos 
geschieht,  lässt  sich  aus  dcui  —  wohl  absichtlich  gewählten  — 
Tieidentigen  aggregantur  nicht  entnehmen.  Wenn  Wiessner  ^  meint, 
mn  könne  von  den  principes  nicht  das  Wort  aggregare  gebrauchen« 
weil  man  nicht  von  einer  grex  principum  reden  könne,  so  verweise 
;t  (i  ilih  darauf,  das  in  Ann.  15,  ö()  die  Verschwurenen  eine  Anzahl 
römischer  equites  aggregavcre : nach  romischen  Anschauungen  sind 
romische  equites  doch  mindestens  ebenso  vornehm  wie  germanische 
principes.  Aggregari  ist,  wie  der  sonstige  taciteische  Sprachgebrauch 
Weist,  ^  in  medialem  Sinne  zu  verstehen.   Doch  kommt  auf  die 
Frage,  ob  medial  oder  passiv,  überhau]  !  w  'iiif;  au.  Ganz  zugegeben, 
»lass  bei  passiver  Bedeutung  das  Subjekt  leklte,  nicht  gesagt  wäre, 
wer  die  jungen  principes  den  älteren  zugesellt   Aber  Tacitus  ver- 
schweigt uns  ja  in  der  Germania  so  vieles  —  sagt  uns  beispiels- 
weise nicht  einmal,  wer  Überhaupt  die  Princepswürde  verleibt,  und 
auf  welche  Weise  sie  jemand  übertragen  wird  — :  wie  kann  es  da 
fremden,  dass  er  über  die  Art  des  aggregari  nichts  mitteilt,  zumal 
(h  ihn  dies  hier  gar  nicht  interessiert,  ihn  hier  vielmehr  nur  die 
Thatsache  beschäftigt,  dass  adolescentuli  principes  werden  können? 

Es  bleibt  der  Satz:  nec  ruber  inter  oomites  aspici.  Gewöhn- 
lich meint  man,  dass  er  mit  dem  vorhergehenden  dasselbe  loprische 
Subjekt  Labe:  adolescentuli  quibns  insig^iis  nobilitas  etc.  pniicipis 
dignationem  assignarunt.  Dann  fehlt  ein  logischer  Uebergang  zu 
der  Schilderung  des  Gefolgswesens,  auf  den  doch  stilistisch  nec  rubor 
hindeutet;  femer  ist  es,  wie  schon  bemerkt,  undenkbar,  dass  adole- 
scentuli, die  selbst  principes  waren,  im  Comitat  anderer  standen. 
Der  starke  Ausdnick  nec  rubor  weist  klar  daraufhin,  dass  jetzt  eine 
neue  Thatsache  erz&hlt  wird,  dass  hinter  aggregantur  ein  starker 
stilistischer  und  logischer  Einschnitt  zu  machen  ist   Der  Satz 

>  A.  a.  0.  &  SU. 

'  Ebenso  witd  Bist.  2,  96  aggregaretur  gebraucht  von  dem  rector  Moesiae 
Aponittt  Satamius,  der  doch  wohl  einem  geimanischen  princcps  an  WüTde 
nkbi  nachatehi 

*  Veigl.  z.  B.  Ann.  15,  59;  Hiat.  2,  87;  2,  96. 
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nec  rubor  ist  demgemäss  nicht  aus  dem  diiekt  Torheigehenden  Satz 
abzuleiten.  Er  knfipft  vielmehr  mit  diesem  an  derselben  Stelle  an, 

d.  h,  an  den  Satz  insi^^nis  nobilitas:  er  hat  daher  mit  letzterem, 
nicht  aber  mit  dem  Satz  ceteris  robustionbu.s  bein  logisclies  Subjekt 
gemein:  dies  Subjekt  ist  also  nicht  adoiescentuli  quibus  insigniä 
nobilitas  eto.  prinoipis  dignationem  assignaront»  sondern  adoleseentoU, 
qui  insigni  nobilitate  etc.  excellnni  Tacitns  sagt:  ^flnglinge  ans 
diT  Nobilität  kömien  sogar  principes  werden.  Falls  ihnen  diese 
Khre  nicht  zn  teü  wird,  schämen  sie  sich  auch  nicht  in  jem-inde« 
Gefolge  einzutreten/'  Es  ist  richtig,  dass  das  verbindende  Mittei- 
glied „falls  sie  nicht  piincipes  werden**  fehlt;  aber  eine  so  gering- 
fügige Auslassung  eines  Gliedes  eines  Syllogismus,  das  jeder  auf- 
merksame Leser  unschwer  ergänzen  kann,  wird  man  einem  Tacitus 
unbedenklich  zutrauen  dürfen.  Das  nec  hat  bei  dieser  Interpretatiou 
eine  leicht  adversative  Färbung.  Auch  das  ist  nichts  befremdendes: 
das  Lexicon  Taciteum  verzeichnet^  23  Belege  ftir  nec  in  der  Be- 
deutung ,,und  auch  nichts  30  Beweisstellen^  für  nec  im  Sinne  „und 
gleichwohl  nicht**.  Auch  inhaltlich  begreift  sich  das  nec  rubor,  das 
bei  einer  aktiven  Interpretation  von  aignatio  unverständlich  schien.' 
jetzt  sehr  gut.  Das  Gefolge  bestand  zum  grössten  Teil  sicher  aus 
jungen  Leuten  aus  der  Masse  der  Freien:  dies  im  Verein  mit  der 
Thatsache^  dass  ein  OomitatSTerbältnis  eine  gewisse  Abhängigkeit  mit 
sich  brachte,  musste  allerdings  den  Gedanken  nahelegen,  dass  junge 
3lanuer  aus  der  iNubiiiiät,  denen  eventuell  sogar  die  Princepswürde 
nicht  verschlossen  war,  sich  für  zu  gut  hielten,  in  ein  Gefolge  ein- 
zutret^:  um  diese  Ansicht  abzuwehren,  wird  emphatisch  erklärt: 
„sie  halten  es  keineswegs  fßr  eine  Schande,  sich  als  Gefolgsmann 
sehen  zu  lassen.*'^ 

Dafür,  dass  auch  bei  vornehmen  Leuten  kein  Anla?s  zum  ruber 
inter  comites  aspici  vorliegt,  folgt  sofort  die  Erklärung:  gradus 
quin  etiam  ipse  comitatus  habet  iudicio  eins  quem  sectantur.  Es 
wird  darauf  hingewiesen,  dass  die  einzelnen  Gefolgsleute  zu  der 


*  S.  9B0. 

«  S.  984/5. 
»  Oben  8.  3. 

*  Ich  bemerke,  da^«  icli  die  luer  vorj5(?ti*agene,  soviel  ich  .sehe  neu»'  laier- 
pit'Utioät  dt'8  Satzes  nec  mbor  inter  comites  aspici  bereits,  wenn  auch  ohne 
gründiing,  in  lueiut  r  !  )<  titschen  Geschichte  von  der  Urzeit  bi.s  zu  den  Karülingeni 
Bd.  1,  S.  297  angedeutet  habe. 
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Person  des  Gefülgsherrn  in  iiüherem  oder  entfernterein  Veihaltnis 
stehen  können.  Das  besagt  natürlich  implioite,  dass  jene  jungen 
Leute  aus  dei  Nobilität  vom  Gefolgsherm  dadurch  geehrt  werden, 
dasfl  er  ihnen  innerhalb  des  Gefolges  eine  Vorzagsstellnng  eini&nmt 

Es  sei  gestattet,  das  Resultat  der  bisherigen  Erörterungen  über 
den  Sinn  des  13.  Kapitals  der  Germania  in  einer  freien  Ueber- 
setzung  zusammeuzutusseu.  „Die  Germanen  erledigen  weder  öUent- 
liche  Angelegenheiten  noch  private  Geschäfte,  ohne  dabei  im  Waffen- 
sefamack  zu  prangen.  Niemand  aber  pflegt  früher  Waffen  zu  tragen, 
als  bis  ihn  die  Civitas  für  waffenföhig  erkannt  hat.  Ein  solcher 
Jüngling  wird  dann  in  der  Volksversammluu-  von  einem  der 
TVincipes  oder  von  seinem  Vater  oder  von  seinen  Verwandten  mit 
äehild  und  Lanze  geschmückt:  das  entspricht  bei  ihnen  dem  Mannes- 
rock, das  ist  die  erste  Ehrang,  die  der  Jugend  zu  teil  wird:  vorher 
ist  man  nur  ein  Stück  des  Hauses,  jetzt  bildet  man  einen  Teil  des 
Staatswesens.  Angehöriere  der  obersten  Scbicliten  der  Nobilität  oder 
Söhne  hochverdienter  Väter  können  so^'ar  schon  in  holch  jugend- 
lichem Alter  selbst  die  Phncepswürde  erlangen:  sie  schiiessen  sich 
dann  ihren  älteren  and  schon  erprobten  Genossen  an.  Andemfolis 
aber  schämen  sie  sich  auch  nicht,  ein  GefolgSTerhältnis  einzugehen. 
Es  giebt  ja  innerhalb  des  Gefolp^es  selbst  auch  verschiedene  Stufen, 
die  der  Gefolgsherr  ganz  nach  seinem  Helieben  regelt." 

Es  erhebt  sich  nun  die  Frage  nach  dem  staatsrechtlichen 
lohalt  dieser  Nachrichten.  Mit  anderen  Worten,  was  bedeutet 
princeps,  was  nobilitas?  Nach  Wiessner^  ist  princeps  der  Gefolgs- 
herr. Selbst  wenn  princeps  überhaupt  den  Gefolgsherm  bezeichnen 
könnte,  kann  es  dies  doch  nur  dort,  wo  aus  dem  Znsanimenhange 
hervorgeht^  dass  vom  Gefolge  die  Rede  ist.  Dies  tritt t  mindestens 
für  den  Satz  ?on  der  Wehrhaftmachnng,  für  deu  dortgenannten  prin- 
cipnm  aliqnis  nicht  zu.  Zudem  bedeutet  doch  prindpnm  aliqnis  „irgend 
em  belicbi^'er  im  Concil  anwesender  princeps'*;  es  wäre  aber  wider- 
sinnii:,  anzunehmen,  dass  jeder  beliebige  Gefolgsherr  jeden  beliebigen 
duugling  hätte  wehrhaft  machen  dürfen.  Schon  daraus,  dass  die 
Wehrhaftmachnng  Staatsbürgerrecht  giebt,  folgt,  dass  jener,  der  sie 
TolMeht,  auch  ohne  durch  Verwandtschaft  dazu  legitimiert  zn  sem, 
eine  öffentliche  Autorität  sein  muss.  Aus  formalen  und  materialen 
Gründen  muss  also  in  der  Notiz  über  die  Wehrhaftmachnng  unter 


*  A.  a.  0.  s.  sae. 
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dem  princeps  die  zweifellos  vorhandene  mit  diesem  Wort  benannt* 
staatliche  Olirii^kuit,  <l»'r  Häuptling,  gemeint  sein. 

An  sich  wäre  es  durchaus  möglich,  dass  bei  Tacitus  unter  dem- 
selben Worte  princeps  das  eine  Mal  diese,  das  andere  Mal  jene 
Stellung  verstanden  würde.  Aber  unerträglich  bliebe  es,  wenn  in 
zwei  nah  auf  einander  folgenden,  nur  durch  eine  Zwischenbemerkni» 
von  einer  Zeile  Länge  pretrennten  Sfitzen  princeps  ganz  verschiedeDe 
Bedeutungen  hätte:  solche  Gewaltsamkeit  kann  man  reibst  einem 
Tacitus  nicht  zutrauen.  Ist  der  princeps,  der  wehrhaft  micht 
zweifellos  der  Häuptling,  so  kann  auch  principis  dignatio  nur  die 
Häuptlings  würde  sein.  Dann  aber  ist  auch  im  folgenden  princeps 
sicher  der  Häuptling, 

Ausserhalb  derOennania  begegnet  bei  Tacitus  princeps  nirgends 
derart,  dass  die  Bedeutung  Gefolgsherr  auch  nur  wahrscheinlicb 
wäre.  Bei  einer  Reihe  von  Völkern  —  z.  B.  den  Briten,^  den 
Corsikanem,*  den  Helvetiem,"  den  Sarmaten^  —  redet  TSuita^ 
von  principes,  \vu  an  ein  Comitatvtrhaltnis  gar  nicht  zu  denken  ist 
Nirgends  in  der  Germania  muss  princeps  der  Gefolgsherr  sein, 
kann  nicht  der  Häuptling  sein.^  Da  ist  es  doch  natoigemisser, 
auch  an  den  paar  Stellen,  wo  an  sich  die  Sache  zwdfelhaft  ist 
anzunehmen»  dass  auch  hier  princeps  denselben  Sinn  hat  wie  sonst 
überall:  dass  es  den  Häuptling  bezeichnet. 

Wiessner*^  führt  für  Kapitel  13  gegen  die  Bedeutung  Häuptling 
den  Schlusssatz:  expetuntur  enim  legationibus  et  muneribus  omao- 
tur:  ins  Feld.  Das  passe  nicht  fOr  den  Häuptling,  denn  dass  id 
die  Gauobem  Gesandtschaften  geschickt  würden,  sei  ja  ganz  sellist- 
verständlich.  Auch  niüsste  das  Ansehen  der  Gauobern  sich  nach 
der  Macht  ihrer  Völkerschaft,  nicht  aber,  wie  hier  gesagt  werde, 
nach  der  Grosse  ihres  Gefolges  (apud  finitimas  civitates  id  umetL 
ea  gloria  est,  si  numero  ac  virtute  oomitatus  emineat)  richten:  in 
diesen  Sätzen  sei  daher  unter  dem  princeps  der  Gefolgsherr  n 
verstehen.  Aber  die  principes  sind  gar  kein  Gauobern  oder  VClk^r- 
schaftslursten.  £s  giebt  iu  der  civitas  eine  Mehrzahl  von  principes 


'  Agric.  12. 
'  Hist.  2,  IG. 

liist.  1.  68. 
*  Hi.st.  1,  79;  3.  5. 

'  Vergl.  die  Belöge  za  princeps  im  Lexicon  Toctteum  S.  1181  fi 
«  A.  a.  0.  8.  337. 
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Das  beweist  das  principum  aliquis  in  der  Notiz  von  der  Wehrhaft- 
oiächimg;  das  beweist  die  Augabe  (Kap.  11),  dass  im  Concil  die 
pnncipes  je  nach  dem  Alter  ü.  8.  w.  za  Worte  kommen;  das  beweist 
die  Nachricht  von  der  Beratung  der  Tereinigten  prineipee  der 
dvitas  (Kap.  11);  das  beweist  die  Mitteilung  (Kap.  12),  dass  aus 
der  Gesamtheit  der  principes  solche  zum  Recht*;prechcn  auserwählt 
"  rden.  Nirgends  in  der  Geriiiaiiia  erscheint  der  Principat  als  eine 
Gewalt  territorialen  Charakters;^  überall  liegt  die  politische  Ini- 
tiatiTe  bei  der  Gesamtheit  der  in  der  civitas  vorhandenen  principes. 
In  dieser  erfreuten  sich  sicher  die  einzelnen  principes  eines  ver- 
schieden grossen  Ansehens:  dabei  kam  es  neben  anderem  naturge- 
milss  auch  wesentlich  aul  die  Grösse  ihres  Gefolges  an.  Kbenso 
ist  es  begreiflich,  dass  auswärtige  Mächte  ihre  Gesandtschaften  und 
ihre  Gaben  vor  allem  an  jene  principes  dirigierten,  die  über  ein 
lahlreiohes  Gefolge  geboten;  sowie  dass  die  politische  Anacht  solcher 
principes  bei  Kriepii  ihrer  Nachbarn  entscheidend  ins  Gewicht 
fiel.  Die  betreüenden  Angaben  des  Tacitus  sind  also  durchaus 
angebracht  und  verständlich. 

Wiessner'  meint  sodann,  der  Satz  instgnis  nobilitas  u.  s.  w. 
passe  nicht,  wenn  unter  princeps  der  Häuptling  verstanden  werde: 
denn  es  sei  natürlicher,  dass,  wt-r  sich  Tcrdient  gemacht,  selbst  die 
Häuptlingswürde  erhalte,  als  dass  sie  seiner  Verdienste  wegen 
seinem  jungen  Sohne  gegeben  werde;  bei  jungen  Leuten  müssten, 
um  ihnen  die  Häuptlingswürde  zu  verBchaifen,  viel  eher  petsönliche 
Tüchtigkeit  und  Tapferkeit  in  Betracht  kommen  als  Adel  und  Yer- 
•iif^OBt  der  Väter.  Aber  es  ist  ja  hier  die  Rede  von  der  ausnahms- 
^veIseIl  Zuerkennung  der  Häuptlingswürde  an  junge  eben  wehrhaft 
gemachte  Leute.  Letztere  können  naturgemäss  noch  keine  eigenen 
Leistungen  aufweisen,  müssen  diese  durch  etwas  nach  germanischer 
Anschauung  annähernd  gleichweriiges  ersetzen:  das  sind  Nobilität 
oder  Verdienste  der  Väter.    Sodann:  wo  steht  denn,  dass  die  ver- 


*  Auch  der  Satz  eliguntur  i)rin<  i]ies  «^ui  iura  per  pagos  \'icosque  reddunt 
baa  nicht  in  territorialem  Sinne  verwertet  werden.  Pagi  ond  vici  sind  hier 
als  gleiche  Instanzen  neben  einander  gestellt:  wollte  man,  was  freilich  eine 
«pnchiicfae  Veigewaltiguog  wSre,  ans  diesem  Satz  folgen,  dass  es  prindpes  mit 
dem  Amisbesitk  des  pagos  i^be,  so  müsste  es  darnach  neben  ihnen  auch 
|ninci|»e8  mit  dem  Amtsbezirk  des  rions  geben:  darüber  sind  aber  wohl  alle 
Foisdier  einig,  dass  an  etwas  derartiges  nicht  zu  denken  ist. 

«  A.  a.  0.  8.  818. 


L.iyiu^üd  by  Google 


12 


Sduütse. 


dienten  Y&ter  selbst  nicht  geehrt  wUrden?  Es  ist  weder  foimell 
noch  dem  Sinne  nach  ansgeschlossen,  dass  die  hier  genannten  paties 

selbst  auch  den  Principat  erhalten  hatkn.  Andrerseits  —  und  diesen 

Fall  dürfte  Tacitus  wohl  in  erster  Linie  vor  Augen  haben  --  braachen 

aber  aach  diese  patres  gar  nicht  mehr  am  Leben  zu  sein.  Man  nehme 

an,  ein  hochTcrdienter  Hanptling  stirbt  nnd  hinterlässt  emen  eben 

waffenfähig  gewordenen  Sohn,  der  als  sein  Erbe  auch  in  seine 

wirtschaftliche  Machtstrllnng  eintritt.    Was        da  näher,  als  ni 

ihm  auch  den  Erben  der  ideellen  und  Oüentiichen  Autorität  seine» 

Vaters  zu  sehen,  ihn  anch  als  Häuptling  anzuerkennen?  Die 

Nennung  der  magna  patrum  merita^  als  Grand  för  Zuerteilong  der 

principis  dignatio  ist  also  auch,  wenn  man  in  letzterer  die  Häupt- 

liugswürde  erblickt,  keineswej^s  unverstäudlich. 

Es  lässt  sich  mithin  weder  positiv  noch  negativ  beweisen,  dass 
im  13.  Kapitel  unter  princeps  nicht  der  sonst  in  der  Germania  so 
bezeichnete  Häuptling  gemeint  sei.  Ist  aber  princeps  anch  hier 
der  Häuptling,  so  haben  wir  sofort  ein  verfassungsgeschichtlich  sehr 
wichtiges  Kr<^ebnis:  die  engen  Beziehungen  zwischen  Häuptlingtum 
und  Comitat.  Alle  Nachrichten  des  Tacitus  über  das  Gefolge  setzen 
an  der  Spitze  des  Comitats  einen  Häuptling  voraus.  Freilich  sagt 
Tacitus  nicht,  dass  ein  solcher  an  der  Spitze  des  Gefolges  stehen 
muss,  dass  nur  er  ein  Gefolge  haben  darf.  Aber  Tacitus  sagt 
in  der  Germauia  überhaupt  nicht,  was  sein  muss,  <^iebt  nichteine 
Theorie  des  Staatsrechts,  sondern  erzählt,  was  ist. bietet  eineSchilde- 
mng  der  thatsäch liehen  Zustände.  Er  sagt  ja  auch  nicht»  dass 
es  in  jeder  civitas  principes  geben  müsse:  daraus  aber,  dasa  er 
überall,  wo  er  darauf  zu  sprechen  kommt,  die  Existenz  solcher 
voraussetzt,"'  hat  man  mit  Recht  gefolgert,  dass  der  Principat  ein 
notwendiges  Institut  der  germanischen  Verlassung  war.  Ebena^^ 
aber  ist  daraus,  dass  Tacitus  da,  wo  er  vom  Gefolge  redet,  stets 
sich  an  der  Spitze  dieses  Gefolges  einen  Häuptling  denkt,  zd 
schliessen,  dass  bei  den  Germanen  mindestens  thatsächlich  das  Ge- 
folge ein  Vorrecht  des  Häuptlings  war. 

Es  bleibt  die  Frage  übrig:  was  ist  irisifjnis  nobilitas?  Fa>t 
ausschliesslich  versteht  man  darunter  den  GeburtsadeL  Aber 
nirgends  in  der  Germania  ist  man  gezwangen,  bei  den  nobOesan 

*  Ueber  Erlangung  der  Uäuptlingswürde  wegen  insignis  nobilitas  ver- 
gleiche uiiten. 

'  Ton  den  Königsstaaten  wird  hier  natürlich  abgesehen. 


Priucipat,  Couiitat,  Nobilität  im  13.  Kaj).  der  üeriiiuaia  dm  Tacitu«.  13 


(reburtstadel  zu  denken;  überall  kommt  man  mit  der  Uebersetzimg 
^TomehBi'',  „angesehen'*  aas.  Dasselbe  bestätigt  der  sonstige  Sprach- 
gebraooh  des  Tftcitas:^  gewiss  kann  nobilitas  an  einer  Reihe  von 
SteOen  Ctoburtsadel  bedeuten;  es  ist  sogar  zazageben,  dass  mehrfach 

da,  wo  von  römischen  Familien  die  liede  ist,  diese  Bedeutung  als 
allein  mügiich  anzusehen  ist;  aber  in  der  weit  überwiegenden 
Mehrzahl  der  Fälle  braucht  nobilitas  nicht  von  der  Geburt  ver- 
standen zu  werden,  kann  sich  ebensogut  auf  sozialen  Vorrang  be* 
zidien.  Ich  meine,  gerade  unsere  Stelle  spricht  dafür,  dass  nobilitas 
in  der  Geiuianici  nur  den  letzteren  Sinn  hat.  Durch  das  aut  ist 
insijrnis  nobilitas  in  einen  Gegensatz  zu  magna  patmm  merita  ge- 
bracht: nun  ist  bei  einem  jugendlichen  Volke  wie  den  Germanen 
ganz  sicher  anzunehmen,  dass,  wenn  bei  ihnen  ein  Gebnrtsadel 
tiberhaupt  bestand,  dieser  auf  bedeutende  Leistungen  seiner  Vor- 
fahren zurückblickte,  und  dass  hauptsächlich  auf  diesen  sein  An- 
^>hen  beruhte.  Es  würde  also,  wenn  nobilitas  der  Geburtsadel 
wäre,  der  durch  ihn  vermittelte  Anspruch  auf  die  principis  dignatio 
schliessUch  ebenfalls  in  magna  patmm  merita  seinen  Grund  haben; 
es  läge  also  eine  Art  sachlicher  Tautologie  vor:  gegen  eine  solche 
sber  spricht  das  aut.  W  a;>  soll  femer  insignis  nobilitas  sein? 
Allerdings  begegnet  insignis  nobilitas  bei  Tacitus  noch  ein  paarmal, 
aber  —  stets  von  römischen  Zuständen.  Hier  hat  es  seinen  guten 
dum,  wenn  in  der  Nobilität  Abstufangen  gemacht,  höhere  und  ge- 
imgere  NobiHtat  unterschieden  werden;  will  man  aber  wirklich 
sinem  Volke  von  der  Kulturstufe  der  Germanen  zutrauen,  dass  auch 
sein  Geburtsadel  bereits  m  verschiedene  Klassen  zerfiel,  die  von 
den  Volksgenossen  so  verschieden  bewertet  wurden,  dass  die  Ange- 
hörigen  der  einen  auf  eine  Auszeichnung  —  die  Prinoepswflrde  — 
Anspruch  hatten,  die  den  anderen  versagt  war? 

Ganz  anders,  wenn  wir  unter  nobilitas  nicht  den  Geburtsadel, 
sondern  eine  soziale  Aristokratie  verstehen,  deren  Stellung  auf  wirt- 
schaftlicher Macht  beruht  Bei  ihr  sind  Unterschiede  selbstvcrständ- 
hch:  es  hat  nichts  befremdendes,  dass  einem  besonders  Begüterten  > 

*  Lexioon  Tadteam  S.  947. 

'  Eb  ist  wohl  überfltbisig,  za  bemerken,  dass  eine  soziale  Anstokratie  Aach 
nnabhängig  todi  Gmndeigeintani  —  das  den  Oennanen  der  taciteischeo  Zeit 
AMih  fehlte  —  denkbar  ist,  dass  Beicbtam  auch  im  Besitz  von  Vieh  und  Sklaven 
fmigend  zum  Ansdrack  kommen  konnte,  um  für  die  soziale  Stellung  seines 
hilttbezs  weil^hende  Konsequenzen  zu  ziehen. 
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etwas  einjircräuiat  wurde,  was  anderen,  die  man  zwar  auch  noch 
zur  Aristokratie  rechnete,  die  aber  mit  jeuem  an  wirtschaftlicher 
Macht  nicht  wetteifern  konnten,  versagt  wurde.  Ebenso  bekommt 
dann  das  aut  seine  volle  Beziehung :  dem  auf  der  Abstammung 
(magna  patmm  merita)  beruhenden  Ansehen  wird  das  pefsönliche 
auf  Reichtum  und  Besitz  sieb  f,'rilndende  (insi«jnis  nobilitas)  <:ei]rvn- 
tibergestellt.  Auch  sachlich  kann  es  nichts  überraschendi's  haben, 
wenn  jemand,  der  durch  seine  Herden  und  seine  Sklaven  eine  Macht 
im  Staate  ist,  schon  in  einem  Alter  als  prinoeps  anerkannt  wird» 
wo  dies  anderen  versagt  bleibt. 

Auch  was  sonst  von  den  nobik's  in  der  Germania  ausgesa^ 
wird,  verträgt  sich  durchaus  mit  der  Anscliauung,  da<s  wir  hi^-r 
eine  soziale  Aristokratie  vor  uns  habiMi.  Aus  der  Nohiiitüt  aus- 
schliesslich nimmt  man  die  Könige  (Kap.  7);  Jungfrauen  der  Xo- 
bilität  werden  als  Geiseln  gegeben  (8);  Mitglieder  der  Nobilitat 
dürfen  mehrere  Frauen  haben  (18);  An^'ehörige  der  Nobilitat  haben 
in  der  Volksversammlung  einen  Anspruch  darauf,  angehört  zu 
werden  (11).  Alle  diese  Vorrechte  begreifen  sich  bei  Personen» 
die  sich  in  sozialer  Hinsicht  besonderen  Ansehens  und  besonderer 
Macht  erfreuten,  ganz  von  selbst»  während  wenigstens  von  der  Folj* 
gamie  nicht  recht  verständlich  wfire,  weshalb  zu  ihr  lediglich  Mit- 
glieder des  (lelnirtsadels  hetutrt  sein  süllten.* 

Der  staatsrechtliche  Inhalt  <les  13.  Kapitels  der  Gennania 
besteht  nach  dem  Gesagten  vornehmlich  in  zwei  Thatsachen:  in 
dem  engen  Zusammenhang  zwischen  Frincipat  und  Nobilitat  einer* 
seits,  Principat  und  Gomitat  andrerseits.  Nobilitat  giebt  einen 
m<»ralischen  Auspnieh  auf  den  Pnm  ipat,  und  zwar  in  so  hohem 
Grade,  dass  ein  Glied  der  Nobilitat,  sobald  es  überhaupt  waffen- 
föhig  ist,  auch  schon  Princeps  werden  kann.  Damit  aber  wird  jener 
gewöhnlich  auch  Oefolgsherr:  denn  ein  Gefolge  ohne  einen  Princeps 
an  seiner  Spitze  ist  wenigstens  thatsächlioh  undenkbar,  und  um- 
gekehrt stellt  man  sich  sicher  in  der  Regel  einen  Princeps  von 
einem  Gefolge  umgeben  vor. 

So  erschliesst  uns  die  richtige  Interpretation  des  13.  Kapitels 
die  weitgehende  gegenseitige  Verquickung  und  Personalunion  der 

^  Auf  die  Frag«  i  i  h  der  ZusammensetzoDg  und  der  Entsialiiiiig  der 
Aristokratie  der  n<lil'^  kann  hier  nicht  weiter  eingcganiren  werden;  ich  fer- 
w(  auf  diö  Dar>t«,'iliinj:,  die  ich  davon  in  meiner  Deutschen  Geechicbte  Too 
der  Urzeit  bis  zu  den  tLaroliogem  Bd.  1,  S.  288  ff.  gegeben  hibe. 
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irri  Institutiüueü  der  Nobilität,  des  Phacipats,  des  Coruitats.  Ks 
L'it  Sache  der  Verfassimgsgeschichte,  von  dieser  Erkenntnis  den 
richtigen  Qebraaoh  m  machen  und  Ton  dem  thatsächlichen  gegen- 
seitigen Znsammenhang  jener  drei  Einrichtungen  ausgehend  ihr 

Werden  und  ihre  Kntwiclvelung  zu  vi  istehün,  und  so  eine  Kinsidit 
in  das  Wesen  und  den  Charakter  des  Staatsrechts  der  germanischeu 
Urzeit  zu  gewinnen. 
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Philipp  der  Sdiöne  von  Frankreicli  und  die 

Bulle  „Ausculta  fili''. 

Von 

Babert  Uoltzmann« 

! 

Der  8txeit  zwischen  dem  fraozösischen  König  Philipp  dem 
Schönen  and  dem  Papst  Bonifaz  Ym.  hatte  1296  begonnen,  | 
war  dann  eine  Zeit  lang  weniger  akut  gewesen,  bis  er  im  Jahre  ' 

1301  })lüt/lich  mit  gi'osser  Heftigkeit  von  iKMiLMii  aiLsbrach.  i  'hiiipp 
hatte  den  Bisciiof  von  Painiei*s>,  Boraluird  von  Saisset,  wegen  all • 
band  Umtiiebe  gegen  die  weltliche  Gewalt  in  Haft  gesetzt  Auf 
die  Kunde  davon  erliess  Boni&z  eine  Reibe  überaus  zorniger  ^ 
Schreiben,  die  meist  vom  5.  Dezember  1301  datiert  sind.^  Er 
forderte  in  ihnen  die  Freila.ssnng  des  Bisehofs  B(^rnliurd,  hob  sänu- 
liclie  dem  französischen  König  zugestandenen  Rechte  auf  und  berief 
alle  fianzösischen  Prälaten  auf  den  1.  November  1S02  zu  einem 
KonzU  nach  Born  ,,ad  reformationem  regni  et  regis  cor^ectionem^ 
Das  wichtigste  und  leidenschaftlichste  dieser  Schreiben  ist  jedoch 
die  Bulle  „Ausculta  für";  auch  sie  ist  vom  5.  Dezember  dati^^it 
wurde  aber  vor  der  Absendung  noch  mebnuais  im  Konsibtoniiiu 
beraten.  ^ 

Den  Auftrag,  die  p&pstlichen  Schreiben  nach  Frankreich  zu 
bringen,  erhielt  der  Archidiakon  von  Narbonne,  Jakob  von  Nor- 
mans, Xotar  und  Xuntius  des  Papstes.  '*   Auf  die  Uoberreichnnp 

•  Die  Bullo  „Sillvator  niundi  -  tin^i  das  Datum  des  4.  Dezembers,  cm 
Schreiboü,  djis  die  Bulle  „Ausculta  fili'*  der  f liuizösisebeii  Geistlichkeit  bekannt 
machen  stillte,  das  des  6.  Dez.  Pottliast :  „Keg.  pontificunr^  11,  Nr.  25096— 25103. 

«  DnuiKiiHi:  „Cieseh.  Bonifaz'  Tm-  Jl,  22. 

'  Druüiuuii  a.  a.  O.  —  Üa.ss  Jakob  nicht  mir  die  Bulle  „Ausculta  fifi" 
nach  Frankreich  gel)racht  hat.  sondern  au^  li  die  anderen  Schreiben,  die  als-» 
auch  noch  eine  Weile  zunickbeludtcn  wurden,  eri^iebt  sich  aus  dem  Fortsetiei 
des  Wilhelm  von  Nangis  (ed.  Geraud  I,  31;i  f.),  wu  auch  des  Inhalts  die»r 
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der  pSpetlichen  Erlasse  hin  entschloss  sieh  Philipp  zu  einer  Be- 
vaSang  der  Beichsstände.^  Da  dies  am  15.  Februar  1302  geschah,* 

mag  der  Archidiakon  Aiüaiig  Februar  in  Paris  eingetroffen  sein;* 
er  iiatte  denmach  Born  etwa  in  der  zweiten  Hälfte  des  Dezemben» 
Terlassen.  * 

üeber  den  Inhalt  des  päpstlichen  Schreibens  war  Philipp 
finsserste  bestörsst^   Zwar  gab  er  den  Bischof  von  Pamiers 

frei,  aber  er  gebot  ihm  wie  dem  Aicliidiakou  von  Naibonne,  Frank- 
anderen gpdacht  i8t;  auch  in  einem  Brief  dos  Kardinals  Matthäus  vom 
6.  Sept  18U2  heisst  es  von  dem  Archidiakon,  er  habe  eino  serio«  litt»Mamm 
a{K:»stolicaruin  überbracht  [Dupuy:  „Hist.  du  differend  d'entro  Boniface  VIII 
»:t  PhiUppe  le  Bei"  (1655),  preuves  80.  Id  dipscm  Worke  Dupuys  findf-n  sich 
dH'  meisten  df^r  fiir  diese  Fntersnohung  wichtigen  l'rkuudpn;  da  dn??S('lbe  aber 

ht  sehr  häufig  ist,  innuif  liin^tinnosen,  dass  viele  von  ihricu  \»n  Bulaou«;, 
hisi,  ouiv.  Paris  IV  (lOGö),  wieder  abgedruckt  sind].  —  Gleich  hier  sei  erwiihut, 
(iass  die  Chronik  von  St.  Denis  (Kec.  des  histor,  de  la  Fr.  XX,  (U'xS  f.)  für 
iirse  Dinge  nur  eine  inaiichnial  rerlit  schlechte  Uebersetzui]^'  der  Fortsetzung 
i'/s  Nangüs  ist.  Dupuy,  der  einen  Teil  dieser  Chmnik  aW nickt  (a.  a.  0.  pr. 
19*' f.),  konfiindicrte  dabei  zwei  (^Hiellen,  indem  er  die  Erei^^nisse  zuerst  nach 
ifr  wirklichen  Chronik  von  St.  Denis  wied<-rir:ebt  (bis  „panJer",  S.  191  ZI.  5 

'  )  und  di\un  daitöelbe  noch  einmal  nach  einer  anderen  (Quelle  erzählt  (biij 
V.  11  V.  0.);  SO  löat  sich  der  bei  Drumaun  II,  22  Aum.  35  angedeutete 
Widerspruch. 

^  Es  ergiebt  sirh  dies  nit  ht  nur  daraus,  dass  auf  dieser  Versammlung  nur 
Ii*"  kircheTipoIitis<  he  Frage  und  zwar  im  An.sphluR^J  an  dif  päpstlichen  Erla'^so 
(♦•rhandelt  wurde,  snndei'u  die  Geistlichkeit  betont  es  ausdrücklich  in  einem 
v.h reiben  nach  Rom  (vom  10.  April  1302),  das  unsere  beste  (Quelle  über 
iif  Standeversammhmg  ist;  Dupuy  pr.  68.  Auch  wird  ilie^er  Zusammenhang 
voo  dem  Cent.  Guill.  Nan^^  (a.  a.  0.  314f.)  und  von  Johann  von  St.  Viktor 
fii'C.  des  histor.  de  la  Fr.  XXI,  638  E)  liestätigt 

'  Vgl.  die  Urkunde  bei  Menard:  ,,Ilist.  de  la  viWe  de  Nis'mes"  I  (Paris 
I7d^\  prenves  143 f.  (nr.  CXX);  Ficot:  y^st  des  etats  geaeraax%  2.  AufL  1^ 
^1  Anm.  2. 

'  Nach  dem  Cont  Ouill.  Nang.  (a.  a,  U.  81  Hi  schickte  Bonifaz  d<'n 
irthidiakon  um  Maria  Heinigimp  (2.  Febniar)  nach  l^  iankreich.  DiLs  ist  dem- 
iach  so  zu  verstehen,  da^s  dieser  um  die  angegebene  Zeit  in  F'rank reich  ankam. 
Ebenso  die  weniger  priizise  Aeus'.seniTig  Johanns  von  St.  Viktor  (a,  a.  0. 
iSöD):  „Et  miserat  antea  papa  circa  purificationem  regi  litteras."  Nicolaus 
Irivctus  (ed.  Bog  37b)  schreibt,  der  Bi.M  hof  von  I'amiei-s  sei  im  Februar  1302 
M  niaridatum  domini  papao"  freigegeben  worden;  in  der  That  leistete  Fiülipp 
B  dieser  Hinsicht  der  Auffordemug  dr-s  I*a{>stes  Folge. 

*  Die  Entfernung  von  Kom  nach  Faris  betragt  in  der  Luftlinie  ungefähr 
UOO  km. 

^  Die  (iei^tlichkeit  au  den  Fapst,  Dupuy  pr.  68. 
l^QUcbe  Zeltackx.  L  Qe»clüchuw.  H,  F.   II.  2 
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reich  anfe  eiligste  za  yerlasseiL^  Jede  Bekanntmachung  der  Bulle 
wurde  strengstens  nnteisagt*  and  mit  Erfolg  verhindert  So  kam 
es  denn,  dass  die  Bolle  ^Auscoita  fili*^  in  Frankreich  ganz  unbe- 
kannt blieb;  kein  Schriftstoller  weiss  von  ihrem  Inhalt,  wie  noch 
im  einzelnen  nachzuweisen  sein  wird.  Hingegen  wird  sehr  oft 
statt  ihrer  ein  anderes,  erheblich  kürzeres  Schreiben  erwähnt,  di«^ 
angeblich  auch  am  5.  Dezember  1301  in  Rom  erlassene  Bulle 
,J)eum  time."'  Sie  soll  zunlichst  etwas  naher  ins  Auge  gefust 
werden. 

Dass  sie  eine  Fälschung  ist,  wiid  wohl  niemand  mehr  bo- 
zweifeln.  Man  braucht  dabei  noch  nicht  einmal  auf  bestimmteste 
Aussagen  des  Papstes  und  euies  Kardinals  iunzu weisen,^  man 
braucht  sich  nur  ihren  Wortlaut  anzusehen.  Von  dem  Yerfertiger 

ist  eins  von  vorne  herein  gewiss:  er  muss  die  echte  Bulle  Au^- 
cultii  gekannt  haben.  Es  ergiebt  sich  dies  aus  den  unhestTPU- 
bareu  Aehnüchkeiten,  die  beide  Stücke  drm  Inhalte  nach  auf- 
weisen. Uneinig  ist  man  sich  nur  über  die  Tragweite  der  unter- 
scheidenden Merkmale:  während  die  einen >  sagen,  die  gefälschte 
Bulle  unterscheide  sich  von  der  echten  überhaupt  nicht  dem 
Inhalt,  sondern  nur  der  Form  nach,  glanben  andere*'  doch  sTn^^so, 
prinzipielle  Unterschiede  zu  erkennen.    Wie  steht  es  hiermit? 

Schon  der  erste  Satz  beider  Stücke  ist  charakteristisch  für 
das  gegenseitige  Verhältnis;  er  lautet  in  ,^usculta  fili":  ^dre, 
teuerster  Sohn,  auf  die  Gebote  des  Vaters  und  neige  das  Ohr 
Deines  Herzens  zu  der  Lehre  des  Meisters,  der  auf  Erden  der 
Stellvertreter  dessen  ist,  welcher  allein  Meister  und  Herr  ist;  nimm 


*  Zwpj  Fortsetzer  do.s  Wilhelm  von  Nangis  (ed.  Geraud  I,  8U 
und  329);  uiiunymü  Ghroiuk  (Ree.  de.s  liistor.  de  la  Fr.  XXU,  18  G.): 
Nicol.  Trivotus  (a.  a.  0.  378;  von  ihm  schroibt  Rishanj?er  ab,  od.  Riley  1971 

Nach  dt'iii  Hrief  d'T  franz.  (M'istlichkeit  an  Iktuifaz  erfalin;»!!  nur 
wt'uigt»  Vertraute  \nn  dfin  papstlichi'n  Schrfibfn  (Dupuy  pr.  68);  in  oiiuT  K  - 
vom  Sommer  1?JU2  «agt  Bonifaz  vdii  der  Ikille  Ausculta:  ..Httern»'  ]tra<.'4hta>^ 
fuenint  »  olatac  baronibas  et  praelatis''  (Dupuy  itr.  77);  Villani  VlU.  be- 
stätigt dies,  und  auch  was  Nicolaus  Trivetus  (a.  a.  0.  37Ö)  berichtet,  süü 
sich  wohl  hierauf  beziehen. 

'  Fotthast  nr.  XIV  (S.  2006). 

*  Sie  finden  sich  bei  Dupuy  pr.  75  und  77. 

*  8o  Dnummn  a.  a.  0.  23. 

*  So  Hefele-Knöpfler,  KonziUenge^h.  yi\  330-332. 
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die  Ermahnung  der  leiblichen  heiligen  Matter  Kirche  gern  an  und 
90T^,  ihr  wirklich  nachznkonunen,  damit  Dtt  in  zerknirschtem 

Herz('ri  zu  (iott  reumütifi:  zurückkehrest,  von  dem  man  Dich  aus 
Gleichgiiitigkeit  oder  infolge  verführeiischen  Kats  abgefallen  sieht, 
und  damit  Du  Dich  seinen  und  onseren  Wünschen  in  Eigebenheit 
fögst''  Diese  Ausführung  ist  in  ^^eom  time^  in  die  Worte: 
f^Färchte  Gott  und  halte  seine  Gebote**  zusammengezogen,  wodurch 
der  ]:iii;ilr  in  dor  That  nicht  geändert,  sondern  nur  wirkungsvoll 
zuiaumieiigezngfü  wird. 

Hierauf  folgen  in  ^enm  time^^  die  Worte:  „Wisse,  dass  Du 
ims  im  Geistlichen  und  im  Weltlichen  untergeben  bist'^  Ihnen 
entspricht  in  ,,Au6eulta  fili"  die  sich  an  den  ersten  Satz  an* 
schlie^ssende  lange  Krörterung  über  die  päpstliche  Macht^'ollkoiiiiiien- 
heit.  Doch  von  einem  prinzipieüeu  Unterschied  wird  man  in 
beiden  Ballen  nichts  finden  können.  Zwar  wird  es  in  „Ausculta^ 
nicht  direkt  gesagt,  dass  der  König  auch  im  Weltlichen  unter- 
worfen sei;  aber  so  wenig  wie  vom  „Weltlichen**  ist  auch  Tom 
«Oeistlichen'*  ausdrücklich  die  Rede,  imd  au>  uiam  hen  Wendungen 
freht  hervor,  dass  Bonifaz  sich  keineswegs  nur  in  goistiiche  An- 
gelegenheiten mischen  wollte.^  Und  von  der  Einschränining,  die 
Bernte  spater«  seinen  Wortep  Mnzufttgte,  er  habe  n«r  sagen 
wollen,  dass  Phüipp  ihm  „ratione  peccati**  unterworfen  sei,  findet 
sich  hier  noch  nichts. 

Es  folgt  in  der  Bulle  „Ausculta  fili''  eine  längere  Aufzählung 
von  Bedrückungen  und  Ungerechtigkeiten,  die  sich  der  König  der 
Kiiche  und  Geistlichen  gegenüber  zu  Schulden  kommen  lasse. 
Statt  dessen  heisst  es  in  ,.Deum  time**  nur:  „Es  steht  Dir  keine 
Verlejhuii^^  \  ii  ÜLiiefizien  und  Präbenden  zu:  und  wenn  Du  cinif^e 
vakante  Stellen  in  Verwahrung  hast,  so  uuis.st  Du  ihre  Erträge 
den  l^achfolgem  auflieben,  und  wenn  Du  einige  vergeben  hast,  so 
erkliiren  wir  eine  derartige  Terleihimg  für  ungültig  und  widerrufen 

^  So  erwlümt Bonifu  s. B.:  „ea,  per  'juiie...  gr&vas  subdttos,  ecclesias 
et  eodoiiasticas  saecalaresTe  peisonas  opprimis  et  affligis  necnon  pares, 
comiles  et  barones  atioBque  nobiles  et  aniversitates  ac  populum . . . 
KaodaÜus."  Auch  Inan  man  in  dem  Satze:  „Quaa^  fili  cartssime,  nemo  tibi 
nadeat,  qood  saperiorem  non  habes  et  non  sabm  summo  luerarchae  eocleei&sticae 
bieitrcbiäe^  doch  nicht  nur  einen  Hinwetss  auf  einen  pBeichtrater**  und  ,,Ge- 
^mawni^  sehen. 

*  In  der  Bede  vom  Sommer  1302,  l)u]iuy  \a\  77  (unten). 
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alles,  was  in  diesem  Fall  thatsäckLich  schon  vor  sich  gegaugen  ist^ 
Bei  genauer  Betraehtung  wird  man  aber  finden,  dass  ,^iuii  timr 
hier  in  der  That  nnr  eine  präzisere,  schfirfere  Eassnng  hat,  wihnod 
sie  Dinge,  die  ,,der  Bulle  Aosoulta  ganz  nnbelcannl^  wfirMi,  mdit 
aufweist.^  Dagegen  ist  es  hier  besonders  interessant,  zu  unter- 
suchen, was  zwar  in  ^UBcuita'\  nicht  aber  in  ,J>euni  time"  steht 
Eine  Keihe  Ton  Beschwerden  führt  Boni^  an,  so  über  die  köni^' 
liehe  Gerichtsbarkeit,  dass  Philipp  oft  als  Kläger  nnd  Bichter  in- 
gleich  auftrete,  dass  er  Geistliche  in  Dingen  vor  sein  Gericht  ziehe, 
die  ihm  gar  nicht  unterständen,  dass  er  seine  Gerich tsbmkeit  auf 
Kosten  der  Geistlichen  überall  auszudehnen  suche:  so  femer  über 
die  harten  Bedrüdaingen  der  sonst  so  blühenden  iurche  von  Lyon, 
die  gar  nicht  zu  seinem  Beich  gehöre,  und  die  er  doch  dnrcb 
seine  Quälereien  bo  plage,  dass  sie  sich  kaum  mehr  werde  eriiebea 
können;  auch  anderer  Belästigungen  der  (reistlielikeit  und  der 
anderen  Unterthnnen,  vor  ailem  auch  der  Verschiechteruüg  der 
Münzen^  gedenkt  Bonifaz.  Yen  all  dem  findet  sich  in  ^fkim  ' 
time^'  begreiflicherweise  nichts;  man  hütete  sich  diese  in  mehr  i 
als  einer  Beziehung  ja  gerechtfertigten  Klagen  zu  berühren. 

Der  Schhisssat/  in  „Deuui  tinie"  lautet:  „Die,  Avelche  anderer 
Meinung  sind,  erachten  wir  für  ketzerisch.''  Er  entspricht  dem 
Schluss  Ton  ^usculta"^,  wo  es  heisst,  Philipp  möge  sich  bessenL 
damit  er  nicht  von  dem  „schrecklichen  und  fürchteriichen^  Gericht 
Gottes  verdammt  w^e.* 

So  sehen  wir,  dass  die  Bulle  „Deum  tinie*  durch  zweierW 
charakterisiert  wird.  Aus  der  Bulle  ^usculta  füi*'  greift  sie  aUa^ 


^  Man  betnushte  z.  B.  folgende  Stellen  aas  „Atisculta^':  .  .  ad  te  .  . 
eoolesanim,  dignitatum,  pereonataiun  et  beneficiomm,  oanonioatuum  colUtio  mm 
potest  quomodolibet  perüneie  neo  pertinet  neo  per  toam  ooUationem  in 
Tel  eonim  aiiquo  potest  alicoi  ins  adqmri  sine  anctoritato  vel  (»nsensu  apostolicje 
sedis  tadfifl  vel  expiesds.^*  ,,Ad  saisienda  et  oooapaoda  eooteeiastica  bona  «t 
iura  pro  libito  volmitaüs  oocnpatrioea  manus  extendis  iu  casibus  tibi  non  am- 
oessis  ab  hemine  vel  a  inre/*  „Vacantium .  .  .  rcdditus  et  proventus,  qua«  im 
et  tu  i^pellas  regalia  per  abnaom^  ta  et  ipsi  tui  non  raodemt«  percipitis,  >ad 
immodmte  conBimntis;  sio  fit,  nt  qnomni  custodia  foit  ab  iuitio  regibns  pfv 
oonfierratione  craunissa,  nnno  ad  oonsnniptionis  noxam  discriminose  deveniact** 

•  Vgl.  hieiüber  Boutaric,  „La  France  sous  Phihppe  le  BeU',  S.  310 ff.; 
JoUy,  „Phiüppe  le  BelS  8.  101  ff. 

•  Vgl.  anok  in  „AuacoiW^  den  Satz:  „Qui  contrarium  tibi  suadet,  est  coD- 
tiarina  yeritati.*' 


Digitized  by  Google 


Philipp  der  Schone  von  Fnmkveioh  und  die  Bulle  ,^Q80ulta  fili.**  21 

den  König  und  das  französische  Nationalgefühl  Verletzende  heraus, 
2'iebt  ihm  eine  noch  schroffer©  Wendung,  indem  sie  wohl  aucli 
Konsequenzen  zieht,  und  stellt  e?^  in  kurzer,  brüsker  Form  neben- 
einander. Alle  für  Philipp  bedenklicheren  Punkte  dagegen,  denen 
man  auch  in  Fhoikreich  wenigstens  eine '  teilweise  Znstinummg 
nicht  versagt  hätte,  vorschweigt  sie.  Auch  der  Passus  über  die 
Laduns:  zu  dem  am  1.  November  1302  zu  eröffnenden  Konzil.  d<is 
riulipp  zu  verhindern  bemüht  war,  fehlt.  Wirklich  prinzipielle 
Unterschiede  sind  in  den  beiden  Stocken  jedoch  nicht  Torhanden. 

Jedenfalls  ist  sicher,  dass  der  Yerfertiger  der  Bolle  ,^nm 
üme"  die  echte  Bnlle  des  Papstes  genan  kannte.  Von  wem 
rührt  die  Fälschung  her?  und  welchen  Zweck  hatte  sie?  Die 
Ansicht,  dass  sie  zur  A^ntation  ^regen  den  Papst  benutzt  werden 
sollte,  liegt  nahe;  vielleicht  gelingt  es  aber,  dieselbe  noch  etwas 
piiziser  zu  fassen. 

Das  Original  der  Bulle  ,^nscnlta  fili^  ist  nicht  erhalten. 
Bis  vor  kurzem  glaubto  man  allgemein,  es  sei  verbrannt  worden; 
mu-  über  ciio  Art  dieser  Vorbreiinung  waren  Differenzen,  ob 
nämhch  Philipp  sie  in  feierlicher  Weise  vorgenommen,  oder 
ob  Robert  U.  von  Artois,  der  Oheim  der  Königin,  die  Bulle  bei 
ihrer  Yerlesung  dorch  den  Nnntins  in  aufwallendem  Zorn  ins  I^ner 
p'worfen  habe.  Neuerdings  hat  Roeqnain^  den  Versuch  gemacht, 
der  herrschoudeu  Ansicht  eutgep  n/urreten;  wahrscheinlich,  meint 
er,  sei  die  Bolle  überhaupt  nicht  verbrannt  worden,  unter  keinen  Um- 
siinden  könne  aber  von  einer  feierlichen  Verbrennung  die  Bede  sein. 

Anfang  1303*  Überreichte  der  Kardinal  johann  1»  Meine 
ini  Aiiftrai:  des  Papstes  dem  König  Phili}jp  eine  Denkscln  ilr,  in 
welcher  die  Besch  werden  Roms  in  12  Artikel  zusammeugefasst 
waren.   Bonifaz  beklagt  sich  hier  u.  a.  darüber,^  dass  in  Gegen* 

'  ..Bibliotheqoe  de  Twolo  dee  chartes'-,  Bd.  44  S.  393—418. 

'  Johann  von  St.  Viktor,  a.a.O.  639  H.:  „Tu  Fflnuurio  venit  in  Franciam 
'egatus  dominiLs  Johannes  monachus/'  Da  der  Kardinal  8*?iue  Vollmacht  aber 
bereits  iun  24.  Nov.  1302  erhalt«  !!  hat  (Raynald.  r— >  er,>i.  1302  nr.  16),  mag 
er  elier  schon  im  Januar  nach  Paris  gekommen  sein.  Jedenfalls  kann  man  den 
CoDt  Ouill.  Nang.  dag<^n  nicht  anführen,  da  dieser  nur  sagt  (a.  a.  0.  325), 
Johann  habe  in  Paris  .j  irca  principium  qnadrage.simaÜa  temporis"  [20.  Febr.] 
nüt  Iraniöftifichen  Prälaten  eine  heimliche  Besprechung  gehabt  .  «Imn  Johann 
Illieb  --  u.  a.  sagt  es  auch  unser  Fortsetzer  —  längere  Zeit  in  Frankreich  tmd 
spielte  hier,  wie  wir  sehen  werden,  eine  sehr  zweideutige  Holle. 

*  Rasrnald  1303  nr.  84;  Dupay  pr.  91;  Rooqoain  400  Anm.  2. 
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wart  des  Königs,  ohne  dass  dieser  es^  wie  er  konnte,  yeiiiinderte, 
die  päpstliche  Bulle  („hnila  noetra*^)  nnd  das  Schreiben,  an  dem  sie 
hing,  mit  den  Bildern  der  Apostel  Petras  und  Paulus  und  dem 

päpstlichen  Namen  in  grosser  Versamnilüni?  verl)iaimt  imd  zerstört 
worden  seien  zur  Schmach  und  iscliaude  des  heiligen  btiiiiiis;  der 
König  möge  daher  durch  einen  geeigneten  Vertreter  mit  genügender 
Vollmacht  vor  dem  Papst  seuie  Unschuld  nachweisen,  wenn  er 
könne.  Darauf  antwortete  Philipp:^  gelegentlich  einer  Appellation 
des  Bischofs,  des  Dechanten  und  des  Kapitels  m  Laoii  gegen  die 
Schöffen  dieser  Stadt  sei  von  dem  königlichen  Parlament  allenlings 
ein  päpstliches  Schreihen  auf  Antrag  der  Schöffen  und  mit  Zu* 
Stimmung  der  anderen  Partei  yemichtet  worden;  dies  sei  aber 
nur  geschehen,  damit  dasselbe  nicht  mehr  gegen  die  Schöffen  ver- 
wendet werden  könne,  da  es  für  diese  Angelegenheit  völlig  wertlos 
gewesen  sei;  irgend  welche  Beleidigung  Gottes,  des  Papstes  oder 
der  Kirche  hätte  man  dabei  nicht  beabsichtigt. 

Diese  Antwort  ist  unter  allen  Umständen  überraschend.  Bo- 
nifaz  redet  yon  seiner  Bnlle,  die  in  Anwesenheit  des  Königs  und 
vieler  Personen  verbiiaiiu  und  vernichtet  (cnnihiistae  et  destructae) 
worden  sei,  Philipp  hingegen  spricht  von  emer  ziemlich  gleich- 
gültigen Urkunde  für  Laon,  die  vernichtet  (destructae)  worden  sei; 
dass  sie  Yerbrannt  wäre,  wird  nicht  einmal  gesagt  Wie  wenig 
Bonifaz  mit  den  Antworten  Philipps  zufriedengestellt  war,  sehen 
wii'  aus  einem  Schreibon  vom  13.  April  1303  an  Le  Moine,  worin 
er  sich  dai'über  l>ekiii^r,-'  (hiss  einige  doi'selben  der  Wahrheit 
widersprächen,  andere  nur  Worte  ohne  klaren  Inhalt  gäben,  und 
wieder  andere  ihn  nur  hinhalten  wollten.  Und  so  hat  man  denn 
auch  angesichts  anderer  Zeugnisse  für  die  Yerbrennung  der  Bulle 
bisher  g^laubt,  Philipp  habe  in  seiner  Antwort  den  Papst  ,,ab- 
sichtlich  missverstanden,  nm  sich  zum  Schein  vorteidigeu  zu 
können/^  Anders  Eocquain;  er  hält  es  für  das  wahrscheinlichste! 
dass  wirklich  nur  die  Laon  betreffende  Bulle  verbrannt  worden 
sei,  und  meint,  die  anderen  Zeugnisse  seien  teils  unglaubwürdig, 
teils  spr&chen  sie  nur  so  allgemein  von  einem  päpstlichen  Erbss, 
dass  man,  wie  bei  der  päpstlichen  Beschwt  idt^chrift.  so  auch  b^^i 
ihnen  ebensogut  an  das  Laon  berührende  Schreiben  denken  könne; 

•  Dupuy  pr.  94;  Kocquain  41 L  Anm.  1. 

•  Dupuy  pr.  96;  ähnliches  auch  in  deu  Schreiben  an  den  Grafen  von  Alen^ 
und  den  Bischof  von  Auxerro,  ibid.  97  f. 
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schliesslich  aber  sei  es  sehr  anffiUlig,  daas  Terschiedene  Quellen 

und  vor  allern  auch  Bonifaz  selbst  mehrmals,  wo  man  es  erwarten 
-..Ute,  v(»n  der  Verbrennung?  nicht  sprächeii.  Wir  woilön  diese 
Aigomeate  etwas  näher  untersuchen. 

Irgend  etwas  über  die  Verhandlungen  des  Streites 
zwischen  den  Geistlichen  und  den  Schöffen  von  Laon  tot  dem 
königlichen  Piulament  ist  uns  sonst  nicht  bekannt,  und  auch 
Rocquain  hat  darüber  niciits  Imden  können.*  Dape^n  konnte  er 
ans  den  Regesten  Bonifaz'  VI  11.  ein  Schreiben  des  Papstes  an 
den  Bischof  von  Bol  und  den  Grafen  von  St  Faul  mitteilen,' 
das  sich  in  der  That  auf  Streitigkeiten  zwischen  der  Geistlichkeit 
und  den  Bürgern  Laons  bezieht,  und  welches  Philipp  bei  seiner 
Antwort  an  Bunitaz  auch  wirklich  im  Auge  gehabt  haben  mag. 
Warum  es,  wenn  es  zur  Entscheidung  des  Stieites  nichts  beitragen 
konnte,  gerade  verbrannt  werden  musste,  ist  freilich  schwer  ein- 
zusehen. 

Unter  anderweitigen  Belegen  haben  wir  zunächst  eme 
von  Dupuy  unter  der  Ueberschrift  „Ex  veteri  libro  MS."  wieder- 
gegebene Notiz,'  wonach  der  König  von  iYankreich  am  11.  Fe- 
biuar  1B02  eine  päpstliche  Bulle  in  Gegenwart  vieler  adliger  und 
mehtadliger  Personen  in  Paris  feierlich  verbrennen  und  dies  mit 
Trompeten  in  der  Stadt  verkündigen  liess.  Damit  kann  natürlich 
nicht  au  die  Laon  betretiende  Urkunde  gethicht  sein.  Rocquaiu  jnemt 
aber.*  Dupuys  Quelienwerk  sei  doch  recht  unkiitisch,  diese  Steile 
aber  habe  kein  anderer  Forscher  mehr  im  Archiv  finden  können 
and  Dupuj  scheine  der  einzige  zu  sein,  der  sie  in  Händen  gehabt 
Dem  ist  aber  nicht  so;  auch  den  Fortsetzen!  des  BouquetBchen 
Welkes  ist  sie  nicht  entgant^en,  und  sie  hielten  die  Notiz  gleich- 
falls füi-  wichtig  genug,  sie  abzudrucken.^  Dass  sie  also  nicht  einfacli 
als  unglaubwürdig  verworfen  werden  darf,  liegt  wohl  auf  der  Hand. 

»  a  411. 

»  S.  4171 

^  Dupuy,  pr.  59;  Rocquain  396,  Anm.  2.  Das  Datum  lautet  „die  dominica 
l«jst  octavam  purificationis  beatae  Mariae  1301'';  das  neue  Jahr  begann  man  in 
Frankreich  erst  seit  Ostern  zu  zähleu;  der  2.  Febr.  1302  war  ein  Freitag,  der 
Sckontag  nach  der  Octave  also  dor  U.  (Druniann  II,  27  nennt  iirtümUch  den 
10.,  die  Hist.  de  Languedoc  IX,  2S0  den  12.  Febr.) 

*  S.  396  f. 

^  Ree.  des  histor.  de  la  Fr.  XXI,  812  Anm.  5;  mit  genaner  Angabe  des 
Oitii,  wo  dies  Stück  im  Archiv  zu  linden  ist 
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Wild  schon  hierdurch  die  Bocqiiainsche  AnsführimgerBchütteit 
80  mnss  als  geradezu  entscheidend  das  folgende  bezeichnet  werden. 

In  oinoni  am  6.  September  1302  an  den  Herzog  Ton  Burgund 
gericiiteten  Schreiben  spricht  auch  der  Kardinaidiakon  Matthäns 
Ton  einer  Terbrannten  Bulle.  Nach  Booquain^  sind  auch  seine 
Worte  nur  aUgemein  gehalten  und  lassen  sich  ebensogut  auf  den 
Laon  betreffenden  Erlass  als  auf  die  Bulle  ^uscnlta  fili*^  beriehen. 
Dies  ist  aber  durchaus  unrichtig.  Der  Kardinal  spricht  aii^riilirlich 
von  den  „apostolischen  Schreiben,  die  Jakob  von  Xormans  über- 
brachte%  d.  h.  eben  in  erster  Linie  Yon  der  Bolle  ^nsculta  fili^ 
die  er  milde  und  UebeToll  nennt;  *  ,,der  Papst  ermahnte  ihu,  steh 
zu  bessern  und  seine  XJnterthanen  nicht  zu  bedrucken^'  und  was 
war  die  Folge?  Verbrannt  vvaido  das  apostolische  Schreiben  in 
Oegenwart  des  Königs  und  der  Grossen!'**  Die^  nuf  jenes  wegen 
der  Verhältnisse  in  Laon  erlassene  Schreiben  beziehen  zu  woUeo. 
geht  doch  unter  keinen  Umstünden  an!  Daas  der  Kardinal  Mat- 
thäus hier  nicht  bestimmt  von  ,^u8culta  flli^^  rede,  hätte  nie  be- 
hauptet werden  dürfen.  Dctniit  ist  danu  abei  auch  zugleich  fest- 
gestellt, wfus  wir  oben  schon  vermuteten,  dass  auch  Bonifaz  in 
seiner  bald  nachher  ausgearbeiteten  Beschwerdeschrift  wirkhch 
diese  Bulle  gemeint  habe. 

Gehen  wir  nun  zu  den  Autoren  über,  die  etwas  Ton  der 
Verbrennung'  einer  Bulle  wissen.  Rocqnain  liat  die  ihm  bekanut»Mi 
auf  zwei  zurückgeführt,  auf  Bernhardus  Guidonis,  von  dem  viele 
andere  Quellen  abschreiben,  und  auf  VillanL 

»  S.  3Uit  f. 

'  Sohfiii  im  Sotnm'T  l:i()2  saj^te  auch  der  Kaitliiial  von  Porto  von  ikr: 

„illa  littLTä  »»rat  tota  plona  earitate^';  T>upiiy  pr.  75. 
^  ..i^nivas  siihditos"  heisst  es  in  „AiLsculta**. 

*  Die  Tlaupt.stclle  dieses  wiclitip^n  Briefs  lautet:  ,,Et  si  clausanim  littera- 
rum  apostoUcanmi  series,  ({xim  ipsi  regi  providus  vir  magister  Jarohus  de  Nor- 
maiinis  .  .  .  praesentavit,  dili^M»utius  attendatur,  iuvtMiieiitur  litt.'iae  ipsae  dul- 
<N'dino  plenap.  |mt«^rna  «aritate  respersae,  ipsoruin  regis  et  regni  utilitateiu 
jMil.Iii  am  ( outim  iittt.s,  honestatem  regiam  et  salutem.  Sed  heu  odium  pepent 
vetitas...;  lioitatu-^  est  dominum  noster  regoni,  iit  errata  onrri^eret,  justi- 
tiam  (>l>s*' rvarot  et  ecclesiasticain  libtTtattMn.  noii  irravarot  ^«H- 
ditos,  sed  salubriter  regoret  reunum  huuiu.  JSed  tjuid  est  iudf  srn  utiia/. 
c<-»mKn<5tae  snnt  aj>ostolioae  üttorao  in  i]i^iu^  ro<iis  et  inaOTahim  pracseütia,  quoiJ 
a  uullo  lui''r<'ti<-M.  |iai:;mn  aut  tyraniiD  l*'^imus  fsso  factum'^;  Dnpny  pr.  80. 
llifan  W«arht.'  i  •\s<juders  auch,  dass  sich  die  gesperrt  gedruckte  Stelle  uur  aul 
Ausculta  beziehen  kann. 
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GioTanni  Villani,  um  mit  ihm  zu  bepmien»  berichtot  fol- 
gendes:* Als  der  Könip:  der  G-eistlichkoit  vorbot,  das  von  Bonifaz 
beruieue  Konzil  zu  besuchen,  habe  dieser  sehr  erziii  ut  ein  Dekret 
qrlaooon,  wonach  der  König  von  l'rankieich  die  Herrochaft  des 
apoBtoUsohen  Stahls  im  Weltliohen  wie  im  Geistlichen  anzuerkennen 
habe.  Als  der  Archidiakon  ron  Narbonne  mit  dieser  Forderung 
nach  Paris  kam,  habe  ihm  der  Koiii;?  die  Pubiikatioii  des  Schreibens 
iiiitei'sa'^t,  ja  (hisselhe  sei  ihm  abgenommen  worden,  und  er  selbst 
habe  das  Aeicb  verlassen  müssen.  Als  dann  der  Brief  Tor  den 
König  und  die  Barone  gekommen  sei,  habe  ihn  der  Graf  von 
Artois,  „der  damals  lebte",  aus  Verachtung  ins  Feuer  geworfen 
und  verbrannt. 

In  dieser  Darstellung  ist  vieles  offenbar  unrichtig,  so  zumal, 
daas  die  Sendung  des  Archidiakons  nach  Philipps  Weigerung,  den 
fiesnch  des  Konzils  zu  gestatten,  gesetzt  wird.   Sodann  ist  hier 

das  erste  Mal  und,  sagen  wir  es  gleich,  das  einzige  Mal  ausdrück- 
lich von  einer  nichtöffentlichen  Verbrennung:^  der  Jiulh»  die  Rede: 
der  Graf  von  Artois,  der  gloichtails  nur  hier  in  Verbind  img  mit 
der  Verbrennung  genannt  wird,  habe  sie  „per  dispetto''  ins  Feuer 
geworfen.  Diese  Geschichte  ist  also  nur  sehlecht  beglaubigt,  denn 
der  Florentiner  steht  räumlich  und  zeitlich  den  Ereignissen  ziemlich 
ff»m.  Um  so  auffallender  ist  es,  da.ss  man  ihm  bisher  fast  all- 
K»3raein  folgte,  ja  dass  auch  Kocquain  am  ehesten  noch  seiner 
Darstellung  Glauben  beimessen  will.  Uns  interessiert  an  derselben 
nur  eines:  offenbar  liegt  bei  Villani  nicht  Kenntnis  von  „Ausculta 
fih",  sondern  solche  von  ,,Deum  time"  vor;*  nur  von  der  in 
Wahrheit  falschen  Bulle  weiss  Villaui,  von  ihr  meldet  er  lafi -r 
<Ue  üeberl>rin^un^^  durch  den  Archidiakon  und  die  Vorbremiuug. 

Ungleich  wichtiger  ist  die  Nachricht,  die  von  einer  Anzahl 
Tomehndich  französischer  Quellen  gebracht  wird.  Rocquain  meinte, 
ae  ginge  von  Bernhardus  Guidonis  aus;  er  Übersah  dabei, 
<lass  sie  dieser  nnr  aus  der  Paduanischen  Fortsetzunir  des 
Tulomeo  von  Lucca  entnahm.   Die  Kirchengesoluchtc  des  be- 

>  Vm,  62.  Mnnttori  Xm,  894D— B95A;  Dupny  pr.  186;  Rocqnam  402 

ASBL  1. 

*  „che  il  fe  di  Fnmcia . . .  dovea  riconoRoere  dalla  sedia  apostoUca  la  signoria 
M  temporale  come  della  spirituale",  hat  nach  Villani  der  Inhalt  des  päpst- 
licfaen  Dekrete.  Y|^.  dazu  „Öenin  üme":  „Scire  te  volnnros,  qaod  in  spiri- 
tnalibas  et  temporalibas  nobis  snbes.** 
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riümiten  Luccesea  erhielt  bekanntlich  zwei  Eortsetzangei^  toü  denen 

die  eine  in  einer  Ambrosianischen  (Mail&nder),  die  andere  in  einer 
I'adniimsclien  Handschrift  eihalten  Die  letztere,  die  ältere  tuiJ 
imgleich  wichtigere,  wurde,  wie  es  sclieiiit,  in  Avignon  von  dem 
Yeifasser  der  Kirohengeschichte  selbst  gesohiieben^  und  stellt 
nnter  allen  Umständen  eine  gut  nnterrichtete  und  hoch  zaschfiteende 
Quelle  dar.  Dass  Bemhardns  Onidonis,  demen  ^^ores  chronioorum" 
oft  auf  rlieser  Paduanischen  Fortsetzung  der  Kirchengeschichte  <\(^ 
Tolomeo  beruhen,*  dieselbe  auch  an  der  für  uns  in  Benacln 
kommenden  Stelle  benutzte,  zeigt  eine  Yergieichung  beider  QuelleiL 


Toi.  Lucc.  cont.  Patav.* 
Qua  occasioue  ^  p  ap  a  B  n  n  i  - 
facius  litteras  transmittit 
regi  Franciae  nimis  fastuosas 
cum  bulla  ad  perpetuam  rei 
menioriani;  in  ((uo  facto utraque 
pai-s  multum  erravit.  Et  haec 
per  malos  consiliarios  turbatio 
est  exorta;  primo  qnidem  ex 
parte  Bonifacii,  quia  quod  asse- 
ruit  non  continebat  simpliciter 
veritatem.  Scripsit  enim  sie 
eidem:  quod  cum  ipse  esset 
dominus  mundi  tarn  in  spiri- 
tualibus  quam  in  tempora- 
libus,  volebat,  quod  reco- 


Bernhardus  Guidunis,  Flor, 
chron.* 
. . .  eodemque  anno  Boni- 
facius  papa  . . .  transmittit 
litteras  apostolicas  cum  buIU 
eidem  regi  ad  perpetuam  me- 
moriam  continentes, 


in  quil)us  maudabat  eidem. 
quod  cum  ipse  papa  esset 
dominus  in  temporalibus  et 
spiritualibus  in  unirer^ 
mundo,  volebat   et  petebat. 


'  So  Di''trirh  Könijr:  ..rtolomapus  von  LiK'ca  und  die  Fl"r<-s  '  hntrii**.  4^ 
BemriiYlns  (tuulniiis  -.  W  ürzlmrg  1875,  Js.  4  ff.,  15).  Die  Ansicht  Km^rr»  .J)'* 
pTnlomaeus  Lucuusis  Ixibeu  uiul  WiTk»''',  Güttingen  1^*74.  S.  72ff.j  durftt-  M  h 
durch  die  ZuHammenstelhuig  Kid  König  8.  27  «  i Itdigrn;  die  Fortsetzum:  'Itr 
Aiiiialru  de.s  T<il<>meo,  in  welcher  sioh  dU^  uns  iuT.'n'Ssi-'rfndo  Nachrii.'ht  t'-iU^-iv- 
wif'derfindet.  ist  em  Excerpt  aus  d<'r  Foi-tsctzuiig  der  Kiich«'np'sehioht»'.  Tul-in 
weilte  seit  Oktober  1309  in  Avitru  -n  (KriijrfT  a.  a.  0.  17).  —  Die  Aml  r  - 
sianische  Fortsetzunng  dfs  TuluiitM.  wind«'  von  Paulinu-s  von  VriinJif 
unter  starker  Benutzung  des  Benüiarduis  gesctirieben;  Simousfeld  m  i^däo 
ZUchrft.  X.  123. 

•  K'.iiii:  a.  a.  O.  3(5  ff. 

»  Muiaturi  XI,  1221  E— 1222 A. 

*  lU.c  des  hist.  de  lu  Fr.  XXI,  712  H— .1. 

'  Es  handelt  sich  um  Beniluird  von  Saisset  und  den  Bt^inn  des  Streiei. 
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^nosceret  regnum  ab  ipso,  et  [  ({uod  recognosceret  regnum 
coütrariiim  tenentes  judi-  Franciao  ah  endom,  et  cuntra- 
cabat  haereticos.  Quas  litte- 


rium  teuere  et  sentire  haere- 
ticam  judicabat  Eaerantqae 
littorae  htajusmodi  i^Btolicae  in 

regis  palatio  coram  pluribus  pu- 
blice concrematae. 


ras  rex  lecipiens  de  oaibsüio 
nugnornm  curiae  et  praedpue 

domini  Petri  de  Flota  militis 
statim  in  prae.seiiüa  totius  po- 
pali  fecit  combun.  ^ 

Auffallend  ist,  dass  der  letste  Sats  bei  Bernhaidus  Giiidoiu6 
im  WoiHatit  mit  der  Fortsetzung  des  Tolomeo  nidit  mehr  über- 

einstimmt;  un<i  da  er  auch  das  folgende  (Ausweisung  der 
Gesandtschaft,  Bewachung  der  „viae  et  exitus  regui^^)  nicht  aus 
dieser  Quelle,  sondern  offenbar  ans  eigener  Kenntnis  hat,  darf 
man  Tielleicht  doch  annehmen,  dass  auch  Bemhardos  selbstiindige 
Eonde  Ton  der  Yerbrennnng  hatte;  doch  soll  hierauf  nicht  allza* 
viel  Wert  gelegt  werden. 

Sodann  ist  klar,  dass  der  Fortsetzer  der  Kirchengeschichte 
gleichfalls  die  Bulle  „Deom  time"^  im  Auge  hatte,  ^  nicht  .^uscnlta 
M%  Ton  der  auch  er  gar  keine  Kenntnis  zeigt  Was  bei  seiner 
DuBteUung  aber  am  meisten  interessiert,  ist  der  Schlnsssatz:  der 
Köni^^  Hess  das  Schreiben  anf  den  Rat  der  Grossen  und  be- 
>oüders  des  Kitters  Petrus  Flotte  verbrennen.  Hier  liegt 
der  Schlüssel  zum  Verständnis  der  ganzen  Fälschung  ,J)eiun 
time^.   Petrus  Flotte,  der  Grosssiegelbewahrer'  des  Königs,  wird 

'  Zu  dem  schon  oben  gelegentlich  der  Darstellung  bei  Yillani  angeführten 
8at2  der  Bulle  ,,Deiim  time^'^  kommt  der  andere:  „Aliud  aatem  credentes  haereticos 
repatamus.''  Von  der  von  unserem  Fortsetser  swuchen  beiden  Sätzen  eingeschal- 
teten Forderung  ,.quod  recognosceret  regn um  nh  eo'' scheint  man  violfach 
geraubt  zu  haben,  sie  stehe  in  time**;  Villani  berichtet,  wie  wir  sehen, 

»bDliches,  desgleichen  ein  AnonymiLs ,  Ree.  det>  histor.  de  la  Fr*  XXII  18F, 
■^«10  der  Kaidixud  von  Forte  und  Bonifaz  selbst  in  Beden  vom  Sommer  1302, 
Dopoy  pr.  75  und  77;  man  kam  dazu  natürlich  wegen  des  Satzes  scim  te 
Totamus  etc.  —  Wenn  der  Fortsetzer  der  Kirohengeschichte  giaubte,  die  ver- 
l>niuite  Birfle  habe  mit  den  Worten  ,,ad  perpetuam  rei  memoriam*^  be- 
tonen, so  irrte  er  sich;  weder  „Aoüculta^^  noch  „Deum  time^^  enthalten  di&< 
selben.  Nach  späterer  Anschauung  ist  Ausculta  agentüch  gar  keine  Bulle, 
sx'iidem  ein  sogen,  bullierter  Brief,  der  im  Anfangsprotokoll  die  Worte  ,,salutem 
et  apostolicam  benedictionem^'  enthält;  doch  ist  eine  strenge  Scheidung  in 
onaerer  Zeit  noch  nicht  eingetreten;  vgl.  Bresslau,  Urkondenlehre  1,  75  f. 

'  Derselbe  hatte  das  Amt  des  in  dieser  Zeit  aus  politischen  Gründen  nicht 
mehr  besteUten  Kanzlers;  Luchaire,  üanuel  des  institutions  fran^ses  523. 
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nämlich  nicht  nur  an  dieser  Stelle  mit  ihr  in  Yerbindung  ge- 

bracht,  sondoni  in  nioht  nvisszuvcrstehenfler  Weise  auch  von  eincrr. 
anderen,  noch  besseren  Zeugen:  von  Papst  Bouifaz  VIII.  selbst 
Dieser  beklagte  sich  in  einer  im  Sommer  1302  in  einem  Knn- 
sistonom  gehaltenen  Bede  bitter  über  die  Fälschung  nnd  bezeich- 
nete als  ihren  Yerfertiger  eben  Petras  Flotte,  den  er  einen  teuf- 
lischen und  verdammten  Menschen,  einen  zweiten  Ahitophel  nennt* 

In  dem  Schivihen,  das  die  französische  Geistlichkeit  am 
10.  April  1302  an  ßonifaz  richtete,  hoisstes,^  nur  wenige  Barone 
hätten  den  Inhalt  der  päpstlichen  Bolle  (Ausculta  füi)  erfahren: 
offenbar  waron  es  nnr  die  yertrantesten  Räle  des  Königs,  denen  er 
mitgeteilt  ward.  Auch  das  macht  es  wahrscheinlich,  dass  der  Tor- 
nehmste  dieser  Räte,  Petrus  Flotte.*  es  war,  der  „Detim  time" 
ausai'beitete,  da  ja  doch  der  Verfasser  dieser  Jfäiüchuug  von 
colta  üli'^  sicher  Kenntnis  gehabt  hat 

Verbinden  wir  nun  die  Aussage  des  Papstes  mit  der  Nach- 
richt des  Fortsetzers  des  Tolomeo  von  Lncca,  so  ergiebt  sicK 
dass  Peter  Flotte  die  Bulle  „Deum  time''  fälschte  zu  den. 
Zwecke  einer  Verbrennung:  es  fragt  sich  nur  noch,  ob 
„Ausculta  fili*^  oder  ^eum  time'*  verbrannt  wurde.  Dass  der  König 
die  Yerbrennung  aber  nach  einer  Beratung  mit  seinen  Bäten  be- 
schloss,  wird  auch  sonst  bestätigt^ 

Doch  welches  der  beiden  Stücke  ist  denn  nun  verbrannt 
worden?  Zwei  urkimdliolie  Belege  sprechen  von  ,,AuN<.ulta  fili", 
dahingegen  alle  Quollen^  von  „Deum  time".  Wer  hat  JElechtr 
Diese  Frage  löst  sich,  wenn  man  bedenkt,  dass  ,J)eum  time**  ja 
vorgab,  das  zu  sein,  was  in  Wahrheit  ^usculta  fili^^  war.  Die 
Veröffentlichung  der  Bulle  ,,AuBculta  fili"  war  verboten  worden, 
sie  blieb  duiier  in  Frankreich  völlig  unbekannt 

*  Dupuy.  pr.  77:  „Lsto  Pptnis  Utterain  nostram  .  .  .  n-iri  f\ls;ivit 
falaa  de  ea  «oDfixjt  .  .  .:  iinposuit  nobi.s  quod  nos  mandavt'rainii>  n^iri.  'jU'-^-* 
rocoguosceret  ifi,aiuiii  a  iioliis/'  —  Ueln^r  die  voii  Ivn/quain  allf;:l'\v()^•f^■Il•■  Fra^^^ 
woshalb  Büiüfaz  hit  t  mii  von  der  Veiiälschuüg,  nicht  aber  von  der  VerbreDnnög 
der  Bulle  rode,  vgl.  unten. 

*  Dupuy  pr.  68:  quidnm.  licet  pauei,  hnrones. 

■  Baron  war  derselbe  freilieh  uiclit,  sondern  ursprünglich  ein  hui^rhcher 
Mann,  den  d'^r  König  in  den  Ritterstand  erhoben  hatte. 

*  Anonymus  aus  Caen,  Kec.  des  histor.  de  la  France  XXII.  24 K. 

*  Auch  zwei  von  Rocvjuain  ülM»rsehene,  Kec.  des  histor.  de  la  Fr.  XXil. 
IJ^JI  und  24  K;  vgl.  unten. 
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Um  dies  zu  erkennen,  brauclit  man  nur  zu  seilen,  was  (jüe 
fnnzoeaBchen  Qaelien  ^on  dem  Inhalt  der  päpstlichen  Bulle  zu 
schieibeii  wissen.  Dass  Bemhurdus  Guidonis  mit  dem  Forlselzer 
der  Eirchengesehichte  des  Toiomeo  von  Luoca  sich  anf  ,,Deimi 

rime^  bezieht,  sahen  wir  schon.  Den  Wortlaut  dieser  angeblichen 
i^ulle  kannte  offenbai"  zum  grossen  Teil  noch  der  Fortüetzer  des 
Wülielm  vouNangis.^  Ebenso  stimmt  der  um  die  Mitte  des  Jahr- 
bonderts  gestorbene  Johann  von  St  Viktor  >  nicht  nur  inhaltlich, 
sondern  stelleiiweise  auch  wörtlich  mit  ,4)eiim  time^  überein.  Das* 
selbe  gilt  von  einer  am  1342  geschriebenen  anonymen  Chronik;' 
imd  ein  Anonymus  von  Caen,*  dessen  AVerk  kuiz  darauf  vei-fasst 
sein  niuss,  will  „Deum  time''  sogar  im  AVnrtluut  antühren. 
Nirgenda  finden  wir  hingegen  in  einer  franaösischen  Quelle  eine 
Kenntnis  der  Bulle  „Anaculta  fiU*';^  man  wusste  eben  tor  der- 
selben  in  Frankreich  überhaupt  nie  etwas,  sondern  glaubte,  die 
von  Paris  aus  bekannt  geji^ebene  i^alscliuiin  „Deum  time"  sei  die 
Yom  Papst  geschickte  Bolle.  Als  daher  am  11.  Februar  1302 
eine  feierliche  Verbrennung  einer  Bulle  stattfand  ^  bezog  die 

'  a.  a  0.  313:  ,,Signifioavit  .  .  qaod  volebat  eujii  scire  se  etregnom 
SQum  tarn  in  »piritualibus  quam  in  tcraporaUbus  subesse  Bomanorum 
r  ntific-um  <iitiom,  et  ne  de  caetero  ecclesiarum  vel  praebendarnm  vacan- 
ium  in  i^gno  suo,  quamvis  haberet  cuatodiam  earamdem,  usasfractus 
sibi  praestuneret  detinere,  sed  totum  sucecssoribus  ro.sorvaret."  Dann 
' ciäst  em  nach  einer  sich  auf  die  Bulle  ,jBalvator  mundi^^  besieheoden  Stolle 
S.  314  weiter:  .  •  prohibendo  eidem,  ue  collationem  aliqnam  praeben- 
darum  aut  beneficiorum  eoclesia^ticorum  sibi  praestuneret  usurpaie;  quod 
deincepe  faceret,  totuni  decornebat  irritum  et  inane,  et  aliter  sontientes 
haereticos  repntabat^^  —  Aehnlioh  i»t  das  Yerh&ltniB  aach  bei  den  folgenden 

»  a.  a.  0.638  D— E. 

'  Ree.  des  histor.  de  la  Fr.  XXII,  18  F.  In  die  sonstigen  Angaben,  die 
sich  deutlich  auf  „Deum  time*^  beziehen,  finden  sieh  hier  die  Worte  „eique 
subesse  de  neoes^itate  salutis  deberi"  eingestreut;  dieselben  weisen  auf  den 
ächlosssatz  der  Bulle  ,,Unam  sanetam^^  hin,  den  der  Verfasser  hier  am  un- 
reohten  Ort  einschaltet 

*  ibid.  24 K. 

'  Ich  kenne  nur  eine,  und  zwar  eine  deutsche  Quelle,  bei  welcher  wirk- 
liche Kenntnis  der  Bulle  „Ausculta  fili^'  vorliegt;  es  ist  dies  Eberhard  von 
Kegensburg,  der  s^nnc  Annalen  um  1305  vollendete.  Hier  lesen  wir  (Mon, 
Genn.  SS.  XVII,  598  ZI.  34—36):  „Anno  domini  1802  papa  Bonifaciu«  misit 
Francie  quasdam  litteras  et  nuncios,  mouens  ipsum,  ut  ab  offensione  cleri 
1»*«isfpret  et  monetam.  quam  fabricari  de  novo  in  preiudicium  regni  fecerat, 
uomutaiet'^  Der  Hinweis  auf  die  Verschlechterung  des  Ueldes  xeigt,  dass  der 
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Oeffoiitliciikeit  auch  dies  auf  dio  ihi   um  dieselhp  Zeit  Ijokamn 
werdende  Bull(^  .,D6um  time".  Der  Papst  imd  die  Kardinäle  aber 
konnten  die  Verbrennung  auf  die  ihnen  bekannte  echte  BoUe  be> 
ziehen,  deren  Yerdffentlichung  dem  päpstlichen  Nuntius  verbotan  I 
worden  war.    Hieraus  eridirt  es  sich  denn,  wenn  uns  du , 
Schreiben  de^  Ivaidjuals  Matthäus  und  die  Beschwerdeartikel  de> 
Papstes  von  ,^usciüta  fili^',  die  Autoreu  aber  von  ,^eum  time  ! 
die  Verbrennunfc  berichten. 

Für  uns  bleibt  freilich  immer  noch  die  Frage,  was  denn  dqd  | 
in  Wahrheit  Terbrannt  worden  sei.  Es  wäre  an  sich  nicht  an- 1 
möglich,  dass  wirklich  eine  vollkommene  Ausfertigimg  von  ,J)eain 
time"  ins  Feuer  gewoiien  wuide.  Aber  ein  solcher  Selbst- 
betrug Philipps  ist  doch  unwahrscheinlich,  und  da  das  Original 
der  fiiuile  „Ausculta  tili''  nicht  mehr  vorhanden  ist,  wird  man 
dabei  bleiben,  dass  sie  es  war,  die  feieilich  den  Flammen  über- 
geben w^rde.  ^ 

Aber  wir  haben  einen  Einwand  Kucquiuns  nuch  zn  betrachten 
Er  weist  daiauf  hin,  dass  mehrere  Autoren  von  einer  Ter- 
brennung  nichts  wissen,  und  dass  auch  der  Papst  öfters 
ihrer  nicht  gedenke,  wo  man  dies  doch  entschieden  zu  er- 
warten habe. 

Ein  Argumentum  ex  silentio  aus  mittelalterlichen  Au- 
toren zu  eutuehnieu,  hat  immer  seine  Bedenken.  Der  Fortsetzer 
des  Wilhelm  von  Nangis  weiss  allerdings  von  einer  Verbrennung 
der  Bulle  nichts;  aber  sein  Werk  ist  überhaupt  recht  unterfce- 
ordneter  Natur  und  keinesfalls  vor  1311  geschrieben;'  er  ver- 


Verfasser  Kimde  vou  dem  Inhalt  vou  AiLsculta  hatte.  Eberhard  kannte  m'-h- 
weislieh  mehrere  päpstliche  S<^hreiben,  die  ihm  der  Bischof  von  Regeasbun: 
mitteilte,  und  die  er  am  EtuIp  seines  '\\'f'rkes  gab  rei^p.  ireben  w<^te  {bsau 
sind  nur  noch  zwei  erhalten).  Dt  r  fJisi  liof  von  R^geusburg  hatte  sie  vom  En- 
biKchof  von  Sal/.burg  erhalten,  und  dass  dieser  wenigstens  Kunde  audi  von 
„Ausculta  fUi"  hatte,  dürfte  nicht  allzu  auffallend  sein. 

*  Es  kommt  der  Umstand  hinzu,  da.ss  der  Kardin^  MatthäiiB  zu  eiß«^r 
Zeit  die  Verbrennung  bestimmt  von  AiLsculta  meldet,  wo  —  wie  wir  aus  d^r^ 
Reden  des  Kardinals  von  Porto  und  des  Papstes  vom  Sommer  1302  [Dupu;. 
pr.  75  und  77]  wissen  ~  man  in  Rom  von  der  voigenommenen  Flisdrao! 
immerhin  schon  Kunde  hatte. 

'  A'gl.  in  der  Ausgabe  Gerauds  die  Einleitung  S.  III  f.  —  Das-s  die  Fort- 
setzung nicht  vor  1/511  p'^f-hrioben  ist,  hoffe  ich  ans  der  Benutiung  einer  L'r-  i 
künde  dieses  Jahret>  an  anderer  Stelle  nachweisen  zu  können.  ' 
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schweigt  noch  ^vic^ltlge^e  Dinge:  spricht  er  doch  mit  keinem  Wort 
Ton  der  Bolle  ,,Unaiii  sanctam/^  Das  letztere  gilt  auch  von 
Joliaaii  Yon  St  Viktor,  dessen  Chronik  mdem  eist  dem  Ende  der 
ersten  Hfllfto  des  Jahrhunderts  angehört    Und  doch  sind  diese 

Heiden  (iio  einzigen,  die  Rocciuain  hätte  aiiluhron  dürfen.  Denn 
auf  solche  Quellen,  die  von  ,^usculta*'  resp.  „DeuDi  tirae*  über- 
haupt nicht  reden,  kann  man  sich  doch  nicht  berufen.  Boc- 
qnam  sagt:  ^  „Qilles  de  Pontoise  hat  eine  Chronik  hinterlassen,  in 
der  sehr  viel  von  der  Yersammlnng  vom  10.  April  die  Rede  ist 
und  nicht  oininal  eine  Anspielung  auf  die  Bulle  gemacht  wird, 
füe  den  Köiiij;  zur  Berufung  ,diesei'  Vei^sanimlung  bestinunte." 
Soll  danach  vielleicht  geschlossen  werden,  dass  es  eine  solche 
Bolle  überhaupt  nicht  gab?'  Im  Gegenteil:  gerade  hieraus  sehen 
wir,  wie  unberechenbar  und  snfilUig  es  ist,  was  uns  diese  Autoren 
lierichten.  Die  fianzösischen  Historiker  des  beginnenden  14.  Jahr- 
hundorts stehen  nicht  mehr  auf  dei-  Höhe  derer  des  vorange- 
gangenen. Wie  wenig  Eindnick  die  Bulle  „Unam  sanctanr*  auf 
sie  machte,  wurde  schon  erwähnt  Ueberhaupt  vernachlässigen  sie 
Tielfacfa  das,  was  mit  dem  Kiichenstreit  zusammenhängt,  anderen 
Bingen  gegenüber.*  Um  noch  eüies  zu  erwähnen:  im  Jahre  1303, 
Iiis  sieh  l'hilipp  zu  dem  Schlage  von  Anagni  rüstete,  wurden  in 
Paris  in  Gegenwart  des  Königs  zwei  grosse  Vei'saimniuugen  von 
Baronen  und  Prälaten  abgehalten;  in  der  einen  (März)  trat  Wil- 
hehn  von  Nogaret,  in  der  anderen  (Juni)  Wilhelm  von  Plasian 
als  öffentlicher  Ankläger  des  Papstes  auf.  Kein  einziger  Schrift- 
steller berichtet  von  der  ei"sten,  und  nur  wenige  wissen  von  der 
/weiten  dieser  Yei'sammluiigou.  Zum  Glück  sind  uns  von  beiden 
die  ausführlichen  ProtokoUe  erhalten,  wodurch  wir  denn  belehrt 
werden  können,  wie  gefährlich  in  dieser  Zeit  Argumente  ex 
aüentio  sind. 

Aber  dabei  hat  Rocquain  die  von  einer  Verbrennung  der 
Bulle  redenden  Schriftsteller  nicht  einmal  alle  gekannt.  Wir  haben 
zwei  anonyme  Quellen  ans  den  vierziger  Jahren  des  Jahrhunderts, 

'  6.  899. 

'  Auch  Qodef  ro  y  von  Paris,  den  Rocquain  gleichfalls  anfahrt  redet  von 
„Aiisculta  fili^^  oder  ^.Deuin  time^'  gar  nicht 

'Man  vergleiche  einniü],  wie  ersrh rockend  wenijr  der  uh'v  FliiuJern  so 
ausführliche  Jean  de  Noyal  Ree.  des  histor.  de  ia  France  XXI,  196 JE — 0  in 
betreff  der  Angelegenheit  Frankreichs  mit  Bonifas  zu  berichten  weiss. 
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die  gleichfalls  ganz  bestimmt  diesen  Vorgang  berichten.  Die  eine,  ^ 
welche  aus  Oaen  stammt,  betont  dabei  ausdrücklich,  daas  die  Ver- 
brennung eine  wohl  überlegte  war.  Die  zweite'  ist  in  andefrer 
Beraehung  interessant    Sie  berichtet  von  emer  Antwort  des 

Könip<  auf  das  päpstliche  Schreibon  und  bo/ioht  sich  dabei  (»ffen- 
bar  auf  einen  Yorfaii,  der  bei  Uupuy  in  derselben  Weise  belegt 
ist  wie  die  Verbrennung  der  Bolle,  und  den  auch  die  Fortsetze 
der  Bouqetschen  QaeUensaromlung  wieder  gebacfat  haben.  <  Danach 
sprach  der  König  am  23.  Februar  1302  über  seme  Söhne  in  feiep> 
lieber  Versaminlunor  einen  Fluch  aus,  wenn  sie  je  zugäben,  die 
Herrschaft  Frankreiclis  vun  einem  anderen  zu  haben  als  allein 
von  Gott.  Ks  liegt  kein  (irund  vor,  dieser  Notiz  weniger  zu 
glauben  als  der  Torangehenden  über  die  Verbrennong  der  Bolle. 
Unser  Anonymus  aber  beeog  die  EenntniB,  die  er  von  diesem  Vor- 
gang noch  hatte,  irrtümlich  auf  eine  sclirütliche  Antwort  des 
Königs  an  den  Papst. 

Kann  man  nun  also  nicht  sagen,  dass  das  t>chweigen  einiger 
Historiker  gegen  die  Verbrennung  der  Bolle  yerwandt  weiden 
darf,  so  bedarf  das  Schweigen  des  Papstes  besonders  im  Jalne 
1303  all^iüngs  einer  EriclSmng.  Es  wird  hierzu  gut  sein,  sich 
nun  noch  (in mal  kurz  die  Ereignisse  zu  vergegenwärtigen. 

Anfang  Februar  1302  traf  Jakob  von  Normans  in  Paris  ein ;  die 
Bulle  „Ausculta  fili'^  sowie  das  Schreiben  „Ex  rationabiübus^'',  durch 
welches  dieselbe  der  französischen  Geistlichkeit  im  Woitlaxit  be- 

*  Bec.  des  histor.  de  hi  Vr,  XXH,  24J^K:  „.  .  .  les  vivos  eodeaiagtiooi 
r^gni  soi  graviter  coepit  opprimere;  qni  super  hoc  a  papa  snificieater  momtoa 
[Dfiml.  seit  „clericis  laicos^^]  noliiit  desistere.  Quare  papa  siln  scripsit:  ßan 
te  ▼olmnns  .  .  .  Hajus  litteras  Teia  holla  sigÜlatas  res  iDe  de  consflb 
iMkronnm  oombussit*^  üeber  die  barones  vgl.  oben  8. 28. 

*  ibid.  18E— H:  „.  .  .  Bonifaohis  .  .  misit  ei  [seil  legi]  bnUatas  littsne, 
in  quibfu  mandaibat  eidem,  at  cum  ipse  papa,  ut  dioelwt,  esset  domiBU  oamimB 
in  spiritualibus  et  temporalilnis  ...  ei  et  ab  eo  rognum  lecognosoerat  ut  yassaffis. 
Bex  autem  nuncüs  et  Utteris  statim  respondit,  quod  regnum  Frandae  aateceasoies 
ipmus  solo  deo  eis  daate  ab  infideÜbus  gladio  aoqiusiTeraiit  et  ad  cattam  de- 
duxeraat  fidei  catholicae,  et  ipse  regmun  ipsum,  sicut  a  paxentibas  reoepent, 
a  nuUo  tenebat  neqne  recognosoebat  niai  a  solo  deo;  et  st  altquis  contmiaa 
attemptaret,  ipse  gladio  detfeadeiet  sicut  et  antaoesBoras  ipsnis  .  .  .  *  Bt  tHtefie 
Bonifäcü  foenmt  eombnslae. 

*  Dnpuy  pr.  59;  Reo.  des  histor.  de  U  Fr.  231,  812  Anm.  5;  Booqifla 
897  AnnL  1.  Man  beachte  die  wörtiicheu  AnUSnge  der  Nachiicfat  dea  Anon^imv 
mit  dieser  Notiz. 
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kannt  gemacht  werden  sollte,*  wurden  sofort  konfisadert,  nur  die 
andern  Briefe  dürften  bekannt  gegeben  werden.  ^    Anf  den  Rat 

Feter  Flottes  wurde  am  II.  Febniur  das  Ori^anal  von  „Ausculta 
fili-  feierlicli  verbraiiui.-  Dies  suiite  tiie  würdige,  das  franzüsisclie 
Xationaigefühl  befriedigende  Antwort  anf  die  Forderungen  des 
Fapstes  sein.  Um  dessen  Schreiben  aber  noch  heraosfordemder 
und  die  Handlung  des  Königs  noch  gerechtfertigter  erscheinen  zn 
lassen,  wurde  Ton  demselben  Flotte  eine  in  der  That  ziii-  Auf- 
rpizims:  eines  Volkes  ^ef^en  den  Papst-'  freeicnete  Fälschung  aus- 
crearbeitet,  die  BuUe  „Deum  tLuio'',  weiciie  man  in  Erankroich  als 
die  echte  and  von  dem  in  gerechtem  Zorn  entbrannten  König  dem 
I^Mier  übergebene  päpstliche  Bolle  ausgab.  Ja  zur  Stärkung  des 
Vertrauens  in  Philipp,  das  Oberhaupt  der  französischen  Nation, 
dem  man  nicht  ctioiiL  »hiie  dass  Gleiches  mit  Gleichem  vergolten 
werde,  und  zugleich  uiu  das  franz()sisebe  Nationalgefühl  noch 
mehr  anzustacheln,  wurde  zweifellos  gieichMls  von  Flotte  auch 
eme  angebliche  Antwort  Philipps  auf  diese  angebliche  Bulle  an- 

*  So  btjisuuders  ..Salvator  mundi""  ( Auflu-bimi?  dpr  (hnn  f  raiizösiscluMi  Kooig  ge- 
waiiileu  rrivilegien  und  Kochte),  ,,Seoiiiiduni  divma'"  (Foixiernng  der  Fii'ila'isung 
Bernharde  von  Saisset)  und  „Ante  promoti^inem''  (Bemfung  dor  fraiizi>.>Uihfn 
(iH.stlichk<;it  auf  den  1.  X'iv.'Uiber  13ü2  zu  einem  Konzil  mu  li  K'oni).  Von  mIIcü 
tlrt'i  Schrei}>eu  weiSvS  der  iuit^ietzor  des  Wilhelm  von  Nangis  a.  a.  U.  äl3  f.  zu 
k' richten. 

•  Von  einer  fei<'rli<  lien  resp.  auf  den  h'at  der  Minister  erfolgten  luid 
aUo  vorher  wohl  übfrltgtcn  Verbrennung  spreclu'ii  ausdrücklich:  das  Stu<  k 
^t'i  Iiu|niy  „ex  wtvv'i  Vihro  MS.'*,  die  Foitsetzimg  des  Tulumeo  von  Lucea  und 
:  r  Arionyiuu>  aus  Caeu;  die  Seliilderung  Villanis  dacf^ir'  fi  kiuin,  wie  erwähnt. 
I  lit  weiter  belegt  werden.  Auch  der  Brief  di»s  Kaiuui  iU  Matthäus  sch-  int 
für  L'iue  liberlegte  Verbrenn uii;_^  zu  spre<'heii.  da  er  (hx-h  d'  Ui  König  vorwirft, 
dits  j>ä|)8tliche  Schreiben  ni'  lit  haUju  würdii:*'n  zu  können.  Djigogon  will  Roc- 
•juain  (S.  400)  dtu  päpstlichen  BeschwerdeaiTik»  !  gegen  eine  feiorliche  Ver- 
brennung verwenden,  da  e.s  in  ihm  heis.st  „in  [iraesLiitia  dicti  regis  nec  sicut 
ivjtuit  prohibenti.s*';  doch  ist  damit  nur  gesagt,  das.^  Philipp  die  IJulN«  nicht 
6elb€t  ins  Feuer  geworfen  hat,  was  ja  auch  aus  dem  Brief  des  Kardinals,  der 
Notiz  bei  Dupuy  und  dem  Fort&etzcr  des  Tolomeo  (.,der  König  Hess  verbrennen'', 
heisst  es  übereinstiiiimend  bei  dieean  und  bei  Dupuy  pr.  .*>9)  iK^norgeht.  AV*  uü 
die  Balle  ohne  des  Königs  Geheis^  von  Artois  in  der  Hitze  des  Zornes  verbrannt 
worden  würe,  wober  wuf«te  denn  Bonifaz,  dass  Philipp  es  hindern  konnte? 
Und  wie  klon  er  dann  biegesgewiss  aoBmlen:  ^^snam  si  poterit  innocentiam 
oBtenson»^?  Ob  die  Yerbrennring  mit  Trompeten  durch  Paris  verkimdet 
worden  sei,  ist  nicht  sicher  feetznstellen,  aber  dvichans  nicht  unwahrscheinlich. 

'  Vgl.  in  dieser  HiuBicht  die  beriUmite  ^Deliberatio^S  eine  von  Pierre 

Dubois  in  königlichem  Sinn  vertote  Flogschrift   (Dupuy,  pr.  44  ff.) 
Deatsobe  Z«itachr.  f.  OetcUdiUw.  N.  F.  II.  9 
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gefertigt  und  der  Oeft'cntlic  likoit  ^)^'kuIint  jjrepeben:  sie  schiies^st 
sich  im  Wortlaut  eng  an  ,^euui  time''  an  iind  beant\^'ortet  die 
brüskeii  Foidenmgen  in  noch  schrofferer  Weise.  ^  Es  folgte  am 
15.  Februar  die  Berofong  der  Reichsstfinde,  am  23.  desBelben 
Monat8  der  Fluch  Philipps  über  diejenigen  seiner  Sdbne,  die  das 
Reich  ans  der  Hand  des  Papstes  nähmen.  In  der  Sitzung  der 
Reichsstände  am  10.  April  1302  ^vu^dc  sodann  der  GeistUchkeit 
der  Besuch  des  auf  den  1.  NoTember  berufenen  Kendls  unter- 
sagt In  einem  noch  am  selben  Tage  angesetzten  Schreiben 
baten  die  Prilaten  daher  den  Pktpst  um  Zurückziehung  dieser 
Berufung.  Boiiifaz  antwortete  im  Sommer  1302  '^  in  verneinendem 
Sinn  durch  die  Bulle  „Verba  delirantis"^  und  hielt  gleichzeitig 
in  Gegenwart  der  Gesandten  der  französischen  Geistlichkeit  ein 
Eonsistorinm  ab,  in  welchem  zuerst  der  Kardinal  Yon  Porto, 
dann  der  Papst  selbst  redeten.  Bonifaz  ist,  wie  wir  ans  seinen 
eigenen  Worten  ersehen/  über  die  Fälschung  noch  sehr  schlecht 


^  Dt^my  pr.  44  und  oft.  ,,Flultpp  von  Oottee  Gnaden  König  von  Fmkreidi 
dem  sioh  ^  Papst  geliäidenden  Bonifiu  wenig  oder  keinen  Qrvm.  IPisae  Derne 
anneroidenflioli  groeee  llbeinhdtY  dass  wir  im  Weltfiohen  niemandem  mitei^ 
wollen  sind;  dass  uns  nach  königlichem  Beekt  die  Yerleihnng  erledigter  KiidiA 
nnd  FCronden  zusteht;  daas  deren  Einkonfte  ima  gebören;  daas  die  von  mit 
vollzogenen  nnd  noch  zu  vollaielienden  Yeileihniigen  in  Yeigangenheit  nnd  Zn- 
konft  gnlt^  sind,  nnd  daas  wir  die  Besitcer  g^gen  jedermann  mit  statkem  Am 
achütaen.  Die,  welohe  anderer  Meinung  siiMi,  enekten  wir  fnr  nSrriach  nnd 
verrückt" 

'  Das  Datum  der  Bnlie  ist  uns  nicht  übeiliefert;  dass  sie  mit  den  Bedea 
im  Eonsistorinm  joitlioh  zusammengehört,  ergiekt  sich  mm  den  Schhiasworten 

des  Papstes,  Üupuy  pr.  79.  Seit  Baillet  (Eist  des  demelez,,  2.  Aufig.  171". 
St  146)  findet  sich  die  gnindlose  Angabe,  das  Konsistoriom  sei  gegen  Endo 
August  gehalten  worden.  Etwa  am  20.  Mai  mag  Bonifaz  das  Schreiben  der 
Prälaten  erhalten  haben;  in  seiner  Rede  weiss  er  nooh  nichts  von  dem  am 
11.  Juli  bei  Courtrai  erfolgten  Tod  Flottes  („rogamus  deom,  qnod  reservet  nobis 
eom  puniendum,  sicut  justum  est'%  Dupuy  pr.  77),  von  dem  er  in  der  zweiten 
Hälfte  August  sicher  hören  musste.  Sonach  wären  die  Bolle  und  dra  fieden 
etwa  zwischen  den  20.  Mai  und  den  1.  September  1802  zu  setzen. 
»  Potthast  nr  25184. 

*  In  den  oben  S.  28  Anm.  1  erwähnten  Worten  fügt  er  nach  „coofixit" 
die  Parenth^c  ein:  ,,quia nescimus  bene,  an  litteram  falsaverit.  nfun  litterae  piae- 
dictae  fueront  celatae  baronibus  et  {iraelatis^S  Die  Behauptung,  die  man  aif 
Grund  eines  Wortes  aufstellte,  der  Papst  habe  sogar  schon  den  Wortlaat  tob 
^Deum  time'^  gekannt,  Ist  danach  sicher  unhaltbar.  Hingegen  wird  man  geneigt 
sein,  die  Bede  möglichst  früh,  vielleicht  schon  Ende  ICai«  anzusetzen. 
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unterrichtet:  er  weiss  mir,  dass  Flotte  seinen  Erlass  fälschte,  ist 
hingegen  noch  darüber  im  Unklaren,  ob  wirklich  eine  ToUkonunene 
Fälschung,  d.  h.  eine  völlige  Neuausarbeitimg  eines  angeblich 

päpstlichen  Erlasses,  oder  eben  nur  eine  Verfälschung  der  echten 
Bulle  vorlioo'e.  Diese  Unkenntnis  ist  bei  der  scharfen  Ueber- 
wachnng  der  ürenzen  Frankreichs^  nichts  allzu  auffallendes,  und 
man  kann  sich  dann  nicht  wundem,  wenn  fionifaz  auch  von  der 
Yeibiennuhg  noch  nichts  weiss.  Wie  sehr  er  hingegen  Flotte 
offenbar  wegen  seines  der  päpstlichen  Sache  so  schädlichen  Ein- 
flusses hasste,  auch  später  noch,  als  man  m  Kom  besser  über  die 
Torgänge  vom  Februar  1302  unterrichtet  war,  das  zei^  der  Fluch, 
den  er  dem  bei  Courtnd  geMienen  lütter  ins  Grab  nachschieuderte.' 

Anlang  September  1302  wusste  man  in  päpstlichen  Kreisen 
Ton  der  Verbrennung  der  Bnlle  „Ausculta",*  Bonifaz  scheint 
aber  mit  weiteren  Massre^eln  bis  zur  Vei\^aininhina  des  Konzils 
gewartet  zu  haben,  dessen  Berufung  er  aufrecht  erhielt,  während 
Philipp  es  zu  hintertreiben  suchte. 

Am  1.  Noyember  1302  fand  sich  eine  wenn  auch  nicht  allzu 
starke  Zahl  französischer  Prälaten  in  Born  ein.  Von  ihnen  yemahm 
Bonifaz  alle  näheren  Details,  er  sah  nun  klar  bezüglich  der  beiden 
Bullen  ..Auseulta  fili"  und  „üeum  timo":  die  einzige  Frage  war 
noch,  ob  Philipp  wirklich  die  Fälsch img  oder  nicht  vielmehr,  wie 
man  bisher  in  Rom  geglaubt,  die  echte  Bulle  Tcrbrannt  habe. 
Am  24.  November,  sechs  Tage  nach  Erlass  der  berühmten  Bulle 
^TJnam  sanctam",  erhielt  der  Kardinal  Johann  le  Meine  die  Voll- 
macht, bei  Philipp  u.  a.  anzufragen,  wie  es  mit  der  Verbrennung 
einer  päpstlichen  Bulle  stehe.  Die  ausweichende  Antwort  des 
Königs  und  die  Unzufriedenheit  des  Papstes  mit  ihr  kennen  wir. 
Wie  kommt  es  aber,  dass  Bonifaz  in  der  Folge  nicht  mehr 
voa  der  Verbrennung  redet? 

Bei  zwei  G-ele^jenheiten  snilte  man  di«»s  allerdings  er- 
\^  alten.  Am  15.  August  1303  eriiess  Bonifaz  zu  Aiiagiii  eine 
Bulle,  ^  in  der  er  sein  Verhalten  rechtfertigt  und  das  des  Königs 

^  Dnmiann  a.  a.  0.  29. 

*  Wilhelm  von  Nogaret  bei  Dupay  pr.  518;  die  Absolution  bei  Orandjean, 
„Registre  de  Benoit  XI,<^  786  (nr.  1260). 

*  Brief  des  Eardmals  Matthäus,  vgl.  oben. 

*  „Nnper  ad  aiadieiitiam«',  Potthast  nr.  25281;  über  die  Datierung  Dru- 
oaoa  U,  102  f. 
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geisseit;  hier  spricht  er  auch  von  der  Sendung  des  Jakob  von  Nor- 
mans, sagt  aber  nur,  Philipp  sei  über  dieselbe  sehr  erregt  ge- 
wesen. Und  am  8.  September  1303  gedachte  er  die  feieriiche 
BannbnUe^  gogen  Philipp  sm  schlendern,  sie  war  schon  nieder- 

gesclineben,  als  ani  7.  September  der  Ueberfall  von  Ana2rni  di- 
Yeröffentlichung  verhin<lt  i  tc;  auch  hier  ist  nur  von  einer  sciileckteü 
Behandlung  des  Jakob  vou  Normans,  nicht  von  einer  Verbrennung 
der  Ton  ihm  Überbrachten  Bulle  die  Bede. 

Man  könnte  sagen:  auch  Bonifaz  glaubte  an  die  Yerbrennunf 
von  „Doum  time",  schrieb  die  Falscluin^  nnd  die  VerbrennuiK- 
Peter  Flotte  zu  und  wollte,  da  dieser  unterdessen  gefallen  war, 
auf  diese  Angelegenheit  nicht  zurückkommen. 

Aber  diese  Erklärung  dürfte  kaum  genügen.  Dagegen  sei 
hier  auf  folgendes  hingewiesen: 

Höfler  hat  im  Jahre  1843  die  Akten  einer  im  SVabjahr 
1311  von  Clemens  V.  gelegentlich  des  Prozesses  gegen  das 
Andenken  Bonifaz*  VIII.  augestellten  Untersuch nng  ver- 
öffentUchtf'  welche  bisher  bei  der  Schilderung  des  Streites 
zwischen  Philipp  und  Bonifaz  meist  nicht  genügend  beachtet 
wurden.  Aus  denselben  geht  mit  Sicherheit  hervor,  dass  Johann 
le  Moine,  der  Anfang  1303  als  Gesandter  des  Papstes  den  Ktim?  um 
Aufklärun«;  wegen  der  Verbrennung  der  Bulle  bat,  niit  Philipp 
gegen  Bonifaz  konspirierte.  Dies  erklärten  nicht  nur  zwei  Kardi- 
näle,*  sondern  Johannes  selbst  gab  offen  zu,^  gegen  Bonifaz  mit 
Philipp  sowie  mit  dessen  Vertrautem,  dem  Bischof  Peter  von 
Momay,^  imd  den  Fiiiirern  im  Streit  gegen  den  Papst,  Ludwig 

>  „Super  Petri  solio^  ibid.  25283. 

*  In  den  „AbhaDdlmigeii  der  historischen  Klasse  der  bayr.  Akademie  der 
Wissenschaften'^  Bd.  m,  8.  Abtlg. 

'  Nioolaus  und  Napoleon,  Höfler  a  a.  0.  48,  51. 

*  YgL  seine  Aussagen  bei  Hofler  a.  a.  0.  58  f. 

*  t^minus  Petrus  de  Konaoho  qaondaro  episoopns  Ancissanus*'  drackl 
Höfler.  Einen  ^ep.  Andssanus**  giebt  es  nicht,  wohl  aber  einen  „ep.  Auttasi- 
odorocsiB^  den  Bischof  von  Anxerre.  Die  Handschrift  wiid  wohl  (wie  i.  R 
auch  Dupu\'  pr.  86)  abgekürzt  „Autiss/^  haben,  sodass  im  Druck  ausser  einer 
Müschen  Auflösung  nur  die  ja  leicht  erkläriichen  Verwechslungen  von  u  und  a 
sowie  von  t  und  <  \  .  fliegen.  Bischof  von  Auxerre  aber  war  1296 — 130S 
Peter  von  Uomay,  und  auf  ihn  passt  sehr  g\it  die  Angabe,  er  sei  „familiarianmo» 
regi"  gewes'^n:  or  war  Gesandter  des  K/inigs  beim  Papst  (und  als  solcher  anch 
während  des  Konzils  November  1302  in  fiom;  vgl.  Gallia  chrisluuui  XII  81äL 
Baillet  a.  a.  0.  164)  und  seit  1304  Philipps  Grosssisgelbewahrer. 
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von  Evreux,  liiiido  von  8t.  Paul,  Johann  von  Dreux,*  "Wilhelm 
von  Nogaret  and  Wilhelm  von  Plasian,  verschiedentlich  imter- 
bandelt  zu  haben,  dem  ganzen  Verhöre  geht  herror,  dass 

er  einer  der  Hauptansttfter  des  gewaltsamen  Anftretens  des  Königs 
ge?en  den  Papst  gewesen."-  Bis  Mitte  Juni  war  Johann  in 
Ftaiiki.  ich  srebliohen."^  Es  ist  sohr  zu  he«laiiem,  dass  w  ii  keinen 
Bericht  von  ihm  an  Bonifaz  haben.  Doch  kann  nach  dem  (be- 
sagten nicht  bezweifelt  werden,  dass  er  Töllig  im  Sinn  des  Ikönigs 
an  den  Papst  schrieb;  Termutlich  bestätigte  er  diesem  die  von 
Philipp  Torgeschützte  Geschichte  Ton  der  Laon  betreffenden  Bulle. 
L  n<l  da  Philipp  den  Verkehr  zwischen  Frankreich  und  Koni  sti  cMisr 
überwachen  iieäs,^  hat  der  betrogene  Papst  nie  die  W^ahrhcit  melir 
er&hren. 

Zorn  Scbluss  dieser  Untersnchung  sei  noch  auf  eins  hinge- 
wiesen.  Es  ist  interessant^  zu  sehen,  welche  wichtig  RoUe  in 

1-  l>chandelten  Angeli  ucnhcit  l^eter  Flotte  gespielt  h;it.  der  wie 
der  bekanntere  XoL^arct  aus  bürgerlichem  Stand  zum  Kittertum, 
zum  Tomehmsteti  Hat  und  Ürosssjogelbe wahrer  Philipps  empor- 
gestiegen war.  Die  ganze  Art,  wie  der  König  die  Bnllo  ,yiuscnlta 
fUi"  beantwortete,  ist  auf  ihn  zurückzuführen:  nach  seinem  Vor- 
schlag liess  Pili  Ii  pp  dieselbe  unter  gleichzeitiger  Vornahme  einer 
Ffilsohung  feierlicii  verbnMincn,  er  hat  „Dumn  time''  und  das 
künigliche  Antw  nrtsrhi  »  il)eu  verfertigt,  und  auf  seinen  Bat 
worden  die  Reichsstände  berufen,'^  vor  allem  diesmal  .auch  der 
dritte  Stand.  Es  ist  ein  Eehler  unsrer  mittelalterlichen  Quellen, 
dass  sie  uns  fast  immer  nur  von  den  Herrschern  berichten  und 
bu  selten  von  ihren  Mimstern  und  Bäten;  und  doch  hatten  diese 


*  Vgl.  über  diese  drei  Dromann  II,  88. 

*  Höfier  a.  a.  0.  85. 

*  Johann  von  St  Viktor  a.  a.  0.  640H;  auch  die  hier  gegebenen  Nach- 
ri'  bten  sind  nur  zu  vorstehen,  wenn  man  von  den  Umtrieben  des  Kardinal- 
legaten  weises,  die  überdies  unser  Autor  selbst  nicht  gekannt  zu  haben  scheint. 

*  Er  eriiees  imiaer  neue  Edikte  m  diesem  Sinn;  vgl.  Drumann  II,  55 

mul  100. 

*  Ausdrücklich  sagt  die  Geistüchkeit  in  ihrem  Brief  an  Bonifaz  {Dupuy 
pr.  68),  die  Berufung  sei  auf  Kat  der  Barone  g«:*.schehcii,  welche  die  Bulle 
..Ausculta'*  gelesen  hatten;  imter  diesen  ,.Baronen^\  sahen  wir  ;i1m  r  .v<  li.iu,  war 
dt-r  wichtigste  Peter  Flotte.  Auch  sonst  ist  es  durchaus  wjüii-st'heiuHcli,  dass 
«l»  !  Rat,  auch  das  Bürgertum  heranzuziehen,  auf  den  ursprünglich  bürgorliohen 
Mveitretenden  JCanzler  zurückgeht. 
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oft  einen  grossen,  aus  dem  angegebenen  Grunde  heute  nur  nicht 
in  jedem  Fall  mein-  bestimmt  nachzuweisenden  Einfluss.  Manch- 
mal ist  uns  immerhin  ein  Blick  in  das  Treiben  dieser  Diener  der 
Krone  ermöglicht)  nnd  to  erkennen  dann  oft  stsonend  die  Gitae 
und  die  Tragweite  ihrer  Gedanken.  80  in  unserem  Falle.  Man 
hat  den  König  wegen  der  A^erbrennung  von  „Ausculta  fili"  einen 
Toiliiiifer  Luthers  genannt.^  Auch  wer  dieser  Vergleichung 
namentlicb  in  Anbetracht  der  plumpen  Eälschung,  zu  der  1/lotte 
dabei  seine  Zuflacht  nehmen  za  müssen  meinte,  nicht  ganz  ro* 
stimmen  mag,  wird  doch  zugeben,  dass  die  feieriiche  Yerbremmiig 
einer  päpstlichen  Bulle  eine  überaus  kühne  That  bleibt.  Und 
noch  migleicli  wichtiger  und  folgenschwerer  war  der  andere  Rat 
des  Ministers,  die  Beiiifung  der  drei  Keichsstände:  die  Versamm- 
lung vom  10.  April  1302  stellt  die  ersten  wirklichen  ötats  gfsa^ 
raux  in  Frankreich  dar.* 

'  80  Haitia,  Hist  de  France  IV^  428;  vgl.  Booqnain  31K(. 
*  Fioot  a.  a.  0.  21;  Luohaite  a.  a.  0.  508  (mit  Anm.  1). 
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Das  Augsburger  Interim.* 

Von 

G.  Wolf. 

Die  Augsbnrger  A'ersaaunlung  von  1548  heisst  in  der  Ge- 
schichtschreibung  der  geharnischte  Reichstag.  Hierin  verkörpert 
sieb  die  Ansicht,  dass  damals  Karl  V.  den  Gipfel  seiner  Macht 
erreicht  habe.  Und  wirklich  erweckten  die  äusseren  Formen  jenes 
Beiehstags,  der  zahlreiche  Besuch,  das  oft  herrische  Auftreten  des 
Kaisers  und  seinf»r  Räte,  die  Zerschmetterung  des  schmalkaldischen 
Buüdes  imd  die  schwächliche  Haltung  der  evangelischen  Reichs- 
stände schon  bei  den  Zeitgenossen  tiefen  Eindruck.  Aber  um  jene 
Versammlung  richtig  zu  charakterisieren,  muss  man  sich  Karls  Ziele 
Tergegenwirtigen  und  mit  ihnen  Verlauf  und  Resultat  der  Ter- 
handlnngen  vergleichen.  Bei  dieser  Aufgabe  beschranke  ich  mich 
aut  das  religiöse  Gebiet,  nicht  weil  ich  dieses  für  den  wichtigsten 
Paukt  der  damaligen  Beratungen  halte,  sondern  weil  dasselbe  am 
meisten  aiur  herkömmlichen  Beurteilung  beigetragen  hat. 

*  Für  diese  Arl»eit  ha))o  i<h  folgende  hand.schriftUche  Quollen  benutzt: 
1.  Die  Kei«;hstagsakten  des  AVien^^r  Archivs  enthalten  nameptlich  umfassende 
Pnitokolle,  weiche  ich  leider  der  lx*seh rankten  Zeit  wegen  nur  kuisorisch  durch- 
^'hetk  konnt^^.  2.  Die  Dresdner  Keichstagsakten  enthaiteii  ansser  einigen  Kela- 
tii^iHH,  welche  in  die  Zeit  zwischen  November  und  Januar  (Moritz'  Aufenthalt 
in  d(*r  Heimat)  fallen,  l  iii  von  Kram  geführtes  Protokoll.  3.  Die  bischöflich 
>^^rrtJvsbttiger  Akten.  4.  Ein  ausserordentlich  reichhaltiges  Material  enthält  da«t 
>ünil>erger  Archiv.  Die  Relationen  dieser  Gesandten  (nur  im  Konzept  erhalten) 
begleiten  uns  durch  den  ganzen  Keieh>tag  und  wuixJen  jede  Woche  mehrfach 
«stattet.  Die  Instruktionen  fehlen,  doch  bieten  die  Nürnberger  Biiefbücher 
einigen  Ernntz.  5.  Die  Augsburger  Litteraliensammlung  enthält  ausser  dnigen 
^'ntacht»^n  ein  Prr>tokoll  des  Städterats.  (j.  Die  Direktion  des  Stra.ssbuiiger 
Stidtarchivs  hatte  die  Güte,  mich  ihre  K<Mchst^»gsakten  in  der  Freiboi^or  üniver- 
&itijLsbibliothek  benutzen  zu  lassen.  Die  Strassburger  Kelationen  sind  nicht  80 
r^chbaltig  und  zahlreich,  wohl  auch  nicht  .so  lückenlos  erhalten  wie  die  Nüm- 
l^^iJSer,  geben  jedoch  über  die  Juni-  und  Juü Verhandlungen  betuere  Au&chlüsse. 
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G.  Wolf. 


1. 

Bekanntlicb  hat  Karl  auf  eine  doppelte  Weise  den  kirchlidieii 

Zwiespalt  zu  lösen  presncht,  durch  ein  ökumenisches  Konzil  und 
so  oft,  ein  solches  m  weitere  Ferne  ererückt  war,  durch  national; 
Ausgieiclisversuche,  welche  bis  zu  den  iloliuitiven  Beschlüssen  des 
momentan  nmnöglichenKonzils  interimistisch  dieDifferenzen  schlichten 
oder  wenigstens  Tennindem  sollten.  Die  konziliaren  Bemühungen 
des  Kaisers  brauchen  w  hier  nicht  zu  erörtern,  wh*  können  uns 
auf  die  wichtigsten  Versuche  der  zweiten  Art  beschränken. 

Zuerst  trat  der  Gedanke  eines  einstweiligen  nationalen  Aus- 
gleichs auf  dem  Reichstage  von  1530  an  Karl  heran.  Als  der 
Kaiser  am  20.  Juni  die  Verhandinngen  eröffiiete,  versprach  er  die 

Beile<^'ung  des  kircliiichen  Zwie>]i;ilts  in  seiner  Anwesenheit  und 
forderte  jeden  einzelnen  der  Staude  zu  einem  lateinischen  und 
deutschen  schriftlichen  Gutachten  über  die  Irrungen  auf.^  Diesen 
in  der  Proposition  enthaltenen  Arbeitsplan  erläuterte  Karl  im  Ge- 
spräche mit  dem  päpstHchen  Legaten  dahin,  dass  er,  wenn  die  Güte 
fehlschlage,  willens  sei,  auf  andere  Weise  die  StAnde  seinem  Gebote 
zu  unterwerfen. 2  Er  bealisichtiofte  also  aut  <.iund  der  freien  Mei- 
nungsäusserung der  Keichsstände  aus  eigener  Machtvoll kommenheit 
einen  Schiedsspruch  zu  föllen  und,  sei  es  anch  mit  Gewalt,  doxchr 
zufähren.  Aber  er  musste  bald  einsehen,  dass  er  seine  Ansprüche 
zu  hoch  gespannt  hatte.  Die  erste  Schwierigkeit  kam  von  katho- 
lischer Seite.  Der  päpstüche  Legat  kuunte  niemals  einwilliuen.  dass 
die  Kathollken  dem  Kaiser  ihre  Meinung  vortrugen  und  die  irew 
Entscheidung  über  Berechtigung  oder  Nichtberechtigung  altherge- 
brachter kirchlicher  Traditionen  einräumten,  und  schlug  deshalb  Tor, 
auf  eine  Darlegung  des  katholischen  Standpimktes  m  vei'zichteii, 
sich  mit  der  üeberreichunir  des  evan^^elischen  Bekenntnisses  zu  be- 
gnügen und  dieses  nachln.r  den  Anh:ini^ern  der  alten  Lehre  /ir 
Beantwortung  zu  unterbreiten.^  So  wenig  sich  Karl  bei  strengem 
Einhalten  seiner  Ftoposition  von  der  katholischen  Auffassung  entfernt 
hätte,  formell  wichtig  war  es  doch,  dass  er  im  Widerspruche  zu 
seinem  eigenen  angekündigten  Plane  die  beiden  Konfessionen  nicht 


*  Bchirrmacher,  Briefe  und  Akten  1529—1530,  S.  TU  ff. 

*  Lämmer,  Monnmenia  Taticana,  S.  42. 

*  Lämmer,  S.  43. 
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pari  passii  behandelte,  sondern  den  Katholiken  auf  deren  Verlangen 
t-in  Vorzugsrecht  gewährte. 

Die  Evangelischen,  welche  der  kaiserlichen  Aufforderung  zur 
^leinangsaQSsenmg  nachkamen,  waren  nicht  gewillt»  sich  ihre  Reli- 
gion von  Kaiser  und  Beichstag  octroyieren  zu  lassen.  Als  die  Ent* 
Scheidung  zu  ihren  Unjninsten  zu  fallen  drulite,  legten  ihre  Häupter 
durch  eine  schnelle  Abreise  den  schärfsten  Protest  gegen  das  kaiser- 
liche Verfahren  ein. 

Bei  konsequenter  Durchführang  seines  nrsprünglichen  Pro- 
gramms h&tte  Karl  nonmehr  Gewaltmassregeln  ergreifen  nifissen. 
Jedoch  obgleich  der  Reiohsabschied  an  Drohungen  nicht  sparte, 
zeigten  sich  die  Verhältnisse  stärker  als  der  Wille  des  Kaisers  zu 
energischem  Einschreiten.  Kühner  als  zuvor  erhoben  die  Neuerer 
ihr  Haupt  Als  ihnen  bereits  nach  zwei  Jahren  der  von  den  Türken 
bedrohte  Kaiser  den  Nürnberger  Religionsfirieden  gewahrte,  war  Karls 
erster  AusgleichsYersoeh  endgiltier  gescheitert. 

Erst  nach  zehn  Jahrtu  u,ünn  der  Kaiser  den  unterbrochenen 
Faden  wieder  auf.  Die  Art,  wie  das  geschah,  bewies  deutlich,  dass 
er  aus  den  Angsborger  Erfahrungen  gelernt  hatte  und  worin  er 
die  Ursache  des  negativen  Ergebnisses  erblickte.  Wohl  wollte  Karl* 
an  die  früheren  Verhandinngen  anknüpfend,  diejenigen  Punkte,  laber 
welche  damals  eine  l^ini|:^un^  erzielt  wurden  war,  als  erledij^t  be- 
trachten und  nur  die  1530  in  der  Schwebe  gebliebenen  zum  (regeii- 
stande  der  Erörterungen  machen.  Aber  der  formelle  Unterschied 
zwischen  1530  und  1540  war  betrachthch.  Aengstlich  sachte  Karl 
den  Eindruck  der  Eigenmächtigkeit  nnd  Zwangsmassregel  zu  yer- 
meiden  nnd  licfto  deshalb  den  beiden  Parteien  freie  Hand. 

Die  Religionsjresprächc  von  Hagenau  und  Worms  belehrten 
den  Kaiser  nun  friiliLh.  dass  er  dadurch  ebensowenig  zum  Ziele 
kam  wie  durch  die  alUu  starke  Betonung  seiner  eigenen  Position. 
Nachdem  ein  anfanglicher  Vorschlag  der  Katbolikent  auf  Grand 
eines  Verzeichnisses  der  in  Augsburg  verglichenen  nnd  unyer- 
glicheneu  Artikel  zu  diskutieren,  von  den  Gegnern  abgelehnt  worden 
war,  legte  man  die  Augsburgibche  Konfession  den  Debatten  zu 
Grunde.  Da  aber  ein  Glaubensbekenntnis,  welches  von  seinen 
Anhängern  seit  Jahren  hochgehalten  worde,  für  einen  solchen  Zweck 
ungeeignet  war,  gab  man  nach  einigen  nnfiruchtbaren  Ansätzen  das 
Spiel  auf  und  behielt  die  weiteren  Erörterungen  dem  bevorstehenden 
Reichstage  von  Kegeuisbuxg  vor. 
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Auf  diesem  verwertete  Karl  die  in  Hagenau  und  Worms  ge- 
machten Erlahrun^en  in  zweierlei  Wei^e.  Zuiiäclist  wählte  er  aus 
beiden  Lagern  einige  hervorragende  Theologen  aus,  welche  die  dog- 
matischea  KontroTeisen  bearbeiten  und  dem  Keichstage  ihre  UDver- 
bindMohen  Yorsoblage  machen  sollten.  Mit  Ansnabme  Ed»,  weldier 
aits  poUtiseben  Gründen  nicbt  umgangen  werden  konnte,  gehörten 
sämtliche  Berufenen  der  gemässigten  Richtung  an.  Von  einem 
solchen  Kolloquium,  dessen  Beschlüsse,  auch  wenn  sie  nicht  bindend 
waren,  sieb  doch  Tom  Reichstage  nicbt  gnt  ignorieren  Hessen,  war 
am  ehesten  eine  gedeihliche  Wirksamkeit  zu  erwarten.  Femer  ge- 
stattete der  Kaiser  den  Teibaebmem  nicht  wieder  die  Angsborgisehe 
Konfession  oder  sonst  eine  ihnen  beliebige  P'onnel  zu  erörtern, 
sondern  überreidile  ihnen  im  sogenannten  Kegensburger  Buche  ein 
neutrales,  die  Gegensätze  möglichst  abschleifendes  Bekenntnis  zur 
artikelweisen  Dnrchberatang.  Karls  Stellang  war  also  weder  eine 
dominierende  schiedsrichterliche  wie  auf  dem  grossen  Angsburger 
Reichstag,  noch  eine  völlig  resenierte  wie  im  letzten  Jahre;  er 
scliricb  (Ion  ansseren  Rahmen  der  Verhandlunjien  vor  und  sureT'» 
für  ein  mögliciuites  Zurückdrängen  der  beiderseitigen  eitremeu  de- 
mente, während  er  sieh  doch  wieder  Ton  einer  materiellen  Beein- 
flnssnng  des  Beligionsgesprächs  znrückhieli 

Der  Anfang  entsprach  anch  Karls  Erwartungen.  Allerdings 
grosse  Vorsichtsmassregeln  waren  getroffen,  lieber  der  Entstehung 
des  Regensburger  Buches  lag  ein  dichter  Schleier,  und  wenn  auch 
Melanchthon  und  Luther  die  Formel  in  einer  früheren  Gestalt  kennen 
gelernt,  so  überrasdite  es  doch  Katholiken  wie  Protestanten,  als 
der  Präsident  des  Beligionsgesprächs,  Pfalzgraf  Friedrich,  die  Ter- 
siegelte  Schrift  in  der  ersten  Sitzung  vorle?jte  und  die  Kolloquenten 
zur  offenen  Aussprache  ihrer  Bedenken  aulYorderte.  Aber  auth  jetzt 
noch  hütete  üranveiie  ängstlich  diesen  Schatz.  Er  borirtr  ilm  am 
ersten  Tage  jeder  Partei  auf  eine  Stunde,  damit  sich  die  Theologen 
orientieren  konnten,  dann  aber  behielt  er  das  Bach  bei  sich  und 
brachte  es  zu  jeder  Sitzung  aufs  neue  mit.  Der  Kaiser  und  «eine 
Staatsmänner  wollten  verhindern,  dass  die  Theologen  sich  mit  dem 
Inhalte  allzu  vertraut  machen,  denselben  mit  der  näheren  Bekannt- 
schaft immer  schärfer  unter  die  Lupe  nehmen  und  infolgedessen 
nm  80  heftiger  anemander  geraten  würden.  Alle  diese  Kaotelea 
ermöglichten,  dass  die  ganze  Schrift  programnunässig  dnrchberaten, 
eine  Reihe  Paragraphen,  darunter  die  schwierige  Materie  von  der 
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Rechttertigung,  verglichen  und  einer  weitgeheuden  Verständigung 
die  Wege  geebnet  wurden.  Mehrfach  stellten  allerdings  die  evan- 
geüMhen  Theologen  dem  Buehe  fonnolierte  eigene  Artikel  gegen- 
über; doch  wollte  Kurl  aneh  in  diesen  strittigen  Fragen  auf  eine 

nachträpfliche  Einigiiiii,^  liiii;irltpitfn,  nöticfenfalls  den  beiden  Parteien 
«Tuieranz'*  ihrer  abweichenden  Ansichten  bis  zum  Konzil  unter  der 
Bedingung  gestatten,  dass  Katholiken  nnd  Protestanten  sich  dämm 
oidit  befehden  duften. 

Aber  nnn  zeigte  sich  doch,  dass  das  ganxe  Unternehmen  auf 
schwacher  Basis  ^tajul.  Sowohl  die  strengen  Katholiken  unter  der 
i  ühiung  der  päpstlichen  Vertreter  als  auch  die  orthodoxen  Pro- 
testanten, an  deren  Spitze  sich  Luther  stellte»  sträubten  sich.  Das 
finde  war»  dass  die  Brgelmisse  des  Beligionsgespr&chs  keine  positive 
Bedeotong  erlangten,  sondern  hi^ebstens  Ar  spätere  fthnliche  Be- 
strebungen als  schätzenswertes  Matena!  in  Betracht  kamen. 

IL 

Wir  übergehen  die  AusgleichsTersnche  von  1546,  welche  mehr 

den  schmalkaldischon  Kriesr  inaugurieren  als  eine  wirkliche  Ver- 
stün(li«^ung  herbeiführen  wollten,  um  uns  nunni»4ir  uihNerer  eigent- 
lichen Aufgabe,  den  Ursachen  des  Interims,  zuzuwenden. 

Der  Gedanke  liegt  nahe,  dass  Karl  damals  die  gewaltsame  Be- 
bfholisiening  Deutschlands  geplant  habe.  Daltir  sprftche  anf  den 
er<ton  Blick  iiiclit  nur  die  Geschichte  der  Versammlungen  von  1521 
ui)'l  1j3U,  sondern  man  hat  auch  ein  crleichzeitiges  urkuiidlirln  s 
Zeugnis  in  diesem  Sinne  verstanden.  In  einem  Schreiben,  welches 
munittelbar  nach  der  Unterwerfung  des  Herzogs  Ulrich  von  Wflrtten^ 
berg  an  Kdnig  Ferdinand  gerichtet  ist,  erörtert  Karl  die  Tcrschie- 
^enen  Nüttel ,  welche  zur  Wiederherstellun<r  der  religiösen  Einheit 
dienen  möchten,  und  nennt  an  erster  Stelle  den  Befehl  an  jeden 
einzelnen,  wieder  zur  alten  Kirche  zurückzukehren.* 

Indes  iblgen  diesem  Ausspruche  nicht  nur  im  gleichen  Briefe 
ODS  Reihe  weniger  radikaler  Vorschläge,  sondern  der  Gedanke  selbst 
wird  von  einer  irrigen  Motivierun«^  Ix  gleitet.  Der  Kaiser  beruft 
sich  nämlich  darauf,  dass  nun  einmal  im  cranzen  evans^elisclion 
Deutschland  der  jetzige  Krieg  als  ein  Keligionskrieg  betrachtet 
verde,  dass  deshalb  diejenigen,  welche  sich  unterwerfen,  mit  dem 

^  von  BuchoUz,  Seschichte  der  Regienuig  Ferdinands  L  IX,  403  ff. 
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Verzichte  aiil  die  Augsbur^sche  Konfessiun  rechnen  und  sich,  wenn 
ihueu  die  liuckkehr  zum  Kiuhoimsinus  aubefuhlen  wird  und  the 
Prädikanten  gestraft  werden,  fügen  dürften.  Nun  hatten  freilich 
Herzog  Ulxich  und  nach  ihm  manche  oberdeutsche  Städte  in  ihren 
Kapitulationen  zusagen  mflssoi,  etwaigen  religiösen  Anordnungen 
des  Kaisers  zu  gehorchen.  Dafür  hatte  aber  dieser  Moritz  von 
Sachsen,  dem  Markgrafen  Hans  und  einer  Keihe  Stan«b'n,  die  er 
zu  Bundesgenossen  im  8chmalkaldischen  Kriege  gewonnen  hatte, 
kirchhehe  Konzessionen  machen  müssen,  welche,  wie  auch  die  sich 
unterwerfenden  Fürsten  und  Städte  wussten,  eine  allgemeine  B6> 
katholisiernng  des  Reichs  ausschlössen. 

Aber  selbst  abgesehen  von  dieser  Erwägung  genügt  schon  ein 
flüchtiger  Bück,  um  die  Verwirklichung  eines  solchen  radikalen 
Planes,  den  vielleicht  Torubergehend  ein  £reignis  wie  die  wüittan- 
bergische  Unterwerfung  nahe  legen  konnte,  als  ganz  unmdglidi 
erscheinen  zu  lassen.  Denn  ein  so  herausforderndes  Verlangen 
li.iitL  die  Fortsetzuncr  des  Krieprs  bedeutet,  der  g.iüz  .iiuiers  wie 
bisher  von  der  üflentlichea  Meinung  des  evangehschen  Deutüehiand 
getragen  wurden  wäre,  und  dem  auch  Frankreich  nicht  unthätig  hätte 
zuschauen  können.  Nun  verdankte  Karl  schon  die  bisherigen  Er- 
folge um&ssenden  Vorbereitungen,  einer  krampfhaften  finanzi^en 
Anstrengung,  einer  hervorragend  günstigen  poUtischen  intemati«>- 
nalen  Konstellation,  und  doch  war  er  von  einer  völligen  Unterwerfung 
der  sämtlichen  prütestantisclieu  Keichsstände  noch  weit  entleiui. 
Fast  unberührt  von  den  bisherigen  Ereignissen  stand  der  ganze 
Norden  da.  Wohl  sprach  der  Kaiser  zeitweise  von  der  Erschütterung 
der  Seestädte,  von  ihrer  bevorstehenden  teilweisen  CJebergabe  und 
von  di  r  Notwendigkeit,  deshalb  noch  einige  Zeit  mit  Truppen  in 
>»iederdeutschlaud  zu  bleiben.*  Aber  väe  wenig  er  seine  Krälk 
einem  ernstlichen  Widerstande  gewachsen  fühlte,  bewies  das  Be- 
kenntnis des  jüngeren  Granvelle:  „Se.  Majestät  beabsichtigt  nach 
Ulm  zu  ziehen,  indem  er  die  sächsischen  Städte  beiseite  lässt 
weil  sie  stark  und  arm  sind  und  es  zu  viel  Zeit  kosten  würde,  -it 
eine  nach  der  andern  zu  erobern,  und  weil,  wenn  man  sie  erubern 
würde,  bei  ihrer  Armut  es  kein  Mittel  gäbe,  die  Kriegskosten  durck 
sie  auch  nur  teilweise  zu  decken.*^  ^  Der  Weg,  welchen  Arras  im 


*  Drufft'l,  Boitiage  zur  Reich.s*ieischit;hte  1,  59 
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Anschluss  an  diese  Worte  zur  Unterwerfung  der  genaiiiitcn  Städte 
empfiihl,  nämlich  sie  in  die  Acht  zu  erklären  und  die  Ansfähnuig 
beDaclil>arten,  beotelnstigea  Fflrsten  zu  übertragen,  wäre  aber  bei 
einem  allgemeinen  Religionskriege,  der  Exekntoren  und  Exekutierte 
im  ijleiclien  Laöfer  gesehen  hätte,  ungancrbar  gewesen.  Hierzu  kam, 
da  SS  die  Verhaltnisse  der  kathulischeu  Ivirohe  sich  immer  unbe- 
friedigender gestaltet  hatten,  dass  infolgedessen  Karl  nicht  einmal 
hoffen  dnrfte,  die  deotschen  Protestanten  auf  dem  indirekten  Wege 
einer  Unterwerfhn^  unter  das  Konzil  zn  bekehren.  Ohne  eine  tief- 
greifende Reform  der  kirchlichen  Verwaltungsmissstände,  ohne  eine 
sittliche  und  intellektuelle  Hebung  der  katholischen  GeistUchkeit, 
ohne  eine  angemessene  Besetznng  nnd  Verwaltong  der  grossen  und 
kleinen  Stifter  nnd  Pfiirrimter  war  eine  Wiederrereinignng  der 
abendl&ndiscben  Christenheit  nicht  zu  erwarten.  Die  Heilung  dieser 
Schäden  hatte  Karl  als  die  Hanptanfsfabe  des  Konzils  von  Trient 
angesehen  und  gehofft,  dass,  wenn  die  i'rutestanten  den  Emst  und 
den  Eifer  der  Versammlnng  wahrnehmen  würden,  sie  sich  nach 
Beendigmig  des  schmalkaldisohen  Krieges  nm  so  eher  zur  Aner- 
kennung imd  Besdiiokang  des  Konzils  und  zur  gemeinsamen  Schlich- 
tung* der  konfessionellen  Dilferenzrn  entschbessen  möchten.  Indes 
das  Konzil  hatte  zunächst  die  Dogmen  in  Angriff  genommen  und 
war,  seit  es  von  Papst  Faul  XIL  nach  Bologna  verlegt,  für  die 
£rf5Ihmg  seiner  Aufgabe  Tollends  unbrauchbar  geworden,  zumal 
katholische  wie  evangelische  Reichsstinde  gerade  einen  deutschen 
Ort  als  Statte  eines  ükuniembciien  Konzils  seit  Dezeimien  verlangt 
hatten. 

Also  waren  weder  auf  katholischer  noch  auf  evangelischer 
Seite  die  Yerhöltnisse  danach,  dass  Karl  durch  Mandate  die  TöUige 
ünterdrflekung  des  Protestantismus  hätte  erzwingen  können.  Wohl 

wnnschten  unter  den  Anhängern  der  alten  Lehre  einige  Heisssporne 
die  äugen biicklicbe  Lage  zu  umfassenden  Massregeln  gegen  die 
Xenerer  zu  benutzen,  und  wenn  die  Geisthchen  die  Gelegenheit 
wahrnehmen  wollten,  um  die  zahlreichen  Sekularisationen  rücl^ngig 
zn  machen,  so  war  Karl  mit  solchen  Wünschen,  deren  Ausführung 
die  Evangelischen  freilich  erbittern  musste,  gewiss  rinverütauden. 
Wühl  war  auch  die  parlamentarische  Vertretung  der  neuen  Lehre 
zersprengt  und  empündhch  geschwächt.  Von  den  drei  weltlichen 
Kurfürsten  waren  zwei,  der  Fföhser  Friedrich  und  der  Brandenburger 
Jonclmn,  seit  Jahren  als  Vermittler  der  konf^onellen  Gegensätze 
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thätig,  der  dritte,  Moritz,  soeben  erst  durch  Karls  Gunst  zu  meiner 
Stellung  gelangt  und  ohnehin  kein  religiös  ausgeprägter  Charakter, 
noch  vielfach  auf  die  kaiserliche  Gnade  angewiesen.  Von  da& 
FöTsten  8<äunachtete  der  Landgraf,  um  den  sieh  sonst  die  Oppo- 
sition geeehart  hatte,  in  der  Gefangenschaft,  waren  dem  Wftrttem» 
berger  durch  schwere  Kapitulationen  und  die  nahen  spanischen 
Tmppeii  die  Hände  gebunden,  war  Ottheinrich  aub  seiner  IMakgraf- 
sohaft  Neu  bürg  Tertrieben,  und  unter  den  Niederdeutschen  besass 
nooh  kein^  das  an  einer  FfihrerroUe  nötige  Ansehen.  £iidM 
sen&ten  die  meisten  Rdohsstadte  noeh  nnter  der  Last  der  ihnen 
auferlegten  Einquartierungen  und  Kontributionen  und  hatten  wenig 
Lust  zu  einem  schroffen,  d»  n  ivaiser  verletzenden  Auftreten.  Wer 
jedoch  die  damaügen  Handlungen  und  Korrespondenzen  des  Kaiseis 
durohmnstert,  bemerkt,  dass  er  die  Wiederherstellang  der  kirchr 
liehen  Binheit  zwar  im  Ange  hehidt,  dass  er  aber  die  damalige 
Situation  nicht  zu  einer  gewaltsamen  religiösen  nnd  politiaeheD 
Umgestaltung  des  Reichs,  sondern  nur  zu  einer  allmuiilichen  fried- 
lichen Anbahnung  anderer  Zustande  benutzen  wollte.  Karls  religiöse 
Ansichten  reihen  äch  sowohl  in  der  Riditong  des  Konzils,  als  anch 
der  erneuten  nationalen  interimistisohen  An^leiehsrersnohe  ▼511ig 
in  seinen  froheren  Ideengang  ein.  Allerdings  that  jenes  SchrmbeD 
Karls  aus  dein  Januar  der  ersteren  Frage  keine  P>wähnun<r.  Aber 
um  so  eingehender  sprach  sich  Ferdinand  in  seiner  Aritwort  üb^r 
dieselbe  ans;  er  verlangte ,  dass  die  Protestanten  sich  dem  Konzil 
nnterwerfen,  gleiohaeitig  aber  andi,  dass  letateres  hesser  besacht 
werden  nnd  um  so  grflndlieher  nnd  in  einer  den  Evangelisohen  ge- 
rechteren Weise  arbeiten  möchte.  Und  ganz  genau  diesem  Gut- 
achten  entsprechend  hatten  die  Verhandlungen»  welche  Kaiser  und 
Papst  vor  Beginn  des  Augsburger  Keichstages  führten,  das  doppelte 
Ziel,  die  dentschen  Protestanten  zur  aktiven  Talnahme  herbeizn- 
fUiren  nnd  gleidizeitig  ihnen  daa  Konzil  dnrch  eine  zweekmiasigeie 
Gestaltung  schmackhafter  zu  machen.  Diesen  Terhandlnngen  ging 
die  Vorbereitunsr  eines  nationalen  Ausgleichsversuches  parallel. 
Hierbei  bewegte  sich  Karl  ganz  im  Geleise  der  früheren  ünter- 
nehmnngen,  nnr  dass  er  auch  jetzt  wieder  aus  den  gemachten  un- 
gflnstigen  Erfahmngen  lernte.  Da  sich  die  Vorlage  eines  ad  hoe 
geschriebenen  dogmatischen  Abrisses  ans  der  Feder  masavoU  g^ 
sinnter  Thrologen  bewährt  hatte,  schloss  sieb  Kail,  obgleich  iikii; 
materiell,  doch  in  der  Form  an  das  frühere  Beispiel  an.  Anfang 
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1546  war  der  Kölner  Theolog  Gropper  mit  der  Abfassung  eines  ähn- 
lichen Entwurfs,  wie  es  das  Regensburerer  Buch  gewesen,  beauftragt 
worden,  später  wurde  der  Kaiser  durch  seinen  ürudcr  auf  den 
NaomtHnger  Bischof  Julius  Ton  Pflug  hingelenkt  ^  Und  auch  dies- 
mal wieder  wuide  die  Frftpaiaäon  eines  sdehen  Yorsdilags  in  das 
tie^  Oebeinmis  gehflllt  Dagegen  wuTde  der  Kaiser  durch  den 
Gang  der  Regensburger  Reichstagsverhaiuliungen  gewitzigt»  sowohl 
das  Religionsgespräch  anders  zufiammenzusetzen,  als  auch  die  Auf- 
merksamkeit der  Teilnehmer  auf  weitere^  weniger  umstrittene  Ge* 
biete  zu  lenken.  Wahrend  in  Regensborg  die  Laien  nnr  Zuschauer 
^esen  waren,  wollte  er  „Theologen  und  andere*^  aktiy  betrügen. 
Von  dieser  Neuerung  durfte  er  sich  eine  Einscliraiikuiiii  der  für 
emen  Erfolg  so  getähriicken  theologischen  SpitzündigkeiUii  ver- 
sprechen; zugleich  stellte  er  sein  gauzes  Unternehmen  auf  eine 
Mtere  Basis.  Zweitens  besog  er  die  Anordnung  der  nötigen  kireh- 
lidien  Reformen  in  die  Kompetenz  des  Beligionsgesprichs.  üeber 
die  Notwendigkeit  solcher  Reformen  waren  einsichtige  Katholiken 
und  Protestanten  längst  einig  und  durch  eine  derartige  Erweiterung 
des  Programms  ein  Ol^ekt  gegel^n,  welches  besser  wie  die  dog- 
matischen Kontroversen  zum  Ausgangspunkt  fruchtbarer  Erörterungen 
dienen  konnte. 

m. 

Die  Proposition,  mit  welcher  Karl  am  1.  September  1547  den 
Reichstag  eröfEaete,  war  bezüglich  der  Reiigionsangelegenheit  merk- 
wärdig  kurz  gehalten.'  Karl  zeigte  sich  zwar  entschlossen,  die 
letrtere  aof  dem  gegenwärtigen  JEteichstage  zu  ordnen  und  keinen 
weiteren  Verzug  zu  gestatten,  jedoch  Aber  die  Art  dieser  Regelung 
begehrte  er  Initiativanträge  der  Stände.  Was  bedeutete  dieser 
Mangel  an  positiven  Vorschlägen,  und  noch  dazu  in  emem  Hchrifb- 
stäck,  das  sonst  in  so  entschlossenem,  ja  herausforderndem  Tone  ge- 
halten war?  Wenn  Karl  auf  die  Notwendigkeit  einer  schnellen 
Erledigung  der  kirchlichen  Streitigkeiten  hinwies,  kam  zunächst  ein 
alltremeines  Konzil  in  Retracht.  Ein  solches  hatten  jahrelang  die 
Protestanten  gefordert,  und  em  solches  erschien  jedem  Katholiken  als 
der  naturgemasse,  dem  Recht  und  Herkommen  entsprechende  Weg. 
Nun  konnten  weder  durch  die  Versammlung  7on  Bologna  die  Vei^ 

•  Buchültz  IX,  807. 

'  Bartholoniäi  Sastrowon  T/*lvf»nsl;iuf  Mohnike  II,  lUU  U.\  vgL  Beutel, 
L'eber  Uen  Li-hprimg  des  Augsburger  Interims,  Ö,  9. 
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waltungsmissbräuche  freniifrend  beseitigt,  nuch  auch  die  EvangelischeiL 
welohe  schon  das  Tndeutinum  wegen  seiner  allzu  grossen  Al^angig- 
keit  von  der  Kurie  abgelehnt  hatten,  zur  Anerkenniing  des  jefengen 
Konzils  bewogen  werden.  Zn  diesem  Zweoke  mnsste  man  die  BAck- 
kebr  nach  Trient  fordern  und  verlangen,  dass  dort  die  Geistlielien 
in  einer  die  Interessen  der  deutschen  Nation  befriedigenderen 
Weise  ihre  Aufgabe  erledigten.  Daneben  aber  musste  sich  jedem 
Freunde  eines  konfessionellen  Ausgleichs,  für  den  Fall,  dass  ein 
solches  allgemeines  Konsil  gegenwärtig  oder  in  absehbarer  Zeit  nicht 
TO  erlangen  war,  der  Gedanke  an  eine  vorläufige  nationale  Schliob- 
umg  der  bestehenden  Differenzen  von  selbst  aufdrängen ;  zum  Ueber- 
fluss  war  durch  Karls  Verlangen  nach  sofort  zu  treffenden  Ma?s- 
regeln  diese  Idee  zwischen  den  Zeilen  der  Propositiou  zu  l^en. 
Bdckrerlegung  des  Konzils  nach  Trient,  stärkeres  fiingehen  des- 
selben auf  die  BedArfhisse  der  Deutschen  und  eventuell  einstweilige 
nur  fOr  das  Beich  giltige  Beslinunangen,  solche  Forderungen  er- 
wartete der  Kaiser,  als  er  den  Ständen  die  Entscheidunsr  zuschob, 
und  ei  glaubte  gerade  dadurch  der  Kühe  imponieren  und  such 
gegebenen&Us  wegen  selbständiger  interimistischer  Verordnungen 
reditfertigen  zu  können,  dass  er  nicht  den  Reichstag  zor  Aner- 
kennung seiner  WQnsche  beweg,  sondern  scheinbar  Ton  diesem  eist 
die  Anregung  zu  seinem  Vorgehen  empfing. 

Dieser  Gedankengang  des  Kaisers  wird  auch  durch  andere 
Zeugnisse  bestätigt.  Wir  wissen,  dass  Karl  mit  seinem  Bruder 
bereits  seit  Monaten  öber  die  geeigneten  kirchlichen  Massnahmen 
korrespondiert  hatte.  Nachdem  Ferdinand  schon  im  Frühjahr  dem 
Kaiser  sein  Einverständnis  mitgeteilt  hatte^  traten  in  der  letzten 
Hälfte  des  August  Granvelle  und  einige  üsterreichiscbe  Räte  zu- 
sammen, um  die  Aufgaben  des  bevorstehenden  Keichstags  zu  be> 
sprechen.  Das  £rgebnis  di^er  Konferenz  ütöste  auf  Verlangen  da 
anderen  Teilnehmer  Gienger  in  einem  Fropositionsentwurf  susammcB, 
welchen  er  am  22.  August  Granrelle  übergab,  und  der  sich  von  der 
endgiltigen  Troposition  wesentlich  unterschied.^  In  ihm  wird  die 
Beligions&age  ausführlich  erörtert:  er  enthalt  eine  scharte  KntÜL 
des  bisher^en  Konzils,  verlangt  eine  grOndlichere  und  gerechtere 
Arbeitsweise  und  die  Heimkehr  auf  deutschen  Boden^  und  da  ein 
schnelles  Ergebnis  der  konziliaren  Thätigkeit  auch  bei  glattem  Yes- 


'  Wieu  B  T  A  2i,  3. 
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laufe  nicht  zii  erreichen  war,  so  bildete  das  GesiK  Ii  de&  Kaisers  an 
die  Stände,  passende  provisorische  Massregeln  Yorzuschlagen,  den 
Sehluss.  Qiei^er  scihheb  damit  ganx  im  Sinne  der  dsterreiehisofaen 
Staafantäimer,  welche  in  einem  ftst  gleichzeitigen  Gutachten  an  den 

König  die  Weitläufigkeit  der  früheren  Reichstage  tadelten  und  eine 
bestimmte  Willenserklärung  des  Kaisers  gleich  für  den  Anfang  ver- 
langten.^ 

Wenn  Karl  Giengen  Entwurf  angenommen  hatte,  wArde  er 
freilich  Fterhe  bekannt»  aber  zogleich  den  Papet  nnd  dessen  deutsche 

Anhänger  heleidigt  hahen.  Die  österreichischen  Gesandten  waren 
allerdinprs  mit  der  Ignorierung  ihres  Vorschlags  nicht  einverstanden. 
Jedoch  i?'erdinand  bückte  weiter  wie  seine  Bevollmächtigten  und 
ipnMih  in  einem  Schreiben  an  dieee  seine  Zufriedenheit  nnd  die 
Inrartnng  aas,  dase  der  Beichetag  anch  aus  dem  etwas  dunklen 
Wortlaute  der  Proposition  Karls  Intentionen  richtig  herausfinden 
werde. 

Aber  die  Hoffnungen  wurden  nur  zuni  Teil  erfüllt  Bloss  im 
Föistenrate  setaten  die  österreichiechen  Bevolhnaohtigten  durch, 
dass  em  aUgemeinee  freies  Konzil  und  iniernnistisehe  nationale  Masa» 

reg^  gegen  die  dogmatischeji  Differenzen  und  Verwaltungsmiss- 
bräuohe  gefordert,  letztere  jelndi  der  kaiserlichen  Entscheidung 
anheimgegeben  wurden.  Im  weiteren  Verlaufe  der  Debatten  wurde 
nieht  nur  die  Edckkehr  naoh-Trient,  sondern  auch  die  Zurücknahme 
aller  bttfaerigen  KonzilsbeschHksse,  die  sogenannte  Beaseumptioni 
▼OD  Katholiken  und  Protestanten  rerlangt  Dagegen  gingen  im 
i  urlürsUnrate  nur  die  Weltlichen  auf  die  kaiserlichen  Ideen  ein; 
ieon  obgleich  Moritz,  gerade  wie  es  die  Protestanten  früher  gethan 
hatten,  ausser  der  Beassumption  die  Abhaltung  eines  freien  christ- 
lichen Konaik  in  einer  deutschen  Stadt,  Entbindung  aller  Teilnehmer 
ihren  sonstigen  Pflichten,  die  Beteiligung  der  Protestanten  an 
4n  Verhundlungeu  wünschte,  ^  so  kam  es  im.  Moment  lediglich  auf 


*  dutechten  von  Hans  Hofmann  und  Oandaiifiiis  von  Hadrood  &  d. 
(nriicliAti  22.  AuguBt  und  1.  Septemher]  Wien  R  T  A  21,  1. 

'  Beeondefs  knisttchsischeB  Yotiam  vom-  28.  September:  „will,  das  solehes 
Xoniii]  frei  nnd  offen  i;ehalten,  mennij^cb  noMurftiglich  gehdit,  sa  nnd 
^  geUsMn  wetde ...  es  wenrde  aa<^  gleich  zu  Triont  oder  anderswo  oontinmrt^ 
doch  die  die  der  A.  C.  dazn  hesohriben  nnd  erfordert,  die  mtabrenche  nit  alein 
gtiedem,  eendenk  anch  in  heapiem  geendert  wird.  Als  aber  etlich  artickel  vom 
ooncflio  albereit  deteminirt  seien,  sollen  die  von  neuem,  an  die  band  genommen 
I^twb*  aSdtMitt.  f.  a«w:lileliiav.  N.  F.  n.  4 
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die  negatae  Opposition  gegen  das  Konzil  von  Bologna  an,  und 
darin  waren  Moritz  und  seine  beiden  weltlichen  Kollegen  mit  dem 
Kaiser  einig.  Aber  die  Geistlichen  leimten  jede  Meinungsäusserung 
9b,  ehe  Karl  seine  Anächtea  Uarer  äariege,  und  sie  blieben  hierbd 
trotz  der  entgegengesetaten  Voten  der  weltliclien  EnifOnten  and 
des  Fürstenrats  stehen. 

So  hatte  Karl  den  taktischen  Zweck,  welchen  er  durch  den 
allgemein  gehaltenen  Wortlaut  der  Proposition  verfolgte,  nicht  er- 
teioht  Die  Weltlichen  hatten  zwar  ihre  oft  erklärte  Bereitwillig- 
keit zu  einem  Eonzi],  wie  es  ihren  Wünschen  entspmoh,  wiederam 
knndgegehen.  Jedoch  die  geisthohen  EurfHisten  halten  dem  Kaiser 
die  Initiative  zum  ^^  iderstande  des  Reichs  gegen  die  Kurie  nicht 
abgenommen,  und  wenn  die  katholischen  Mitgüeder  des  Fürstenrat^j 
sich  anders  verhalten  hatten,  so  war  dies  nicht,  aas  eigenem  An- 
trieb,  flondem  auf  Veranlassung  der  Osterreieher  gesehehen«  Kad 
konnte  sich  nicht  darauf  berufen,  dass  er  zur  Opposition  gegen  die 
Verlegung  des  Konzils  und  zur  etwaigen  selbständigen  Regelung 
der  kirchlichen  Angelegenheiten  durch  die  gesamten  Reichsstände 
gedrängt  worden  wäre.  Die  Urheberschaft  solcher  Mas^egeln  hei 
nunmehr  auch  .offiziell  ihm  zur  Last  Der  befehlende  Ton,  wehdm 
der  Kaiser  in  seiner  Antwort  anschlug,  konnte  Aber  seine  diplo- 
matische Niederlage  nicht  hinwegtäuschen. 

Der  rehgiöse  Inhalt  dieses  Schriftstücks*  war  ungefähr  der 
folgende:  Karl  habe  mit  i'reuden  gesehen,  dass  die  Stände  die 
Angelegenheit  dem  Thdentinum  anheimgeben  woHen,  und  hoffe,  dass 
sie  sidi  ihm  „anhängig  und  unterw(irfig<'  machen.  Als  Advokat  der 
christlichen  Kirche  wird  er  dafür  sorgen,  dass  das  Konzil  „fSrdsr- 
lieh  kontinuiert"  werde.  Wenn  ihn  fem  er  die  Stände  bitten,  auf 
Wege  zu  denken,  „wie  mitlerzeit  bis  zu  Austrag  des  allgemeinen 
concilii  die  Stende  in  gutem  Wesen  bei  einander  leben  und  berörta: 
Erörterung  erwarten  möchten,  auch  niemand  wider  Becht  und 


und  disputirt  weixien,  sioh  auch  der  papst  solr  lum  conciiio  ^^leich  wie  andere« 
unterwerfen  und  diejenigen,  so  ihm  mit  pflichtcMi  vemant,  deraelben  zu  ^mm 
conciUo  eriasbeii.  Darauf  soll  Kai.  Mt.  zu  bitten  yeiu,  ein  solch  göttlich  christ- 
lich concilium  in  teutscher  nation  anzustellen  samt  der  Sicherung  der  A-  C 
verwanten.  Es  sollten  ancb  niitler  weile  gescliickt*'  ^olehrto  männer  zusammec- 
zuschick'^n  sein,  sich  zuvor  derwp«;;*»n  zu  underiwit-n,  das  >vere  eine  gute  Tor- 
hereituji^  zu  einem  künftig  concilium.  (^Wien,  Mainzer  PrototkoUe.) 
>  Beutel  ö.  22  f. 


Digitized  by  Google 


Las  Augäburgtif  Interii». 


Öl 


BLlligkeit  beschwert  wird,'*  so  will  der  Kaiser  das  erwägen.  In 
dieser  ErkläruDg  muss  zweierlei  aafidEdlen:  erstens,  dass  Karl  äber 
das  Verhalten  der  geistlichen  Kurftrsten  schwe^nd  hinweggeht, 
dass  sein  Besebeid  vielmehr  ein  ständisches  Bedenken  voraossel^Et, 

wie  er  es  gewünscht,  aber  nioht  empfangen  hiitte,  und  zweitens  seine 
persönliche  Stellungnahme  zu  diesem  von  ihm  konstruierten  Gut- 
achten. Obgleich  er  sich  abermals  sehr  reserviert  äusserte  und 
namentlich  für  einen  nationalen  Ausgleich  nur  einige  leere  Redens* 
arten  übrig  hatte,  so  gab  er  swischen  den  Zeilen  wiederum  und 
zwar  etwas  deutUchcro  Winke.  Dliiu  unter  den  AN  orten  „sich  an- 
hängig machen  und  unterwerfen-'  verstand  er,  die  Protestanten 
sollten  das  Konzil  beschicken  und  dessen  Besohlüsse  als  bindend 
anerkennen;  dass  das  nicht  fQr  die  Versammlung  von  Bologna  ver- 
hmgt  werden  konnte,  war  nach  den  Mheren  Vorgingen  aelbstver- 
ständlich  und  durch  das  Versprechen  des  Kaisers,  für  „fürderliche 
Kontinuation**  zu  sorgen,  welches  in  Bologna  unerlullbar  war,  in- 
direkt zugegeben.  Die  Idee  des  Kaisers  war  also,  dass  die  Protestanten 
sich  bereit  erklären  sollten,  ein  Konzil  in  «ner  deutschen  Stadt  zu 
beecUeken  und  dessen  Beschlösse  durchzufahren,  und  dass  darauf 
Earl^  mit  dieser  wichtigen  Eonzession  in  der  Hand,  als  Exekutor 
der  ständischen  Anträge  die  Zurückyerleguug  des  Kouzüs  nach 
Trient  verlangen  wollte. 

Die  nächste  Frage  war  nun  die,  ob  die  Evangelischen  die  ihnen 
durch  dea  kaiserlichen  Bescheid  angesonnene  Bolle  übernehmen 
würden.  Denn  von  den  geistlichen  Kurfürsten,  welche  nur  ans 
taktischen  Gründen,  nicht  infolge  prinzipieller  Meinungsverschieden- 
heiten sich  von  den  anderen  getrennt  hatten,  waren  emstliche 
Schwierigkeiten  nicht  zu  erwarten.  Ja,  die  Erzbischöfe  und  Bischöfe 
hessen  sich  sogar  überreden,  dem  Papste  in  einem  besonderen 
Schreiben  den  gedeihlichen  Fortgang  des  Konziis  ans  Herz  zu  legen. 
Auch  mit  den  welthchen  Kurfarsten  und  Fürsten  konnte  Karl 
zufrieden  sein.  Zwar  wiederholte  Montz  die  alten  Einwäiuie,  und 
wenn  seine  beiden  Kollegen  sich  noch  enger  an  die  Kesolution  an- 
schlössen, so  wollten  doch  alle  drei  dem  Kaiser  nur  die  Wahl  des 
einzuschlagenden  Weges,  jedoch  nicht  die  materielle  Entscheidung 
über  dag  im  Reiche  giltige  Dogma  überlassen.  Indes,  so  lange  die 
Rehgioü^tiai;'^  mdi  die  \  orbereitenden  Stadien  durchlief,  gemigte 
es,  wenn  ihm  die  Kurfürsten  und  Fürsten  einstimmig  ihr  Vertrauen 
votierten.  Aber  die  Städte  erwiesen  ihm  diesen  Ge&Jlen  nicht. 
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Deren  Ausschuss  beschloss,  ^n^fflbrt  vom  Strassburger  Stfultempi^ter 
JakoT)  Sturm,  die  Unterwerfung  unter  ein  Konzil,  dessen  Verfassung 
und  Meinung  man  noeh  nicht  Torauszosehen  vermoohte,  absuleluieii' ; 
und  als  die  höhmn  Stande  den  Kommunen  eine  selinfüiehe  Mit- 1 
teilung  ihres  Bedenkens  Terweigerten,  im  Sinne  ihrer  Abrede  bei 
Karl  durch  ein  Separatgutachteu  vorstellig  zu  werden.    Nun  wfir 
freilich  Stumis  Hoibiuug,  dass  alle  oder  wenigstens  einige  e?aQ- ' 
gelische  Fürsten  sich  dem  Widerstande  der  Städte  anschliessen  | 
wfkrden,  trfigensch.  Aher  trotsdem  empfimd  es  Karl  bittert  dan  I 
gerade  derjenige  Reichsrat,  in  weichem  die  Lutheraner  die  Mehrheit  i 
besassen,  an  den  früheren   evangelischen  Grundsätzen  festhidt. 
Darum  schickte  er  den  Präsidenten  vun  Luxemburg,  Heinrich  Haase, 
in  den  Ausschuss  und  liess  ankündigen,  dass  er  das  Bedenken  der 
Städte  nur  annehmen  wolle»  wenn  sie  sich  den  höheren  Ständen 
anschliessen  würden.'  Doch  erzielte  Haase  nur  eine  notdOrftige 
Verkleisteruug  des  Gegensatzes;  beide  Teile  einigten  sich,  in  das 
Bedenken  eine  Klausel  auiziin»  innen,  dass  die  Städte  den  Beschlusi 
der  Kurfürsten  und  Fürsten  nicht  zu  ändern  wüssten.^ 

Auf  dieise  Weise  sah  der  Kaiser  seine  Wünsche  wenigstens 
leidlich  befriedigt;  die  Fürsten  hatten  seine  Heffiiungen  erfUlti  die 
Kurfürsten  eine  allgemein  gehaltene  Erklärung  vereinbart,  welche 
er  als  Vertrau enskundgebung  hinstellen  konnte,  die  Städte  ihren 
anfänglichen  otienen  Widerspruch  hinter  emigen  zweideutigen  Worten  j 
verborgen.  So  trat  Karl  mit  der  Kurie  in  neue  Verhaadlongen 
und  schickte  zu  diesem  Zwecke  am  6.  November  den  Kaidinsl 
Madrucd  mit  einer  langen  Listruktion*  und  dem  erwähnten  Schreibai 
der  Bischöfe  nach  Italien. 

Behutsam  wie  in  stiueii  \\»rtragen  am  1.  bepiember  und  18.  Ok- 
tober verfuhr  auch  diesmal  der  Kaiser.  Allerdings  lauerte  un 
Hintergrunde  bereits  der  feierliche  Protest,  welchen  Karls  Gesandte 
vor  versammeltem  Konzil  ablegen  sollten,  falls  die  Wünsche  nadi 
Kütkverlegung  angehört  verhallen  würden.  Aber  in  der  lustruktiou 
selbst  vermied  Karl  wie(Uu'  nach  Krälten  jede  persuniiche  Stellung- 
nahme; wegen  der  Rückkehr  nach  Trient  be^og  er  sich  auf  die  i 

>  Theobald  Kotscbeib  an  den  Nürnbciiger  Bat,  1547,  Oktober  20,  Aagv-  . 
fcurg.    (XünilHMgor  K  T  .\  8  20       u.  14). 

'  Rotselu'ib  an  den  JSümbei^r  Hat,  1547,  Oktober  29,  Augsburg  (Ühp. 
R  T  A  S.  20       n.  14). 

^  Le  Plat,  ^onomenta  coucilii  Indeutiai  XU,  Ö58  vgl.  Beutel  a  29 1 
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Zu>age  der  Protestanten  und  auf  das  frühere  Vei  -spi  echcn  des  Papstes, 
von  dieser  seine  Zustimmung  abhängig  zu  machen.  Wichtiger  indes 
war  noch,  dass  sich  der  Kaiser  zur  provisonschen  Ordnnn^r  deutscher 
KiicheiiTerhältirisse  von  Paul  HL  einen  ausserordentlichen  Legaten 
und  Batsohläge  erbat  Wollte  er  auch  damit  nicht  die  Leitung  der 
einschliiL''iLjt'n  Diskussionen  aus  der  Hand  ireben,  so  bewiesen  solche 
^^'«>^te,  dass  er  weni^rsteüs  ausseriich  die  niuglichst  grosste  HücköiLht 
auf  die  Kurie  zu  nehmen  wüuschte,  und  sie  waren  tast  noch  mehr 
wie  an  den  Papst  an  die  Adresse  der  katholischen  Keichsstande 
gerichtet,  damit  bei  einem  etwaigen  Misserfolg  des  Kardinals  der  Kaiser 
die  Verantwortung  für  ein  selbständiges  Vorgehen  von  sich  auf  den 
Papst  abwälzen,  das  letztere  als  ein  notwendiges  ITebel  hinstellen 
und  die  deutsoben  Geistlichen  desto  leichter  zur  Gutheissung  dieses 
Zwangsmittels  bestimmen  konnte. 

Madruccis  Mission  verlief,  wie  zu  erwarten  war.  Bereits  im 
Dezember  waren  Karl  und  der  Bischof  Otto  Truchsess  von  Augs- 
burg von  der  furtgesetzten  Weigerung  des  Papstes  unterrichtet,  und 
nachdem  in  den  letzten  Tagen  des  alten  Jahres  das  Gesind«'  des 
Trientiners  in  Augsburg  angelangt,  folgte  am  5.  Januar  Madrucci 
selbst  Karl  teilte  am  14.  Januar  dem  Reichstag  das  Ergebnis 
seiner  Verbandlungen  mit  der  Kurie  mit  und  forderte  die  Stande 
üuf.  eim^e  wenige  Männer  mit  den  seinicren  zusammen  die  religiösen 
fraizen  diskutieren  m  lassen.  ..damit  sieh  alsdan  Ire  Kai.  Mt.  nach 
Befindung  der  Sachen  Gestalt  und  Gelegenheit  und  umb  so  vill 
statüidier  muge  entschliessen  desjenigen,  das  sie  für  billig  und  gut 
ansehen  wurd.*^^ 

Das  Verlangen  ist  von  Beutel  dahin  aufgefasst  worden,  dass 
der  Kaiser  einen  letzten  schwachen  Versneli  habe  machen  wollt  e, 
mit  den  Stauden  ein  Interim  zu  verein V)a reu,  um  uach  dem  Scheitern 
dieser  Verhandlungen  mit  um  so  grösserer  XTnverantwortlichkeit 
selbständig  verfQgen  zu  können.  Diese  Anschauung  rechnet  mit 
dem  Endergebnis  des  Beichstags  und  der  traditionellen  Wertschätzung 
des  Kaisers,  aber  nicht  mit  Jvail>  sonstiErem  Verfahren,  wie  wir  es 
teils  s(  hon  kenneu  gelernt  haben,  teils  noch  kennen  lernen  werden. 
Kekapitulieren  wir  nochmals  die  von  uns  festgestellten  Thatsachen. 
Im  Januar  1547  schreibt  Karl  an  seinen  Bruder  von  einem  fried- 
lichen BeUgionsgespräch,  an  welchem  Theologen  und  andere  teil- 


»  öasirow  Ii,  198  ü,  -  Beutel  Ö.  41. 
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nehmen  sollen;  vun  einer  freien  kaiserlichen  Entscheidung  der 
dogmatischen  Kontroversen  ist  keine  Rede.  Auch  Ferdinand,  welcher 
vielfach  als  der  Urheber  dieser  Idee  augesehen  wird,  hat  sieh  ja 
semer  Antwort  nicht  entsprechend  geäussert;  als  Hofinann  und 
Oaudentiiis  von  Madmod  vor  Beginn  des  Reichstags  in  ihrem  Got- 
achten  an  den  König  die  gesamten  politischen  nnd  religiösen  Ter- 
hältnisse  erörtert  und  in  demselben  auch  die  nationalen  jironsc^- 
nschen  Ausgleichsversuche  berührt,  hatten  sie  sogar  Vorschlage 
gemacht,  welche  sich  mit  dem  Gedanken  einer  eigenmächtigen»  sidi 
über  den  Willen  Ton  Papst  nnd  Protestanten  souverän  liinweg- 
setzenden  ReguHemng  der  Streitfragen  nicht  vertrugen.  Endheh 
hatten  weder  die  Pruposition  noch  die  Instruktion  für  den  Kardüuü. 
noch  auch  Karls  llesolution  vom  18.  Oktober,  welcher  an  sich  das 
vorhergehende  Bedenken  der  Fürsten  am  ehesten  Gelegenheit  zur 
Ankündigung  solcher  Pläne  geboten  hätte,  irgendwelche  derartige 
Absichten  des  Kaisers  verraten. 

Sehen  wir  daher  von  tler  Aiinabnie  ab.  Karl  habe  von  vorn- 
herein die  kirchlielien  Kniitroversen  statt  durch  freie  Vereinbarung 
mit  den  Ständen  im  Verordnungswege  beseitigen  wollen,  und  be- 
trachten die  Resolution  vom  14.  Januar  nach  dem  Massstabe  des 
bisherigen  Reichstagsverlaufes,  so  fügt  sie  sich  in  Karls  Gedanken- 
gang, wie  wir  ihn  früher  kennen  lernten,  vollständig  ein.  Die 
Worte,  „damit  sich  Ire  Mt  nach  Belituiunc:  der  Sachen  Gestalt  . . . 
muge  entschliessen  desjenigen,  das  sie  für  bilhg  ansehen  wurd* 
hatten  nicht  die  Bedeutung,  dass  sich  Karl  die  eigene  Entscheidung 
ohne  Einschränkung  vorbehielt;  denn  jeder  Kenner  der  Gesdiifts» 
Ordnung  des  Beichstags  wusste  von  selbst,  dass  ohne  kaiserliehe  Ge- 
nehmigung kf  tu  iiescliluss  Zustandekommen  konnte.  Vielni<  lu  vr- 
fulgte  die  Klausel  den  rein  taktischen  Zweck,  Karls  Antwort  nicht  als 
Ablehnung  des  ständischen  Gesuchs,  welches  den  Kaiser  um  Edtss 
provisorischer  Bestimmungen  angegangen  hatte,  erscheinen  za  lassen. 
Denn  wenn  die  Geistlichen  ans  der  Resolution  die  Weigerung  faeraas- 
lasen,  hätten  sie  sich  desto  weniger  zur  Erfüllung  des  kaiserlichen 
Verlangens  entschlossen.  Dieses  letztere  stand  mit  Karls  früher  n 
Vorschlägen  in  engstem  Zusammenhang.  In  der  Proposition  hart« 
er  vor  jeder  eigenen  Heinungsftusserung  diejenige  der  Stande  begahit 
Durch  Madrucci  hatte  er  später  Pauls  Mitwirkung  an  den  id 
treffenden  provisorischen  Massregeln  verlangt.  Es  war  ganz  koo- 
se(£uent,  dass  er  nach  dem  Scheitern  der  Mission  Anlehnung  an 
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den  Beichstag  suchte  >  um  einerseits  von  der  persönlichen  Yerantr 
wortnng  für  einzosohlagenden  Weg  und  für  den  materiellen 
Inhalt  des  Interims  thmilichst  befreit  za  weiden,  andererseits  die 
Stände  2Q  alrtiTen  Mitarbeitern  ta  gewinnen  and  zur  DnrchfÜhmng 

eines  Werkes  zu  engagieren,  welches  nur  bei  allseitig  vorhandenem 
guten  Willen  einige  Aussicht  auf  Vollendung  gewährte. 

Dass  die  möglichst  intensive  Mitwirkung  des  Reichstags  das 
Ziel  der  kaiserlichen  Politik  gewesen  ist,  ergiebt  sich  auch  aus 
einem  Vergleiche  des  Antrags  vom  14  Januar  mit  den  Regens- 
bur^er  Reichstagsverhandlungen.  1541  hatte  sich  Karl  die  Wahl 
der  iiuiloquenten  vorbehalten,  die  Kathohken  waren  diesem  Ver- 
langen heftig  entgegengetreten,  zuletzt  hatten  sie  zwar  unter  ge- 
wissen Modifikationen  prinzipiell  nachgegeben,  dann  aber  die  Re- 
sultate des  Religionsgespräehs  vernichtet.  Solche  Zwisobenfölle 
nmssten  um  so  sorgfältiger  vermieden  werden,  weil  die  Notwendig- 
keit eines  anfrichtijren  Znsaiamenarbeitc  ns  von  Kaiser  und  katho- 
lischen Reichsständen  diesmal  ungleich  drmgender  war.  Vor  sechs 
Jahren  hatte  der  Papst  sich  wiewohl  innerlich  widerstrebend  in 
hervorragendem  Kasse  an  den  Ausgieichsversuohen  beteiligt  Ob- 
gleich auch  gegenwärtig  die  Kurie  zu  denselben  keine  ganz  ableh- 
nende SteDung  einnahm,  so  waren  die  VerbiilLiiisse  zwischen  Kaiser 
and  Papst  derartig  gespannte,  dass  ersterer  leicht  Gefahr  lief  mit 
iwei  fronten  fechten  zu  müssen,  mit  den  £vangeli8<dien  auf  der 
einen,  mit  der  Kurie  auf  der  anderen  Seite.  In  dieser  Lage  suchte 
Karl  persönlich  möglichst  in  den  Hintergrund  zu  ttetm  und  namentr 
lii'h  die  katholischen  Pürsten  zu  Protagonisten  zn  gewinnen,  damit 
diese  später  nicht  etwaigen  Protesten  des  Papstes  sich  anschliessen 
konnten,  ohne  sich  selbst  zu  desavouieren. 

Aber  auch  diesmal  wurde  dem  Kaiser  von  den  katholischen 
Pörsten  ehi  Strich  durch  die  Rechnung  c^emacht  Karl  erlebte 
nicht  nur  das  seltsame  Schauspiel,  dass  diu  Katlioliken  gerade  den 
Vorschlag  bekämpften,  welchen  sie  selbst  vor  seciis  Jaliren  im 
Gegensatz  zu  ihm  vertreten  hatten,  und  dass  sie  umgekehrt  djis 
verhingten,  was  der  Monareh  damals  nur  mit  Mühe  bei  ihnen  erreicht 
hatte,  sondern  es  geschah  wiederum  das  merkwürdige,  dass  die 
Evangelischen  sich  mit  seinen  Wünschen  einverstanden  erklärten, 
während  die  Anhänger  der  alten  Lehre  seinen  Plan  aus  entgegen- 
gesetzten Gründen  durchkreuzten.  Mit  einer  gewissen  Wärme 
Dahmen  sich  im  Kurfürstenrate  die  Pfalzer  und  Brandenburger 
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ihrer  alton  Lieblin^idee  an;  als  ihre  Ar^jumente  nichts  firncht^ten, 
setzten  sie  eine  Vertagung  der  Diskussion  durch.  Aber  ihre  geist- 
lichen Genossen  wollten  die  Entscbeidang  dogmatisdier  Konko- 
yersen,  welche  ihrer  Ansicht  nach  Papst  and  Eonxil  oUag,  nicht 
selbst  ^len;  daneben  sprach  wohl  die  Erwägong  mit,  dass  die 
früheren  Eeliirioiisgespräche  durch  die  überlegene  Dialektik  der 
evangelischen  KoUoquenten  der  alten  Lehre  sehr  geschadet  hatten. 
Bio  erUarten  wiederholt  und  bestisimt,  dass  der  Kaiser  bereits  am 
18.  Oktober  die  An%abe  übernommen  habe,  dass  er  danun  aoeh 
selbst  die  Kommission  bilden  müsse  nnd  dass  sie  seiner  Befehle» 
denen  sie  Gehorsam  leisten  würden,  gewärtig  \v;iren.  So  nach- 
drückhch  waren  ihre  Voten,  dass  am  zweiten  Tage  die  Weltlichen, 
obgleich  nach  wie  Tor  gern  bereit,  gemäss  dem  kaiserUchen  WiUen, 
einige  Vertreter  in  den  Ansschuss  zu  delegieren,  sich  mit  dessen 
Büdun^  durch  Karl  einverstanden  eridärten.^  Auch  im  FOrstenrat 
wollton  nur  wenicre,  die  Pfalz-rafen  von  Simmern  und  Zweibrücken, 
die  Markgrafen  Aibrecht  un<i  Friedrich  von  Brandenburg,  der  Herzog 
von  Jülich  und  die  Grafen  von  Henneberg,  Karls  Verlangen  wiU- 
fabren;  aber  auch  sie  liieltMi  angesichts  der  grossen  Mehrheit  aa 
ihrer  Meinung  nicht  fest*  Unter  den  Städten  hätten  einige,  wie 
Nürnberg,  eine  grössere  Gefüt?i;^keit  und  engen  Anschluss  an  den 
Standpunkt  der  weltliehen  Kurfarsten  gern  gesehen.  Aber  auch 
diesmal  siegte  hier  die  strengere  Strasßburger  Kichtung,  welche,  wie 
die  Nürnberger  spöttisch  bemerkten,  aus  Furcht  vor  den  beimiachqi 
Prädikanten  Karls  Ansinnen  verwarf  und  Heber  eine  den  ESrange» 
lischen  uncnnstiijere  kaiserliche  Verordnung  wollte,  an  deren  Zo- 
standrkoiiiiiu  n  man  unl)et<'ilitri  war,  als  eine  noch  so  Ererinfre  AV 
schwächung  ilires  Glaubens,  die  mit  ihrer  Hilfe  geschah.  Das  ein- 
zige, was  die  Nürnberger  Ratsgesandten  erreichten,  war  eine  möglicbst 
gelinde  Motivierung  des  ablehnenden  Beschlusses  der  Kommunen.' 
Das  Ergebnis  der  Beratungen  war  also,  dass  alle  drei  Reichsiate 
übereinstimmend,  wenn  auch  aus  sehr  verschiedenen  Motiven,  gegen 


*  Sitzunirsprotokolle  dos  KurfürgteniatR  vom  17.  und  18.  Juiaar  (Wieo. 
Mainzer  Pmt.,  Hl.  195  ff.,  ll»9ff.). 

^  Am  18.  .hmiiar  erfolgte  der  Austausch  der  Bedcoken  (Mainzer  Frot 
iil.  101)  ff.),  am  20.  die  Sep  rvitrrUämng  von  Simmcni  und  Geoosson  (Bl.  20^ü.). 

Er;i>imis  El'iier  und  Jakob  Muffel  an  dt-n  NürnlHTg^T  Rat  Jaonar 
21  und  21».  .\u^r0.u!^(Xünd>.'i-"r  K  T  A.  8.  20",  n.  14).  ~  Der  Bat  an  EhlwT 
und  Muffel  1548  Janiuir  4  (Nümb.  Briefbuch  13^.  Bl.  182  ff.). 
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Karls  Wunsch  Stellung  naimien.  Wohl  oder  übel  niusste  der  Kaiser 
üttomehr  selbst  zur  Bildung  des  Aassehusses  schreiten. 

Durch  diese  natgedrungene  Eonzession  war  Karls  Absicht,  die 
Venuttworfong  ftb*  den  Ausgleich  nnd  seine  Durchffthmng  auf  fremde 

Schultern  abzuwälzen  und  damit  die  Wie<lerherstellung  iroordnetor 
kirchlicher  Verhältnisse  zu  erleichtern,  gestört.  Denn  selbst  wenn 
die  Beratungen  dieses  kaiserlichen  Aasschusses  zu  einem  befriedi- 
genden Brgebnisse  geföhrt  hätten,  so  wäre  der  Kaiser  für  dasselbe 
weit  yerantirortlioher  gemacht  worden  als  für  die  Beschlässe  eines 
Reliijionsgesprächs,  dessen  Teilnehmer  von  den  Ständen  gewählt 
worden  wären :  auch  hatte  das  Werk  einer  kiuserlichen  Kununission 
enie  ungoosUgere  Auüiahme  als  die  Yereiubaruogen  des  projektierten 
standischen  Aosschnsses  zu  gewärtigen.^ 

Zum  Torsitsenden  der  Kommission  wurde  der  Kurftot  von 
Mainz,  zu  Mitgliedern  der  Mainzer  Weihbischof  Michael  Heiding, 
der  Trierer  Durnherr  Johann  von  der  Leven,  der  K<dner  Kann«  iiter- 
mönch  überhard  HiUick,  der  Pfälzer  Aftenstein,  Dr.  Fachs  aus 
Sachsen,  Eustachius  von  Bchiiehen  aus  Kurbrandenhurg,  Dr.  Heinrich 
Mann  aus  Augsburg,  der  bayrische  Kanzler  Leonhard  £ck,  der  Abt 
Ton  Weingarten,  Graf  Hang  von  Monfort,  Jakob  Sturm  und  der 
Bürgermeister  Georg  Besserer  von  l'hu  eruaiint.  Später  gesellte 
sich  als  Bevollmächtigter  des  Königs  Gaudentius  von  Madrucci,  der 
Vater  des  Kardinals,  hinzu.  Als  kaiserliche  Kommissare  sollten 
Seid  nnd  Heinrich  Haase  fungieren.  Trotzdem  also  Karl  mit  seinem 
Ansinnen  an  den  Reichstag  gescheitert  war,  hielt  er  den  Zusammen-  * 
hang  mit  demselben  aufrecht  und  zt  u  möglichst  alle  Klassen  der 
Stande  lieran.  Auf  jeden  der  sechs  Kurfürsten  cnlliel  »'in  Vertreter; 
dem  Kreise  der  geistUchen  Fürsten  war  der  Augsburger  entnummeu. 
Die  weltlichen  hatten  durch  die  Wahl  £ck8  ihre  Stimme  erhalten; 
endlich  waren  die  Führer  der  Prälaten  und  Grafen  und  die  beiden 
ersten  Staatsmänner  des  Städterats  berufen  worden.  Nur  ein  Element 
fehlte  in  diesem  Ausschusse,  die  evangelische  Theologie,  sei  es,  dass 


*■  tJeher  die  Verhandlangeii  des  AusschusHOS  Beutel  B.  41  ff.,  welcher 
dort  die  'Wiener  Akten  auf  Orand  von  Excerpten  Maarenbrechers  .ur^t-tuchend 
herangezogen  hat  Die  Berichte  der  Nürnberger  Oesandten  (1**>äon(l(.'rs  der  vom 

27.  Februar)  weichen  von  Beutels  Daist'-llunji:  »^twas  ab.  (ii>oh  lial>e  ich  ml»-!» 
in  der  Hanptsache  an  die  letztere  f^elialten.  v  -  II  iie  Xümberger  Gosandteu  doch 
Immer  nur  durch  wenn  auch  gut  informieite  Mittelspfrsoneu  ihr*'  K<'nMtnis  er- 
hielten, die  Wiener  Alden  dagegen  als  primäre  Qaehe  zu  betrachten  sind. 
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ihre  bedeutendsten  Vertreter  ausserhalb  Augsburgs  weilten,  sei  es, 
was  wahrseheinlicher  ist,  dass  von  ihnen  Karl  unliebsame  Störungen 
befürchtete.  Auch  fällt  auf,  dass,  während  unter  den  kathoiischea 
Mitgliedern  sich  einige  Heissspomet  wie  Billick,  £ek,  der  Abt  toq 
Weingarten  befanden,  von  den  protestantischen  nor  Storm  einer 
strengeren  Richtung  angehörte.  Jedenfalls  aber  waren  es  alles 
Männer,  welche  sich  in  ihrer  Heimat  eines  grossen  Ansehens  er- 
freuten und  von  deren  KmÜuss  Karl  eine  wesentlich  leichtere  Burch- 
fOhnuig  des  erstrebten  Ausgleichs  erwarten  konnte.  So  war  die 
Answahl  der  Personen  doch  eine  sehr  geschickte,  dem  alten  kai8e^ 
liehen  Programm  entsprechende:  Theolögen  nnd  Laien,  wenige  Per- 
sonen, welche  aber  doch  die  verschiedensten  ständischen  Schichten 
und  Gesinnungen  repräsentierten,  dabei  die  gemässigten  Elemeiue' 
entschieden  bevorzugt  und  lauter  in  ihrem  Wirkungskreise  ange-j 
sehene  Leute. 

Die  Nürnberger  Gesandten  meldeten  nach  Hause,  der  Kaiser 

werde  Pflugs  Entwurf  dem  Ausschusse  zur  Ueberarbeitung  und  Be- 
giitachtunsf  vorlegen.*    Wir  erfahren  aus  derselben  Quelle,  dass: 
Karl  die  Absicht  hatte,  über  Punkte,  in  denen  sich  der  Ausschus8| 
nicht  einigen  konnte,  mit  den  Ständen  beider  Parteien  und  aotigoh  | 
faUs  sogar  mit  den  einseinen  ad  partem  zu  verhandeln,  um  unter 
aUen  Verhältnissen  ein  günstiges  Resultat  zu  erzielen.   Alle  diese 
Mitteilun^ren  wxlrden  ?anz  dem  Ganü:e  der  Regensburger  Verhand- 
lungen und  den  Andeutungen  entsprechen,  welche  Karl  dem  Bruder 
'  Tor  Beginn  des  gegenwärtigen  Reichstags  gemacht  hatte;  sie  würden 
sich  auch  in  den  Rahmen  des  Bildes,  welches  wir  von  Karls  Ab- 
sichten wahrend  der  bisherigen  Reichstagsverfaandlnngen  entworfaj 
haben,  ausgezeichnet  einfügen.    Karl  wollte  demnach  persönlich ' 
uiugliehst  wH'uig  das  materielle  Ergebnis  der  Ausgleithsverharni- 
lungen  beeinflussen,  der  Ausschuss,  welchen  der  Kaiser  zwar  gegen 
seinen  Willen  selbst  gebildet  hatte,  welcher  aber  vermöge  mm 
Zusammensetzung  doch  als  ein  standischer  gelten  konnte,  sollte 
entscheiden,  und  woriiber  er  sich  nit  ht  zu  einigen  vermochte,  sollte 
gleichfalls  wieder  durch  freie  Vereinliarung  von  Kaiser  und  Reichs- 
tag festgesetzt  wcrdeji.  Aus  diesem  Programm  geht  noch  deutlicher 
als  aus  Karls  früheren  Willensäusserungen  hervor,  dass  derselbe 
sein  Werk  auf  breitester  Basis  konstruieren,  dass  er  möglichst  viele 


*  Küin berger  Gesandte  an  die  Aelteren,         februar  27,  Augbbui)^ 
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ICitarbeiter  gewinnen  wollte,  um  darauf  gestützt  mit  um  so  grösserer 

^Vucht  für  die  Verwirküchuiig  der  vereinbarten  Beschlüsse  einr 
zutreten. 

Aber  ehe  Pflugs  Entwurf  vor  den  Ausschnss  gebracht  werden 
konnte,  waren  dessen  Verhandlungen  bereits  TöUig  festge&hien.  Es 
war  schon  ein  ungünstiges  Anzeichen,  dass  einige  der  ernannten 
^LtgüedeT  sich  diircli  ihre  Walil  bescliwert  fühlten  und  ohne  Befehl 
ihrer  Herren  nicht  einlassen  wollten.  Darin  war  eine  Fortsetzung 
des  passiven  Widerstandes  zu  erbhcken,  welchen  Karls  Beginnen  in 
den  letzten  Monaten  von  den  Terschiedensten  Seiten  erfahren  hatte. 
Und  nun  erst  die  Ausschussberatungen  selbst!  Bas  einzige,  worüber 
man  sich  zu  einigen  vemioelite,  war  die  Krklaruag,  da^s  eine  Bei- 
legung der  kirchlichen  Zwistigkeiten  nutwendig  sei.  Weiter  aber 
kam  man  nicht.  Getreu  seiner  bisherigen  Taktik  wollte  Karl  vor 
jeder  eigenen  Kundgebung  die  Ansii^ten  der  einzelnen  Ausschuss- 
mitglieder vernehmen.  Einige  derselben  suchten  auch  jetzt  Karls 
Ziele  durch  die  entgegengesetzten  Rücksichten  zu  vereiteln.  Doch 
fand  die  Aubichi  Bilicks,  Montforts  und  Gerwigs,  dass  erst  der 
Kaiser  sem  Urteil  abgeben  sollte,  nicht  den  Beifall  der  Mehrheit. 
Dieselbe  verlangte  eine  kurze  Bedenkzeit»  war  aber  Karls  Wunsch 
gemäss  zur  Meinungskundgebung  bereit  In  der  zweiten  Sitzung 
platzten  die  Gegensätze  schftrfer  aufeinander.  Zuerst  der  Karme- 
litermönch  und  nach  ihm  alle  katholisclien  Mitgüeder  bezeichneten 
als  conditio  sine  qua  non  eines  friedlichen  Zusammenlebens  die 
Wiederherstellung  aller  seit  der  Reformation  eingezogenen  kirchlichen 
Jmisdiktion  und  Guter.  Die  Evangelischen  beriefen  sich  auf  die 
frfiheren  Reichsabschiede  und  die  Diskussionen  der  gegenwärtigen 
Versammlung  über  den  Landfrieden,  welche  die  von  den  KathoUken 
in  den  Vordergrund  gestellte  Angelegenheit  geregelt  hätten  und 
keine  weiteren  Debatten  darüber  erlaubten.  Und  auch  sie  mochten 
sich  mit  Karls  Gedanken,  dass  dieser  Ausschuss  über  die  Glaubens- 
nonnen Deutschlands  entscheiden  solle,  nicht  recht  befreunden.. 
Schon  in  der  ersten  Sitzung  hatten  Sturm  und  Besserer  die 
K^'iiiiuission  für  ungeeignet  zu  einem  derartigen  Unternehmen 
erklärt;  es  war  wühl  wieder  dieselbe  von  den  Nümbergern  bei 
anderer  Gelegenheit  hervorgehobene  Kucksicht  auf  die  heimische 
Geistlichen,  welche  nicht  zugezogen  worden  waren.  In  der 
zvreiten  Sitzung  erklärte  sich  Fachs  ganz  ungeschminkt  als  för  theo- 
logische Dinge  nicht  kompetent;  nur  Schheben  ging  entsprechend 
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der  Vorliebe  seines  Herrn  för  Religionsgespräche  etwas  mehr  auf 
Karls  Ideen  ein.  Die  dritte  Sitzun«^  leitete  der  Kurfürst  von  Mainz 
mit  der  Eroithun«;  ein,  dass  Karl  durch  die  zu  Tage  gekommenen 
Meinungsverschiedenheiten  unangenehm  berührt  sei  and  dem  Aus- 
sohuss  emstlich  befehle,  sidi  au  yeigleichen  nnd  Weitlinfigheiten 
zu  vermeiden.  Aber  das  war  das  Signal  m  noch  schärferen  Er* 
örteniiip^en.  Unter  der  allmächtigen  Leitung  dos  intriguant^n  Lcun- 
hards  von  Eck  war  die  bayrische  Politik  in  ein  strengkatholischeis 
Fahrwasser  geraten,  welches  den  irenischen  Tendenzen  Karls  schnur- 
stracks zuwiderlief.  Vom  Kaiser  dnrch  Alba  und  Arras  zu  einem 
kirchlichen  Gutachten  aufgefordert  hatte  Herzog  Wilhelm  eine 
systi  matische  Ausnutzuni?  des  errungenen  Sieges  zur  Unterdrück un;: 
der  neuen  Lehre  eni])fo]ilen.  StattlicLti  und  ffirderliche  Verui  linung, 
wie  es  bis  zum  Konzil  zu  halten,  schriftliche  und  namentliche 
Verpflichtung  aller  Beichsstände,  die  Detei^mination  des  Konzils  be- 
ständiglich  anzuerkennen,  rasche  und  völlige  WiederhersteUung  des 
Katholizismus  in  allen  Gebieten,  deren  Karl  Herr  ist,  also  besonders 
in  Pfalz,  AVürtteniber[,%  Neuburg,  Hessen,  Braunschweig,  in  Ulm. 
Augsburg  und  anderen  oberdeutschen  »Städten,  Zurückführuug  aller 
aus  ihren  Stellen  und  Gütern  vertriebenen  katholischen  Qeistlicheni 
Aufhebung  aller  die  Säkularisationen  billigenden  Verträge,  das  waren 
die  Hauptkraftstellen  des  langen  Memorials  gewesen.^  Während 
also  Karl  mehr  als  Vermittler  und  später  als  Exekutor,  aber  nicht 
als  Befehlender  erscheinen  wollte,  wünschte  der  Herzog  gerade,  dass 
der  Kaiser  die  ganze  Behandlung  der  kirohhohen  Frage  von 
Anfang  bis  zu  Ende  auf  seine  Schultern  nehmen  sollte.  Schritt 
auf  Schritt  war  Karl  von  seinem  ursprünglichen  Programm  auf 
diese  Bahn  gedrängt  worden.  Die  Weim  l  ung  der  Stände  zu  Iiü- 
tiativanträgen,  der  Misserlulg  Madruccis,  die  Anheimgabe  der  Aus- 
schussbildung an  den  Kaiser  waren  diplomatische  Niederlagen  des 
Habsburgers  gewesen.  Die  Uoffiiung  auf  freie  Vereinbarung  eines 
.  angemessenen  Ausgleichs  wurde  aber  vollends.  Temiditet,  als  der 
bayrische  Kanzler  in  die  Kommission  das  stolze  Wort  hineinrief: 
„Kestitntion  der  Religion  ist  noch  wulitisrer  als  die  der  GüWr> 
Uadurch  beantwortete  er  Karls  Verhingen  nach  Eintracht  mit  einer 
Losung  zum  Kampfe.  Sturm  und  Besserer,  die  einzigen  Protestanten, 
welche  nach  Bayern  zu  votieren  hatten,  verwahrten  sich  gegen  der- 


>  Druffel,  III,  ür»  IL 
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artige  extreme  Forderungen;  besonders  der  erstere  erklärte  lieber 
auf  sein  Leben  als  auf  seine  Beügion  verzioliten  zu  vollen.  Am 
Schlosse  der  Sitzung  war  man  weiter  als  je  vom  Ziele  entfernt. 

Wie  unangenehm  den  Kaiser  der  Gedanke  an  einen  negativen 
Ausgang  der  KommissiuiLsberatung  anmutete,  erhellt  daraus,  dass 
Karl  trotz  des  bisherigen  Verlaufes  noch  eine  vierte  »Sitzung  ab- 
halten liess.  Aber  obgleich  dieselbe  erst  nach  neun  Tagen  statt- 
fimdf  hatten  die  Gemüter  doch  noch  keine  Zeit  zur  Berahigung 
gefunden.  Als  die  Debatte  ebenso  unfruchtbar  wie  ihre  Vor- 
gäDgerinnen  endete,  sah  nnh  Karl  die  Ausscbussberatung  und 
damit  seinen  Versuch,  die  stände  heianzuziehtoi,  für  gescheitext  an» 

IV, 

Nachdem  sowohl  die  Knrie  als  anch  die  Beichsstande  ihre 
Mitwirlnmg  an  der  Beseitigung  der  kirchlichen  Wirren  versagt 

hatten,  blieb  dem  Ivjiiser  nur  eine  eigenin;ichtige  Behandlung  der 
religiösen  i'rage  übrig.  Wie  bereits  wiederholt  bemerkt»  war  eine 
derartige  einseitige  Lösung  des  Problems  weit  schwieriger  und  onToll- 
kommener  dnrchfOhrbar  als  ein  auf  freier  Uebereinkonft  der  gesetz- 
gebenden Faktoren  beruhender  Beschluss.  Darum  musste  dem  Kaiser 
doppelt  unangenehm  sein,  dass  ihm  jetzt  nieht  nur  die  Entscheidung 
über  Personal-  und  Formenfragen,  sondern  auch  über  den  Inhalt 
des  Religionsgesetzes  aufgezwungen  wurde. 

Die  nunmehr  beginnenden  Verhandlungen  sind  in  der  gesamten 
Litteratur  unter  dem  Oedchtswmkel  der  traditionellen  Beurteilung 
des  Reichstags  betrachtet  worden.  Manche  Umstände  scheinen  eine 
solche  Auffassung  zu  stützen:  der  ko  vielfach  verletzende  Ton, 
weichen  Karl  auf  dieser  Versanmiiung  anzuschlagen  beliebte,  die 
schroffe  Form^  in  der  er  namentlich  mit  den  Städten  über  die  Ein- 
mhnmg  des  Interims  yerhaadelte,  die  Energie  und  Beharrlichkeit^ 
mit  der  er  nach  dem  Schlüsse  des  Reichstags  die  Stände  dem 
Gesetze  zu  unterwerfen  suchte.  Aber  diese  Anssenseite  verdeckt 
eine  sehr  schwache  Innenseite,  und  wenn  wir  die  einzelnen  Stadien 
der  Verhandlungen  durchgehen,  so  begegnen  wir  statt  der  erwarteten 
Entschlossenheit  oft  genug  einem  unsicheren,  häufig  peinlich  be- 
rührenden Schwanken. 

Trotzdem  Pilngs  Entwurf  bereits  im  Herbst  von  einer  Kom- 
mission angesehener  i^athuiischer  Theologen  gründlich  revidiert 
worden  war,  leuchtete  dem  Kaiser  ein,  dass  derselbe  nicht  ohne 
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weiteres  als  gesetzliche  Norm  ausgegeben  werden  konnte.^  Wenn 
man  das  Konzept  den  Proteatanten  mnndgeTecht  machen  woUte, 
musste  man  wenigstens  einige  ihrer  WortfBhrer  Tor  der  Pabhkatimi 
des  Gesetzes  hören  und  ihre  Anschauungen  in  demselben  beräd^ 
sichtigen.  Einen  gefQijigen  Holfershelfer  fand  (irr  Kaiser  im  Ber- 
liner Ho^rediger  Johannes  Agricola,  weicher  sich  schon  seit  ge- 
raumer Zeit  von  seinen  früheren  Wittenberger  Freunden  entfernt 
und  albnahlich  in  die  Ansohaonngen  seines  Enrfdisten  hineingeleU 
hatte,  dass  um  jeden  Preis  ein  dogmatischer  Ausgleich  zwischen 
Katholizismus  und  Luthertum  gesucht  werden  müsse.  Dieser  Mann 
wurde  neben  PÜug  und  Heiding  zur  nochmahgen  Leberarbeitung 
des  Interims  berufen.  Sein  Einfluss  äusserte  sich  hauptsächlich  in 
negativer  Weise;  besonders  fielen  die  Bestimmungen  dber  das 
Mdnchswesen.  Im  ganzen  aber  blieb  der  katholische  Charakter  der 
Formel  gewahrt.  Ausser  Laienkelch  und  Priesterehe  enthielt  die- 
selbe nur  gerinj^e  Ahschwächungen  der  alten  Lehre.  Die  Ceremumen 
sollten  nicht  als  Gottes  Gebote,  sondern  „von  guter  Ordnung  wpgen** 
gehalten  werden,  die  Messe  nicht  ex  opere  operato  zur  Erlösung 
der  Seelen  dienen^  sondern  ein  Qedenkopfer  sein,  die  Bechtfertignngs- 
lehre  erhielt  durch  einen  Terwässerten  Ausdruck  einige  Anklänge 
an  den  Protestantismus,  ohne  darum  die  Möglichkeit  einer  katho* 
lischen  Interpretation  auszuschliessen. 

Binnen  vierzehn  Tagen  hatten  die  Theologe  ihre  Ao^be,  an 
der  sie  in  der  grössten  Heimlichkeit  gearbeitet  hatten,  ^Uendet* 
Das  naturgemässe  w§re  nun  gewesen,  wenn  Earl  jetzt  sofort  die 
Stände  zur  Ratifikation  des  Inltrims  aufgefordert  und  dasselbe  dann 
als  R eich sgL setz  verötienthcht  hätte.  Er  hätte  sich  darauf  bt^rulen 
können,  dass  die  Versammlung  wiederholt  die  Entscheidung  in  seine 
Hände  gelegt  hatte  nnd  dass  sie,  obgleich  sie  die  Notwendigkeit 
eines  dogmatischen  Vergleichs  anerkannt,  doch  zu  keiner  Einigang 
gelangt  war,  als  Karl  den  Reichstag  mehrfach  zur  Meinungsäusse- 
rung aufgefordert  hatte.  Auch  waren  die  Stände  der  Beratungen 
müde;  die  Geldmittel  wurden  knapp,  territoriale  Bedürüüsse  mahnten 


*  Üeber  die  Yorbereitung  des  Aiigsboiger  Interims  vgl  Beutel  8.  66fi. 

*  DqioIl  die  Nürnberger  Relationen  sind  wir  in  der  Lage,  den  AbecliIaB 
der  Interimsarbeit  bereits  einige  Tage  Irüher  sn  konstatiersn.  Beutel  hnd  die 
früheste  sichere  Spor  am  17.  Hän,  die  Nümbeiger  meldeten  jedoch,  da»  acbn 
am  15.  die  beiden  Kiufürsten  von  Pfalz  und  Biandenbaig  das  Interim  tagy 
nomraen  bitten. 
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die  Fürsten  zur  baldigen  Rückkehr«  und  schon  olt  hatte  der  Reichs- 
tag den  Kaiser  nm  eine  rasche  Erledigung  der  Geschäfte  gebeten. 

Wenn  trotsdem  die  aJlgemein  erwartete  Teröffentlichang  des 
Interims  noeh  nicht  erfolgte,  so  bestimmte  den  Kaiser  das  richtige 
Gefühl  dass  erst  jetzt  der  schwierigere  Teil  seiner  kirchenpolitischen 
Au%abe  begann,  nämlich  die  verschiedenen  Stände  oder  wenigstens 
die  massgebendsten  unter  ihnen  zur  Anerkennung  der  Vorlage  zu 
bewegen.  Um  den  Boden  f&r  eine  gOnstige  Anfinahme  des  Interims 
Tomberdtent  bes«)liloes  der  Kaiser  znnfichst  dnroh  Einzelverhand- 
iiinijen  die  Stände  zu  gewinnen,  ehe  er  offiziell  imi  .meinem  Vor- 
S'  hlag  herauskam.  Diese  Versuche  er  folgten  in  zweierlei  Weise 
oad  zeigten  deutlich^  wie  unsicher  Karl  sich  in  seiner  Position  fühlte. 

Dem  Kaiser  war  der  Gedanke  nahe  gelegt  worden,  Butzer, 
Brenz  und  einen  oder  den  anderen  Wittenberger  Theologen  nach 
Augsburg  zu  berufen  nnd  wegen  des  Interims  zu  konsultieren.  Nun 
hatte  eben  damals  Karls  Abneigung  gegen  Melaiicbthon,  der  in 
einem  Schreiben,  welches  dem  Kaiser  bekannt  geworden  war,  über 
diesen  sich  sehr  scharf  geinssert  hatte,  den  höchsten  Grad  erreicht 
Aseh  der  strengglSnhige  Frediger  Ton  Schwfibisoh-H&ll  schien  nicht 
die  ZQ  dnem  solchen  Yergleichswerk  passende  Person.  Dagegen 
war  Butzer  infolge  seines  früheren  Verniittlungseifers  persona  grata 
am  kaiserlichen  Hofe,  so  dass  er  noch  im  März  nach  Augsburg 
geholt  wurde.  ^  In  Joachims  Herberge  sah  er  das  Interim  durch 
und  Inlligte  es  im  wesrathchen;  nnr  den  Artikel  von  der  Anmfiing 
der  Heiligen  hätte  er  gern  bis  zum  Konzil  Terschohen  nnd  die 
Kechtfertigungslehre  besser  erläutert  gesehen.  Im  letztgenannten 
Punkte  setzte  er  seinen  Willen  bei  Karl  durch.  Nachdem  er  aber 
mit  seiner  Arbeit  fertig  war  und  wieder  ausgehen  durfte,  erkannte 
er  im  Gespräche  mit  seinen  Strassbnrger  Freunden,  wie  wenig  diese 
«eine  grandsfttzUehe  Znstimmang  zom  Interim  billigten.  Um  mit 

*  Ueber  Batzers  Anteil  sm  Interim  waien  bisher  tot  durchweg  irrige  An- 
nahmen (Tgl.  besonders  Beutel  S.  72  fL)  verbreitet,  da  die  bis  jetzt  Toriiegenden 
Quellen  yersagtem  Um  so  eifireulioher  war  es  nür,  durch  die  Nnrnbeiiger  Re- 
lationen Tom  20.  WBltz,  2.,  3.,  4.,  6.,  8.,  9.,  14.  April  über  Bntzen  Thtttii^eit 
in  Aogsboig  einen,  wie  ich  glaube,  antfaentisohen  AuiEschluBB  zu  erhalten.  Dass 
der  Artikel  von  der  Rechtfertigung  genau  nach  Buizei's  Angaben  red%iert 
Toiüeu  ist,  wird  von  den  Nürnberger  Gfesandten  am  11.  Mai  wiederholt 

Auffallenderweise  sind  die  Berichte  der  Strassburj^er  Rats^^esandten  über 
Biitzers  TVirksamkeit  viel  enmmarisctker.  Doch  liegen  die  JElelationen  überhaupt 
Jücht  lückenlos  Tor. 
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ihnen  die  rüiiiini^^  nicht  zu  verlieren,  publizierte  Butzer  alsbaid 
eine  Scbriftf  welche  an  Länge  dem  Interim  fast  gleichkam  and 
viele  Funkte  desselben  anfocht  Als  der  Kaiser,  über  dieseii  Ge^ 
sidnnngswechsel  entrfistet,  Bntaser  zor  Rede  stellen  Uess,  berief  ach 
dieser  darauf,  dass  er  schon  bei  frühereu  Gelegenheiten  durcli  seine 
vermittelnde  Thfitii^keit  vielen  Strassbnrgem  verdächtig  gewordpn 
sei  und  desto  weniger  dem  Kaiser  zu  dienen  vermochte»  je  ent- 
schiedener er  sich  für  das  Interim  engagierte  and  je  mehr  er  da- 
durch den  Widersprach  der  ihm  bisher  befreondeten  Mitbürger 
heraasforderte;  auch  äusserte  er  Zweifel  an  der  Geneigtheit  des 
Strassburjrer  Bischofs  zur  korrekten  Durchföhnin<r  des  Interims. 
An  dergieiciien  Ausflüchten  scheiterte  jeder  Versuch,  den  Mann  m 
seinem  oisprünglichen  Standpunkt  zuräckzubringen.  Mit  der  nicht»» 
sagenden  ErkUirang,  dass  er  das  Interim  ftr  chxisäich  und  gut 
achte,,  wenn  die  Bischöfe  sich  genau  an  den  Geist  desselben  hieitciu 
und  mit  der  <^leiclifall8  bedeutungsarmen  Zusap:e  die  anderen  ev;ir:- 
gelischen  Theologen  mit  der  Formel,  gegen  die  er  selbst  eine  s.j 
zweideutige  Stellung  eingenommen,  zu  versöhnen,  verschwand  bereit» 
im  April  Butzer  wieder  von  der  Bildiläche. 

Wenn  schon  der  geschmeidige  Strassburger  sich  so  aas  der 
Schlinge  zog,  wäre  jeder  Versuch,  andere  protestantische  Theologen 
zu  eowinnen,  aussichtslos  gewesen.  Um  die  Chancen  der  Durch- 
führung zu  verbessern,  blieben  dem. Kaiser  nur  noch  Privatverhand- 
langen  mit  den  einzelnen  angesehensten  Standen  übdg. 

Am  lö.  März  wandte  si^  Karl  an  die  beiden  Korftrsten,  tod 
denen  er  nach  den  bisherigen  Erfahrungen  das  grosste  Entgegen- 
kommen erwarten  durfte.  Friedricli  und  Joachim  hatten  schon  bei 
den  früheren  Ausgleichsverhandlungcn  eine  grosse  KoUe  gespitit; 
sie  hatten  auch  auf  dem  jetzigen  Reiohstage  wiederholt  ihre  Ge- 
neigtheit zur  Beilegung  der  religidsen  iDifferensen  bekondefc;  sie 
nahmen  geradezu  eine  gewisse  MittelsteUung  zwischen  der  alten 
und  neuen  Lehre  ein.  Zudem  war  der  eine  von  ihnen  der  Land^^v 
herr  Agricolas.  Diesen  zwei  Männern  händigte  der  Kaiser  das  fertige 
Interim  ein  und  bat  sie  zugleich,  mit  Moritz  und  anderen  Anhängern  der 
Augsburgischen  Konfession  „gätlich  zu  handeln.**  Das  Ergebnis  dieser 
Terabredung  war  ein  fOr  Karl  yoll  befriedigendes:  mit  einem  gewissen 
Feuereifer  unterzogen  die  beiden  Fürsten  sich  dem  erteilten  Auftrag  * 


^  lieber  diese  Verbandlimg  berichten  die  Nümbeiger  Oesudttti  «m  le^  Man. 
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Die  Stellung  der  evangelischen  Stände  zum  Interim  war  eine 
sehr  rerschiedene.    Moritz,  dem  es  sowohl  anf  eine  Befesti^nj^ 
seiner  laudeslierrlicheu  Autorität  als  aach  auf  ein  fortgesetzt  gutes 
EiayeDidiineii  mit  dem  Kaiser  ankam,  behandelte  die.  Sache  düa- 
torisciL  ikalglatt  hatte  er  aieh  dmceh  die  hisheiigen  Verhandlimgen 
hindiirchgewunden.  ^   Unter  dem  Vorgeben,  seine  Laadstinde  um 
ihre  Ansicht  über  die  kaiserlichen  Pläne  befragen  zu  müssen,  hatte 
er  im  November  Augsburg  verlassen.   Die  Instruktion,  welche  er 
«amen  sortckgebhebeaai  Bätm  erteilt,*  war  ängstlich  darauf  be- 
ledm^  gewesen,  eine  bestimmte  Stellmignafame  Kanachsens  m 
den  TeUgiösen  Tageafragen  ml^glichst  zu  yermeideo.   Der  Knrflfarst 
hatte  seinen  Gesandten  verboten,  sieh  ohne  Not  auf  Verhandlungen 
einzulassen,  wie  das  anzustrebende  Konzil  sein  solle;  sein  emziges 
poeitiTes  Verlangen  war  Eeassmnption  der  Tridentiner  BeechlAsse 
ond  Aü&ahme  dieser  Eordenmg  in  den  Beiehsabechied  gewesot 
lieber  die  interimistisdie  Beflegnng  der  Glanbensstreitigkeiten  hatte 
er  sich  ausgtöchwiegen  und  mit  der  kurzen  Weisung  begnügt,  et- 
waige der  evangelischen  Ri  litrioa  nachteilige  Vorschläge  nicht  an- 
zunehmen, sondern  Torher  ihn  zu  fragen.  Als  sich  darauf  in  Torgau 
Ende  Deiember  die  hmsScliflisohe  Lsadiohaft  nachdiMüich  für  ein 
fireies  onparteüsehes  Eonail  auf  deutscher  Erde  und  gegen  jede 
religiöse  Eonzession,  insbesondere  gegen  die  Annahme  einer  eigen- 
mächtigen kaiserlichen  Verordnung  erklärt,  hatte  Moritz,  um  nicht 
zwischen  der  1  reondschaft  des  Kaisers  und  deijenigen  seiner  Stände 
w&hlen  za  müssen,  anf  Anregong  Chiistois  von  Karlowits  sich  Tom 
Beichstage  so  lange  fem  gehalten,  bis  dieser  die  dogmatische  fint- 
Scheidung  aus  der  Hand  gegeben  hatte.   Erst  vier  Wochen  nach 
dem  Torgauer  Liuultag  war  er  zum  Empfang  der  Reichslehen  nach 
Augsburg  zurückgekehrt.  Endlich  hatte  Fachs  im  Kchgionsausscbubse 
eine  vorsichtige,  seinen  Herrn  nach  keiner  Seite  bloss  stellende  Haltung 
beobaeihtet  Als  dem  EorfQisten  mm  am  17.  Marz  von  Friedrich 
and  Joachim  das  fertige  Interim  Torgelegt  wnrde,  eirkUrte  Moriti 
sich  lür  seine  Peibun  zur  Amiahme  eines  einhelligen  Reichtags- 


*  Voher  Moritz  vgl.  Isuleib,  Moritz  vou  Sachsen  1547—48  (NA.  sächs. 

Uöich.  XUI,  18>>ff.). 

'  M*»nT7  Instruktion  für  Abraham  von  Emsiudul,  Chiistnf  von  Knrlowit/., 
Dt.  Johann  Kiviitliiigen  und  Sekretär  Franz  Kram.  1547  November  2S,  Auj^s- 
burg.  Dresd.  Archiv  IH,  III  fol.  165  n.  7  BL  1  ff.  (Koiuept  von  Fachs)  n.  3 
BL  566  ff.  (Orig.). 
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bcsclilusses  bereit  uiid  licsa  ^icli  aaf  die  dringenden  Bitten  seiner 
beiden  Kollc^^n  so^ar  herbei,  die  Formel  durchzulesen  und  seinen 
Standpunkt  zu  den  eiozelnen  Artikeln  zu  melden.  Aber  bindende 
VeipfliehlongaD  lehnte  er  ab,  indem  er  m  TorherigeB  Einvemebnoi 
mit  seinen  Landstinden  und  Theologen  fBr  notwendig  ensah  nnd 
sich  darauf  bezog,  dass  er  mit  Karls  Wissen  mid  WiDen  semea 
Unterthanen  im  schmaikaidischen  Kriege  beruhigende  Zusicherungen 
erteilt  hatte.  Auch  hätte  er  gern  gesehen,  wenn  er  vom  Kmu 
den  Urlaub,  welchen  er  nnter  dem  YeEwand,  sieh  wegen  des  Intenn» 
mit  den  Seinigen  anseinandersetsen  za  müssen,  .naehgesocbt, 
halten  hätte  und  wai  diese  Weise  wieiteren  Terhandlmigen  entrOdi 
Wurden  wäre.  Das  erreichte  er  nun  fireifich  nicht;  der  Kaiser  wollte 
vor  der  Abreise  seine  unumwundene  Zusage  m  den  Händen  haben. 
Aber  so  wenig  Moritz  von  Augsburg  loskommen  konnte,  so  wenig 
gelangte  Karl  snr  £rliUhmg  seines  Wimsahes.  Mdirere  wnides 
die  Yerhsndlungen  von  den  Teimittefaiden  Enrflbsten  fortgoooUt 
Als  sie  ergebnislos  geendet,  Terhandeltt'  der  Kaiser  in  Gegenwart 
seines  Bruders.  Friedrichs,  Joachims  und  des  Vizekanzlers  Seid 
mit  Moritz  direkt  und  erkürte  sein  Befremden  über  den  Widerstand 
des  Korfärsten.  Nachdem  anoh  dieser  Yeisaoh  fehlgesehlagen«  redete 
nach  beendigter  Audienz  Ferdinand  vor  der  Thftr  dem  Wettiner  mr 
Nachgiebigkeit  zu.  Aber  trotz  alledem  erreichte  Karl  nur  mm 
lahmen  Kompromiss.  Moritz  versprach,  falls  die  andiron  Stände  ein- 
hellig das  Interim  annehmen  würden,  imBeichsrat  kerne  Zerrüttung  zu 
machen,  sondern  zn  votieren,  dass  er  seine  Unterthanen  nicbl 
zwingen,  aber  die  Beschlttsse  der  Ahngen  nWeder  Indem  noch 
wenden""  könnte.  So  war  wenigstens  ein  offizieUef  Widmpndi 
seilt  ns  eines  MitL^ieds  des  Kurfurstenrats  nicht  mehr  zu  befürchten, 
aber  andererseits  hatte  Moritz,  ohne  durch  Opposition  beim  Esiser 
direkt  anzustossen«  seine  Ungebundenheit  gewahrt^ 

Auch  Ton  den  evangelisohen  Försten  wagten  die-  wenigsl« 
einen  Uaren  Widersprach.  Aber  nnter  diesen  wmiigen  befond  siel 
einer,  dessen  Ablehnung  sieh  später  als  folj^^ensehwer  nnd  cni|4iiidlicl; 
erwies:  Karls  Bundesgenosse  im  schmaikaidischen  Kriege,  Markgrai 
Hans  Ton  Küstiin.  ^  Mit  ganz  besonderer  Sorgfalt  hatte  man  gerade 
ihn  zn  gewinnen  gesacht  Schon  am  24  März  war  Agrioola  za  ihm 
gekommen  nnd  hatte  mit  überschw&ngUchen  Worten  den  wabriuft 


^  Bänke  VI,  276 ff.  —  «  Kanke  VI,  2UÜ. 
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evangelischen  Charakter  des  Interims  geschildert.  Yen  da  wurden 
aie  Verhandlungen  erst  durch  Ai?ricola  und,  aib  diese  gescheitert, 
durch  Ferdinand  persönlich  fast  täglich  turtgesetzt.  Aber  wenn 
König  bemerkte,  das«  Moiite»  liUrkgraf  Albreobt,  üiieh  rmaiBwutr 
jnlnraig  imd  eine  BeQie  Städte  mit  der  YamsL  isaMedeil  seieo, 
wollte  Hans  gidi  nvr  ein^n  einlielligen  BescUiuee  aller  «Taiir 
gehschen  Stände  fügen.  Wenn  Ferdinand  die  Teilnaiime  eines  so 
aagesehcuen  protestantischen  Theologen,  wie  es  Aghcola  war,  hervor- 
hob, begann  der  Brandenburger  über  deeaeik  Sc)iwännereien  und 
lalMMieeqiieiiz  za  Uagon*  Wenn  der  König  dipwif  Junwiee»  daae 
Kail  tioh  zur  eelbständ^n  Begelnng  der  Idrehlklien  Frage  dnroh 
den  einstimmigen  Besclihiss  des  Reichstags  für  berechtigt  und  diesen 
idiier  zum  Gehorsam  für  veipi lichtet  erachte,  fragte  der  Markgraf, 
warum  der  Kaiser  dann  überhaupt  auf  die  ausdrückliche  Unterwerfung 
d«r  Fürsten  W^art  lege.  Mit  aller  Dialektik  hehtete  Ferdinaad  nicht 
4bb  nuttdeete  aas«  Der  negative  Ausgang  der  üeberrednqgsrersnche 
konnte  nicht  einmal,  wie  bei  Moritz,  durch  einige  allgem^e,  zwei- 
deutige Ausdrücke  verschleiert  werden. 

Unter  den  Städten  machten  sich  wieder  dieselben  zwei  Strö- 
mungen geltend,  denen  Karl  bereits.  Mher  begegnet  war.  Die  einen, 
la  deren  Spitze  NAmberg,  Ulm  und  Augsburg  standen,  erwarteten 
durch  eine  prindpielle  Amuüune  des  Interims  eine  Erleieliterung 
4er  ihnen  beschwerlichen  einzelnen  Punkte  zu  erzielen,  welche  ilmen 
-'icher  verweigert  worden  wäre,  wenn  sie  die  Formel  von  vomherem 
abgetohnt  hätten  und  nachträglicli  doch  gewaltsam  zur  Unterwerfung 
geiwuBgen  wurden  waren*^  Auch  kam  besonders  die  KAmberger 
m  Betracht,  dass  ihre  Eirchenordnung  von  den  katholischen  In- 
stitutionen sicli  nicht  derartis^  unterschied,  wie  diejenige  einzelner 
anderer  Städte.  Dagegen  nutzte  es  nichts,  dass  Granvelle  sich 
Jakob  Sturm  selbst  kommen  Hess  und  seine  Jdxchliobe  Halsstarrig- 
keit für  die  Fortdauer  des  religiösen  Siwiesj^ts  yerantwortlich  machte, 
durch  welchen  die  Adligen  eitel  Bauber  und  die  Börger  Wucherer 
geworden  seien.  Auch  als  Granvelle  dem  Strassburger  Städtemeister 
persönlich  drohte,  wenn  er  der  Sache  nicht  abhelfe,  so  würde  es 
limi  zum  .N  achteil  gereicheii,  erwiderte  dieser  kurz,  „es  könnte  wohl 
«in  Christ  etwas  gedulden,  aber  nicht  bewilligen.*^  -  Sturm  blieb 


*  Ebner  und  Muffel  an  die  Nürnberger  Aeltereo,  1548  März^  2ISk,  Augsboig. 
(Numb.  RIAS.  20*/»  n.  U). 
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unerfleliQtterlich,  und  obgleich  die  beiden  Tennittelndeii  KvrfllnleB 

sowohl  ßiitzer  als  auch  den  Nürnberger  Ratsmann  Ebner  um  Ai»- 
gabe  geeigneter  Mittel  baten,  um  den  Städtemeister  zu  gewinnen,  : 
so  liess  dieser  sich  nicht  einmal  zur  Annahme  der  doch  auf  dmd^ 
ans  evADgeluoher  Gnmdlage  foseenden  Nflmberger  Kirchenoatdnim^ 
gesdnreige-  denn  dee  foterims  bewegen.  ^ 

Das  Ergebnis  der  Privatverbandlungtjn,  welche  vuii  Mitip  M-it 
bis  etwa  Mitte  April  Kiirl  mit  rinzclnon  protestantisch »jm  Ständen 
pflog,  war  demnach  von  einer  völligen  Unterwerfung  derselben  noch 
weit  entfernt  Voll  und  ganz  hatten  nnr  P£b1z  and  Brandenbnig 
augestiniäit  Daneben  konnte  aneh  die  Antwort  der  Kümbeign; 
welche,-  obwohl  nnr  mit  einem  Teile  des  Interims  genau  bekannt 
nnd  auf  Agricolas  Autorität  bauend,  Gehorsam  versprachen  imd  sich 
auch  zur  Geltendmachung  ihres  friedfertige  Einflusses  aaf  die  | 
anderen  St&dte  bereit  erklärten,  als  im  wesentlichen  geni^^d  be> 
zeichnet  wMen.  Anch  die  fibrigen  Kommunen  ausser  Strusbu^ 
und  ^e  Anzahl  Fürsten  hatten  wenigstens  derart  geantwortH, 
dass  der  Kaiser  leidlich  zufrieden  sein  konnte,  wenn  auch  fraglich 
war,  inwieweit  sie  durch  die  That  ihrem  jetzigen  Erbieten  nach- 
setzen würden.  Die  Erklärung»  zu  der  man  den  KurfQrsten 
Sachsen  ziüetzt  gedrängt  hatte,  war  sichtlich  daza  bestimmtt  ilm 
gegenüber  seiner  Landsdiaft  vor  dem  Vorwurf  der  Schlaffheit  n 
bewahren,  allerdings  auch  dem  Kaiser,  soweit  es  Moritz  uhne  Kon- 
flikt mit  den  Unterthanen  thun  konnte,  möglichst  entgegenzukommen. 
Wenn  Karl  in  verschiedenen  Diskussionen  auch  auf  die  Zusage  de» 
Markgrafen  Hans  sich  berief,  so  war  eine  solche  Inteipretatiaii  seiner 
^orte,  die  in  Wahrheit  eine  verschleierte  Ablehnung  waren,  eine 
durchaus  künstliche.  Immerhin  hatte  Karl,  freilich  unter  An- 
^vi  n  limET  nller  möglichen  Mittel,  durch  versöhnliche  Sprache  und 
Schmeicheleien  gegenüber  den  zur  Verständigung  geneigten,  durch 
oft  auüs  persönhche  Gebiet  hmübergreifende  Drohungen  gegenüber 
den  Benitenten,  durch  geschickte  Benutzung  der  ihm  am  nidistai 
stehenden  OTangelisehen  Elemente  zur  Beeinflussung  ihrer  streng- 
gläubigen Giiiussen  die  Protestanten  weiter  gebracht,  als  bei  jeder  ' 
früheren  Gelegenheit.  Er  hatte  die  Anhänger  der  neuen  Lehre 
soweit  beschwichtigt,  dass  für  den  laufenden  Bei<äiBtag  von  ihma 
ernstere  parlamentarische  Kampfe  nicht  mehr  zu  erwarten  waren,  i 


>  Ueber  diese  Verhandlungen  vgl.  die  Nürnberger  Heiation  vom  24.  MAn. 
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Di'Sto  heftigere  Konflikte  (Iruliten  aljer  alsbald  wieder  voE  d€T 
anderen  Seite.  Die  Geistlichen  hatten  Gelegenheit  genug  gehabt» 
m  bemerken,  dass  nicht  Karl,  sondern  sie  die  gegenwärtigen 
fieidiategsTerluuidliuigeii  bertiiiimten,  dase  .wUuend  derselben  die 
erangelifleheii  Stände  andi  dann  stets  hatten  weielien  mdseen, 
wenn  deren  Ansichten  mit  den  kaiserlichen  identisch  gewesen 
waren.  So  gaben  ihnen  die  bisherijren  Erfahrunt^eii  dcii  Mut,  Karl 
auch  aus  seiner  neuesten  Position  zurückzudrängen  und  sich  gegen 
eine  Genehmigiuig  des  Interims  zu  stranben,  bis  ihnen  die  Kurie 
tii8drQid[lioh  die  Erlaubnis  zur  Büligniig  erteilt  haben  wflide. 

Diese  katholische  iVonde  gewann  nun  einen  wesentHeh  persön- 
lichen Anstrich  durch  die  Machinationen  Leonhards  von  Eck. 
Obgleich  Herzog  Wilhelm  von  Bayern  ron  Karl  wiederholt  um  sein 
kirehüches  und  politisches  Gutachten  angegangen  worden  war, 
glaubte  er  doch  nicht  diejenige  Berfieksiohtigung.erfiihren  sttihaben, 
auf  welche  er  kraft  seiner  Verdienste  um  den  Kaiser  und  den 
deutschen  Katholizismus  Anspruch  machte.  Die  ivin  Friedrichs  IL 
Von  der  L'lalz  uder  wenigstens  die  Auwartschaft  auf  dieselbe  nach 
dem  Tode  des  jetzigen  bejahrten  Inhabers  und  als  Absehlagszahlong 
den  Besita  der  sequestrierten  Pfalzgra&chaft  Nenbnrg  hatte  Wilh^ 
zur  Belohnung  seiner  im  sohmalkaldischen  Kriege  geleisteten  Dienste 
erwartet.  Aber  nun  war  gerade  der  kurpfälzische  Vetter,  welcher 
m  den  letzten  Jahren,  wenn  auch  ohne  sich  dem  Luthertum  anzu- 
schhessen,  den  orthodoxen  Katholiken  manchen  Anstuss  gegeben 
und  wel<diem,der  ehrgeizige  Bajemheraog  bereite  das  Schicksal 
Johann  Friedrichs  zugedacht  hatte,  infolge  semes  Entgegenkommens 
gegen  die  kaiserliehen  Vermittlungspläne  zu  den  wichtigen  Ver- 
hauiilungen  mit  den  anderen  Protestanten  heiangezogen  worden, 
während  Wilhelms  detaillierte  Erörterung  der  kirchlichen  Verhält- 
nisae  ohne  jede  Folgen  auf  die  kaiserliche  Politik  giehlieben  war« 
Mit  dem  Wunsche,  sich  filr  solche  Gering8«diätzung  zu  rächen, 
modite  sich  bd  Wilhelm  und  Edc  der  Gedanke  TeÄinden,  dass, 
wenn  es  glückte,  den  Kaiser  in  ein  streng  katholisches  Fahrwasser 
zu  treiben  und  die  Kluft  zwischen  Karl  imd  den  Anhängern  der 
neuen  Lehre  zu  erweitem,  ersterer  um  so  mehr  auf  die  bayrische 
Hilfe  angewiesen  sein  wfirde  und  der  Preis  für  letztere  um  so  höher 
geschraubt  werden  könnte. 

Wir  haben  bereits  oben  das  ausführliche  Bedenken,  welches 
Herzog  Wilhelm  auf  Albui^  Befehl  dem  Kaiser  übermittelt,  und  Ecks 


Digitized  by  Google 


70 


G.  Wolf. 


destruktive  Thätigkeit  im  Keligionsansschusse  kennen  jrelemi  Als 
der  Kaiser  eine  Vorrede,  welche  er  dem  Texte  des  eigentüchea 
Interims  voraussohioken  wollte«  im  Marz  dem  WittelslMM^er  m 
fiegataehtang  übergab«  fiel  die  letstere  gaiis  im  Geiste  der  In- 
herigen  ba^ntsdieii  Politik  aos.^  Der  Kaiaer  hatte,  soweit  dies  be 
der  Schroöheit  der  koTiti  ssumellen  Gej^ensätze  geschehen  konnte,  auf 
einen  gütlichen  Vergleich  der  beiderseitigen  Anschauungen  hinge- 
arbeitet und  war,  ohne  sdne  katholischen  Gesinnongen  zu  verlengnea, 
doeh  einigen  der  am  dringendsten  erhobenen  evangehsohen  F«p- 
denmgm  entgegengekommen.  Ton  diesem  Geaiehtspankte  ans  wir 
den  Protestaiitcn  der  Laienkelch  zugelassen  worden,  suweit  er  bi- 
her  in  Uebung  stand ;  dafür  hatte  ihnen  Karl  die  Verpflichtung  auf- 
erlegt, die  KathoMken,  welche  auch  femer  unter  einer  Gestalt 
kommmiizieren  wollten,  in  ihrer  Abendmahlsfeier  nicht  anaofechten. 
Ebenso  war  der  statns  quo  als  Massstab  für  den  Umfimg  aiige> 
nommen  worden,  in  welchem  fernerhin  die  Priesterehe  gestattit 
war.  In  anderen  Fällen,  wie  der  Rechtfertigungslehre, 
Satzungen  von  der  päpsüichen  und  bisehöflichen  Gewalt,  Ton  der 
Aatoritit  der  Kirehe,  von  der  Hesse  nnd  den  Sakramenten  hatte 
man  den  nmgekefarten  Weg  emgeschlagen;  man  hatte  sich  naeb  | 
den  praktischen  Bedtfarfhissen  der  katholischen  Kirehe  gerichtet,  ia 
der  Motiviening  uiid  Kinzelausiiihrung  jedoch  die  evangelisch*' 
Meinung  vielfach  berücksichtigt  Auf  diese  Weise  war  em  (ilaubeiia- 
bekenntnis  zustande  gekommen«  welches  an  keiner  Stelle  den  Katho- 
liken die  geringste  Verlengnimg  ihrer  rehgiasen  GrondaatM  m- 
mntete,  welches  von  den  gemfissigten  Lutheranern  aber  trotsdcai , 

als  die  erste,  wenn  iiiich  vielfach  nur  tliet  retische  ^Vnerkennuiig 
seitens  der  Gecnor  aulgefa^st  wurde.  Und  es  war  die  Ueberzeugune 
der  beiden  vermittelnden  Kurfarsten  und  Agricolas.  dass  die  em-  ^ 
mal  provisorisch  gemachten  Konzessionen  Yom  Konzil  nicht  mefar 
ignoriert  werden  konnten,  dass  also  die  Protestanten  in  dasselbe 
dank  der  Formel  mit  weit  besseren  Chancen  eintraten.  Aber  nicht 
nur  das  Interim  selbst,  auch  die  Art  seinti  bisherigen  Durch- 
führung hatte  die  ehrliche  Venmttlungsabsicht  des  Kaisers  be- 
kundet £r  hatte  in  der  Vorrede  selbst  das  Werk  als  Batschhg 
bezeiehnet,  nm  dessen  Befolgung  er  den  Betchstag  ersnchte.  So 
lange  nnd  so  oft  er  mit  Gflte  dnrchzakmnmen  hoffi«,  hatte  « 
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»tTeii«re  Worte  gespart,  und  wenn  er  seinem  Unwillen  Ausdruck  \  <  r- 
üehen,  so  war  dies  doch  nur  einmal,  den  Strassburgern  gegenüber, 
in  der  schroffen  Art  geschehe,  wie  er  sie  nach  dem  Eeicfastags- 
acUnss  beüsbte.  Im  allgememen  aber  hatite  er  mdur  zugeredet 
als  gedroht  imd  die  angeeelmiereii  ptotegtailiuohaa  Stiade  steUen- 
weise  sogar  zur  Geltendmachung  ihrer  Einwände  aufgefordert,  um 
dieselben  nach  Möghchkeit  zu  berücksichtigen. 

Diametral  entgegengesetzt  war  der  Standpunkt  des  bayrischen 
Otttachtena.  Sdioii  die  Worte  „Batedilag^  ond  f^erraohen'*  ge^ 
wahrten  dem  Henog  imd  seinem  Kansler  den  lebhaftesten  Anstoes; 
ihre  Meinung  war,  dass  der  Gehorsam  gegen  das  Interim  den 
Protestanten  unter  Androliung  weitgehendster  Konliskationen  anbe- 
fohlen wurde,  li'emer  wünschte  der  Herzog,  dass  die  Tonuei  genau 
anteracfaeide  awisdien  deigenigen  Lehren,  welche  an  sieh  ehiistlich 
waren»  nnd  deigeiiigen»  welche  zwar  den  chzistlichen  Gebräuchen 
inwider  waren,  wdebe  aber  bis  zur  definitlTen  Konsilsentsoheidung 
„toleriert"  werden  sollten.  Auf  diese  Weise  wurde  in  das  liitenm 
ein  die  Evangelischen  höchst  verletzender  Gegensatz  zwischen 
diristlichen  mid  protestantischen  Anschauungen  hineingebracht  und 
diqenigen  Artikel,  welche  den  letateien  Becfannng  tmgen,  m  einer 
antergeordneten  Antoiitftt  vernrteili  Endh'oh  yerlangte  der  Herzog, 
dass  den  Kathohken  die  neue  Formel  nicht  angesonnen,  sondern 
unter  den  gleichen  Strafen  wie  den  Protestanten  die  Amiahuie 
des  Interims  die  strickte  Aufirechterhaltnng  der  alten  Lehre  anbe- 
fohlen werden  sollte.  Damit  wurde  der  Charakter  des  Jnterima 
?öllig  auf  den  Eopf  gestellt  Um  den  Preis  der  Aneikennnng 
mancher  von  den  Katholiken  scharf  angefochtener  Grundsätze  hatten 
Airricola  und  später  die  Kurfürsten  Friedrich  und  Joacliim  nicht 
allein  verschiedene  äussere  Kulte,  die  ihrer  Ansicht  nach  dem 
Weeen  des  Protestantiamns  nicht  widetsprachetty  zagegeben,  sondern 
Bich  sogar  manche  aweideatige  Fassnng  der  Dogmen,  welche  auch 
fme  katholische  Interpretation  erlaubte,  gefallen  lassen.  Diese 
Leute  wurden  in  d(  ii  Au^on  ihrer  Glaubensgenossen  diskreditiert, 
wenn  ihnen  der  für  sicher  gehaltene  Lohn  wieder  entwunden  wurde, 
vnd  sie  g^penöber  der  öffimtlichen  Heinmig  iüs  die  Betrogenen 
mchienen.  Denn  nach  Wilhelms  Antrag  wftre  das  Interim  nicht 
mehr  ein  Kompnmiiss,  sondern  eine  einseitige  Zwangsmassregel 
gegen  den  deutschen  Protestantismus  gewesen;  die  diesem  gemachten 
Konzessionen  konnten  nicht  mehr  als  voraussichtliche  Basis  künftiger 
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Konzüsbeschlüsse  gelton,  sondern  es  war  im  Gegenteil  anzuiK  bmen, 
dass  Papst  und  Konzil  aus  der  jimgst  hewiepenen  Nacbsn^^^i^keit 
der  evangelisohea  Eeichsstande  Mut  schöpfen  und  letzteren  die 
völlige  Unterwerfong  unter  die  bergebraohten  katholisehen  Inali» 
tationeD  anäimeii  wflzden.  Und  in  nodi  emdnnglioherer,  in  mit 
prinzipiellerer  Wdae  als  der  Kaiser  Terlangte  Wilhelm  bindende 
Verpflichtimcren  der  Konfessionisten  zur  Anerkennnne  jedweder 
ökumemscli«  r  Kirclieuversammlungen*  Obgleich  auch  iuuri  deren 
Autoritäb  für  unbedingt  maeegabend  anaah,  hatte  er  sidi  ans  Zweek- 
maasigkeitBgrflnden  doch  weniger  darom  bemdht,  daas  die  Pro- 
testanten theoretiseh  die  Iconziliaren  Anechannngen  des  Eatholins* 
mut  acceptierten,  als  vielmehr  dass  sie  sich  praktisch  der  in  Trient 
bereits  begonneneu  Versammlung  unterwarfen.  Aber  der  Ortsstreit 
schiofls  vorläufig  eine  gedeihliche  Fortsetzung  ans,  so  dass  viefe 
Prälaten  bereite  abreisten,  ein  neues  Konsil  naob  Aulldaang  des 
alten  branobten  die  Evangelischen  niefat  zu  besuchen  —  edksbe 
Argmiuiit»^  mussten  die  Forderung  begründen,  dass  die  Kon- 
fessionisten sich  nicht  bloss  für  das  jetzige  Konzil,  sundem  auch  für 
ein  künftiges,  dessen  Ort,  Zusammensetzung  und  Geschäftsverfaiiien 
sie  noch  gar  nicht  kannten,  verpflichten  sollten.  Sowohl  nach 
Absicht  ihres  Urhebers  als  auch  nacb  der  ganzen  Sachlage  vrfirs 
durch  die  Gutheissung  der  herzoglichen  Vorschhige  den  Protestanten 
statt  eines  Vergleiclisplanes  der  Fehdehandschuh  hingeworfen  und 
das  Bign&l  zu  neuen  erbitterten  Kämpfen  zwischen  Katholiken  und 
Lutheranern  gegeben  worden. 

Zun&ßhflt  legte  der  Kaiser  das  Bedenken  als  mit  seineni  Pro- 
gramm unverehibar  ad  acta.  Aber  er  musste  bald  erkennen,  dass 
fast  alle  Geistlichen,  wenn  auch  nicht  die  j)ers(3nliche  Gesinnung 
des  Bajernherzogs,  so  doch  seine  ausgesprochenen  Ansichten  billigten. 
In  emer  Sitzung  aller  Qeistiichen,  welche  auf  Karls  Veranlaasung 
Anfang  April .  beim  Erzbisdiof  von  Salzburg  statt&nd,  wurde  be- 
schlossen, nichts  nachzugeben  ebne  ausdrOddicbe  Genehmigung  der 
Kurie,  und  an  der  Redaktion  des  Gutachtens  der  katholischen 
Fürsten,  welches  noch  schärfer  als  dasjenige  der  geisthchen  Kur- 
fürsten sich  gegen  die  Zumutung  einer  unbeschränkten  Giltigkeit  des 
Interims  wehrte,  nahm  £ck  den  lebhaftesten  AnteiL  So  bewegte  sieh 
denn  auch  das  Bedenken  ganz  im  Tone  der  Mheren  bajrrischfla 
Meinunirsäiisserungen.  Audi  jetzt  wieder  war  ein  scharfer  Unter- 
süUieU  zwisciien  den  christlichen  Artikeln  und  den  aus  Oppoxtuniämib 
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nachgegebenen  gemacht.  Die  ersteren  den  Katholiken  ausdrücklich 
aofEuerlegen,  wurde  für  überflüssig  erachtet.  Gegen  die  letzteren 
WDiden  Mhlreiehe  Einwinde  erhoben  und  sogar  die  HoflOunng  aus- 
g^^rodien,  dass,  aelbet  wenn  der  Papst  sieh  au  Konzessionen  ÜBr 
ennachtigt  halten  sollte,  er  seine  Gewalt  nicht  snr  ZerrOttnng, 
sondern  zur  Besserun«^  anwenden  werde.  Hieran  war  die  Bitte 
geknüpft,  die  katholisciien  Staude  mit  einer  solchen  Beschwerung 
ihrer  Gewisaen  nicht  zu  beladen.  £s  könne  ja  der  Kaiser,  dem  die 
fiiedigong  der  kirchUohen  Angelegenheit  anheimgegeben  worden, 
?on  sich  ans  den  Abgesonderten  die  Annahme  dies  Interims  anbe- 
fehlen, „doch  allein  an  den  orten  und  Obrigkeiten,  der  enden  die 
Spaltungen  eingerissen  und  orehalten  wurden  ist  und  nit  verner 
noch  weiter.  Dan  die  cathoiischen  stende  woiten  und  möchten 
eolüeh  gedulden  bei  inen  und  iren  nndertfaanen  kainswegs  be- 
wiUigenf  yerhoffen  anch»  der  Kai.  Mt  gemüt  sei  nit,  das  soUidi  gednU 
dnreh  nnd  bei  den  eatholischen  Stenden  fhrgenommen  werden  soll.** 

Sobald  der  Kaiser  von  den  Beschlüssen  der  katholischen  Fürsten 
hörte,  hess  er  sich  diese  kommen  und  stellte  ihnen  vor,  dass  sie 
einen  Jndas  Ischariot  za  ihrem  Bäte  gebranchten,  welcher  sie 
ebenso  Yorraten  wQrde,  nnd  dass,  wenn  derselbe  sich  selbst  hängen 
oder  Ton  anderen  gehängt  werde,  sie  sehen  möchten,  wo  sie  blieben; 
er  verweigerte  geradezu  die  Annahme  des  fürstüchen  Bedenkens 
überhaupt.  Eine  so  drastische  Zurechtweisung  hatten  bisher  nicht 
einmal  die  Protestanten  von  Karl  zu  hören  bekonunen.  Aber  wie 
auch  sonst  anf  dem  jetzigen  Reichstage  hatte  der  Kaiser  diesen 
Ton  nicht  angeschlagen,  nm  den  Anwesenden  seine  Macht  ifihlen  zu 
lassen,  sondern  um  über  die  inneren  Schwierigkeiten  seiner  Lage 
hinwegzutäuschen.  Als  er  sich  nach  dem  unüuchtbaren  Verlaufe 
des  Rehgionsausschusses  notgedrungen  hatte  entschheösen  müssen,  das 
Interim  nnter  seine  Fittiche  zn  nehmen,  da  war  es  sein  Wonach  ge* 
Wesen,  dass  der  Beichstag  wenigstens  nachträglich  seine  Arbeit  gnt- 
heissen  nnd  sie  auf  diese  Weise  zu  einem  ständischen  Werke  stempeln 
würde.  Jetzt  ilrohte  durch  die  Schuld  der  Geistlichen  auch  dieses 
Projekt  vereitelt  zu  werden.  Im  Januar  hatte  der  Kaiser  den 
Beichstag  gegen  die  Kniie  zu  Hilfe  gerufen;  darauf  hatten  die 
Katholiken  jetct  in  bündigster  Form  eine  verneinende  Antwort  erteilt 

Es  ist  immerhin  bezeushnend,  dass  Ende  April  nnter  den 
Reichsständen  das  Gerücht  entstehen  und  Glauben  imdvii  konnte, 
der  Kaiser  werde  infolge  des  Widerstands  der  GeiätUchen  das 
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Interim  ganz  fallon  lassen.  Daran  dachten  freilich  weder  r  Kaiser 
noch  die  ihm  näch^tstehendeu  Kreise.  Aher  dass  mit  Drohungen  trnd 
Massregebi  wie  der  Aiuweisong  des  Jesniteii  fiobadilla,  der  ia 
Angsbmg  gegen  das  Interim  gepredigt  hatte,  die  Opposilion  nidii 
eingesehfieihtert  wurde,  dass  Tielmelnr  emeate  langwierige  Veriiand* 
langen  bevorstanden,  darüber  gab  sich  Karl  keiner  Illusion  hin. 
Denn  wenn  er  trotz  der  katholischen  Fürsten  die  Formel  als  all- 
gemeines Reichsgesetz  veröffentlichte,  hätte  er,  ohne  darum  der 
Protestanten  sieher  m  sem,  die  Enrie  nnd  das  katholische  Dentseh- 
laiid  gegen  sich  g[ehabi 

An  sich  lag  vielleicht  der  Gedanke  nahe,  wieder  mit  der  Kurie 
Fühlung  zu  suchen,  wie  Karl  im  Januar  die  Stände  gegen  den 
Papst  ausspielen  wollte,  so  jetzt  umgekehrt  durch  Paul  HL  auf 
die  Renitenten  einanwirken.  Denn  die  theatraUsohen  Saenen,  welid» 
die  spanischen  Gesandten  wegen  des  Konzils  in  Born  nnd  Bologna 
aufgef&hrt  hatten,  waren  gleich  Karls  Manifestationen  gegen  Eck  auf 
Effekt  berechnet,  ohne  den  emstlichen  Willen  zu  energischem  Kampfe. 
Und  der  Papst,  obgleich  durch  die  Exmordimg  semes  bohnes  und  die 
Wegnahme  Fiacenzas  gegen  Karl  persönlich  erbittert  nnd  überdies 
durch  die  Einflllsterongen  der  Frtüiaosen  an^ehetst,  war  dennocih 
ebenfalls  weit  davon  entfernt,  den  angesammelten  Zflndstoff  tor 
hellen  Flamme  anzufachen  wml  alle  Beziehungen  zu  Karl  ahzubrechtn. 
Er  fügte  sich  gern  dem  Verlangen  des  spanischen  Gesandten  Mend  za 
und  schickte  zur  weiteren  religiösen  Erörterung  einige  aosserordeutr 
liehe  Legaten  nach  Augsburg. 

Indes  wartete  der  Kaiser  deren  Ankunft  mcht  ah,  sondeni 
lenkte  schon  vorher  ein.  Es  war  ja  auch,  selbst  wenn  die  Bevoll- 
mächtigen die  weitgehendsten  Aufträge  zur  Beriuksichtii^ung-  der 
kaiserliehen  Wünsche  mitgebracht  hätten,  nicht  zu  erwarten,  da^s 
sie  an  Entgegenkommen  die  kathoUsidien  Fdrsten  übertrafen.  ?ie^ 
mehr  musste  Karl  eine  gegen  ihn  gerichtete  Koalhion  der  pipst- 
liehen  Legaten  und  der  Geisthchen  und  eine  um  so  grössere 
Schlappe  befürchten,  wenn  er  mit  Konzessionen  zögerte.  So  enl- 
schloss  er  sich,  das  Interim  mit  einigen  Zusätzen  zu  versehen  und 
mit  diesen  zugleich  den  Kurfürsten  Ton  Pfidz  und  BrandeBhaig 
den  Antrag  auf  besehrftnkte  Gflltigkeit  au  unterbreiten. 

Schon  die  letztere  Thatsache  widerlegt  die  bisherige  Annahiite, 
dass  bis  zuletzt  die  evangelischen  Stäudb  das  Interim  für  ein  all- 
gememes  Jäeichsgesetz  gehalten  hätten  und  sich  getauscht  und  über- 
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Tompelt  sahen,  als  der  Kaiser  nur  ihnen  den  Gehorsam  gegen  die 
foimel  zumutete  und  den  Katholiken  die  treue  Anhänglichkeit  m 
ikie  Reli|^<m  eiiisohfirfte.^  Aber  selbst  diese  eiste  Mittoüimg  ms 
dem  Monde  des  Eaism  Iram  den  SnrfBrsten  keineswegs  vdllig 
überraschend.  Denn  (bpleich  über  die  A^erhandluiigen  zwischen 
Karl  und  den  kathoiisciien  Reiclisständen  manche  irrip^e  Ansichten 
in  evangeüschen  Kreisen  verbreitet  waren,  so  konnte  eine  derartig 
seharfe  Opposition  gegen  das  Ihteiiai  bei  de^  grossen  Zahl  der 
Beteiligten  selbst  dann  kein  Geheimnis  bleib«»,  wenn  diese  über- 
haupt anf  Diskretion  Wert  gelegt  hätten.  Bereits  am  14.  April 
meldeten  denn  auch  die  Nürnberger  Gesandten  die  ersten  Nach- 
richten von  den  entstandenen  Schwieiigkeiteu  nach  Maose,  am 
26.  April  eiaablten  sie  eine  Menge  EüizeDieiten  aas  der  Anrede 
Karls  an  die  katholisehen  Forsten.  Koeh  etwas  fitlliert  am  20.  April« 
beriehteten  sie,  wekbe  Scbiokside  yon  Terschiedenen  6^n,  damnter 
von  Pflug j  dem  Interim  \orausgesagt  wurden.  Ja  so^ar  über  die 
Stellung  der  verschiedenen  Teilnehmer  waren  die  beiden  Katsherren 
Ebner  und  Muffel  informiert.  Sie  trafen  ganz  das  richtige,  wenn 
sie  die  Hanptscbnid  an  den  Zerwttrfiiissen  dem  bayrisehen  Kanzler 
snscboben,  nnd  die  Notis  klingt  dnrebana  g^anbbaft,  dass  Eck  glddi- 
zeitig  in  Rom  durch  ^  iTniitUunsf  des  Kardinals  Otto  Truchsess 
^egen  die  unbeschränkte  Gültigkeii  des  Interims  zu  wirke  n  gesucht 
habe.  Nichtsdestoweniger  wenn  auch  nach  allem,  was  man  erlahren, 
der  kaiserliche  Entseblnss  als  kein  freiwilliger,  sondern  durch  die 
Geistlichen  Teranlasster  gelten  mosste,  waren  die  beiden  Knifftcsten 
Aber  eine  so  weitgehende  Nachgiebigkeit  verblftfll.  ünd  sie  be- 
enden sich  in  der  peinlichsten  Lage. 

Denn  daran  war  doch  mcht  zu  denken,  dass  sie  da^emge, 
was  sie  bisher  mit  ihren  religiösen  Grands&taen  für  Tereinbar  ge- 
halten  nnd  als  gnt  evangelisch  empfohlen  hatten,  jetit  plötzlich  ab- 

^  Diese  Ausiclit  hat  besonders  scharf  Bänke  V,  SB  geäausert  nnd  beruft 
sich  dabei  auf  die  kurbrandenburgische  lostroktion  vom  Jahre  1550  [welche 
al>t»r  wohl  aus  dem  Jahre  1555  stammt;  vgl.  meinen  ,.Aui:shurger  Religions- 
frieden" 8.  25],  in  welcher  Joachim  sagt,  „dass  die  Kai.  Mt.  hernach  ohne 
jemands  vorwissen  in  der  vorrede  ein  andei>  inj^ofurt."  Indes  „Vorrede** 
ff'ht  hißt  nur  im  Gegensätze  zu  dem  eigentlichen  Texte  des  Interims,  und  die 
Worte  ,^ernach  ohne  jemands  vorwisaen*^  können  sich  ebensogut  auf  den  Zeit- 
punkt der  Publikation  als  auf  den  der  vorausgehenden  A''(>r!inndlung  beziehen. 
r«*brigens  beruhen  meine  obigen  Ausfühnmgen  auf  Nümb(»rger  Relationen, 
welohe  vor  der  offizieUen  Yeröifentiichimg  des  Interims  abgefasst  sind. 


Digitized  by  Google 


70 


0.  Wott. 


kirnen  konnten,  nnr  weü  die  Gegner  dm  Eompromiss  yeiwoifin 

hatten.  Mochte  auch  die  Beschränkung  der  Kompetenz  des  Interims 
die  ganze  Basis  ihrer  Tcnintti luden .Thätigkeit  beseitigen  and  den 
hauptsächlichsten  Argumenten,  durch  welche  sie  die  Latheraner  la 
gewinnen  yersncht,  den  Boden  entaehen,  so  waien  sie  nsmentfidi 
sehen  dnreh  die  Mitarbeit  AgricoMs  Tiel  zu  sehr  ffir  die  IVmael 
eiigugiert.  Dagegen  waren  sie  andererseits  gegenüber  ihren  Glaubens- 
genossen blamiert,  wenn  der  Kaiser  auf  seinem  Vorhaben  behaute 
und  ihre  Reden  Lugen  strafte. 

Bie  hatten  ohnehin  M  der  jängsten  Zeit  gegenflher  den  €ii^ 
sohiedeneren  Protestanten  emtt&  schweren  Stand  gehabt  War  den 
beiden  vergleichseifrigen  Männern  der  Widerspruch  verschiedener 
ans;esehener  Fürsten,  war  namentlich  das  eigentümliche  Verhalten 
ButzQrs  unaugenehm  gewesen,  so  griff  die  Stellungnahme  Meianfih- 
thons  noch  weit  stdrender  in  ihre  Arbeit  ein«  Wir  ennnem  <nu^ 
wie  doppelzdnzig  das  Benehmen  des  Eurfl&rsten  Morita  in  dm 
letitoi  Monaten  gewesen  war.  Seinem  ganzen  Charakter  ent- 
sprechend hatte  inmitten  der  entgegengesetzten  Faktoren,  welche 
seine  Entschlüsse  zu  beemüussen  suchten,  der  geriebene  Politiker 
sieh  durch  die  künstlichsten  Schaohzöge  die  Hdnde  freigehalten,  um 
je  nach  der  £«ntwioklung  der  Dinge  dem  Kaiser  oder  seiner  Land- 
schaft zu  Gefallen  zu  handeln.  Als  Moritz  durch  seme  gesdiickt» 
Haltung  für  die  deiinilive  Stellungnahme  einen  Aufschub  gewonnen, 
liess  er  Ende  März  mit  grösster  Schnelligkeit  das  deutsche 
Interim  abschreiben  und  an  seinen  Kat  Georg  J£omerstadt  senden, 
damit  dieser  siQh  mit  Melanchthon  und  anderen  Theologen 
die  Angelegenheit  ins  Einverpehmen  setzen  sollte.  Der  Eurfiist 
bezweckte  mit  dieser  Anfrage  nidit  etwa,  sich  nach  dem  Stand- 
punkte seines  vornehmsten  Theologen  eine  eigene  Meinung  zu  bilden, 
als  viehnehr  von  einem  seiner  Katur  nach  zur  Verständigung  ge- 
neigten Manne  von  herrorragender  Autorität  ein  vermittelndas 
Gutaditen  zu  gewinnen,  welches  er  nach  Belieben  gegen  den  Kaiser 
oder  gegen  die  Landstände  als  Entschuldigung  seines  fortgese^ 
reservierten  Benelmuns  verwenden  konnte.  Melanchthon,  von  Komer- 
stadt  nach  Altenzella  hf  l  Xossen  berulen,  bemerkte  recht  gut, 
welchen  Entrüstnngssturm  seine  etwaige  Nachgiebigkeit  im  gaaifln 
Lande  hervorgerufen  hätte.  Andererseits  entsprach  nidit  nur  da 
möglichstes  Entgegenkonmien  gegen  alle  mit  seinem  Gevrissen  irgend 
zu  Tereinbarenden  Wünsche  Melanchthons  Charakter,  sondern  er  war 
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sich  auch  der  grossen  Verantwortunir  bewusst,  welche  er  gerade 
durch  seine  Ablehnung  und  deren  Konsequenzen  für  die  Schicksale 
des  Interims  auf  sieh  laden  musste.  Aber  wenn  auf  diese  Weis^ 
die  Konüneiiz  Ton  Altenzella  nur  ein  Gntacliten  von  imttestininiter 
Tendenz  m  Tage  forderte,  so  blieben  doch  einzelne  Absehmtte  seines 
Inhalts  nicht  ohne  Wirkung.  Es  wurde  in  Augsburg  alsbald  be- 
kannt, dass  Melanchthon  gegen  vier  wichtige  Punkte  des  Interims 
Widerspruch  erhoben  hatte,  den  Kanon  in  der  Messe,  die  Privat* 
messen,  die  Seelenmessen  nnd  die  Anmftmg  der  Heiligen.  So  sehr 
namentiieb  Emnerstadt  in  seinem  Begleitschreiben  Helancbthons 
friedliche  Gesinnungen  betonte  und  dessen  Erbieten,  nach  Kräften 
eraen  Ausgleich  herbeizuführen,  mitteilte,  so  konnte  Moritz  über 
die  geäusserten  Bedenken  nicht  schweigend  hinweggehen.  Er  ent- 
sehloes  sieh,  dem  Yarschlage  Eomerstadta  imd  Melanohthons  ent» 
spreefaend  eine  grössere  Konferenz  seuier  hämischen  Theologen  zu 
veranstalten.  Dass  diese  angesichts  der  im  Kurstaate  herrschenden 
Anschauungen  (b  in  Interim  nicht  günstiger  ausfallen  würde,  las: 
auf  der  Hand.  Und  wie  wollte  sich  der  Kurfürst  gegenüber  semen 
Unterthanen  und  gegenflber  seinen  steeng^äubigeren  evangebschen 
Mitstinden  reehtfertigen,  wenn  ihnen  die  Einvände  Melanchttions 
nnd  die  yoransznsehenden  Ergebnisse  der  beyorstehenden  sftohsiscben 
Synode  bekannt  wurden?  Es  war  Joachims  persönüches  Werk,  diiss 
die  aus  solcher  Sachlage  drohende  Gefahr  vorüberging.  Sobald  er 
j(m  Melanohthons  Gutaehten  hdrte,  setzte  er  sich  mit  dem  Wettiner 
in  Verbindung  und  machte  ihm  begreiflich,  dass  Melandithons 
Opposition  sidi  gegen  die  weitlfinfigere  Fassung  des  deutschen 
Interims  richte,  welches  in  den  gegebenen  Punkten  mehr  Anstoss 
erregte  als  das  lateinische;  er  brachte  Moritz  die  Ueberzeugung  bei, 
dass,  wenn  Melanchthon  letzteres  gekannt,  er  seine  Klagen  selbst  für 
gegoistandslos  gehalten  bitte.  So  war  es  nicht  ohne  Mühe  ge> 
Inngen,  ehse  yenchlecbterung  der  Ghanoen  für  die  DurehfBbrbarkeit 
des  Interims  zu  verhüten. 

Als  mm  Karl  in  der  zweiten  Maiwocbe  notgedningcn  den 
Standpunkt  der  katholischen  Fürsten  zu  dem  seiuigen  machte,  blieb 
Friedrieh  mid  Joadiim  nur  übrig,  mit  allen  ihnen  zu  Gebote 
stehenden  Mitteln  den  Kaiser  von  seinem  Vorhaben  wieder  abzu- 
bringen. Namentlich  der  Brandenburger  erU&rte  ganz  kategorisch, 
flass  9mem  Interim  iiiit  beschränkter  Glütigkeit  weder  die  evange- 
lischen Ji'ürsten  noch  auch  ihre  Theologen  und  Unterthanen  zu- 
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stammen-  würden.  Zngleidi  yerlangten  die  beiden  Enrfönten  die 

Beseitigung  der  neu  aufgenommenen  Zusätze.  Die  Meinmigs- 
äussenmg  Friedrichs  und  Joachims  war  so  nachdrücklich,  dass  der 
Kaiser  nochmals  deren  Wünschen  Rechnung  zu  tragen  suchte.  Er 
stellte  den  £rähereii  Wortlaut  wieder  her  uad  entsohloee  aieh  in 
der  Hauptfrage  am  IB.  Mai  die;  gesamten  deutsoheii  und  welschen 
Theologen  der  beiden  habsbnrgtschen  Brüder  zusammenzubrnfen 
und  zur  gen^iuen  Angabe  der  Punkte  autzuiuidem,  in  welchen  das 
Interim  „nicht  christlich,  billig  oder  recht"  wäre.  Als  die  Anweeeu* 
den  die  Formel  für  christlich  erklirteu,  fragte  er  sie»  warum  sie  es 
dami  nicht  aimehmen  wollten.  .Sie  aatwarteten,  dsss  die  Fonuel 
^n  etlichen  Worten  unlauter  sm,  die  in  einen  aiiderea  Verstsod 
gezogen  werden  möchten."  Die  beanstandeten  Punkte  wurden  auf 
Karls  Befehl  von  den  Anwesenden  schriftlich  formuliert  imd  dem 
Kurfürsten  von  Brandenburg  zugeschickt,  welcher  die  Forderungen 
im  Verein  mit  Agricola  durchsah.  Als  beide,  hanptsftohlich  wohl 
in  der  Hoffiiung;  durch  Eonzessionen  die  ihnen  so  fatale  einseitige 
Gültigkeit  des  Interims  zu  verhüten,  die  Zusätze  billigten,  hielt 
Joachim  nach  nochmaliger  Unterredung  mit  Ferdinand  und  dem 
kaiserlichen  Beichtvater  die  Gelabr  einer .  beschränkten  Kompetenz 
der  Formd  für  abgewendet 

Da  plötzlich,  wenige  Standen  vor  der  bereits  angesetzten  offi- 
ziellen Pubhkation  änderte  sich  das  Bild  von  neueuL  Nach  dem 
Nürnberger  GesandtschaftÄberichte  erklärten  nämlich  die  inzwischen 
angekommenen  päpstlichen  Legaten«  zu  Konzessionen  ermächtigt  zu 
seini  sich  jedodi  nicht  eher  änssem  an  dürfen,  als  der  Kaiser  ihnen 
befriedigende  Zusichenmgen  über  Fiaoenza  und  Bologna,  welche  hn 
grellsten  Kontraste  zu  seiner  bisherigen  Politik  gestanden  hätten, 
gegeben  haben  würde.  Nun  habe  Karl  ein  solches  Verlangen  nicht 
nur  nicht  gehen  wollen,  sondern  wegen  desselben  sogar  den  Legaten 
vor  der  Veröffentlichung  des  Interims  jede  Audienz  verweigert.  Um 
aber  nicht  noch  weitere  Streitigkeiten  herrorznnifen  und  bei  den 
notorischen  Widerwillen  so  vieler  katholischen  Reiehsstfinde  deren 
Anschluss  an  die  Kurie  lierbeizuluiiren,  habe  Kurl  den  Geistlichen 
kurzerhand  doch  noch  nachgegeben.  Dieser  Gedankengaug  würae 
mit  Karls  Maximen  durchaus  vereinbar  sein.  Indes  sprechen  ver- 
schied^e  Anzeichen  dafür,  dass  das  nicht  die  einsögen  Motive  d« 
.kaiserlichen  Entsehlnsses  gewesei,  dass  demselben  vielmehr  Ver- 
handlungen, wo  nicht  mit  aUen  katholischen  Fürsten,  so  wenigstens 
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mit  einigen  \urausgegangen  siud.  Karl  hat  nämlich  von  letzteren 
als  Entgelt  einige  Zugeständnisse  erhalten,  durch  welche  er  nach- 
mals die  £?aiigeUschen  über  die  beschränkte  Gültigkeit  zu  be- 
«cbwichtigeik  Tersudita  Bereits  am  17.  Eai  wusstea  die  Nfim* 
beriger  Batsgesaadteii,  dass  nicht  nur  der  Kaiser  ib  seiner  ange* 
küüdieton  Keformation  der  Geistlichen  einige  Desiderata  der  Prote- 
stanten btrüoksichtigen,  sondern  dasis  auch  die  geistlichen  Kurfürsten, 
die  Bischöfe  von  Eichstätt,  Konstanz  und  Naumburg  und  der  Abt 
Ton  Kempten  in  ihren.  Gebieten  das  interim  gestatten  würden.  Zu 
diesen  Mitteünngen  stammten  die  bald  daranf  erfolgten  Eröffiiungen 
Karls  an  den  kursächsischen  Staatsmann  Christof  von  Karlowitz, 
nur  dass  hierbei  nicht  bloss  von  cinis'en.  sondern  sogar  von  allen 
Geistlichen  die  Bede  war.  Wir  wurden  uns  damacii  den  SachFerhalt 
dahin  zu  erkl&ren  haben»  dass  die  katholischen  Fürsten,  sei  es  ans 
eigenem  Antriebt  sei  es  nach  Bfidkspiadie  mit  den  päpstlichen 
Legaten,  auf  ihrem  Aprilstandpunkte  beharrten,  dass  jedoch  die  Geist- 
lichen oder  i'iiie  .\nzahl  derselben  sich  von  Ecks  P^influss  emanzipierend 
zur  Toleranz  des  Interims  sich  bereit  fanden  und  der  Kaiser  in  der 
Besdgnis  Tor  einem  gegen  ihn  gerichteten  Znsammengehen  Ton 
Kurie  nnd  katholischen  Beichsständen  nnd  von  der  fiifctischen 
Identität  zwisdien  den  gemachten  Konzessionen  nnd  zwischen  einer 
Alleemein ^rültigkeit  des  Interims  überzeugt,  sich  zu  einem  aber- 
maligen Gesmnungs Wechsel  entschlossen  hat. 

Nun  war  freiUeh  mit  diesem  Zugeständnis  der  üble  Eindruck, 
welchen  die  emente  Beschrankong  der  Kompetenz  des  Interims  aof 
die  erangelischen  Kreise  hervormfen  mnsste,  noch  nicht  verwischt, 
Allerdings  das  hatten  Eck  und  seine  Helfershelfer  nicht  erreicht, 
da<?  eine  derartige  Konzession  durch  den  M  ortlaut  des  Gesetzes 
direkt  ausgeschlossen  gewesen  wäre.  In  der  Vorrede,  welche  der 
Kaiser  dem  Interim  TorausschicktCt  worden  nicht,  wie  dies  der  Bayern- 
henog  und  später  die  katholischen  Ftkrsten  gewünsoht,  generell  die 
Anhänger  der  alten  Lehre,  sondern  ^.gemeine  Stande,  so  bisher  die 
Ordnung  der  christlichen  Kirche  gehalten",  zur  Anhänglichkeit  au 
den  Katholizismus  verpiüchtet;  über  die  Unterthanen  dieser  ge- 
meinen Stande  schwieg  sich  Karl  ans.  Aber  es  war  doch  zweierlei, 
ob  die  erangehsche  Bevolkenmg  katholischer  Gebiete  kraft  eines 
yerbindliciien  Beichsgesetzes  der  Torteile  des  Interims  teilhaftig 
wurde,  oder  ob  nur  vage  mündliehe  Zusagen  erfolgten.  Jedoch 
auch  wenn  man  letzteren  hätte  vertrauen  dürfen,  so  mosste  die 
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differenaeUe  Behandlung  der  ksüiolischen  nnd  eyangeHeclien  Reichs- 
stände die  Durcbliilirbarkeit  des  Interims  ungünstig  beeinflussen. 
Denn  wie  bereits  die  Krtahrung  begonnen  hatte  zu  lehren^  setzten  sich 
dugenigen  protestoutiscfaeii  Fänten,  weiche  dem  kaiserUchen  Wuudie  i 
6Etgegeiik8iiiait  Bchfir&tai  Angriffen  ihrer  Geisttichaii,  Oiiei 
Landschaften,  ilüer  gesamten  tJnterlihanen  ans.  Bisher  konntea  ne 
diesen  Elementen  gegenüber  darauf  hinweisen,  dass  ein  Priedens- 
schluss  notwendig  gegenseitige  Konzessionen  bedinge.  Indem  Kar) 
den  ?ergleich8lustigen  Lutheranern  diese  Yerteidigang  abeehnitt, 
ereohwerte  er  ihnen  die  aniiiehtig  gemeinte  Annahme  der  IVniDeL 
Man  darf  aber  nicht  ghinhen,  dass  sidi  das  mfivermeidlidie 
MissvergnÜL^^en  der  Konfessionisten  über  die  beschränkte  Gültigkeit 
des  InteririLs  m  erregten  ofüzielleii  Szenen  Luft  gemacht  hätte,  das' 
Überhaupt  das  Bild  der  Eeichstagsyerhandlungen  ein  wesentlich 
anderes  geworden  wäre.  Zwar  im  ersten  Momente,  aaohdem  der 
Knrfltrst  Ton  Mainz  im  Namen  des  Reichstags  die  kaiserliehe  Ximd- 
gebung  mit  dem  Erbieten  zum  Gehorsam  und  mit  dem  Gesacbe 
um  Abschrift  des  Interims  beantwortet  hatte,  waren  Moritz,  Mark- 
graf  Hans,  der  Pfalzgraf  von  Zweibrücken  und  der  grösste  Teil  der 
Städte  za  energisdiem  Proteste  entschlossen.  Anoh  erhielt  Karl 
wirkUoh  Ton  verschiedenen  Seiten  mandierlei  Terwahrangen.  Aber 
als  er  steh  den  Petenten  gegenftber  rechtfertigte,  als  er  das  alte 
Spiel  der  Einzelverhandlung^  wieder  anfing  und  zu  diesen  aUr- 
mals  die  Hilfe  der  Kurfürsten  von  Pfalz  und  Brandenburg  gewann, 
da  kamen  vor  den  Kulissen  die  Dinge  bald  wieder  in  das  alte 
Qeleise.  Die  Verabredong,  zn  der  Karl  den  Albertinear  hevog; 
erinnert  vöUig  an  den  früheren  Eompromiss.  Wenn  Moriti  es- 
mittelbar  nach  der  Publikation  des  Interims  eine  bestimmtere 
Haltung  angenommen,  so  hatte  ihn  das  Gefühl  geleitet,  dass  ein 
anderes  Benehmen  ihn  in  einen  argen  Konflikt  mit  seinen  Unter* 
thanen  hineingetrieben  hätte;  hatte  doch  auch  die  inswischen  stattr 
gefundene  sächsische  Theologenkonferenz-  trotz  ihres  massroUen  AvSr 
tretens  nicht  nur  eine  Reihe  von  Artikeln  des  Interims  angefochtai 
sondern  auch  über  das  ganze  A\'<  rk  unj^ninstisr  geurteilt.  Die  An- 
wesenden hatten  allerdings,  um  sich  in  emer  so  verantwortongs^  i 
schweren  Entscheidung  möglichst  zn  entlasten,  einen  grtoera  | 
Konvent^  zn  welchem  anoh  Angehdrige  anderer  Staaten  zugangn  I 
wttrden,  verlangt;  aber  nnzweifelhaft  war,  wohin  die  persönfidie  [ 
Btunmung  der  Versammlung  von  Altenzella  in  einer  freieren  SituAtioo 
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gegiDgai  wfiie.  Daher  hatte  Moritz  das  schon  an  sich  grosse  Miss- 
tnmen  ^er  ITiiterthaiieiL  nnennesalich  gesteigert,  weml  er  eine  solche 
Gelegenheit,  wie  den  fttr  viele  unerwarteten  Entsdilnss  des  Kaisers, 

nicht  zu  einer  up positioneilen  Kundgebung  benutzt  haben  wurde. 
Xaehdem  diese  erfolgt  und  von  Karl  mit  der  Motivierung  seiner 
Zwangslage  beantwortet,  gelangte  man  unter  Ferdinands  Beihilfe 
81  einer  ErUfinmgf  dass  der  EnrfOrst  sich  gern  peisdnlich  mit  dem 
EffiMff  vergleichen  wttarde,  wenn  er  nicht  an  die  semen  TJntertitanen 
gtgebenen  Zusagen  gebunden  wäie. 

Die  grösste  Mühe  gab  sich  Karl,  um  auch  den  Markgrafen 
Hans  zur  Anerkennung  des  Interims  2U  bewegen.  Sechsmal  ver- 
handelte er  mit  dem  Brandenburger  persönlich;  ansserdem  war 
GianveUe  m  der  gleichen  Rieihtimg  thfitig.  Aber  der  Kflstriner  wollte 
sich  ohne  seine  Theologen  und  Landstände  auf  keine  Erörterungen 
einlassen.  Selbst  die  Bitte,  doch  wenigstens  einzelne  Punkte  zu 
bezeichnen,  in  welchen  Hans  die  Formel  beanstande,  blieb  ohne 
Erfolg;  er  verweigerte  mit  grosster  Bestimmtheit  sowohl  jede  all- 
gemeine  Yerpflichtimg,  als  anch  irgendwelche  Detailaassprache.  Die 
kaiserUehe  Niederlage  war  so  eUatant,  dass,  am  einen  nngflnstigen 
EMuss  dieser  Ablehnung  zu  verhüten,  Karl  den  Markgrafen  ab- 
reisen liess. 

Auch  beim  Pfalzgrafen  Wolfgang  von  Zweibrücken  erzielte  der 
Kaiser  nor  einen  sehr  zweifelhaften  Erfolg.  Als  nach  einander 
GranTelle,  Arras  nnd  Hase  dessen  Gesandten  Werner  von  ZenUieim 

die  emstesten  Vorwürfe  wegen  dessen  nulsclimT  Haltung  gemacht 
'ind  dieser  sich  inmier  auf  die  gemessenen  Instruktionen  seines 
Herrn  berufen,  veranlassten  die  genannten  Staatsmänner  den 
sandten,  seihst  nach  Hanse  m  reisen  mid  dem  Halzgrafen  wegen 
einer  grosseren  Bereitwilligkeit  YorsteUongen  m  madien.  Anfimgs 
wollte  Wolfgang  von  keiner  Konzession  wissen  und  bezog  sich  auf 
seine  T1i«M.»l(  fgen,  mit  denen  er  eine  gründhche  Durchsicht  des  Interims 
vorzunehmen  versprach.  Krst  als  Karl  diese  AusÜüchte  ablehnte 
and  eine  mimnwandene  Annahme  forderte,  zeigte  sich  der  P&lz<* 
graf  bereit»  den  Bischöfen,  welche  über  sein  Land  die  Jurisdiktion 
heansprociiten  nnd  kraft  dersdben  das  Interim  räfSbren  wollten, 
kein  Hindernis  in  den  Weg  zu  legen.  So  sehr  sich  der  Kaiser 
nachträglich  bemühte,  aus  diesem  Bescheide  cme  Zustimmung  heraus- 
zulesen, so  war  derselbe  unter  den  obwaltenden  Umständen  nur 
eine  Ausrede.  Denn  wie  viele  Bischöfe  gab  es  denut  welche  wirk« 
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lieh  in  dieser  vorausgesetzten  Weise  das  Interim  den  zu  ihrer 
Didzese  gehöiigen  Protestanten  anfzozwingeii  ^ersachten?  Die  gnst- 
liolien  Forsten  hatten  fSr  sieh  selbst  die  Formel  abgelehnt,  wem 

sie  auch  dem  Kaiser  wegen  der  Evangelischen  freie  Hand  lassen 
wollten,  Sie  hatten  dann  allerdiners  teilweise  versprochen,  gegen 
die  Einführung  des  Interims  keinen  passiven  Widerstand  zu  leistou 
aber  von  einer  aktiven  Beihilfe  war  bisher  nicht  die  Bede  gewesen. 
So  lange  sie  aber  hierzn  nicht  Terpflichtet  waren,  entbehrte  die 
Erklärung  des  PfaLsgrafen  Wolfgang  jeder  praktischen  Bedentang. 

Verhältnismässig  das  meiste  Glück  hatte  der  Kaiser  uuter 
den  Städten,  wo  es  unmittelbar  nach  dem  15.  Mai  am  drohendsten 
ausgesehen  hatte;  Eine  Zeit  lang  hatte  es  geschienen,  als  ob  de 
Stademeister  von  Strassfaurg  die  anderen  Kommnnen  zum  gemein- 
samen energischen  Vorgehen  Veranlassen  wdrda  Das  Memorial 
welches  die  evangelischen  Städte  einige  Tage  nach  der  Veröffent- 
lichung des  Interims  übergaben,  beruhte  auf  einem  Plenarbeschluss 
der  protestantischen  Tfatsgesandten  und  atmete  durchaus  den  Geist 
Sturms.  Aber  der  Kaiser  verstand,  die  verschiedenen  Bichtnngen 
nach  ihrer  Art  m  behandeln.  Mit  Sturm  hat  er  erst  am  Schlnsse  des 
Reichstags  und  auch  da  nur  behutsam  eine  Verständigung  versucht. 
Die  Erfahrungen,  welche  man  bei  diesem  Manne  gesammelt,  waren 
noch  in  zu  frischer  Erinnerung,  und  die  einzige  schwache  Hoffnung, 
weldie  sie  übrig  liessen,  war  die,  dass,  wenn  alle  anderen  Städte 
sich  unterwarfen,  Strassburg  sich  als  einzige  nicht  aussehUessen 
würde.  Bis  in  die  zweite  Juniwoche  hinein  schien  freilich  der  nm- 
gekehrte  Fall,  der  Anschluss  der  anderen  Städte  an  Strassbursr. 
bei  weitem  wahrscheinhcher.  Als  die  evangelischen  Kommunen  be- 
merkten, dass  Karl  wiederum  mit  ihnen  einzeln  verhandelte  und  so 
günstigere.Resultate  erzielen  könnte,  berieten  sie  über  eine  gemein- 
schaftliehe  Politik.  Es  ergab  sich,  dass  ausser  den  Strassborgen 
nur  die  Gesandten  von  Esslingen,  Reutlingen,  Memmingen  uni 
KcmjiLcii  ui-tniiert  waren,  und  dass  diese  entweder  den  Kaiser  bitten 
sollten,  bis  zum  Konzil  die  K\  angehscben  ebenso  bei  ihrer  Eeligi<m 
bleiben  zu  lassen,  wie  die  Katholiken  bei  der  ihrigen,  oder  dass  sie 
wenigstens  ihren  Oberen  eine  reifliche  üntersuchung  des  inteiims 
durch  die  beimischen  Theologen  vorbehalten  sollten.  Die  Versamm- 
lung kam  übtiiin,  etwaige  eintreffende  Befehle  geheim  zu  halten 
und  nicht  zu  Meinunirsäussenrngen  gegenüber  dritten  Personell, 
sondern  nur  als  Unterlage  dnes  geschlossenen  Vorgehens  zu  be> 
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nutzen.  Und  damit  nicht  genug,  wurde  die  Uebergabo  einer  neuen 
Bittschrift  an  den  Kaiser  angeregt»  in  welcher  dieser  gebeten  werden 
wie  die  katholischen  The^ogen  wenigstens  eine  beschränkte 
AniaU  der  protestantisdien  Geistlichen  m  hören.  ^ 

Der  Kaiser,  welchen  die  fortwährende  Entscbuldipfiinp^  der  be- 
fragten ßatsgesaudten  mit  mangelhafter  Instruktion  längst  betremdet 
hatte,  entschloss  sich  jedoch,  mit  den  heimischen  Stadträten  eine 
direkte  Korrespondenz  anzuknüpfen.  Nach  Nnmberg,  auf  dessen 
Znstimmnng  er  besonderen  Wert  legte,  fertigte  er  eine  eigene  Gesandt» 
Schaft  ab.  Und  mit  den  Ermahnungen  und  Beschwichtigungen,  die 
er  schon  immer  beliebt  hatte,  mit  den  allgemeinen  Drohungen 
saner  Ungnade,  die  schon  in  seinen  früheren  Heden  durchgeblickt 
hatten,  verband  er  diesmal  eine  sehr  aknte  und  TerstandUche  Warnung: 
er  kündigte  den  widerspenstigen  Kommnneh  die  spamsehen  und 
italienischen  Tmppeneinquartiemngen  an,  welche  seit  einem  Jahre 
der  Schreclcen  der  betroffenen  Bevölkerungen  gewesen  waren. 

Der  Erfolg,  welchen  Karl  erzielte,  war  trotz  alledem  kein  durch- 
schlagender; einige  Kommunen  liessen  sidi  erst  naoh  längerem 
Stränben  zu  einer  leidlich  wiUfShrigen  Antwort  bewegen,  andere 
gingen,  wie  wir  dies  früher  von  den  Nümhergem  sahen,  «nf  Karls 
Verlangen  ein,  um  später  iMilderungen  des  Gebots  vom  Kaiser  zu 
erreichen  oder  solche  auf  eigene  Hand  leichter  durchzufuhren. 
Immerhin  das  ehie  war  gelungen:  die  für  Karl  so  bedenkliche 
Koalition  der  Kommunen  war  gesprengt,  fernere  gemeinschaftlidie 
Frotestmassregeln  waren  verhütet,  bereits  bis  zum  Schlüsse  des 
Reichstags  hatten  sich  eine  Keihe  Städte  nicht  nur  m  zweideutigen 
Ausdrücken,  sondern  ganz  otfenkundig  unterworfen. 

Aber  als  am  30.  Juni  der  Reich ^nbschied  verlesen  wurde, 
durfte  Karl  doch  nur  mit  gemischten  Gefühlen  auf  das  vollendete 
Tagewerk  zurückblicken.  Gewiss  äusserlich  stand  der  Kaiser  auf 
dem  Höbepunkte  seiner  Autorität.  Die  Protestanten  waren  weiter 
als  je  seinen  Wünschen  entgegengekommen,  teils  durch  Drohungen, 
teils  durch  geschickte  Separatverhandlungen  hatte  iiarl  emen  neuen 
Konflikt  mit  den  Lutheranern  vermieden.  Nur  wenige  hatten  sich 
offen  seiner  Forderung  widersetzt  Aber  langwieriger  als  seiner 
meisten  Vorgänger  hatten  sich  die  Verhandlungen  dieses  Reichs- 
tags gestaltet,  und  sein  Ergebnis  war  ein  von  Karls  Plänen  völlig 
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verschiedenes.    Was  Karl  ursprünglich  gewollt,  war  eine  freie  Ver- 
einbarung sowohl  über  die  dogmatischen  IStreitigkeitoii  aU  auch 
über  die  katholiBclien  Yerwaltimganiusbräache,  sa  welcher  er  zwar 
in  Form  des  PfluAsolien  Entwürfe  den  Babmen  liefern,  welehe  aber 
im  übrigen  als  ein  selbsiSndiger  Beschlnss  des  Beiehstags  gelten 
und  demgemäss  allgemein  respektiert  werden  sollte.    Statt  dessen 
hatten  einige  wenige  Theologen,  die  ihre  Glaubensgenossen  nicht 
hinter  sich  hatten   oder  gar  mit  den  ersten  Autoritäten  ihrer  , 
Religion  in  langjährigem  Streite  lagen,  ja  wekdie  nun  Teil  nidit  ' 
einmal  Dentsofae  waren,  ein  dorohaas  liünsflidies  OeMlde  entworftn,  ; 
welches  mclit  einmal  im  Kreise  seiner  Urheber  als  der  Ausdruck  ' 
übereinstimmender  religiöser  Ueberzeu^ini^  empfunden  wurde,  ge- 
schweige denn  dass  es  der  Ausgangspunkt  der  von  Karl  so  sehn- 
lichst erwarteten  Wiederannihenmg  der  beiden  Konfessionen  bitte 
werden  können.  Und  diese  Schöpfung  trug  den  Todeskeim  in  sidL 
Denn  die  beschränkte  Kompetenz  des  Interims  war  weit«  mohts  ; 
als  das  Eingeständnis,  dass  die  Katholiken  sich  zur  Annahme  der 
Formel  nicht  zwingen  Hessen,  und  von  den  evangelischen  Standen  | 
hatten  sidi  eine  Beihe  d»  hervorragendsten  ablehnend  verhahea 
oder  doch  freie  Hand  gewahrt  Der  Tenorismns,  wekshen  Karl  anf 
die  eimselnen  Fürsten  und  Stftdto  nunmehr  auszuüben  begann  und 
welcher  von  den  Zeitgenussen  für  den  Aiistluss  kaiserlicher  Macht- 
füile  gehalten  wurde,  entsprang  vor  allem  dem  richtigen  liefühle,  i 
dass  ohne  starke  schätzende  Hand  das  au^gmehtete  Kartenhaus  | 
widerstandslos  ansammengebroohen  wäre.  ! 

V. 

Zum  Schlüsse  müssen  wir  noch  erörtern,  ob  der  Kaiser  das  i 
Interim  ursprünglich  als  allgemeines  Reichsgesetz  oder  von  vorn- 
herein nur  als  Ausnahmegesetz  für  die  Protestanten  geplant  habe. 
Die  erstere  Ansicht  hat  frfflier  sllgemetn  gegolten  und  ist  namentliek 
Ton  Kanke  rertreten  worden;  letztere  haben  zuerst  Maurenbrecher  | 
und  ihm  folgend  die  meisten  neueren  Autoren,  namentlich  DniÜ^d,  j 
Beutel,  Kawerau,  Bezold,  Egeihaaf  geäussert. 

Für  die  neuere  Ansicht  liegen  Überhaupt  keine  gleichzeitigen 
schriftlichen  Zeugnisse  vor,  auch  nicht  in  der  Eorrespondeni  des 
eanflussreichen  bischöflich  Strassburger  Kanzlers  Dr.  Christof  Wd- 
Singer,  von  dem  ich  doch  annehmen  möchte,  dass  er  wenigstens 
nachträglich  von  der  bewussten  Täuschung  der  Protestanten  hätte 
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unterrichtet  sein  müssen.  Dagegen  haben  die  Kurfürsten  von  Pfak 
und  Brandenburg  dio  Mciimni^  <j:ehabt  und  ihren  Glaubensgenossen 
beigebracht,  das  Interim  solle  nicht  als  Ausnahmegesetz  für  die 
Protestanteii,  Bondem  als  EeichagesetK  gelten.  Und  laerza  kommt 
die  oben  erwälmte  Haltong  der  OeislIicheD  im  Apiü  ond  das 
Zeugnis  der  mit  Joachim  befreundeten  Nürnberger  Gesandten  über 
die  Kuuforenz  der  kaiserUchen  und  könisrüchen  Theulogen  im  Mai. 

Wenn  die  neuere  Aufüasenng  richtig  wäre,  müsste  also  1.  Karl 
nicht  nur  die  Evangeliacben,  aondem  auch  viele  kathoüaohe  Stünde 
getfionebt  haben,  2.  doich  seine  adiroffen  Ansföüe  gegen  Eck  eine 
Komödie  gespielt  haben,  deren  Zweck  nicht  recht  begreiflich  ist^ 
3.  ein  Werk,  von  dessen  sch\^ieri^er  DnrchfQhr barkeit  er  überzeugt 
war,  mit  Bewusstsein  diskreditiert  und  gerade  den  ^Fürsten,  aufweiche 
er  hanptsftchUch  angewiesen  war,  empfindUoh  vor  den  Kopf  ge* 
stoaaen  haben.  Die  neuere  Ansieht  ersdieint  mir  wegen  aller  dieser 
Fakta  so  unwahrscheinlich,  dass,  um  sie  glaubhaft  zu  machen,  ge* 
wichtige  Argumente  beigebracliL  werden  müssen. 

Dex  Beweis  ist  nun  hauptsächhch  nach  zwei  Seitcu  hm  ange- 
treten worden,  und  zwar  das  eine  Mal  von  Maarenbrecher  und  dann 
TOU'  BmiTel  und  noch  prftsiser  von  Beutel.  Manrenbreeher  bezieht 
sich  auf  die  Verhandlungen  zwischen  Kaiser  und  Papst  und  speziell 
auf  des  ersteren  Antrag  wecren  Bestätigung  des  Interims,  welcher 
von  der  Absicht  spricht,  die  Ketzer  in  den  Schoss  der  katholischen 
^ehe  zurückzuführen.  Wenn  aber  dieses  der  Zweck  der  Formel 
gewesen  sei,  dann  könne  es  sich  nicht  „um  Anordnungen  gehandelt 
haben,  welche  auf  die  ganze  Kirche  Deutschlands  Bezug  haben» 
sondern  immer  nur  imi  Massregeln,  welche  den  sich  reuig  unter- 
werfenden Protestanten  die  Bückkehr  in  die  Kirche  erleichtern 
sollten.^  Indes  abgesehen  davon,  dass  der  Wiedergewinn  der  ab* 
gesprengten  Lutheraner  das  Ziel  aller  Beunionsbeetrebungen  Karls  Y. 
gewesen  ist  und  hierzu  die  Yerkltaidigung  des  Interims  als  eines 
allgemeinen  Reichsgesetzes  geeigneter  war  als  die  eines  Ausnahme- 
gesetzes, unter  welchem  anderen  Gesichtspxmkte  wollte  denn  der 
Kaiser  mit  dem  Papste  verhandeln  und  diesem  das  Interim  plausibel 
machen  als  unter  dem  der  erleichterten  Umkehr  der  Protestanten? 

Bestechender  scheint  das  DmlTel-Beutelsche  Argnment  In 
seinem  wahiscliemlich  in  den  März  fallenden  S.  70  tf.  skizzierten 


>  Uaarenbxecber,  KarlY.  und  die  deaiachen  Protestaaten  1545—55  B.  185. 
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Ontaditon  Aber  die  Vorrede  des  Interims  eagt  Herzog  Wühebn: 
,  Jtem  hm  dem  puechstaben  D  ist  meines  emebtens  yon  notlen,  dst 

den  alten  eathuiiticiifn  mit  eruöt  und  bei  confiscinmg  irer  gueti-r 
und  priTinmg  irer  regalien  .  .  gepoten  werde,  pei  der  alten  religion 
SU  verharren  ....  das  auoh  desgleichen  und  pei  orselten  penen 
den  abgetretenen  .  .  geiKiten  werde  den  ratsddag  anximenMa  . . 
Dan  das  wort  ratschlag  und  daa  wort  ersaedhen  wurden  auf  eines 
jedentails  .  .  freien  willen  [gehen]  Bei  der  endgültigen  Ver- 

öffentlichung enthielt  die  Vorrede  an  dieser  Stelle  das  Begehren 
an  die  K&thoiiken»  bei  ihrer  Keligion  zu  verharren,  und  die  Aii^> 
fordenmg  an  die  Neuerer,  entweder  wieder  katholiadi  zu  werdM 
oder  das  Literim  anzunehmen.  Mit  Bflcksidit  auf  diesen  Passus 
der  endgültigen  Vorrede  haben  Drufiel  und  Beutel  sich  dahin  atu^ 
gesprochen,  „dass  bereits  im  März  der  Entwurf  in  dem  ad  D 
kritisierten  Teile  eine  Unterscheidung  zwischen  den  Ständen 
der  alten  Beiigion  und  der  Neuerer  in  Aussieht  nahm.*^  Dieser 
Stelle  gehen  aber  folgende  Worte  voraus:  ^Zu  dem  allen  mochte 
diser  ratschlag,  so  der  in  gemain  gestellt  und  der  ganze  vergriff 
für  cristlich  prohalten  worden,  auf  alle  gemeine  reichsstende  der 
alten  religion  und  der  abgesonderten  verstanden  werden  wellen  .  .  . 
Deshalben  wird  von  nöten  sein,  das  diser  ratschlag  •  •  aUain  aot 
die  abgeMen  ...  mit  ausgednidtten  werten,  gedeut  und  zu  halten 
gepoten  Femer  ist  in  dem  Bedenken  der  katholiscbn 

I'ürsten  über  den  kaiserlichen  IntiTimsontwurf  nicht  nur  die 
Forderung,  dasij  die  Anhänger  der  römischen  Kirche  nni  der  Furmel 
.verschont,  bleiben  mochten,  wiederholt,  sondern  die  schärfsten  iSäüe 
stammen  gerade  aus  £cks  fe4er,  der  auch  das  Gutachten  seiBci 
Herrn  verfasst  hat  Druffel  und  Beutel  haben  sich  mit  dem  Ab- 
schnitt „zu  dem  allen"  und  dem  Bedenken  der  katholischen  FOrsken 
sehr  gezwungen  ablinden  müssen,  weil  sie  voraussetzen,  dass  dviu 
Herzog  bei  der  Niederschrift  des  Abschnittes  „Item  bei  dem  puech- 
staben  D''  schon  die  definitive  Bedaktion  der  Interimsvorrede  vorlig. 
Indes  kann  der  Passus  Jltem  bei  dem  puechstaben  grammsti- 
kaliaeh  ebensogut  als  bayrischer  Zusatzantrag  wie  als  Wiedergabe  der 
kaiserlichen  Vorrede  aufgefasst  werden,  und  gerade  der  enge  An- 
schluss  dieses  Abschnitts  an  den  vurausgelienden  macht  die  erste  r- 
Annahme  natürlich.  Danach  hat  der  Herzog  durch  das  Amendement 
D  ein  doppeltes  bezweckt:  1.  er  hat  statt  der  Ausdrücke  ^tseUag" 
.und  „ersuchen**  schärfere  wählen  wollen,  2.  er  hat  die  DifferenzieniDg 
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der  Iwiden  Konfessionen,  weldie  nach  Druffel  und  Beutel  beieiti 
im  vorgelegten  Entmirfe  stand,  verlangt  Die  von  Druffel  und  Beutel 

uniiezogene  Stelle  bildet  also  eher  eine  Stütze  für  den  entgegen^* 
ge:jet2ten  Standpunkt. 

Letzterer  wird  aber  auch  durch  den  Inhalt  des  Interims  be- 
stätigt Dasselbe  enthalt  namhch  im  sechsundzwanzigsten  Artikel 
einige  Beetinunungen,  welche  in  einem  SpezialgeeetBe  für  die  Pro» 
testanten  nicht  am  Platze  sind.  a))er  zweckmässig  erscheinen,  wenn 
die  FoTuiel  iirsprün<]:lich  für  Vteide  Teile  gelten  sollte.  Die  Wahrung 
des  Rechtes  der  Katholiken,  trotz  der  gemachten  Konzession  bei 
ibmr  herkdmmliehen  Abendmahlsfeier  zu  bleiben,  würde  in  einem 
Bur  die  Protestanten  verbindenden  Gesetze  Qberflflssig  sein;  denn 
wenn,  wie  es  durch  die  endgültig  redigierte  Vorrede  geschah,  den 
Kaiiiuiiken  die  fortgesetzte  Aulrechterhaltung  ihrer  "Reliirion  anbe- 
fohlen und  den  Neuerern  die  Wahl  zwischen  Annahme  des  Interims 
oder  völliger  Büekkehr  zur  alten  Lehre  überlassen  wuide^  so  war 
das  auch  ohne  den  erwähnten  Zusatz  selbstverständlich.  Ganz 
natürlich  dagegen  war  die  Kiausel  in  einem  Gesetze,  welches  auf 
allgemeine  Geltung  Anspruch  machte;  hätte  man  doch  sonst  aus 
der  l'ormel  die  Pflicht  der  Geistlichen  herauslesen  können»  den 
Protestanten  zu  liebe  ihren  bisherigen  Gebrauch  aufgeben  zu 
mflssen.  Noch  klarer  tritt  das  Missverlulltnis  zwischen  .Vorrede 
und  Interim  in  der  Bestimmung  über  die  Disziphn  der  Geistlichen 
Ii*  rvor.  Wir  haben  oben  wiederholt  bemerkt,  dass  der  Kaiser  gleich- 
zeitig eine  Reform  der  katholischen  Vcnvaltungsmissbräuohe  .und 
eine  Beseitigung  der  Glanbensstreitigkeiten  im  Auge  hatte.  So 
lange  er  ein  allgemeines  Beichsreligionsgeseti  plante»  lag  eine'  ge- 
meinschaftliche Behandlung  beider  Materien  nahe,  wie  das  auch  in 
Pflugs  Entwürfe  geschehen  war.  Darum  war  es  nur  folgerichtig, 
wenn  als  Uebergang  von  den  dogmatischen  zu  den  i'e£ormatori8chen 
Artikeln  die  Bestimmung  Aufnahme  &nd,  dass  „eine  nützliche 
Befoimation  der  Kirchen  niemand,  so  unser  heil,  religion  und  ge- 
meinem fried  günstig  ist,  verachten,  sondern  zum  höchsten  zu  be» 
iurdern  verhelfen  wird."  Was  sollte  aber  lias  \' erlangen  nach  einer 
gründlichen  üeform  und  nach  einer  Unterstützung  derselben,  welches 
sich  ausschliesslich  an  die  Adresse  der  Katholiken,  besonders  der 
katholischen  Geistliehen,  wenden  musste,  in  einem  nur  für  die  Pro- 
testanten gültigen  Spezialgesetze? 

Erweisen  sich  also  alle  vorgebrachten  Gründe  für  die  neuere 
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Au£GA88ung  als  nicht  gtichh altig,  konnten  wir  sogar  Argumente  för 
die  gegenteilige  Annoht  beibringen,  bo  mflseen  wir  ons  noch  der 
▼iel&tiii  geltend  gemachten  allgemeinen  Erwignng  anwenden,  dan 

ein  allgemeines,  den  Katholiken  Konzessionen  zumutendes  Reicfas- 
relitrionsgesetz  Karls  Gesinnungen  widersprochen  habe.  Derartige 
Zumutung^  stellt  das  Interim  au  die  Katholiken  nirgends.  In  der 
Vorrede  wird  dasselbe^  avagenommen  die  Prieeterehe  mid  den  Laioh 
kelcb«  als  cbristltch«  d.  h.  gnt  katholisch  bezeichnet  Nnn  war  aber 
den  Kathollken  das  Becht,  unter  einer  Gestalt  m  kornnranidereiit 
ausdrücklich  gewahrt  und  die  Priesterehe  nur  in  dem  bereits  be- 
stehenden Umfange  gestattet,  keineswegs  also  der  Coli  bat  grund- 
satzlich aushoben.  Also  auch  wenn  das  Interim  allgemein« 
Reii^geseti  wurde,  blieb  die  katholiache  Freiheit  intakt 

Hbm  wende  nnn  nicht  «m,  daas  meine  Anaidit  nnd  die  Theet 
Maurenbrechers,  Drull^  Is.  lit  utels  auf  eines  hinauskämen  oder  sit  h 
nur  theoretisch  unterhchieden.  Karls  Xachgit4>igkeit  hat  manch»- 
tiefgreifende  praktische  Folgen  gezeitigt  Wenn  nach  der  Ver- 
kundigong  des  Beiohsabschieds  die  kathohadim  Stinde  tm  Dnrtb- 
fDhmng  des  Interims  nicht  die  Hand  bieten,  insbesondere  die  Biadi&fe 
ihren  unterstellten  Geistüchen  die  Seelsorge  in  den  evangelischen 
Territorien^  welche  sich  dem  Interium  unterwarfen,  nicht  gestatten 
wollten,  so  wäre  das  bei  einem  allgemeinen  Keichsgesetze  nicht 
möglich  gewesen.  Dann  aber  h&tte,  wie  oben  gesagt,  ein  aol^ 
auf  eine  weit  günstigere  Anfiiahme  der  aor  Verstündigang  gene^ftea 
protestantischen  Elemente  rechnen  können  als  eine  den  Anhängern 
der  neuen  Lehre  angelegte  Zwaiij^sjacke.  Wenn  dem  Interim  als- 
bald eine  erregte  öfifentliche  Meinung  gegenübertrat,  und  wenn  die 
ganze  Formel  niemals  und  nirgends  feste  Wnnehk  fassen  konnte. 
80  ist  daran  Tor  allem  der  Umstand  Sohnld  gewesen,  dasa  ea  nidit  aU 
allgememes  Beichs-»  sondern  als  Ansnahmegesetz  erlassen  worden  ist 
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Festrede  zur  Erinnerung  an  den  22.  März  1797 
geludteu  in  der  Aula  der  UniTeraitit  Beiün 
8in  21.  Mftn  1897 

HelHrieh  Bmnner. 

Seit  etlichen  Jahien  häufen  sieh  die  bedeoAMonen  GedäohtDi»- 
tsge  der  dentsohen  Gesohiohte  und  ihrer  Helden.  In  nasisher  Fol^ 

drängen  sich  akadeimsthe  Festakte,  die  mächtigen  Erinnerun^fen 
geweiht  sind,  um  uns  von  der  stillen  Arbeit  des  Werktags  in  diesen 
festlich  geschmückten  Saal  zu  rufen.  Denn  die  Uniyersit&t  will 
mid  darf  nuiht  zorfiokbleiben,  wenn  das  ganie  denteohe  Volk  eine 
natioiiele  OedenUbier  begdit,  am  allerwenigsten  aber  bei  der  Jahr- 
hundertfeier des  Tages,  an  dem  der  erste  Kaiser  des  Deutschen 
Reiches  geboren  ^\ürden  ist. 

Viele  Jahrzehnte  hindurch  hatte  die  Unifersitftt  Berlin  das 
besondere  Glfiek,  ihre  Thätigkeit  munitielbar  vor  den  Angen  des 
h<N5li8eligen  Heim  sn  entfalten,  der  gelegentlich  den  Rektor  nehm- 
haft  als  seinen  Nachbar  bezeichnete.  Er  freute  sich,  von  semem 
Arbeitszimmer  herüberblickfcd,  zu  beo])a('Uten,  wie  an  heiteren 
Frühlings-  und  ISommertapfeii  die  akademische  Jugend  nach  dem 
Stnndenacfalage  ans  den  Hörsälen  in  den  Vorgarten  sohwftnnte  und 
diesen  mit  hontem  Gewimmel  eifOkllte.  Und  er  machte  wohl  anoh 
im  stillen  seine  Bemerkangen  über  die  Träger  der  farbigen  Mützen, 
die  lauge  Ober  das  akademische  Viertel  hinaus  hinter  dem  Gitter 
des  Gsrtens  sichtbar  blieben.  Auf  ihrem  tagtäglichea  Wege  konnten 
Lehrer  msd  Schüler  in  günstigem  Angenbliok  an  dem  bekannten 
Eckfenster  die  ehrwürdige  Hoehgestalt  ihres  Kaisers  wahrnehmen, 
mcht  ohne  dass  ein  leiser  Abglanz  seiner  schlichten,  gütevollen 
Grösse  sich  in  ihre  Seele  schhch. 
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Offenen  Sinnes  sch&tzto  er  die  selbständige  Bedeatung  der 
Univerait&ten  für  das  geistige  und  sittüiehe  Leben  seines  Volkes. 
Wissensolialtliohe  Arbeit  achtete  er  nicht  nnr  nm  ihrer  selbst  willen, 

süuderu  auch  als  eine  der  Grundlagen  politischer  !Macht  und  mili- 
tärischer Erfolge.  Als  1858  die  Universität  Jena  ihr  dreihimdert- 
jähriges  Bestehen  feierte,  überschickte  er  ihr  die  Büsten  Fichtas, 
Hegels  nnd  Schellings,  die,  vie  es  in  dem  Sdireiben  hiesst  in 
Preussen  die  Hanptförderer  des  vnssenschaftlichen  Lebens  geworden 
sind.  ..Wie  meine  Vorfahren,  so  äusserte  er  sich  1868  in  KieL 
die  Fliege  der  Wissenschaften  als  eine  ihrer  Haupt.aiifsra1)<-ii  be- 
trachteten, so  werde  auch  ich  thun,  was  in  meinen  Kräften  steht, 
nm  die  weitere  Entwickelnng  nnd  Blüte  der  Universitäten  zn  fdrdcm." 
Gleich  jedem  seiner  Versprechen  hat  er  anch  dieses  trenlich  gehalten. 
Das  zeigt  die  Gründung  der  Kaiser  Wilhelme-Universität  an  Stnus- 
bur^,  die  er  laut  der  Stiftungsurkunde  errichtete,  „auf  dass  der 
Boden  bereitet  werde,  auf  welchem  mit  geistiger  Ji^rkenntnis  wahr- 
hafte Gottesfuroht  nnd  Hingebnng  für  das  Gemeinwesen  gedeihe.^ 
Das  zeigt  der  Anfisohwnng  der  in  dor  llitle  der  Beicbshaiiptetadt 
wirkenden  üniversit&t,  die  er  gewissennassen  als  die  zentrale  geistige 
Festung  des  preussischen  Staates  betrachtete.  Dass  sie  die  erst^ 
Universität  Deutschlands  bleiben  müsse,  hat  er  gelegentlich  in  euiüi 
Mitteilung  an  den  Minister  Falk  nachdrücklich  betonti  Nach  der 
Heimkehr  ans  dem  franzüsichen  Kriege  empfing  er  unseren  «kade* 
mischen  Senat,  dessen  Glückwünsche  er  mit  der  Bemerkung  beant- 
wortete, er  teile  mit  Freuden  die  liüiliiuüg,  dass  die  errungen'j 
Einheit  Deutschland-  auch  den  Universitäten  und  ihrer  Pflege  der 
Wissenschaften  zur  Förderung  dienen  werde.  Die  grosse  geistig« 
Kraft  und  Bildung  Deutschlands  sei  in  diesem  Knege  g^auM«! 
hervorgetreten  nicht  nnr  in  den  gebildeten  Eletmenten.  der  Azmee, 
sondern  anch  in  dem  gemeinen  Manne.  Das  sei  aber  nnr  dädureh 
möglich  geworden,  dass  in  den  höheren  Kreisen,  von  denen  dk 
eigentliche  Hebung  der  Wissenschaft  und  des  geistigen  Lebern  aua- 
gehe«  der  sschte  Sinn  und  Geist,  herrsche.  £r  danke  der  Umvfl^ 
sitat,  dass  sie  an  dem  Sinne,  in  dem  im  von  seinem  Vater  ge- 
gründet sei,  festhalte  und  diesen  in  so  hohem  Grade  bewähre;  sie 
möge  fortfahren,  in  dieser  Weise  zum  Heüe  des  Vaterlandes  zu 
wirken.  • 

Einfach  und  wahrhaft,  wie  Kaiser  Wilhelm  seit  frühester  Jugeo^ 
war,  liebte  er  einfache  Bede  und  wahrhaftes  Wort  Alles,  was  sn 
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IFebertroibang  streifte,  stieas  ihn  ab.   In  den  bekannten  Lebens* 

Grundsätzen,  die  er  aii.s  Anlass  der  KonfirmatioD.  niederschrieb,  be- 
m»  rkle  er  u.  a. :  „Schmeichier  will  ich  entschlossen  von  mir  weisen. 
Die  Besten,  die  Geradesten,  die  Aufrichtigsten  sollen  mir  die 
Liebsten  aein.^*  Sohmeiolielworte  sind  an  dieser  Stelle  nie  gsfaHen, 
veder  byiantimache  noob  demagogische.  Sie  wären  eine  Sflnde 
wider  das  Andenken  des  Verewigten,  das  iliier  waliiiioii  mukt 
bedarf. 

Von  dem  Jahrhundert,  das  heute  veriliesst,  hat  Wilhelm  L 
ToOo  Denn  Zdmtei  dnichlebt.  Der  hentige  Festteg  wird  uns  daher 
ngieich  znm  Taga  der  Brinnenuig  an  das  leteto  Jahrbniidert  der 
dentoehen  Gesobiobte*  Darin  besteht  eben  der  hohe  sittliche  und 
nationale  Wert  solcher  Gedächtnistage,  dass  das  Volk  bis  m  die 
üetsten  Schichten  hinein  sich  der  Vergangenheit  besinnt  und  damit 
sein  geschichtliches  Bewusstsein  kräftigt,  was  doppelt  notwendig  ist 
in  met  Zeit»  in  der  mehr  denn  je  gesehichtslose  Mächte  vm  los* 
nmissen  Blieben  vom  Boden  der  vaterlindisehen  Bntwiddung. 

Was  der  Gefeierte  uns  gewesen,  können  wir  uns  nicht  besser 
vergegenwärtigen,  als  wenn  wir  uns  in  die  Lage  verset/t]],  in  der 
om  die  Zeit  seiner  Geburt  das  deutliche  Volk  sich  befand.  In 
PieaBsen  regierte  damals  Friedrich  Wilhelm  II.,  ein  wohlwollender 
und  ritterlicbec  König,  der  aber  die  apricbwftrtlicbe  Bebarriiebkeit 
und  Arbeitskraft  der  Hohenzollern  vermissen  liess  und  unter  dem 
Einflüsse  schlimmer  Günstlinge  stand.  Seit  Erwerbung  der  Weichsel- 
linie  war  Preussen  zu  zwei  Funtteln  polnisches  Land,  die  preussische 
Regierang  aber  auf  dem  besten  Wege,  die  neuen  Untertbanen  durch 
jSddaftbett  und  Unsiefaerbeit  der  Bebandlimg  gründlich  zu  vorziehen. 
Wie  einstens  das  sSchslsolie  Kurhaus  durch  die  Verbindung  mit 
dem  polnischen  Adel  seine  Stellung  im  evangelischen  Deutschland 
^iiigebüsst  hatte,  so  war  damals  das  Haus  Hohenzollern  durch  die 
nach  Osten  gewendete  Politik  von  dem  nationalen  Kurse  abgedrängt 
«ofden^  den  es  seit  den  Tagen  des<  Grossen  Kurfdnten  inaegehalten 
katte^  Eme  verhängnisvolle  Kette  politischer  Schwankungen  und 
MißggriÜe  liatto  Preussen  gez^^'ungen.  den  Schritt  zu  thun,  den 
Heinrich  von  Treitschke  den  schwersten  politischen  Fehler  unserer 
neuesten  Geschichte  nennt,  den  Frieden  von  Basel  zu  schhessen 
und  damit  auf  den  Schutz  der  deutacben  Weatgvenze  und  auf  die 
Fttnmg  des  deutocben  Volkes  in  den  drohenden  Existenikampfen 
gegen  Frankreich  zu  verzichten.    Das  preussische  Heer  war  ver- 
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luudüässigt  und  diuoh  die  eigelnuslosen  FaldzSge  der  letiten  Krieg»» 

jähre  demoralisiert.  Unwiderrailich  war  die  Zeit  Tersäumt,  ätz 
morschen  Bau  des  deutschen  lieidits  einisrermassen  wutitrfest  za 
machen  gegen  die  Tom  Westen  heranziehenden  Stürme.  Die  deutsche 
Kaiseikrone  trug  als  der  leiste  der  deutBchen  £ai8er>  das  ToHe 
OegenbUd  unseres  Helden,  Fiaiis  IL,  der  ebenso  undeoAndi  als  m- 
kaiserlich  den  Interessen  seines  Hauses  die  des  Reiches  preisgab  imd 
bei  seinen  Unterthanen  weder  Volks-  noch  Staatsgefühl,  sondern  nur 
dynastisches  Qeluhl  dulden  wollte.  Bonaparte,  der  seinen  glühendes 
koisisohen  Patriotismus  längst  Aber  Bord  getrocfeii  hatte,  weil  er 
.  dabei  nioht  auf  seine  Beolmnng  gekommen  war,  YoUsodeke  ibes 
sdnen  Siegessug  gegen  Oestorrdoh,  durch  den  er  den  Qnmdrton 
seiner  Weltherrschaft  legte. 

In  jener  politisch  trostlosen  Zeit  vollzog  sich  der  wundersame 
Aufschwung  der  deutschen  Litteratnr,  der  das  deutsche  Volk  wied« 
als  ebenbOrtig  einfUirto  in  die  Bdhe  der  grossen  KultorfOlko. 
SchiUer  arbeitete  an  der  grossen  deutschen  Tragödie  sdnes  WaUoK 
stein.  Goethe  dichtete  eben  das  schönste  seiner  epischen  Werke, 
Hermann  und  Dorothea,  dessen  Ifandlung  im  Sommer  1796  spielt, 
das  Gedicht,  in  dem  es  ihm  gelang,  die  wärmsten  nationalen  Tösi 
anzuschlagen«  FOiwahr,  andö»  wire  es  gekommen,  hatten  du' 
preussiaohen  Machthaber  jener  Jahre  die  Worte  beherzigt,  die  « 
seinem  Hermann  in  den  Mund  legt: 

Der  Mensch,  der  zu  sehwankender  Zeit  luich  «jchwankeiul  gesinnt  ist, 

Der  vermehn't  das  UeM  und  breitet  es  weiter  xmd  weiter. 

Aber  wer  fest  auf  dem  Sinne  beharrt,  der  bildet  die  Walt  sich  — 

herrliche  Worte,  deren  Schlusssats  hundert  Jahre,  naehdem  er  odI- 
standen,  auf  dem  Sockel  eines  Denkmals  für  Kaiser  Wilhelm  L  ob- 

gemeisselt  werden  könnte.  Klingt  er  uns  doch  heute  in  die  Seele, 
als  hätte  ihn  der  grosse  Dichter  dem  in  Beharrlichkeit  grossen 
lijuser  sd&  goldene  Lebensregel  ha  die  Wiege  gelegt  Liest  am 
jetzt  das  klassische  Epos  mit  dem  Auge  des  Historikan,  so  tan 
man  sich  kaum  des  Oedankons  mtBchlagen,  es  sei  doch  ivenig« 
die  Schuld  unserer  grossen  Denker  und  Dichter  als  die  Schuld  der 
Politiker  gewesen,  dass  unsere  klassische  Hildimg  eine  bo  durchaas 
unpolitische  wurde  und  weltbärgerlichem  Idealismus  anheimfie' 
Hatte  Preussen  unter  Friedrich  Wilhebn  IL  seinen  deutschen  Bmä 
mit  Kahnheit  und  Unuidht  yerfölgt,  so  würde  unsere  üttenter 
eich  mehr  mit  nationalem  Gdialte  erfUlt^  so  worden  die  politiMb« 
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und  die  geistige  Entwicklung  des  deutschen  Volkis  sich  nicht  auf 
Jateehnte  hinaus  wie  Gel  und  Wasser  geschieden  haben. 

,  Ja  diesen  tmuigeii  Tägen,  die»**  wie  Goethe  die  klar  bliokende 
DaroChea  tmiieisageii  liess,  »nooh  traurige  Tage  Tet^iaeheiif**  wmde 
der  geboren,  dar  benito  war,  ans  dem  Chaos  der  deatschen  Za- 
bUinde  das  deutsche  Reich  zu  schaffen.  In  sräe  frühe  Jugend  fiel 
füe  furchtbare  Katastrophe,  die  aAs  Erbschaft  der  geschilderten 
FoUtik  aber  Preussen  hereinbrach.  Der  Verlust  der  Westmarken, 
die  Qffindong  des  Bheinbnndes  und  die  Anfldsong  des  Beiehes 
HIten  enthtUlt,  was  ans  dem  ansserpreoasisditn  Dentsehland  werde, 
.  cün  Preassen  uufc^ehurt  hatte,  ein  lebendiges  Glied  des  deutschen 
Volkes  211  >oi]i.  Die  Ereignisse  der  Jahre  1806  und  1807  brachten 
die  Offenbarung,  weiches  Geschiok  einem  Preussen  besehieden  sei, 
das  dnroh  die  ü>kehr  tou  den  nationaten  Aufgaben  seinem  ge- 
aehichttiehen  Berufe  mrtren  geworden  war. 

Kaiser  Wilhelm  hat  die  Eindrücke  der  düsteren  Zeit,  welche 
die  königliche  Familie  nach  den  Niederlagen  von  Jena  und  Auer- 
ttidt  im  Osten  der  Monarchie  verbrachte,  stets  in  lebendiger  Er- 
maerong  behalten«  Ein  beapheideaes  Eiiebnis  jener  Jugendjahre, 
Iber  das  vecsoiiiedene  legendaiische  XTebaüeferangen  TOiliegen, 
warde  bestimmend  für  die  Wahl  seiner  bekannten  Lieblingsblnme. 
Mit  dem  erstaunlichen  Gedächtnis,  das  er  sich  bis  in  das  höchste 
Alter  bewahrte,  ergänzte  er  als  85 jähriger  Greis  in  einem  Lebens- 
büde,  das  ihm  der  Verfasser  vor  dem  Drucke  zor  Einsicht  vorgelegt 
hatte»  die  liste  der  Werke  Friedrichs  des  Grossen,  die  er  1808 
and  1809  zn  Ednigsberg  mit  besonderem  Bifer  gdesen  hatte^  Und 
sicherlich  bat  er  am  19.  Juli  1S70,  als  er  nach  der  Iranzüsiscbeii 
Krie^erkiarung  das  Grab  der  Mutter  besuchte,  in  stiller  Betrach- 
tung der  Worte  gedacht,  mit  denen  sie  ihn  und  seinen  älteren 
Brader  vor  64  Jahten  im  Schlosse  an  Schwedt  angeeifert  hatte, 
saoh  dem  Böhme  des  Helden  zn  streben  und  das  Vaterland  wieder 
m  Ehren  zu  bringen. 

Auf  die  Befreiungskriege,  in  welchen  der  junge  Prinz  Wilhelm 
die  Hof^ung  der  Armee  und  der  Liebling  ihrer  Helden  geworden 
arar,  folgte  die  lange  Beihe  stiller  Fiieden^ahre,  die  Zeit,  da  ro- 
mantischer Uebeiadiwang  das  geistige  Leben  dar  Nation  dorch- 
trankte,  zugleich  aber  die  nüchterne  Thfttigkeit  des  preussisehen 
Beamtentums  in  harter,  geräuschloser  Arbeit  die  Wunden  der  lü-iegs- 
jahie  heilte  und  die  Grundlagen  tur  Preussens  Zukunft  und  Deutsch* 
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lands  wirtschaftliche  Einigiiug  schuf.  In  jenen  Jahren  reifte  Prinz 
Wilhelm  zur  vollen  Manneskrafb  heran,  unempiaiiglich  für  die 
Sohwtoueieieii  sehiiiimenider  Bomaiitikt  dagegen  in  idealer  Aaf> 
ÜBBsang  der  Btaateaii^beii,  in  Pflichttrene  und  fachwamriiidigr 
Tüchtigkeit  Abbild  und  Yorbüd  jener  anfopfemngsfahigen  GeneoitioB 
preussischer  Staatsdiener. 

Wie  er  damals  über  die  Jämmerlichkeit  der  deut>(  lien  Zu- 
stande und  über  die  Passivität  der  preussiscben  Politik  dachte,  wie 
sehr  er  gleidi  den  Besten  des  Volkes  über  das  dürftige  natioiitle 
Ergebnis  der  BefreinngskiiBpfe  enttftnsebt  war,  ergiebt  in  ToUer 
Deutlichkeit  ein  Brief  an  Oldwi?  ^  on  Natziiier  vum  31.  März  1824. 
,Hatte  die  Nation  Anno  1813  gewusst,  dass  nach  elf  Jahiön 
einer  damals  zu  erlangenden  und  wirklich  erreiobtea  Stufe  des 
Glanses,  Böhms  und  Ansehens  nichts  als  die  Biinnening  und  heiae 
Bealität  übrig  bleiben  würde,  wer  hätte  damals  wohl  alles  an^ 
opfert  solchen  Resultates  halber?  Es  ist  das  eine  gewichtige,  aber 
schmerzlich  zu  beantwortende  Frage.  .  .  .  Die  einzige  Aufjstellun^ 
j^ner  Frage  TerpÜichtet  aofs  heiligste,  einem  Volke  von  elf  Milliooen 
den  Plats  za  erhalte  nnd  zu  yergewissem,  den  es  dnroh  Anfopfe- 
rangen  erlangte,  die  weder  Mher  noch  spftter  gesehen  worden  nod  | 
werden  gräehen  werden.** 

Nachdem  Priuz  Wilhelm  eine  Jugendneigung  zu  einer  Pr.:.- 
zessin  aus  polnisch-litauischem  Ueschlechte  dem  Gebute  <ies  \  aitb 
und  der  Liebe  zum  Vaterlande  geopfert  hatte,  vermählte  er  sioh  .' 
1829  mit  der  Prinzessin  Augosta  Ton  Weimar.  Es  ist  ein  ebeoM ; 
anspieehender.  als  frachtbarer  GManhe  miserer  nenesten  G^eschichi-  i 
Schreibung,  dass  wir  nach  la]ii;tiii  Zwiespalt  durch  die  Versöhnang  ' 
nnd  Verbindung  der  stahlharten  Kraft  iles  preussiscben  Staates  mit  i 
dem  schmiegsamen  Reichtum  unserer  geistigen  Bildung  wieder  m  , 
Volk  geworden  sind,  dass  erst  durch  die  Vereinigung  der  staikstefi 
politisehen  Maeht  mit  der  Maoht  der  deutschen  Knltor  die  m' 
handene  Kluft  zwischen  Denken  und  Wollen,  zwischen  Wort  nnd 
That  überbrückt  und  dadurch  die  Einheit  Deutschlands  ermftglicLi 
worden  sei.    Rückschauend  dürfen  wir  heute  in  der  Vermähluuc 
des  Prinzen  Wilhelm,  des  tapferen  und  schlichten  preussischeo  Sol- 
daten, mit  der  unter  Goethes  Augen  in  der  geistigen  AteospUie 
Weimars  und  in  den  Erinnerungen  an  die  grOsste  Bpoche  rmm 
Littoratur  aulgewacbsenen  Prinzessin  das  hüüiiuugsvüiie  Voraeicheß 
der  politischen  Wiedergeburt  eibU(^en. 
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Prinz  Wilhelm  iasste  dieses  Ziel  fest  ins  Auge,  Uot  durdi» 
dnmgeB  von  der  Uebenengimg,  dM  es  nur  dnroh  die  Stärkong 
der  proossisoben  Wehrkraft  za  endclieii  sei.  Er  wankte  nvdit  in 
seiner  GMnnnng,  als  er  1848  ven  einem.  Teile  des  dentsoben 

Volkes  verkannt  und  grundlos  verlästert  wurde  und  der  Wut  des 
aufgehetzten  Pöbels  auf  Befehl  des  Königs  durcli  eine  Heise  nach 
Enigfland  answelchen  musste.  Im  Sommer  1849  wurde  er  Ober- 
befehlshaber der  Operationrarmee,  weleke  die  in  Baden  und  in  der 
Pfirfx  ansgebroehenen  AnfMnde  niedefwihlagen  seilte.  Die  Oedanken, 
mit  denen  er  gegen  das  vuu  dem  Polen  Mieroslawski  gelahrte  Re- 
Tolotionsheer  ins  Feld  zog,  spricht  sein  Schreiben  an  General 
von  Katzmer  vom  20.  Mai  1849  ans.  ,,0b  die  Zeit  zor  £)inheit 
gekommen  Ist,  weiss  Gott  allein.  Dass  Freossen  bestimmt  ist,  an 
Dentaehlands  Spitae  zn  treten,  liegt  in  miterer  gansen  Gesebiohte.*^ 
Bei  Antritt  der  Regierung  hatte  der  Held,  den  wir  bente  leiern, 
bereits  das  Alter  überschritten,  in  welchem  der  Mann  nach  dem 
Sachsenspiegel  über  seine  Tage  hinaus  ist,  das  Alter,  in  dem  er 
Dach  prenssiscbem  Landieobt  nnd  naeb  dem  bttogerüehai  QeseU* 
bnob  Ton  der  Pfliolit  befireit  ist,  die  Bfirde  einer  Yornrnndsohaft  zu 
ttbemebmen.  Der  boebselige  Herr  bat  nieht  nur,  nachdem  er  über 
seine  Tage  hiuiiu^  war,  als  Mnndwalt  des  preussischen  Staates  die 
Regierung  mit  fester  Hand  geleitet,  sondern  noch  als  Greis  das 
grosse  Werk  vollbracht,  wodurch  das  deutsche  Volk  ans  dem  Za- 
staode  politischer  Unmflndigkeit  heraos  an  seinen  Tagen  kam,  den 
grOesten  seinef  mehr  als  tansendjftbiigen  Oesohichte.  Er  gebdrte 
zu  den  begnadeten  Naturen,  die  sich  zwar  langsam  ent^vickeln, 
aber  «später  als  der  Durchsclinitt  der  Menschen  den  Höhepunkt 
inneren  Wachstums  erreichen  und  dank  der  aufgesparten  Kraft 
geistige  nnd  körperliche  Fiisohe  bis  in  das  höchste  Altar  bewahren. 
Seine  lange  LebensUnie  gleicht  einigermassen  der  ansteigenden 
Bntwieklungslinie  des  deutschen  Volkes  seit  1797.  Als  Knabe 
schwächlich  und  kriinklich,  ist  er  erst  wührtiii  l  <ler  Befreiung>k.riesre 
erstarict.  In  aller  ätiüe  reifte  er  dann  seiner  hohen  Mission  ent- 
gegen. Als  Prinz  nur  für  das  miiitahsche  Fach  gründlich  geschult, 
IMe  er  sich  dennoch  unschwer  in  den  Tielseitigen  Beruf  des  Re- 
genten hbiehi.  I>eBn  er  brachte  dazu  etwas  Besseres  mit  als  eine 
toti'  Masse  aufgestapelten  Wissens  und  ein  stattliches  Packet  fertiger 
Memungen,  nämlich  einen  uuvers jeglichen  Lerntrieb  und  das  Be- 
dörfius,  sich  über  auftauchende  Fragen  bei  tüchtigen  Fachmännern 
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tn  oiientieren.  So  bildete  er  mit  unermüdlichem  Fleiss  in  allen 
Zweigen  der  Staatsverwaltung  die  angeborenen  Heixaoberkräfte  am. 
Sie  wnobeen»  je  grdeeer  die  Sdiwierigkeiten  wnideiit  die  eeineii 
Ftinen  entgegentraten,  und  bestanden  die  Feaerprobe,  als  es  galty 
in  schwerem  Konflikt  die  Gmudbedingunpr  aller  späteren  Erfolge, 
die  Kefomi  des  Heerwesens,  durchzulühreu.  Von  dem  gewaltigsten 
und  genialsten  Staatsmanne  der  deutschen  Geschichte  beraten,  reckte 
er  sidi  in  den  sieben  Jahien  der  dentsehen  GinheitBkiiiipfe  sa  jener 
ebrwuidigen  Heldengartalt  ans,  als  die  er  im  Heizen  seiEee  Volkes 
fortlebt  und  fortleben  wird. 

Es  waren  die  Jahre,  in  welchen  dem  deutschen  Volke  be- 
sdüeden  war,  wieder  gutzumachen,  was  es  seit  Jahrhunderten  au 
sieh  selbst  gesflndigt  Angesichts  .dttr  Ereignisse  des  Jahres  1809, 
als  Schills  heldemndtiger  Befreinngsreisnoh  gesdieitert  und  Oester- 
reichs Erhebung  gegen  Napoleon  niedergeworfen  war,  hatte  ganigi'« 
Luise,  all  der  nächsten  Zukunft  Deutschlands  verzagend,  in  tiefstem 
Schmerze  ausgerufen:  Ade  Germania!  Aiierdings  wurde  nach  den 
Befreiungskriegen  am  grünen  Tisch  der  Diplomaten  Germania  wiedcir- 
hergestelit  Aber  sie  bezog  eine  Mietswohnnng  in  der  Jisoheiiliaiiier 
Gasse  zu  Frankfurt  a.  M.,  und  ihre  kUmmerliehe  Gestalt  trug  ehi 
Aktenbündel  unter  dem  Arm  und  eine  Schreibfeder  hinter  dtii, 
Ohr.  Vergebens  versuchten  di«'  Männer  der  Paulskirche  mit  red- 
Uchem  Bemühen,  eine  würdigere  Geimama  zu  schaffen.  Sie  brachten 
zwar  einen  Bompf  zn  stände,  Tennoohten  jedooh  nioht,  ein  dm 
passendes  Hanpt  zu  gestalten.  Als  1863  der  Esiser  Ten  Oestep- 
reich  den  Fftrstentag  ▼ereanunelte,  nm  die  deutschen  Bundesrer- 
h  Utnisse  in  österreichischem  Sinne  zu  reformieren,  wurde,  wie 
kürzüch  Oncken  mitteilte,  in  Frankfurt  a.  M,  zur  jb'eier  des  Ereig- 
nisses em  grosses  Feuerwerk  al^;ebrannt,  bei  d^  als  ftohinwiefffltt 
das  Flammenbild  der  wiedergeborenen  Germsina  ddi  edieben  aoBte. 
Es  zischte  wohl  und  es  prasselte,  es  stiegen  Sohwftrmer  and  Ba- 
keten.  Allein  die  erwartete  k.  k.  Germania  entwickelte  sich  nicht. 
Nach  der  Hchlacht  von  KöniLTjratz  sank  der  Bundestag  über  ver- 
staubten Protokollen  lautlos  zusammen.  Aber  aus  dem  PuI?eidaBiif 
der  lothringtsehen  SchlachtfBlder  sohwebte  unter  dem  Bomier  d^ 
Kanonen  das  wahre  Sinnbild  unseres  YoUtstoms,  eme  erzgepansert» 
und  sohwertgerüstete  Germania,  empor,  um  dem  pieussiicheu  Helden- 
köuig  die  Kaiserkrone  auf  die  Stirn  zu  setzen. 

l^ui  ungern  hat  sich,  iiünig  Wilhelm  in  die  Annahme  dsr 
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Kais<irkfone  orefüs^t.  Sich  in  den  neuen  Titel  zu  linden,  wurde  ihm 
schwer,  und  er  hätte  gewüuscht,  liiu  in  seinem  hohen  Alter  ver- 
meiden zu  könnea.  Durfte  er  sein  persönliches  GefQlil  entscheiden 
lassen,  so  Mtte  er  sieh  mit  dem  Amte  eines  Henoge  der  Deutsohen 
begnügt.  Noch  am  Tage  der  EauerfKroUamaftion  seltne])  er  sin 
Kaiserin  Auprusta:  ..Eben  kehre  ich  vom  Schloss  nach  vollbrachtem 
Kaiserakte  zurück.  Ich  kaim  Dir  nicht  sagen,  in  welcher  morosen 
Emotion  ich  in  diesen  letzten  Tagen  war  ...  tot  allem  aber  den 
Sehmen,  den  preosaisehen  Titel  ?erdrftngt  an  sehen.  In  einer 
Konfefenz  gestern  mit  Frits,  Bismarck  nnd  SeUeimta  war  ioh 
raletxt  so  moros,  dass  ieh  drauf  und  dnm  war,  sarfielnrotreteii  nnd 
Fritz  alles  zu  übertrairen.''  Er  hat  es  nicht  gethan,  sondern  im 
Dienste  des  Vaterlandes ,  wie  er  es  früh  gelernt  hatte,  sich  selbst 
beswnngen.  So  ist  das  deotsehe  Kaiaertam  nicht  nur  das  fiigebnis 
der  deutschen  Kämpfet  nioh^  ExfÜUnng  des  einmütigen 

Wuisches  der  deutschen  FQraten  nnd  des  dentsohen  Volkes,  sondern 
auch  die  Frucht  eines  schweren  Sieges,  den  der  erste  IvLiiüei  gegen 
die  tiei^ten  Empfindungen  semes  Herzens  erringen  musste. 

Merkwürdig,  ja  wunderbar  bleibt  es,  wie  mitunter  grosse 
äitnatieiioa  sich  nach  Jahrtausenden  kopieren  und  Weltgeschichte 
liehe  Notwendigkeiten  sich  gegen  die  Neigung  der  aaserkorenen 
Werkzeuge  vollziehen.  Bekanntlich  geht  das  Wort  Kaiser,  wohl 
das  älteste  lateiiusche  Lehnwort  des  Germanischen,  auf  den  ur- 
spränglichen  Klanor  des  Namens  Cäsar  zurück.  Als  einst  dem 
grossen  Bdmer  das  Diadem  angeboten  wurde,  schlug  er  es  ans, 
weil  er  auf  die  Sttmmung  der.  Massen  Eucksioht  nehmen  mnsste. 
Der  Ablehnung  der  Königswürde  entkeimte  der  Ktusertitel.  Denn 
wenn  Casar  seinem  innersten  Wunsche  entsprechend  das  Abzeichen 
des  KOuigstums  angenommen  hätte,  so  wäre  schwerlich  über  dem 
Königtum  eme  besondere  Gftsaienwfirde  emporgewachsen  und  hfttte 
och  nicht  schliesslich  der  staatsrechtüche  Begriff  des  Kaisertums 
ausbilden  können.  Als  Papst  Leo  IIL  am  Weihnaditetage  des 
Jahres  800  Karl  dem  Grossen  die  Kaiserkrone  aufsetzte,  wurde 
dieser  höchlichst  überrascht  Wie  sein  Biograph  Einhard  erzählt, 
Äusserte  jsich  Karl  nachtiflgliidi,  er  wira  trotz  des  hohen  Festtags 
nicht  zur  Kirche  gegangen,  wenn  er  um  den  Plan  gewüsst  hätte. 
Vermntlich  war  es  seine  Absicht  gewesen,  die  KaiserwArde  in 
anderer  Form  und  im  Einvernehmen  mit  dem  oströmischen  Kaiser 
anzunehmen.   Erst  nachdem  er  von  ihm  anerkannt  war,  Yerband 
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Karl  das  Kaisertum,  das  er  bis  dahin  mir  als  persönliche  Wörde 
behandelt«,  mit  seinem  Reiche  und  mit  semem  Gescbiechte,  indem 
er  nach  dem  Vorbilde  der  weltlichen  Kaiaerktönimg  des  byzaDti- 
nieohea  Hofes  semen  Sohn  Lndwig  zum  Kaiser  erhob  nnd  krönte^ 

Indem  E&nig  Wilhelm  sich  als  Kaiser  proklamieren  liees, 
wollte  er  ein  nationales  Kitisertum  herstellen  und  nicht  ein  univer- 
sales, wie  es  das  iiaisertum  des  heiligen  römischen  Keiches  deutscher 
Katioii  gewesen  war.  Dank  einer  kirohlichen  Fälschung,  der  soge- 
nannten ConirtantiniBchen  Sohentamgsurkande,  laut  weloher  Kaiser 
Constaatin  angeblich  dem  Papste  Sylvester  s^ne  Kaiseiinono  nnd 
die  Herrschaft  über  das  Abendland  geschenkt  habe,  erschien  das 
mittelalterliche  Kaisertum  der  Welt  als  eine  durch  das  Papsttum 
vermittelte  Fortsetzung  des  römischen  luiperatorentums.  Dajnit  war 
ihm  der  TerhftngnisYolle  Gedanke  des  imperium  mondi  juiistiedi 
eingeimpft,  so  dass  es  Uber  den  Widerstreit  ewischen  gi&osenden 
Scheui  und  unzulänglicher  MachtfSlle  nicht  hinauskam.  König 
Wilhelm  erneute  das  Kaisertum,  nicht  um  dem  Phaiitum  eiiu-r 
Welthenrschaft  nachzujagen,  sondern  wie  die  unveigesalichen  und 
oft  oitierten  Worte  der  Kaiseiproklainatioii  sagen:  „wn  in  deatscher 
Treue  die  Beeilte  des  Reiches  nnd  seiner  Glieder  an  sehfitaeiit  dea 
Frieden  zn  wahren,  die  Unabhängigkeit  Bentsohlands,  gestfitat  aaf 
die  geeinte  Kraft  seines  Volkes,  zu  verteidigen,  um  allezeit  Mehrer 
des  Reiches  zu  sem,  nicht  an  kriegerischen  Eroberungen,  sondera 
an  den  Gütern  und  Gaben  des  Friedens,  auf  dem  Gebiete  nationaler 
Wohlfahrt,  Freiheit  nnd  Gesittang/' 

Wie  ernst  er  es  mit  diesen  Aufgaben  nahm,  beweisen  die 
siebzehn  segensreichen  Friedensjahre,  in  weicht  ii  das  junge  Kaiser- 
tum des  Greisen  Kaisers  das  Reich  seinen  Widersachern  zum  Tnttz 
befestigte  und  ihm  die  Bahnen  der  kttofügen  Entwicklung  wies. 

In  der  Zeit  des  alten  Bandes  hatte  es  sieh  zugetragen,  das» 
der  Bundestag,  von  den  Hansestädten  um  Schutz  gegen  die  afii- 
kanisohen  Piraten  angegangen,  den  kläglichen  Beschluss  fiuste,  die 
fremden  Seemächte  bitten  zu  lassen,  sie  möchten  doch  j^tigst  auch 
den  deutschen  Seehandel  schützen.  Im  Bundestage  lehlte  das  Qeföhi 
fQr  die  Schmach  dieses  Beschlusses  und  für  die  Demütigung,  die 
in  dem  Eingestäncbiis  lag,  dasa  das  deutsche  Volk  zur  maritineB 
Ohnmadit  verorteilt  sei,  dasselbe  Volk,  das  einst  in  den  Tagen  der 
Hansa  die  ^leere  beherrscht  hatte.  Um  so  bitterer  emplaud  mau 
den  Mangel  einer  deutschen  beewehr  in  den  breiten  Schichten  des 
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gebildeten  Bürgertams,  und  1848  war  der  Ruf  nach  einer  deuteohen 

Flotte  eine  der  dringlichsten  nationalen  Forderungen.  Als  für 
diesen  Zweck  allgemeine  Sammlungen  in  Gang  kam»  ?\.  zeichnete 
der  Prinz  von  Preossen,  der  sich  eben  in  London  aiii hielt,  einen 
namhafton  Beitrag.  Leider  ging  die  Venimng  der  Gemüter  damals 
80  weit»  daas  rniter  den  Deutsclien  Londons  Stimmen  knt  worden, 
mm.  dürfe  ftlr  solchen  Zweck  eine  Gabe  aus  solcher  Hand  nicht 
annehmen  und  dass  es  energischer  Intervention  bedurfte,  um  die 
geplante  Ablehnung  der  Spende  zu  verhindern.  Nach  der  Thron- 
bestaigimg  liess  König  Wilhelm  auoh  dieses  nationale  Ziel  niofat 
aus  dem  Auge.  «JSoll  Ftenssen,  so  arld&rte  er  1865»  der  ihm  dmeh 
seine  Lage  nnd  politisehe  Stellnng  sagewiesenen  An^be  genügen, 
so  liiUäs  für  eine  entsprechende  Auabiidung  der  Seemacht  Sorge 
getragen  werden/'  Parlamentarische  Schwierigkeiten  blieben  ihm 
auch  in  dieser  Frage  nicht  erspart.  Dennoch  haben  wir  es  dem 
hoohseligen  Kaiser  sa  Terdankeo,  dass  wir  es  nieht  mehr  nötig 
hatten  y  bei  fremden  Nationen  um  gnftdige  Beschütsung  unseres 
Handels  zu  betteln,  dass  wir  des  Bedürfnisses  enthoben  wurden, 
Sammelbüchsen  für  eine  deutsche  Flotte  aufzustellen,  und  dass 
wenigstens  die  achtenswerten  Aufäuge  einer  deutschen  Marine  ge- 
schaffen wurden. 

Als  seit  dem  Ausgang  des  Mittelalters  die  roakaniseb-ger- 
manischen  Nationen  überseeische  Kolonien  gründeten,  hielt  das 
deutsche  Volk,  durcli  inneren  Zwiespalt  gelahmt,  sich  abseits  von 
den  Bahnen  der  Kolonialpoiitik.  Trotz  des  folgenschweren  Ver- 
sftmnnisses,  trots  der  eifersüchtigen  Missgnnst  der  Seemiohte,  tcotz 
des  englisohen  Dogmas,  dass  die  Sacht  nach  Landerwerh  onschick- 
lich  sei  für  einen  zum  Alliierten  Englands  gesohafienen  Staat,  bat 
die  Regierunj:  Jvaiser  Wilhelms  die  im  Volke  läncrst  vergessenen 
Pläne  des  Grossen  Kurfürsten  wieder  aufgegriüen  und  glücklicher 
als  dieser  den  dauerhaften  Grund  ,  gelegt  für  eine  deutsche  Ko« 
lonialmacht 

Schlechterdings  unmöglich  ist  es,  heute  all  der  Verdienste  zu 

gedenken,  die  sich  Kaiser  Wilhelms  Kegierung  um  die  Gestaltung 
der  inneren  Verhältnisse  Preuasens  und  des  deutschen  Reiches  er- 
worben hat  Kur  eines  gebietet  mir  das  Lehrfach,  das  ich  ¥er- 
trete»  hier  wenigstens  zu  erwähnen.  Vor  zwansig  Jahren  war  mir 
▼eigdnnl^  von  dieser  Stelle  aus  Kaiser  Wilhelm  an  semem  80.  Ge- 
burtstage als  den  Gesetzgeber  zu  preisen,  der  die  Einheit  des 
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dentsdien  Becbtes  begrftndete.  Erst  1889  ist  dmn  diueh  Hemrisli 

von  Sybel  bekannt  geworden,  welchen  Eifer  der  hochselige  Herr 
dem  Werke  der  Justizgeseizgebung  widmete,  dass  er  sich  einen 
Kursus  der  KechtsencyklopAdie  vortragen  Hess,  und  dass  naick 
seinem  Tode  unter  seinen  Papieren  zahlreiche  engbesehriebeDe 
Bogen  gefunden  worden,  auf  denen  er  sich  AosiQge  ans  den  ihm 
vorgelegten  ü  es  etzentwürfen  gemacht  hatte,  um  deren  Sinn  besser 
zu  erfassen.  Vieles  von  dem,  was  vor  zwanzig  Jahren  vorbereitet 
zum  Teil  niur  geplant  war,  ist  seitdem  zum  Gesetz  geworden.  Wie 
sehr  haben  sieh  inawisehen  die  Dinge  geandertl  Damab  galt  es, 
gegen  die  Anschannng  za  kimpfen,  dass  der  BeebtspartiknlarisiiMM 
in  der  Eigenart  des  deutsdien  Volkes  begrflndet  sei  nnd  dasa  uns 
der  Beruf  zur  Gesetzgebung  fehle.  Jetzt  fühlt  mau  sich  versucht, 
vor  dem  allzu  raschen  Tempo  der  Gesetzgebung  und  vor  allzu 
schroffem  Bruch  mit  der  Yergangmheit  im  Bechtsunterrichte  za 
warnen  und  fär  sehonende  Aofireohterhaltong  partikularer  und 
provinzieller  Sonderbildungen  einzutreten. 

UnttbertrefOicher  Meister  war  Kaiser  Wilhelm  in  der  liohtn 
Herrscherkunst,  bei  der  Auswahl  seiner  Getreuen  die  rechten 
Männer  an  die  rechte  Stelle  zu  setzen  und  ihre  heroischen  Kralle 
im  Dienste  des  Vaterlandes  zu  Terwerten,  indem  er  sie  unter 
eigener  Verantwortung  mit  weit  gehender  Selbständigkeit  walten 
Hess.  Aber  freilich  jeden  nur  als  Fachmann  in  der  Beschränkung 
auf  das  ihm  zugewiesene  Farh.  Er  hielt  streng  auf  scharfe 
Scheidung  der  Bessorts.  Schon  darum  allein  wäre  in  seinem 
Staate  kein  Baum  gewesen  für  die  Ausbildung  irgend  einer  Art 
Ton  Hausmeiertnm,  wie  et  einst  dem  merowinf^sdien  Ktaigs- 
geschlechte  nur  deshalb  verhängnisvoll  werden  konnte,  weil  das 
oberste  Hofamt  des  maior  ciomus  von  vornherein  mit  einer  bedeut- 
samen militärischen  Funktion,  mit  der  l^^ührung  der  königiicheu 
Gefolgschaft,  verbunden  war  und  dann  allmählich  die  simtüchea 
Ressorts  der  obersten  Staatsverwaltung  an  sich  zog. 

Wie  nur  je  ein  gennaniseher  Oefolgshenr  seinen  Gefolgsleutea 
hat  Kaiser  Wilhelm  den  Getreuen,  die  er  erprobt  hatte,  die  Treue 
bewahrt.  Kerne  geringe  Aufgabe  war  es  für  ihn,  seines  Volkes 
hesten  und  bestverleumdeten  Mann,  seinen  treuesten  Diener,  da 
ilmi  in  der  sehweisten  Erisis  heldenhaft  zur  Seite  getreten,  gegw 
das  zahllose  Heer  offener  und  versteckter  Widersacher  ein  YlsMr 
Jahrhundert  hindurch  im  leitenden  Amte  zu  halten.    Wie  gross» 
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artig  whtt  die  Tüekhaltiose  Anerkennung  und  die  edle  Herzens- 
Tarme,  die  aus  den  kaiserlichen  Zuschriften  an  Bismarck  und 
Aiolike  strömt!  Und  ein  geradezu  eischuttemdes  Bild  ist  es,  wie 
dar  greiM  Hemoher  1879,  den  rechte  Am  Ton  dem  Nobüing« 
sehen  Attentat  her  is  der  sohwarzea  Binde  tcagendt  den  GiaHan 
IUnhi  auf  dem  Sterbebette  beenelite,  wie  er,  mm  Abschied  nach 
oben  weisend,  ausrief:  „Grüssen  Sie  die  alten  Kriegskameraden!  Sie 
finden  viele!'*  und  wie  er  dann  im  Nebenziouner  das  Xoeh  vor  die 
naeieQ  Augen  haltend  in  lautes  Seblachzen  aoebraoh. 

Treues  Festhalten  an  gegebenen  Worte  kemwnchnet  aneb 
Mine  Stelhing  zu  den  Verfheeangsfragien  des  Staates  und  des  Bei^s. 
Aütiinglich  hegte  er  schwere  Bedenken  ^egen  die  Einftlhmng  einer 
RepräsentatiTverfassung  in  Preussen.  Aber  nachdem  sie  bewilligt 
war,  betrachtete  ex  es  als  hohe  PÜicht,  offen  und  gewissenhaft 
difOr  einaatieten  und  der  konatitationeUett  Monarohie  seine  Kräfte 
IQ  weihen.  Wenn  die  Gründung  des  Reiches  so  TerhälteiamSssig 
glatt  von  statten  ging,  so  war  dies  in  erster  Linie  dem  allgemeinen 
Vertrauen  in  die  allbekannte  Vertracfstreuc  des  Köni^^H  zu  danken, 
der  aui'  die  Hechte  der  verbündeten  1^  ürsten  mit  peinlicher  Ge- 
wiaenbaftigkeit  Boeksiobt  nahm.  Sehr  mit  Unreoht  hat  man  ihn 
eiiist  als  stanen  Feind  von  Nenenmgen  in  Veznif  gebxaehi  „Wer 
m  dm  Streben  der  Völker,  so  sagfte  er  1848,  ihre  Zostände  m 
verbessern,  Revolutionen  sieht,  der  macht  Revolutionen.  Es  ist 
Pflicht  der  Regierung,  sich  au  die  Spitze  der  Bewegung  zu  stellen 
und  sie  zu  leiten.'*  Dass  er  es  verstandt  den  im  Wechsel  der  Ver- 
liittBisse  begrOndetm  Forderungen  der  Zeit  mit  Klugheit  gerecht 
n  werden,  beaeugt  die  stattKohe  Reihe  fundamentaler  Belbnnwerke, 

die  Seine  langjährige  Regierung  aufzuweisen  hat. 

Der  hochseiige  Herr  war  zwar  eine  echt  suklatische  Natur, 
aber  kein  ^entlieh  Icriegerischer  Fürst.  Es  wurde  ihm  anendlich 
idnrar,  das  Wort  Krieg  anssuspreoiben.  So  lehnte  er  es  1868 
tEod  günstiger  Koi^unktur  rundweg  ab,  an  Bnsshmds  Seite  gegen 
Frankreich  und  Oesterreich  das  Schwert  zu  ziehen.  Die  Kämpfe 
des  Jahres  1864  hat  ihm  danischer  Starrsinn  aufgezwuniren.  Die 
luivermeidliche  Auseinandersetzung  mit  Oesterreich  suchte  ex  durch 
den  Absebkiss  der  Gasteiner  KonTention  hinauszuschieben,  und  nur 
ongem  entsefakns  er  sich  au  dem  Waffengange  des  Jahres  1866* 
IGt  weiser  Nadigiebigkdt  vermied  er  1867  den  Kampf,  der  wegen 
Luxemburgs  mit  Frankreich  auszubrechen  drohte.  Wie  seine  kürz- 
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lieh  publizierten  Briefe  an  Königin  Aognsta  aoeh  dem  Zwe^  ' 

süchtigen  Mar  beweisen,  ging  er  bis  an  die  ftasserote  Grenze  der 
Friedensliebe,  als  Iö70  französischer  Frevelmut  ihm  die  Waffe  aus 
der  Scheide  zog.    i^o  konnte  er  jeden  seiner  Kriege  mit  reinem 
Gewiflsen  beginnen.   « Jdi  bin  ein  f  eind  des  Kiiegee»"^  sag;to  er 
1887  zu  einem  Franzosen;  ,,wir  werden  uns,  so  lange  ieh  lebe,  nnr 
schlagen,  ^wenn  man  uns  angreift*^  Wurde  ihm  aber  der  Krieg  | 
aufgenötigt,  dann  ging  er  nicht  mit  ungestümer  Kainpflust  und  j 
vorzeitiger  Siegesgewissheit,  sondern  mit  ruhigem  Gottvertrauen  i 
und  zugleich  mit  dem  vollen  Bewusstsein  der  ganzen  Schwere  , 
seiner  yeiantwortlichen  Au^be  in  den  Streit  Als  1870  seine  , 
Bdse  ins  Feldlager  dureh  den  brausenden  Jubel  des  Volkes  eli  | 
wahrer  Triumplizu^r  \vurde,  schrieb  «r  von  Mainz  an  die  Königia  i 
Augusta:  „Die  Zukuütl  lal  uiibiciiur,   und   erst   nach  schweren 
Kämpfen  wird  sich  Gottes  Wille  kund  thun«   Darum  ist  jedei 
Jttbekuf  wie  ein  Schrei  der  Mahnung,  was  alles  erwartet  wird,  » 
dass  mein  Lmeres  diesen  Jubel  nidit  teiii** 

In  seiner  täglichen  Lebenshaltung  war  Kaiser  Wilhelm  ttm 
rührender  Anspruchslosigkeit.    Er  schlief  auf  schlichtem  eiserutii  i 
Feldbett,  und  noch  im  französischen  iiriege  kam  es  gelegeuUicfa 
yor,  dass  er  sein  Bett  den  Verwundeten  abtratb  Nicht  leiohft  wir 
er  zu  bewegen,  einen  lange  getragenen  Mantel  xurikikziuelsen. ; 
Weisse  Taschentücher,  die  er  von  der  Königin  Luise  hatte,  muestes 
immer  wieder  ausgebessert  werden.  Er  kehrte  von  der  Petroleum- 
lampe zur  Oellampe  zurück,  weil  er  sich  nicht  abgewöhnen  konnte, 
bei  zeitweiligem  Verlassen  dos  Arbeitszimmers  nach  dem  haus*  j 
hälteiischen  Brauch  seiner  Jugendzeit  den  Docht  herantenar 
schrauben.   Im  Traume  sdl  ihn  mitunter  die  Sorge  um  seine : 
braven  Truppen  gequält  haben.   Kr  träumte,  dass  sie  sich  zu  toll-  ' 
kühn  in  das  feindliche  Feuer  vorwagten,  und  dass  er  zu  iiiuc-n  hin- 
sprengen müsse,  um  sie  zurückzuhalten.    Wir  begreil'en  solchen 
Qewohnheitstiaum,  wie  ihn  Napoleon  I.  wahrscheinlich  nie  geMomt 
hat»  bei  dem  menschenfreundlichen  Kaiser,  der  mehr  an  die  Seinen 
als  an  sich  zn  denken  gewohnt  war,  wir  begreifen  ihn  bei  dem 
Helden,  der,  als  er  nach  dem  Nobilingschen  Att»  iitat  Hi wusstsein  ; 
und  Sprache  wieder  erlangte,  in  einer  seiner  ersten  l'iagan  sich 
nach  dem  Schicksal  des  Kutschers  und  des  Dieneis  erkundigte. 
Der  hochselige  Herr  hatte  namentlich  im  hdherrai  Alter  das  Be- 
dörfnis,  mit  der  Be?ölkenmg  in  gewisser  Fohlung  zu  bleibeiL  Er 


Digitized  by  Go 


Kaiser  ^^'iillelm  I. 


103 


frente  .<i*  h  an  der  aufrichtigen  Freude  des  Volkes  und  war  inso- 
lera  nicht  ^anz  unempfänglich  für  die  spontaaeu  Uuldigungen,  die 
ibm  die  Berliner  daimbriiigeii  pflegtoi,  wenn  er  beim  Au&iehen 
der  Waohe  am  Penster  enoihien.  Und  um  den  braven  Leuten 
diese  Freude  nielit  zu  yerderben,  lehnte  er  es  ab,  dass  Doppel- 
fenster angebracht  würden,  die  ihn  gegen  die  Zugluft  sch&tzen 
fiolUeiu 

Frei  von  genialer  Einseitigkeit,  ein  durchaus  ebemnässig  an- 
gvlßgter  Geist  imd  im  VoIlbesitM  seeUsohen  Gleiehgewiehtes,  war 
Knser  Wilhelm  nioliis  weniger  als  das,  was  em  faöobst  moderner, 

.iijiT  unscliuiier  Ausdruck  einen  Uebermenschen  nennt,  aber  dafür, 
wie  eiuät  Bismarck  sagte,  ein  Mensch  in  allen  Stücken.  Gerade 
darum  ist  in  seiner  liebenswürdigen  Persönlichkeit  neben  dem  vielen 
Liehte  so  henlieh  wenig  Schatten  zu  entdecken.  Gerade  darum 
ildit  er  dem  Heizen  seines  Volkes  so  menschlich  nahe  im  Gegen^ 
sate  zu  anderen  grossen  Monarchen,  die  auf  ihrer  einsamen  Höhe, 
wie  z.  B.  Priednch  der  Grosse,  dem  Volke  eigentlich  unnahbar 
blieben.  Seiner  Jugend  hatte  der  rechte  Sonnenschein  gefehlt 
Die  fie£reiangBkiiege  nannte  er  selbst  den  ersten  Lichtpunkt  seines 
Lebens.  Aueh  in  seine  späteren  Jahre  fiel  so  mancher  Wermnts- 
tropfen,  der  selbst  eine  starke  Seele  auf  die  Dauer  hätte  verbittern 
können.  Dennoch  blieb  er  frei  von  Verdüsterung  und  Menschen- 
verachtung, eine  sonnenhelle  Natur,  eine  in  Güte,  Weisheit  und 
Heldentum  leuchtende  Gestalt,  die  noch  in  fernster  Zukunft  die 
Gesdhiehte  des  deutschen  Volkes  durchstrahlen  wird. 

Wenn  je  ein  Herrscher  nicht  fOr  sich  sondern  fdat  andere, 
nicht  fdr  seine  Lebenszeit  sondern  für  die  kommende  Generation 
eearbeitet,  gelitten  und  gestritten  hat,  so  trifft  dies  bei  Kaiser 
Wiihehn  zu.  Die  £inigung  Deutschlands  hatte  er  nicht  selbst 
mehr  zu  erleben  gedacht,  sondern  sich  nur  berufen  gefehlt,  sie 
fDiznbereiten,  auf  dass  sie  sich  unter  seinem  Sohne  oder  Enkel 
vollziehe.  Noch  im  höchsten  Alter  hat  er  um  der  Zukunft  willen 
die  Lasten  der  sozialen  Gesetzgebung  auf  sich  genommen  und  in 
einer  Botschaft  von  bahnbrechender  Bedeutung  die  hohe  Wahrheit 
Terkflndet»  dass  der  Staat  verpflichtet  sei«  einzugreifen  in  die  harten 
Eimpfe  der  Interessen  und  auch  auf  wirtschaftlichem  Gebiete  die 
Mee  der  ergänzenden  Gremeinsohaft  zur  Geltung  zu  bringen.  Und 
wenn  er  nach  der  Rückkehr  aus  dem  französischen  Kriege  in 
Berlin  in  der  Antwort  auf  den  Gruss  der  städtischen  Behörden 
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die  bedeutungsschwere  Malmun^^  aussprach:  Sorgen  wir,  dass  es 
Tag  bleibt,  so  war  dieses  Wort  nicht  nur  an  die  lebenden  sondern 
auch  an  die  kommenden  Geschlechter  gerichtet. 

Soll  die  weifaeToUe  Sliiniiinng  der  allgemeinen  GedioktmefeMi 
dauernden  Segen  hangen,  so  gUt  et  Jene  Mahnung  des  Verewigten 
zu  beherzigen.  Aach  fftr  die  Gegenwart  nnd  fdr  die  Znknnfl  g3t  i 
sein  denkwürdiger  Ausspruch:  „Es  ist  Preussens  Beitimmung,  nicht 
dem  Gcnuss  der  erworbenen  Qüter  zu  leben."  Wie  der  hochselige 
Kaiser  bekanntlich  keine  Zeit  hatle,  müde  zn  werden,  so  hat  anoh 
das  deatsohe  Volk  keine  2eift,  sieh  den  Lnxos  sohlft&iger  Ab» 
ßpannnng  tn  gönnen. 

Sie  werden  dann  das  Lied  singen,  in  welchem  seit  einem 
vollen  Jahrhundert  die  augestammte  Treue  gegen  das  Herrscher- 
haus der  HohenzoUeni  za  nationalem  Ausdraok  gelangt  In  dieser 
Treue  wollen  und  werden  wir  festhalten,  was  wir  dnreh  nnseta 
Heldenkaaser  gewonnen  haben,  den  felsoifMen  Glaaben  m.  dai 
Vaterland  und  dessen  Zukunft,  den  Sinn  für  nationale  Ehre  und 
nationale  Pflicht  In  der  Treue  gegen  Kaiser  und  Reich  wolieü 
wir  das  Vermächtnis  des  Verewigten  erfüllen,  indem  wir  nach  dess^i 
Vorbild  jeder  au  seuiem  Teile  in  redlieher  Arbeit  uns  bemfihear 
dasa  es  Tag  bleibt 
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Die  römisoliexi  Laudationen  imd  ihr  Einfluss 

axif  die  Aimalistik. 

W.  Soltaa. 

Die  zahlreichen  Untersuchungen,  welche  sich  die  Aufgabe  ge- 
äf]]t  haben,  die  Quellen  der  älteren  römischen  Geschichte 
zu  ergründen,  legen  Zeugnis  datur  ab»  welches  Interesse  den  Pro- 
blemen der  römischen  Annalistik  zugewandt  ist  Die  ältesten 
Annalisten  schrieben  in  der  Zeit  des  zweiten  pnnischen  üjieges. 
Die  Frage  ist  daher  nnabweislich:  Wie  hat  sieh  trotzdem  eine  so 
ausführliche  und  inhaltreiche  Tradition  über  die  Geschichte  der 
fiinf  ersten  Jahrhunderte  bilden  können?  Wie  ist  es  den  Erzählern 
gelangen,  ihren  Berichten  einen  gewissen  äusseren  Schein  von 
Olaabwärdigkeit  zu  geben?  Ist  es  etwa  denkbar,  dass  sich  dennoch 
historisch-glaubwfirdige  Spnren  einer  filteren  Tradition  erhalten  haben? 

Es  können  hier  nicht  alle  die  Theorien  erwrdiiii  werden,  welche 
an Il'Os teilt  worden  sind,  um  diese  Rätsel  zu  lösen.  Es  genü<,^e  die 
Bemerkung,  dass  viele  der  früheren  Hypothesen,  welche  die 
Schwierigkeiten  zu  erklären  suchten,  sehr  bald  wieder  in  Ver- 
gessenheit geraten  sind.  Man  spricht  nidit  mehr  von  alten 
römischen  Volkshedem,  *  auf  welche  Niebuhr  manche  Angaben  der 
aoiiahstischen  Berichte  zunlckzufiihren  suchte.  Man  glaubt  mit 
Recht  nicht  mehr  an  die  Existenz  alter  Archive  aas  der  Zeit  von 
Roms  Einnahme  durch  die  Gallier  oder  gar  aus  noch  firdherer 
2eit  Die  Anfönge  einer  pontifikalen  Geschichtschreibung  können  kaum 
ttoch  über  den  Anfang  des  dritten  Jahrhunderts  v.  Chr.  zurflckver- 
legt,  werden,  und  auch  Nitzschs  Vermutfiin:.  dass  alte  Annalen  der 
plebejischen  Aedüen  bestanden  haben,  ündet  keine  Gläubigen  mehr. 

*  Dass  einige  solche  elogia  bestanden  haben,  ist  eine  Sache  für  moh.  Aber 
ihr  £inflas8  auf  die  Annalistik  ist  sicherlich  überaus  geling  gewesen. 
OealMlM  Z«itMlir.  f.  0«Mhichtow.  N.  F.  U.  g 
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Aber  mit  der  Zurückweisung  verkehrter  Theorien  ist  mnn 
anscheineud  der  Lösuug  selbst  noch  nicht  viel  näher  gekommen. 
Im  Gegenteil:  durch  manche  Ergebnisse  cFer  modernen  Quelkn- 
foTschnngen  ist  die  Schwierigkeit  des  Ftoblems  in  vieler  Hinsicht 
nur  erhöht. 

Als  das  gesicherte  Ergebnis  der  verscbiedensten  derartigen 
Untersuchungen  ^  kann  nämlich  angesehen  werden,  dass  die  Berichte 
der  älteren  Annalisten,  Ton  Fabins  Rctor  etwa  bis  auf  Piso,  einen 
TöUig  anderen  Gharalcter  tragen,  als  die  Berichte  der  jftngeren 
Annalisten,  als  die  Erzählungen  bei  Livins,  bei  Dionys  und  aHn 
späteren-  pfriecbischen  Quellen. 

Die  Berichte  der  älteren  Annalisten  waien  kurz  und  sachlich 
gehalten,  sie  boten  nur  über  die  wichtigsten  Ereignisse  spezielle 
Angaben.  Das  Persdnliohe  trat  in  ihnen  noch  ganz  zordck.  h 
den  sicher  auf  alte  Annalen  ^bischer  Herkunft  zurfickgehendes 
Berichten  Diodurs  hat  dieser  überall  die  Konsuln  und  Mihtär» 
tribnnen  in  der  Erzählung  übere:ancren:  nur  sieben  Diktatoren, 
fünf  Reiterfuhrer  und  einige  Volk&tnbune  und  Censoreu  werden 
mit  Namen  genannt  Poljbius  2,  181,  in  seinem  bekanntes 
Berieht  äber  die  GalliereinfiUle  (der  Cato  entnommen  ist^,  erwähnt 
nie  Konsuln  und  nur  ausnahmsweise  andere  fleerföhrer.  Dm 
gleiche  Prinzip  soll  Cato  nach  Kepos  (Cato  :>j  überall  befolgt  haben. 

Diese  Thatsachen  linden  in  den  Ergebnissen  chronologischer 
Porschungen  manche  Ergänzung  und  Bestätigung.  Alle  älteren 
Zeitangaben  bei  Fabins,  Cato,  Diodor  nnd  Polybios  enthalten  nur 
Angaben  nach  natürlichen  Jahren,  zählen  nicht  nach  Konsnlat»- 
jahren.  setzen  denmach  iiueh  nicht  die  Existenz  einer  alten,  naih 
Konsulaten  geordneten  Stadtchronik  voraus.  Nebenbei  muge  aiuli 
erwähnt  sein,  dass  die  älteren  Annalen  noch  keine  cognomioi 
kannten,^  dass  sie  sowohl  der  Beden  als  des  sonstigen  rhetorischdi 
Schmuckes  entbehrten. 

»Matzat.  Kömische  Chronologio  2.  Bd.  (Borliii  1882— 1884),  Soltam  RömisdM 
Chronologie  (Fi-eiburg  1889),  namentlich  S.  438f.  Niese,  De  anuahbus  Romaois 
(Pro^.  MnHmrg  IHHB  und  1887).  Vgl.  auch  meinen  Vortrag  in  der  hlstorixbfa 
Sektion  der  Kölner  rhilologenvei>iammlmig  (1895),  Verhandlungen  S.  14^^. 

'  AiLsgeuommeu  natürlich  von  Diodor,  welcher  ja  älteren  Annalen  f >lj^ 

'  Vgl.  S  lt:ui,  Prüleg(»mona  zu  einer  romischen  ChronoI(^e  64  tm4 
^roiron  Niese  «iutt.  gelehrte  Anz.  1887.  828  s.  Wochenschrift  t  klftss.  Phikiogi« 
lbtü<,  373  (S<^ltau.  Köm.  Chronologie  352). 

*  Vgl.  CicUorios  de  fasti»  (Diss.  Lips.  1886). 
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Es  liegt  auf  der  Hand,  dass  dnrrh  diese  Resultate  der  Quellen- 
forsdrangen  der  Glaabe  an  den  Wert  der  späteren  annalietischen 
DarstelltiiigeD,  wie  sie  Livins  und  Dionys  bieten,  ziemlich  er- 
schüttert ist.  1  Nicht  minder  aber  ist  klar,  dass  die  Frage  nach 
r  Herkunft  dieser  letzteren,  nach  ihrer  relativen  Bedeutung  um 
80  dringlicher  geworden  ist. 

Verschiedenartige  Yersncbe  sind  auf  diesem  Gebiete,  zum  Teü 
mit  Glück,  ontemonmien  worden.  Bald  wurde  rersucht,  die 
liiaiigkfit  festzustellen,  welche  Lruuus  Kpos  auf  die  Geschiehts- 
bildung  gehabt  hat.  Andere  bestrebten  sich,  den  Einfluss,  welchen 
die  griechische  Litteratur  auf  die  Entwickelung  der  römischen 
Geschicbtschreibung  ansgeübt  hatte,'  zu  bestimmen.  Nach  einer 
noch  anderen  Seite  hin  suchten  Arbeiten  über  die  Entwickelung  der 
Stadtchrunik.  namentlich  über  eine  spätere  Rekonstruktion  der 
annales  maxinii  Licht  zu  Terl)reiten.'^  Manches  ist  auch  schon 
dadurch  aufgehellt  worden,  dass  eine  genaue  Quellenanalyse  dor 
eisten  zehn  Bücher  des  Livius  in  Angriff  genommen  ist^  Was 
aber  vor  allem  zu  erklären  war,  das  Vorwalten  des  persdn liehen 
Elements  in  den  jüngeren  Ajinalen,  die  genealogischen  Einzelheiten, 
das  breite  rhetorische  Lob  einiger  berühmter  Männer  der  früheren 
Zeit:  das  erfordert  gerade  noch  am  meisten  eine  nähere  Berück- 
sicbtiguiig  und  eine  bessere  Ergründung  als  bisher. 

Hierfiber  hofft  der  folgende  Aufeatz  Licht  verbreiten  zu  können, 
indem  er  die  Bedeutung  der  Laudationen  für  die  römische 
Geschichtschreibung  nachzuweisen  unternimmt  und  vor  allem 
zeigt,  wo  und  in  welcher  Weise  sie  Livius'  Darstellung  be- 
stimmt  haben. 

Polybius  6,  52 — 54  giebt  uns  in  erwünschtester  Weise  Aus- 

konft  über  die  Luizelheiten  der  Bestattung  vornehmer  Männer. 

'  Eine  popiüäi'  gehaltene  Uebersicht  über  sSmtliche  Probleme  der  i$mifiotLeii 
Aniialärtik  giobt  mein  Aufzatz  „Zar  Geschiebte  der  römischen  Annalistik^^  Nord 
und  Süd  1896,  8.  373  (Septemberheft). 

•  Eduard  Zamcke,  Der  Einfluss  der  griechischen  Litteratur  auf  die  Ent- 
wickelimg  der  römischen  Prosa  (Leipzig  1888);  Soltau,  Der  Einfluss  der 
tmechischen  litteratur  auf  die  römische  Geschicbtschreibung,  Zeitschr.  f.  ge- 
ichiehtiichen  Unterricht  1,  3. 

•  VgL  Beeck,  Kalendertafel  der  Pontifices  und  meinen  Aufsatz  über  die 
annales  maadmi  Philologus  1896,  S.  257,  sowie  Rom.  Chronologie  442. 

•  V^.  W.  Soltau,  Macer  und  Tubero  in  Fleckei^ieu,  Jahrbücher  für 
Philologie  1896. 
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Die  Leiche  wurde  unter  grossem  Gefolge  auf  das  Foniin  gebraeht 
Dort  hielt,  vor  vtMsaminelteiii  Vdlko.  der  Sohn  oder  ein  naher  i 
Freund  eine  Hede,  welche  in  eindringlicher  Weise  die  Thateii  des 
Verstorbenen  pries.   Wichtiger  als  selbst  diese  rednerische  Ver- 
berrlichong  der  Thäten  des  eben  Verstorbenen  war  der  Teil  der  . 
laudatio,  welcher  die  Thaten  der  Ahnen  schilderte.  Die  Ahnen-  ' 
bilder  sämtlicher  berühmter  Vorfahren  des  Verstorbenen  wurden 
im  Leichenzuge  mit  vorgeführt,  und  zwar  wurden,  um  die  Wirkung  i 
noch   zu  erhöhen,  die  porträtähnhchen  Masken  Sklaven  oder 
Schauspielern  aufgesetzt^  welche  mit  der  dem  Eigentdmer  m- 
kommenden  toga  triumphatis  oder  toga  censoria  bekleidet,  die 

hang  erwecken  sollten,  als  ob  jene  längst  verstorbenen  | 
Männer  leibhaftig  in  der  Versammlung  anwesend  wären.  Diest 
so  im  Leichengefolge  einherziehenden  oder  auf  Wagen  einher- 
fahrenden  Ahnherren  des  Geschlechtes  gaben  nun  dem  Bedner 
Anlass  genug,  nach  der  Lobrede  auf  den  Bestatteten  auch  die 
Grossthaten  seiner  Vorfohren  zu  besprechen.  Vom  ältesten  an* 
fangend,  schilderte  er  die  Thaten  eines  jeden,  <laükl»ar  gedachte 
das  Volk  seiner  Wohlthäter  und  gelobte  sich  dabei,  ihren  Thaten 
nachzueifern.^ 

Um  die  Bedeutung  dieser  Laudationen  für  die  Annalistik  zo 
erfassen,  ist  es  notwendig,  sich  zu  vergegenwärtigen,  welche  Vor- 
kehrungen getroffen  werden  mussten,  um  solche  Leichenfeiern  vur- 
nehmer  Männer  gebührend  ins  Werk  setzen  zu  können. 

Vor  allen  Dingen  war  es  nötig,  die  Ahnenreihe,  die  Ltnagines, 
in  gehöriger  Ordnung  und  jene  Ahnenmasken  selbst  mit  den  ent- 1 
sprechenden  Inschriften  über  ihre  Aemter  und  Thaten  verwahrt 
zu  haben.  Weiter  mussten  es  sich  die  Mitglieder  eines  angt^seiienen 
Geschlechtes  augelegen  sein  lassen,  in  fraglichen  Fällen  die  ihrfu 
Ahnen  zukommenden  Ehren  festzustellen,  was  naturgemäss  oft  m 
einseitiger  und  parteiischer  Weise  erfolgt  sein  wird.   Bekannt  ist 
ja  die  Klage  des  Livius  (8,  40,  4):  Vitiatam  memoriam  funebriha» 
laudibus  reor  falsisqne  imaginnm  tituüs,  dum  familia  ad  se  quae<|ne  ! 
faniani  renun  gestarum  honürunKjur  fallenti  mendacio  iraliunt.  ün<l  \ 
Cicero  (Brutus  16,  62)  klagt  el^enCalls  über  die  falsi  triumpk  I 
plures  consulatus,  genera  etiam  falsa,  welche  auf  diese  Weise  in 
die  Geschichte  eingeführt  worden  seien.  Daneben  mussten  die  tot- 


'  VgL  F.  Vollmt'r,  laiKlationmn  timubnuiii  Küiuanoruin  hi^tonu  (Li^. 
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iit-linkii  l  aüiilien,  welche  von  Zeit  zu  Zeit  in  die  Latze  kamen, 
iliirch  einen  crlänzenden  Leiclu'nzu«:  und  fnno  an  diesen  anknüpfende 
Lobrede  ihr  Geschlecht  zu  heben,  daraul  bedacht  sein,  möghchst 
riele  Dokumente,  welefae  Bezng  auf  die  Familiengeschichte  hatten, 
m  sammeln.  Ton  einor  Bolchen  Sorge  für  das  FamOienarcbir 
spricht  Festns  p.  356,  und  Plinins  n.  h.  35,  7  sagt:  Tabulina 
eodicibus  unpiebantur  et  nifminientis  reruni  in  maijistratu  gestarum. 
Das  Resultat  der  Untersuchungen  über  die  i'amüiengeschichte  wurde 
dann  in  einem  Stammbaum  (stemma)  zusammengestelit^ 

Bei  weit  teizweigten  Familien  bedorfte  es  wohl  gründlicher 
Studien  in  den  FamilienaroliiTen  und  Landationenf  um  die  histo- 
rischen Schwierigkeiten,  welche  sich  bei  der  Feststellung  der 
iiüzelheiten  ergaben,  zu  beseitigen.  W'oiterhni  ward  das  Bedürfnis 
rege,  eigene  FamHiengesohichten  zu  erhalten.  8o  hat  z.  B.  Atticus 
KBruti  rogata  Juniam  fiuniliam  a  Stirpe  ad  hanc  aeiatem  ordine 
hergeleitet  und  hergezählt,  qui  a  quoque  ortus,  quos  honores  quibnsque 
temporibus  cepisset.  Um  dieselbe  Zeit  schrieb  M.  Valerius  3Iessala 
(Konsul  53  v.  Chr.)  eine  Schrift  de  famiUis  (vgl.  Plin.  n.  Ii.  35,  8), 
aas  welcher  Plinius  manche  Angaben  über  die  Comelier,  Pomponier 
und  Servilier  entnommen  hat 

Schon  früh  musste  es  endlich  erwünscht  sein,  die  Thaten  der 
Torfahren  so  geordnet  und  behandelt  zu  besitzen,  wie  sie  ge- 
gebenenfalls bei  einem  neuen  Todesfall  in  der  Familie  verwandt 
werden  konnten.  Das  führte  zu  schriftlichen  Aufzeichnungen 
der  Laadationen  und  zai  Verwahrung  solcher  laudationes  scriptae 
im  FamiUenarchive.  So  hat  z.  6.  Angastus  in  der  Leichenrede 
auf  seinen  Schwiegersohn  Marcellus  manche  Einzelheiten  über  die 
letzten  Schicksale  des  berühmten  M.  Claudius  Marcellus  (cos.  208), 
welche  den  Historikern  fremd  waren,  aus  der  älteren  laudatio  jenes 
Feldherm  des  hannibalischen  Krieges  in  seüie  eigene  laudatio 
herübergenommen. 

Die  Terderbliohe  Wirkung  solcher  niedergeschriebener  laudationes 
für  die  Geschichtschreibung  hebt  Cicero  (Brutus  16,  62)  hervor. 
Es  entstand  bald  ein  gewisser  Wetteifer  unter  den  angesehenen 
Geschlechtem,  den  Ursprung  ihrer  Ahnenreihe  bis  in  eine  graue 
Vorzeit  hinaufimföhren.   Bekannt  ist  es,*  wie  zahlreiche  römische 


'  Hermann  Peter.  VettTum  llisti»n<r.nini  Ixiniianrnuiu  relliquiae  p.  XXXII. 
*  Yarro  achrieb  mehrere  Bücher  de  fainilüs  Troiams  (Serv.  Aeu.  5,  704). 


* 
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Fanuüen  ihre  Herkunft  von  trojanisclieii  Geschlechtem  hennleiteii 

suchten,  und  wenn  auch  nicht  alle  derartigen  Versuche  allgemeine 
Anerkennung  bei  den  Gesrhichtskennern  fanden,  so  scheuten  si<h 
doch  selbst  vorsichtige  Leute  nichts  solche  Eründuugen  in  Laudationen 
Torzabringen.  G.  Julias  Caesar  z.  6.  fuhrt  in  der  hiudatio  saner 
Tante  das  Geschlecht  der  plebejischen  Marcii  auf  den  Ednig  Ancos 
Marcius,  das  der  Julier  auf  die  Göttin  Venus  zuröck.*  Audi 
sonst  strotzten  sie.  wie  die  erhaltenen  Laudatiunen- Fragment« 
zeigen,  von  Uebertreibuugcn  und  von  direkt  unhistorischen  Angaben. 

Quintus  Metellus  hob  in  seiner  Leich^urede  anf  den  Pontifex 
L.  Metellus  zehn  Dinge  hervor,  welche  die  Weisesten  für  das 
Höchste  und  Beste  hielten,  und  dass  in  allen  zehn  Punkten 
L.  Metellus  das  Höchste  erreiclit  liabe:  haec  contigisse  ei  nec  uili 
alii  post  Romam  conditam  (Plin.  H.  N.  7,  43,  139).  Der  Sohn 
des  208  V,  Chr.  gefallenen  Marcus  Claudius  Marcellus  hatte  über 
die  Todesart  seines  Vaters  in  seiner  Leichenrede  eine  Erzählung 
geboten,  welche  von  mehreren  anderen  glaubwürdigen  Berichten 
bedenklich  abwich.  Es  ist  iiuht  zu  bezweifeln,  dass  das  Bestreben, 
die  Thaten  der  Vorfahren  früherer  Jahrhunderte  zu  erheben, 
zu  nicht  minder  grossen  Verstössen  gegen  die  historische  Wahrheit 
geführt  hat.  Ja,  je  mehr  sich  hier  die  Rhetorik  eimmschte,  je 
grösser  der  Wetteifer  zwischen  einzelnen  Geschlechtem  ward,  je 
dtlrftiger  die  echte  Tradition  war,  und  andererseits  je  häufiger  die 
Thaten  der  Vorzeit  nach  dem  Vorbilde  späterer  Erei^rniss»-  ge- 
schildert wurden,  desto  mehr  wuchs  die  Gefahr,  dass  die  Laudationen 
zu  romanhaften  Schilderungen  der  Vergangenheit»  zu  wirklichen 
Fälschungen  der  geschichtiichen  Wahrheit  führten. 

TJm  so  bedenklicher  för  die  historische  Wahrheit  und  för  die 
römische  Geschichtschreibung  war  es,  dass  diese  Art  von  Litteratur, 
die  Laudationen  und  ihre  Grundlage,  der  Inhalt  der  FamüienarchiTe, 
mehr  und  mehr  die  Spuren  der  älteren  Annahstik  verdunkeltefi 
und  an  die  Stelle  einer  nfiohtemen  Stadtchronik  eine  Sammlung 
von  rhetorisch  geschmückten  Familienberichten  setzten. 


Diese  allmähliche  Erweiterung  und  Umgestaltung  der  Annalistik 
kann  der  Hauptsache  nach  nicht  bestritten  werden.  Einige  wichtige 


'  Sueton  Julius  Caesar  6. 
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Einzelheiten  über  diese  Entwickelung  sollen  hier  besonders  hervor- 
gehoben ^^^^deM. 

Auszugehen  ist  von  der  Thatsache,  dass  bereits  im  Laofe 
des  2.  Jabrhandeits  v.  Chr.  über  die  Thaten  der  Ahnbenen 
vieler  angesehener  Geschleehter  in  den  AichiTen  derselben  eine 

wenn  auch  nirht  gesichertere,  so  doch  bedeutend  reich- 
haltigere Kuiiut'  vuihanden  war  als  in  den  bisherigen  Chroniken, 
ja  selbst  in  den  Aufzeichnungen  der  Pontitices.  Es  war  unaus- 
bleiblich, dass  diese  Famiiienbeiichte  mit  der  Zeit  auch  auf 
die  Annalensehreiber  zuröck  wirkten.  Manche  derselben  ge- 
hürten  ja  seihst  jenen  erlaucliten  Famihen  an  oder  standen  zu 
ihnen  in  näherer  Beziehung.  In  der  That,  während  bei  den  ältesten 
Annalenschreibern,  wie  Fabius  Pictor,  Cuidus,  Cassius  Hemina,  nur 
«ne  beschrankte  Bücksicht  auf  die  Familientradition  genommen 
worden  ist^  wird  dies  bei  manchen  Annalisten  der  graochischen  nnd 
suUanischen  Zeit  anders.  Eine  ausgiebige  Benutzung  iener  vielfach 
entstellten  und  geliilschten  Familienberichte  hat  nachweislich  schon 
bei  Caelius  Antipater,^  Semprouius  Tuditauus,^  Valerius  Antias^ 
stattgefunden. 

Diese  leider  für  die  geschichtliche  Wahrheit  yerhängnisrolle 

Thätigkeit  solcher  Forschungen  in  den  Familienarchiven  lässt  sich 
vor  allem  nach  drei  Seiten  hin  verfolgen. 

Wie  meine  römische  Chronologie  S.  453  nachwies,  haben 
bereits  die  gelehrten  Pontifices  der  Gracchenzeit,  welche  die  annales 
maximi^  überarbeiteten,  manche  Veränderungen  in  den  Fasten  Tor- 
genommcn.  Nicht  wenige  Triumphal  da  ten  sind  erst  durch  sie  in 
die  Fasten  eingetragen  worden.  ^  Es  ]>rau('ht  nicht  weiter  ausgeführt 
zu  werden,  dass  damit  auch  die  jüngeren  Annalisten  vielfiftche 


*  Vgl  W.  Soltav,  ütIüs  Qoellen  in  der  HI.  Dekade  S.  11  und  2$f. 
Caelioft  stand  jedenfaUs  in  naher  Beziehung  zn  Sdpio  nnd  Laelius  (ygl  ebenda 
S.  25  A.  2). 

*  Die  Anekdoten  über  das  trauiige  Ende  des  B^lus  sind  durch  ihn  in 
die  Annalen  eingeführt  worden;  s.  Oskar  Jäger,  Der  Tod  des  Begulus  (Progr. 
Köln  1878). 

*  Mttiche  Angaben  über  die  Yalerier  stammen  aus  seinen  Annalen. 

*  Vgl.  Soltao,  Die  Entstehung  der  annales  marimi  Philologus  1896,  S.  2571 
^Bomische  Chronologie  S.  450  f.,  namentiidk  45S.  Mit  HOfe  solcher 

Familienberichte  nnd  imagines  haben  dann  die  durch  jsahbeiohe  „neue^^  An- 
gaben eig^taizten  libri  lintei  ihre  relative  Bedeutung  und  ihre  grosse  Verbieitong 
gefunden. 
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Anregung  empfingen,  die  frühere  repablikanisolie  Zeit  aoBföhiUoher 
und  mit  ganz  anderer  Berficksicbtigung  der  persönlichen  Einsel- 

heiten  der  früheren  Heerführer  und  Staatsmänner  zu  schildern 
Dabei  dienten  ihnen  nicht  selten  die  Darstellungen  späterer  YäsUr 
rischer  Vorgänge  dazu,  um  ähnliche  Ereignisse  der  Vorgeschichie 
aasföhrlioher  zu  behandehi. 

Eine  zweite  Art  der  Gesehiehtsbildung  hemht  avf  der  aati- 
quarischen  Forschung  vieler  gelehrter  Männer  des  1.  Jahrhunderts 
V.  Chr.  Gerade  dios(>  Forschung  musste  oft  auf  die  Fanuhen- 
traditiou  und  die  i  aunlienarchive  zurückgreifen.  Die  Namen  unü 
Werke  eines  M.  Terentius  Varro,  T.  Pomponins  AttiooB,  Camehiu 
Nepoe  sind  nadi  dieser  Biditnng  hin  beieidmend.  Wie  bedeatsam 
aber  auch  die  schriftstellerische  Thätigkeit  Yarros  auf  dem  eigentlieh 
antiquarischen  Gebiete  für  die  Geschieh tschroibung  gewesen  sein 
mag,  ^  so  haben  doch  noch  ummttelbarer  auf  sie  seme  biograplu^cheo 
Schriften  eingewirkt. 

Das  grosse  biographische  Büderbneh  Vacroe,  die  15  Btkto 
der  Imagines,  enthielt  700  Porträts  bekannter  griechicher  nnd 
römischer  Männer,  nach  Gruppen  geordnet;  jedem  Bilde  war  ein 
elogium  in  metrischer  Form  beigegeben.  Aüerdmgs  sind  diese 
nach  üeUius  Noct.  attic.  3,  10,  17  erst  39  v.  Chr.  heraus- 
gekommen. Aber  einerseits  haben  die  Stadien  dazn  Varxo  lange 
Zeit  vorher  sdion  beschäftigt,  nnd  es  ist  nicht  ansgesdiloaseny  dass 
er  ein  kürzeres  Handbuch  über  denselben  Gegenstand  schon  früher 
ediert,  hat,^  und  andererseits  ist  es  sicher,  dass  die  langjährigen 
V  orarbeiten  dazu  auch  die  Mitgüeder  des  Yarromsch-ciceronischen 
Kreises  zu  Mitarbeit  und  Teihiahme  angeregt  haben  werden.  Vgl 
namentlich  dee  Nepos  Worte.  Atticos  18»  5:  namque  veisibiiB,  qoi 
honore  reromqne  gestarom  amplitndine  oeteris  Bomani  popuü 
praestiterunt,  exposuit  ita,  ut  sub  siugiilurum  imaginibus  facta 
magistratusque  eorum  non  ampHus  quatemis  quinisque  versibus 
descripserit.  Dass  der  Familiengeschichte,  speziell  der  wichtigsten 
Adelsgesehlechter,  das  Studium  des  Atticus  gewidmet  war,  s^ 
Nepos  kurz  vorher.  Auch  der  über  annalis  des  Attieus,  wddier, 
wie  Nepos  henorhebti  sie  fanuiiamm  originem  subtemit,  ut  ex  eo 

*  Seine  Antiqnitatee  hnmanae  et  diyinae,  seine  Schrift  de  Tita  popnli 
Bomani,  Aetia  il  a.  m. 

*  Auch  em»  hnrofti  ex  Tmagi'imm  Jibris  whd  genannt,  welche  volfe- 
imnUuhe  Aitsga)^  sehr  wohl  von  Yam  schon  früher  besoiigt  sein  kann. 
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clarorum  virorum  propagiius  possimus  cogiioscere,  ist  oline  eine  ein- 
gehende Kuri<le  der  Geneaiugie  und  der  Tradition  der  aiigtselieueroa 
Geschlechter  gar  nicht  denkbar.^  An  die  Arbeiten  des  Vano  und  des 
Attieus  sohloss  sieh  die  biographische  Thatigkeit  des  Nepos  an;  von 
seinen  Romerbiographien  idssen  wir  jetzt  bestimmteres,  nachdem 
es  sich  beransgesteUt  bat,  dass  PsendoTietor  in  vielen  seiner  Kapitel* 
nur  einen  Auszug  aus  Nepos  Buch  de  excellentibus  ducibus  gege])en, 
und  auch  Plutaidi  ihu  häuiiger,  als  bisher  vermutet  wurde,  aus- 
geschrieben hat^ 

Allerdings  konnte  bei  der  ziemlicb  späten  Abfassungazeit  der 
meisten  der  genannten  Werke  mit  einigem  Grund  beanstandet 
werden,  dass  diese  aul  lie  annalistischen  Quellen  des  Linus 
einen  bedeutenden  Einiluss  ausgeübt  haben.  Aber  abgesehen  davon, 
dnss  einige  dieser  Werke  vor  allem  auf  Tubero/  den  Freund  und 
Zeitgenossen  Oiceros,  und  auf  Olandias  eingewirkt  haben  werden, 
ist  dodi  Ton  Wichtigkeit,  zu  beachten,  dass  die  genannten  Schriften 
bereits  eine  ausgedehnte  Litteratur  auf  diesem  Gebiete  zur  Vor- 
nnssetziiTig  liaben.  Varro  hätte  nicht  mehrere  Hunderte  von 
Lebensabrissen  römischer  Staatsmänner  und  itedner  geben  können, 
wenn  ihm  nicht  bereits  das  Material  vielfadi  geordnet  und  zu- 
saomiengetragen  vorgelegen  hätte.  Die  Chronica  des  Nepos  und 
der  liber  annahs  des  Atticus  konnten  nicht  geschrieben  werden, 
"hne  dass  vorher  bereits  von  anderen,  sowie  \on  ihnen  selbst  ein- 
gehende Studien  der  Stammbäume  und  der  l^amüienaulzeichnungen 
Toigenommen  worden  waren. 

Die  berechtigten  libri  lintei  ad  aedem  Monetae  zeigen  klar, 
wie  die  Vers ik  he.  die  älteren  Zeiten  zu  ergründen,  nicht  nur  die 
Liebhaberei  Einzelner  war,  sondern  dass  die  offiziellen  Kreise  bereits 
vor  längerer  Zeit  angefangen  hatten,  ein  reales  Interesse  an  diesen 
8tadien  zu  nehmen.  Em  Zeugnis  fOr  die  Thätigkeit,  welche  die 
rdmiscben  Gelehrten  bereits  m  der  ersten  Hälfte  des  1.  Jahr- 
hunderts diesem  Zweige  der  älteren  zugewandt  haben,  liegt  in  den 


^  Nach  Matzats  Nachweis  (Rom.  Chronologie  1, 853)  sind  die  Capitolinischen 
Fi8te&  im  wesentUohen  nur  ein  Auszug  ans  AtticiiB  liber  annalis. 

*  Keineswege  in  allen,  s.  Bosenhaner,  Symholae  ad  qnaestionem  de  fontibns 
libri  qd  iosoiiblhir  de  viris  illustribus  (Gampodoni  1882). 

*  Tgl.  Soltan  Kepos  und  Plutarchos,  Fleckeiaen,  Jahrbücher  1896, 8. 128. 

*  Hermes  1894,  S.  631. 
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Forschungen  des  Licinius  Macer*  vor,  der  die  Fastenliste  zuerst 
mit  cognomiiia  ausgestattet  hat. 

Gerade  diese  TMtigkeit  des  Licmms  Macer  führt  noch  aul 
eme  dritte  Art  von  Yersoehen,  die  ältere  republikanische  Ge- 
scMdite  mit  Hilfe  der  FamilientraditLonen  zu  rekonstmieren. 

Seit  der  Gracchenzeit  und  ihren  heftigen  politischen  Kämpfen 
hatte  das  Interesse  für   die  Entstehung  und   Erkampiung  der 
Rechte  des  Volkes  lebhaft  zugenommen,    üeber  die  Rechte  «ie» 
Tribuuats,  die  Geltung  der  Plehiscite,  über  die  Bedeutung  des  | 
Senats  und  die  Bechte  des  Konsulats  wurde  in  der  Kurie  vie  auf ! 
dem  Forum  gestritten.  Bald  fanden  jene  poHtischen  Debatten  aneh 
einen  Widerhall  in  den  geschichtlichen  Werken.    Namentlich  'lio 
Aniitilen  des  Fannius  (Konsul  122  v.  Chr.)  enthielten  zahlrei«;li.i  : 
Aeussenmgen  der  leitenden  Staatsmänner  in  Rede  und  Gegenrede.^ . 

Dieser  Richtung  konnten  sieh  die  folgenden  Annalensdueiber 
um  80  weniger  entziehen,  je  heftiger  in  den  suUanisciien  Wirren 
um  die  Rechte  des  Volkes  wie  der  Aristokratie  gestritten  wurde. 
So  sind  denn  die  Annalenwerke  der  suiiani^schen  Zeit  und  dt^r 
nachfolgenden  demokratischen  Wiedererhebung,  namentlich  soweil 
sie  ein  Bild  des  alten  römischen  Standekampfes  zu  geben  suchteD, 
reine  Tendenzschriften  geworden,  welche  die  Yergang^eit  mit  den 
Farben  ihrer  Zeit  romanhaft  auszustatten  suchten. 

Bei  der  Absicht  dieser  Skribenten,  ein  möglichst  historisch- 
scheinendes lebensvolles  Bild  der  früheren  Jahrhunderte  zu 
bieten,  wurden  sie  dazu  gefuhrt,  die  Darstellung  jener  vorge- 
schichtlichen Zeiten  mit  möglichst  viel  Detail,  namentlich  aus  den, 
Familienarchiven,  wo  nicht  gar  aus  Einzelheiten  der  eben  dureh* 
lebten  Zeiten  selbst  auszustatten.  '  Die  Kämpfe  zur  Wiedererlangiiru 
der  tribunizischen  Rechte  nach  Sullas  Tode  boten  jenen  Tendt.nz- 
schriftstellern  reichen  Stoff  dar,  um  darnach  die  Kämpfe  zur  Er- 
weiterung der  tribunizischen  Rechte  im  5.  Jahrhundert  t.  Chr.  zn 
rekonstruieren. 

Wfihrend  Valerius  Antias  nach  den  annales  maximi  die  kon- 
servative Geschichtsauffassung  zur  Geltung  gebracht  hatte,  hat 

*  Cichorium  de  fastis  zeigte,  dass  er  die  Quelle  für  die  Fasieu  des  li\m 
UDd  Dionys  war. 

•  Vgl.  Fleckeiseii,  Jahrb  IbTÖ,  S.  367. 

^  So  sind  die  ajcrarischen  Stroitiirkpiteu  aus  der  Zeit  des  Ständekaaipf^a 
vielfach  nach  dem  Mu.ster  der  gracehischen  Uuruhen  geschilden  wordea. 
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Licinius  Macer  niit  einer  Leidenschaftlichkeit  und  Gehässigkeit 
sondergleichen  die  demokiatischen  Ideen  hei  der  Darstellung  des 
Ständekampfes  Tertreten,  zugleich  allerdings  in  nngemein  rhetoiischer 
Weise.  Vorzugsweise  seine  Schuld  ist  es,  wenn  sieb  jetzt  im  Livins 
eine  so  breite,  den  Deoemvini  feindtiehe  Sobildemng  ihres  Sturzes 
findet.  Auf  ihn  geht  Livius  4,  1 — 7  der  Berichs  uIht  die  le<3^es 
Canuleiae,  auf  ihn  Liv.  10,  6 — 9  die  Erzählung  von  den  Oguiniscbea 
<  Tesetzen,  vor  allem  aber  die  Schilderung  der  lidnisch-sextischen 
Rogationen  Lhr.  6,  34 — 42  zorfick.  Gegenüber  seinen  ebenso 
parteilichen  wie  ansohanlichen  Schilderungen  des  Stindekampfes 
suchte  dann  L.  Aelius  Tubero,  der  Schwager  und  Freund  Ciceros, 
die  Anschauung  der  tjemiissiprten  Anstokraten  zu  vertreten.  In 
den  eingelegten  Reden  der  Vertreter  der  Senatspartei  wandte  er 
sich  gegen  die  demokratischen  Angriffe  aus  Maoers  Feder. 

AUe  jene  jüngeren  Annalisten  haben  non,  wie  das  im  einzelnen 
nachweisbar  ist,  in  reichem  Masse  die  Laudationenlitteratur  be- 
rücksichtigt. 

£s  möge  zuerst  gezeigt  werden,  an  welchen  Stellen  des  Livius 
dieses  der  Fall  gewesen  ist,  und  sodann,  welcher  Herkunft  und  welcher 
Art  die  von  Liyins  gebotenen  Laudationenberiohte  waren. 

Meine  Abhandlungen  über  ,,die  annalistisehen  Quellen  in  Livius* 

IV.  und  V.  Dekade"  (Philologus  52,  6G4  f.)  und  „Livius"  (^»lu  llen 
m  der  in.  Dekade*  130  haben  nachgewiesen,  dass  Livius  dort, 
wo  er  in  der  IV.  und  Y.  wie  in  der  III.  Dekade  dem  Claudius 
folgt,  fiut  durdiweg  rhetorische,  meist  inhalüich  wertlose  Berichte 
Torfand,  welche  die  CJaudier,^  Fulvier  und  Scipionen  zu  feiern 
suchten,  am  meisten  M.  Claudius  Marcellus  und  Scipio  Africanus, 
sowie  auch  die  dem  Hause  des  letzteren  nahe  vervvaudten  Gracchen. 

Während  in  allen  sonstigen  Abschnitten  Claudius'  Berichte 
wenigstens  eine  Kunde  der  Landationen  jener  Geschlechter  verraten, 
ist  es  bei  der  Darstellung  der  Thaten  des  Africanus  —  bei  der  unge- 
meinen Ausdehnung  dieser  Berichte-  —  durchaus  wahrscheinhch, 
dass  Livius*  Ausfuhrungen  dort  einer  Spezialschrift  des  Claudius,  einer 
htterarischen  Lobschrift  zu  Ehren  des  Africanus  entnommen  smd.  Aus- 
dröcküch  wird  wenigstens  bei  einem  jener  Abschnitte  25,  39,  sowie  bei 
einer  Anekdote  über  den  Africanus  35,  14  Claudius  mit  dem  Zusatz 

'  Nicht  nur  die  vplebejischen'*  Claudier,  wio  fälschlich  Li\iiis  Quellen  130 
steht.   Auch  die  patriciachen  Claudii  Nerones  wurden  hervoxgehoben. 
'  Ca.  40  Kapitel. 
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zitiert  „Claudius,  soweit  er  die  Annalen  des  Acilius  wiedergiebt/* * 
Dies  hisst  Raum  fär  die  Vermutung,  dass  hier  eine  besonden 
Schrift  des  Claudius  Ton  Livitis  ausgeschrieben  ist,  welche  nach 
Beriditen  des  Polybins  und  Acilins  die  Thaten  des  Sdpionen- 
geschlechtes  und  vor  allem  die  Verdienste  des  Africanos  geschildert 
hatte.-  K.ium  dürfte  es  Zufall  vim,  dass  (rorade  fibor  die  beiden 
vorzugsweise  vou  Claudius  berücksichtigten  gentes  der  Clau«]ii 
Marcelli  und  der  Cornelii  Scipiones  überliefert  ist,  dass  Atticus 
aal  Bitten  zweier  Mitglieder  dieser  Geschlechter  eigene  genealogisdie 
Arbeiten  über  ihre  Geschichte  gesdirieben  hat  Wenn  zwei  Manner 
wie  Claudius  Marcellus  und  Cornelius  Scipiu  selbst  nicht  di* 
Kenntnisse  und  Fähigkeiten  besassen.  um  ihre  Fiimilienü^eschicht*  u 
eruieren,  und  doch  ein  lebhaftes  Interesse  daran  hatten,  dass  die 
Kohmestitel  beider  Gesohlechter  in  das  gehöiige  Licht  gestellt 
wurden,  so  liegt  es  nahe,  anzunehmen,  dass  sie  auch  nach  ge- 
werbsmässigen Litteraten  sich  umgesehen  haben,  weldhe  ihre 
rhetorischen  Fähigkeiten  bereitwillig  in  den  Dienst  der  adhgen 
Herrschalten  zu  steilen  bereit  waren.  £in  solcher  gesinnungsloser 
Schönredner  scheint  CUudius  Quadrigarius^  (d.  i.  der  Jokay)  ge- 
wesen zu  sein,  der  in  allen  Sätteln  gerecht  bald  das  Schlachtross 
des  einen  Ahnherrn,  bald  das  des  anderen  tummelte,  je  nadidein 
ihm  das  aufgetragen  war.  So  allein  sind  die  frei  ertuiuien»Mi 
Schlacht-  und  Sieges  berichte  der  III.  und  IV.  Dekade  hinreichend 
zu  erklären. 

In  der  L  Dekade  fehlt  es  keineswegs  an  solchen  clandischen 
Schilderungen,  doch  sind  sie  einerseits  hier  weniger  breit,  und 


'  Aus  derselben  dürfte  auch  die  der  Scipioneniuschrift  (C.  J.  L.  I.  p.  16. 
direkt  widei-sprecheude  TöUig  unhistonsche  l:ichildenuig  der  IhateD  des  L.  Sdpiu 
BarbatiLs  (cos.  456)  stammen,  Liv.  10,  11. 

'  Nepos  Attieus  18,  4  sagt:  familiärem  originem  subtexiUt,  ut  ex 
<^laroi-uni  vii-oi-um  ])n>pagines  possimus  cognoscere.  Fecit  hoc  idom  separatim 
in  aliis  libris,  ut  M.  Bruti  rogatu  Juniam  familiam  a  Stirpe  ad  hano  aetatem 
ordine  enameraverit.  notans  qui  a  quoque  ortus  quos  honores  quibasijue  tem- 
poribus  cepisset.  Pari  modo  Marcelli  Claudii  de  Marcellorum,  Scipioois 
Cornelii  et  Fabü  Maximi  Fabionmi  et  Aemiliorum.  Din  0,^schichte 
fabisehrii  \ind  aemilischen  Ooschlechte«  Ist  von  Attieus  vorzugsweise  mi' 
RiKlc^i«  !it  ;iuf  <\'w  nahe  Verw  aiultschaft  dieser  beiden  rresehlechter  mit  den 
Scipionen  bearbeitet  wonb  n.  Die  beiden  Söhne  <\rs  AemiUus  Paulos  txgtes 
durch  Adoption  in  dif*  (xuncli^rhe  uinl  fabi<?f'h»»  ^»mis  ein. 

'  Näherte  über  Ilm:  „Claadiut»  Quadrigahu^i''  im  Phiiologas  1Ö97,  5.  41b  L 
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andererseits  sind  sie  noch  nicht  genügend  getrennt  von  den  übrigen 
rhetorischen  Partien  anderer  Annalisten,  wie  Macer  und  Tubero, 
deren  Berichte,  wie  gezeigt  werden  soll,  gleicb&Us  vielüach  auf 
Landationen  berohen.  Hier  kommen  eben  weniger  Comelier  und 
Claudier  als  vielmehr  Licinier,  Fabier,  Decier,  Quiactier, 
Servilier  und  Voliimnier  in  Betracht. 

Der  Bericht  über  die  leges  Liciniae  Sextiae  6,  34 — 42  ist 
der  Art,  dass  er  nur  unter  BerAcksiGhtagimg  der  Ii  ci  nie  eben 
Familientraditionen  niedergeschrieben  sein  kann.  Da  werden 
6,  34,  5  f.  die  verwandtschaftlichen  Beziehungen  der  Licinier  und 
fabier  erwähnt;  6,  36,  7  tritt  Fabins  quoque  tribimus  niilitum 
Stolonis  socer  auf,  ebenso  G,  36 ,  10;  6,  87,  ti  wird  P.  Licinius 
CsItos  als  erster  plebejischer  Militärtribun  genannt  VgL  femer 
6,  39,  3.  Aehnlich  herrscht  die  lidnische  Fajnilientradltion  7,  18; 
5,  18—22  vor. 

Weit  eingehender  sukI  im  Livins  die  Ueberreste  einer  späten 
fabischen  Laudation.  Dieselben  stammen  direkt  gleichfalls  aus 
Macer,  ^  dessen  Geschlecht  ja  seit  den  Zeiten  seines  berühmten 
Ahnherrn  mit  dem  fabischen  Greschlecht  Beziehnngen  hatte, 
C.  lidnins  Stolo  hatte  eine  Fabia  zur  Qemahlin,  und  schon  die 
oben  erwaiinie  Licinierepisode  berührte  eingehend  die  fabische 
Traditio  Ml  ((i,  34).  8,  18  handelt  von  der  ciirulischen  Aedilität  des 
Fabius  Maidmus,  8,  30 — 37  von  seinem  Verhältnis  zum  Diktator 
Papiiios  Cursor,  9,  38 — 40  von  seinem  siegreichen  Vordringen  nach 
Etmrien.  Ganz  offenkundig  wird  die  dem  fobischen  Geschlechte 
OTstige  Fassung  —  und  zwar  zweimal  unter  Bezugnahme  auf 
3Jacer  und  Tubero  —  erzählt  10,  9,  10  und  10,  11,  9;  es  wird 
darnach  auf  sie  10,  9,  7—10,  10,  11,  7—10;  10,  13— 14,  ja  wenn 
anch  mit  einem  anderen  (demL.  Volumnius  günstig  gestimmten)  Bericht 
gemischt  10,  15,  7—12  zu  beziehen  sein;  ausserdem  10,  17,  11 
hnios  oppugnatarum  nrbium  decoris  pars  maior  in  quibusdam 
annahbus  ad  Maximum  trahitur.  Ferner  10,  24 — 26  die  Erzählung 
von  den  Thaten  von  Fabius  und  Decius,  sowie  manches  aus  dem 
Berichte  der  Schlacht  bei  Sentinum  10,  27 — 28. 

An  diesen  letzten  Stellen  begegnen  uns  aber  Berichte,  welche 
zugleich  in  der  ruhmredigsten  Weise  die  Thaten  des  Decius  und  des 
Vulummus  hervorheben,  der  erstere  nach  Tuberos  Annalen,  der  letztere, 


^  Der  Beweis  ist  erbracht  Fleckeisen,  Jahrbücher  1897  (Macer  und  Tabero). 
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wie  auch  die  den  Volumiiiiis  besonders  herrorliebt'nden  Kapitel  10, 
40  —42,  aus  Claudius.^  Aus  einer  Laudation  des  decischen  Ge- 
schlechtes stanmit  jedenfalls  auch  der  Bericht  des  Linas  über  die 
Todesweihe  der  beiden  Decier  8,  9  f.  und  7,  3411 

In  den  früheren  Büchern  des  Livius  sind  es  vor  allen  Dingen 
die  Erzählungen  über  die  Quincüer,  welche  die  Benutzung  (nnt6  aus- 
führlichen Famiiienberichtes  verraten,  welcher  in  breiter  rhetohscber 
Weise  die  verschiedensten  Mitglieder  dieses  Geschlechtes  herrorhoK 
Gerade  solche  Ansfülmuigen  mISssen  es  gewesen  sein,  welche  ha 
einem  feierlichen  Leichenbegfäncmisse  das  Material  daibul»'!!,  nm 
die  früheren  Ahnen  die8e8  Geschlechtes  in  einer  dem  Geschlecbte 
würdig  erscheinenden  Weise  zu  preisen.  Man  vergleiche  z.  B.  über 
die  Quinctier  2,  64,  3—66,  7;  3,  25— 2Ö;  3,  66—70;  4, 17—20: 
4,  26;  4,  37—44;  auch  wohl  schon  3,  11,  6—13,  10,  ferner  & 
12—13  und  7,  39—41. 

Auch  die  Familiengeschichte  einiger  anderer  Gentes  hat  bei  Livios 
Spuren  hinterhissen.  Bekannt  ist  dies  vor  allem  von  deijenigen  der 
Valerier,  deren  berQhmter  Ahnherr  P.  Valerius  Poplicola  nebst 

seinem  Bnider  M.  Valerius   als  der  Begründer  der  römischen  ; 
Froihrit  in  hüben  Ehren  stand,  diese  Ehre  aber  mehr  noch  der  i 
Familien tradition  und  dem  Verkündiger  derselben  Valerius  Antia^ 
als  seinen  Thaten  verdankte.'   Nicht  minder  werden  viele  Einzel- ' 
heiten  Qber  M.  Valerius  Mazimns  den  Ftoiiliennachrichten  dieses 
Geschlechtes  ihre  Entstehung  verdanken.    Während  aber  die  Er- 
zählungen dos  Livius  über  die  Valerier  nur  selten  einen  Grösseren 
Raum  einnehmen,  sind  manche  Berichte  über  die  Postuniier  und  | 
^nrviher  wieder  derart,  dass  ihnen  offenbar  eine  ausführbcbt 
Laudatio  zu  Grunde  gelegen  haben  muss.    So  vor  allem  die  | 
Erzählung  von  den  Thaten  des  Postnmins  bei  Livius  10,  32—37.  \ 
welclie  noch  dazu  sowohl  uiit  Claudius  wie  mit  Fabius  im  Wider-  \ 
Spruch  steht. 

Auf  eine  Laudation  der  Serviher  geht  offenbar  die  Erzähloag. 


*  Dies  zcijrtp  ich  in  Fleckeiseiis  Jahibüchem  1897:  ,^ie  Quellen  v,o 
Livius,  10.  r>urli 

'  Uei  LiviiLS  2.  1  f.,  der  <1'U1  nicht  di'in  Aiitia*«;  f<>lijf..',  tiftt-n  >fiii^  That»-:. 
auoh  nicht  ijn  entferntesten  so  sehr  hen  or  wie  bei  Dionys  oder  gar  in  riutareb 
Poplicola. 

"  Vgl.  10,  87,  18—16. 


\ 
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weiche  Liviiis  4,  12 — 15  über  Spurius  Mueiius  und  Seirilitis 
Ahala  im  Gegensatz  zu  der  einfachen  Tradition  bei  Piso  £r.  24 
geboten  hatte.  ^ 

Die  hier  gebotenen  Ansfflhrungen  haben  aber  nicht  nur  wahr- 

scheinlich  zu  machen  gesucht,  dass  in  ganz  anderer  Weise,  als 
bisher  angeiiuHunon  wurde,  grössere  Abschnitte  der  annalistischen 
Tradition  auf  den  Laudationen  einiger  der  bekanntesten  Familien 
beruhen,  sondern  sie  haben  anoh  dargethan,  welcher  Art  diese 
Landationen  gewesen  sind.  Allen  jenen  rhetorischen  Berichten,, 
welche  die  Kämpfe  der  Vorzeit  so  anschaiihch  schildern,  als  wäre 
4er  Erzähler  mit  dabei  irewesen,  welche  in  ermüdender  Breite  be- 
nchten,  was  vor  Jahrhunderten  im  Senat  und  in  der  \'ulk6- 
Tersamnünng  gesprochen  worden  sem  soU,  stammen  sicherlich 
nicht  ans  den  älteren  Landationen,  welche  in  würdiger  nnd 
relativ  glaubwürdiger  Art  die  Ahnenrdhe  nnd  ihre  Bnhmestitel 
aufzahlten.  Was  der  8uhn  des  Q.  Claudius  Marcellus  von  seinem 
Vater  oder  was  Q.  Fabius  Maximus  Cunctator  von  seinem  Sohn 
ZQ  sagen  wusste,  ist  gewiss  nicht  mit  jenen  abgeschmackten 
Machwerken  des  1.  Jahrhunderts  zusammenzustellen.  Schriften 
wie  diese  letzteren  lagen  den  älteren  Annalisten  bis  auf  Piso  noch 
nicht  vor.  Olfenbar  hat  erst  die  Beschäftiirung  mit  «jiriechischer 
Prosa  und  Beredsamkeit  einzelne  hervorragende  Staatsmänner  und 
Redner  veranlasst,  auch  in  den  Laudationen  auf  rednehsehen 
Schmnck  zu  sehen  und  kunstvolle  Gedenkreden  auszuarbeiten. 
Eise  solche  kunstvoll  ausgearbeitete  Laadation  war  die,  welche 
Laehus  zu  Ehren  des  P.  Scipio  Aemilianus  (129  v.  Chr.)  nieder 
geschrieben  hatte.  Aber  auch  diese  hat  ufienbar  mehr  die  politische 
Absicht  gehabt,  anf  die  Stinmumg  des  Volkes  einzuwirken  und  die 
Thätigkeit  des  eben  verstorbenen  Staatsmannes  in  das  rechte  Licht 
m  setzen,*  als  etwa  die  Thaten  der  vorhergehenden  Generationen 
zu  feiern  und  durch  unhistorische  Schilderungen  füm  vergangene 
Zeiten  das  Staunen  der  Menge  zu  erregen. 

Selbst  die  Annalen  des  Valerius  Antias,  welcher  sicherlich 
ausgiebig  die  Valerier  verherrlicht  und  das  Familienarchiv  dieses 


'  Weitere  Deiiciite  über  die  Servilier  tiuden  bicU  z.  H.  bei  Livius  2,  24; 
4,  46-47:  4.  57;  5,  9. 

^  Die  veröffenthchte  Rede  des  LieUus  endigte  mit  dem  Tode  Soipios 
{M.  Bob.  ad.  Cic.  pro  MUone  7,  2  p.  283  OreiU). 
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\V.  Soltau. 


Geschleclitos  studiert  haben  wird,  \n\hon  doch  ffir  die  Vuizeit  ^  <!ie<ies 
Ge^^chlechtes  neben  den  imagiues  und  eimgeu  eiogia  keiae  Bm- 
föhriiche  Lobrede  aasgeschiiebeii. 

Erat  Licmins  Maoer  (f  66  t.  Chr.)  hat  eine  solche  ausführliche 
landatio  seripta  in  rednerischer  Breite  üher  die  gens  Fabia  be- 
nutzen können,  soweit  ersichtlich  aber  noch  nicht  ilber  audi-re 
Geschlechter,  selbst  nicht  ül)er  sein  eigenes  Geschlecht,  bei  dem 
er  dann  gelegenüioh  (so  Liv.  6,  ^-^1)  selbst  nachzuhelfen  snehte. 
.  Dieses  Resultat  der  Qaellennntersachnngen  über  livios  stimmt 
übrigens  anfs  genaueste  mit  dem  Urteile  Ciceros  flberein,  das  er 
de  leg.  1,  2,  7  üb»  1  iacinius  Macer  und  seine  Vorgänger  fallt: 
Kam  quid  Macrum  nominem?  cuius  loquacitas  habet  aliquid 
argutiarum,  nec  id  tarnen  ex  illa  erudita  Graecorum  copis, 
sed  ex  librariolis  Latinis. 

Gerade  dort  aber  weist  Cicero  bereits  auf  eine  beyerstehend«  ' 
Besserung,  auf  gewisse   Schriftsteller    hin,    „qni   forte   nünduiu  ; 
edidernnt."    Was  nach  Ciceros  Ansicht  diese  Besserung  7.\\    1h-  i 
deuteu  habe,  ist  klar;  er  wünschte,  dass  auch  bei  den  Historikern  , 
die  Beredsamkeit^  wie  er  selbst  sie  nach  griechischen  Mustern 
gepflegt  hatte,  anders  berücksichtigt  werde  als  bisher.   Lasst  er 
sich  doch  kurz  vorher  (1,  1,  5)  von  Atticus  als  den  Historiker 
der  Zukunft  feiern:  pustulatur  a  to  iam  diu  vel  tlagitatur  potins 
historia.    Sic  emm  putant,  te  illam  traotante  efhci  posse,  ut  m 
hoc  etiam  genere  Graedae  nihil  cedamus.  Cicero  selbst  hat  in  . 
dieser  Richtung  nicht  mehr  viel  leisten  können.  Immerhin  aber  | 
hat  er  doch  in  seiner  griechisch  geschriebenen  Schrift  über  sein 
Konsulat,  sowie  in  seiner  L  uis  Catonis^  gezeigt,  welche  Wege  nach 
seiner  Ansicht  der  Geschichtsclireiber  einschlagen  solle.    Ihm  galt 
eben  die  Geschiohtschreibnng  als  eine  Unterart  der  Bhetohk.^ 

'  Es  niiig  sein,  d;is.s  manche  SchilderoDgen  des  Antias  über  die  spätere 
Zeit  außführlidierfu  Fainilienberichten  entnommen  sind.  So  ist  njunentlii^i 
die  gehässige  Berichterstattung  über  «kn  älteren  Scipio  doch  wohl  auf  der* 
ai-^ii:^  Au<;:il>fn  iiit.  r-  r  Quollen  zurückzuführen.  VgL  tsoßk  den  Itottenfährer 
L.  Valeriuy  Antia.s  bei  Livius  23.  ?>i.  9. 

'  Kurz  vorher  hatte  sein  Freund  Bnitus  ein  derartiges  rlietorisi  he«* 
Machwerk  m  Elrr  ri  in  >s  Schwiegervaters  Appius  Claudias  niedeigeschiieben 
(Diomedei<i  0.  L.  i  ]•  '■y>~\ 

"  De  leg.  1,  2.  5  al>est  euim  historia  litteris  ncstris,  ut  et  ipse  intellego 
et  ex  te  persaepe  audio.  Potes  autem  tu  profecto  satisfacere  in  ea,  <iiiippe 
cum  Sit  opus,  ut  tibi  quidem  videri  .seiet,  an  um  hoc  Oratorium  mazime. 
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Dem  weiteren  Mangel  habeü  sein  Freund  Tiibero  und  sein 
Zeitgenosse  Claudius  abgeholfen  und  damit  eine  Geschmacksrichtung 
ia  die  römische  Annalistik  eingeführtp  welcher  Livius  wohl  oder  übel 
seinen  Tribut  bezahlen  masgte,  die  aber  die  historische  Wahrheit 
aufs  schlimmste  geschädigt  hat. 

Die  auf  Grund  der  imagines  und  laudatiunes  beruhende  rhe- 
torisierende  Geschichtschreibung,  welche  eine  gewisse  Realität  ihrer 
Erfindungen  fingierte,  sind  die  Haaptqoelle  jener  Geschiohtedar- 
sleUnngen  bei  lavins,  welche  die  glaubwürdigeren  Angaben  der 
titeren  Annalistik  in  Vergessenheit  gebracht  und  eine  ungeschichtUche 
Darstellung  an  ihre  Stelle  gesetzt  haben. 


ASTOR,  If-S  :>K  AND 


DcatMhe  ZdtMshr.  t  OMchlchtow.  V.  F.  II. 
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Zur  Gescliiclite  der  deutschen  Königswahlen 
von  der  Mitte  des  13.  bis  zur  Mitte 
des  14.  Jahrlinnderts. 

Von 

Harry  Bresslau. 
I 

In  der  Zeit  von  1257  bis  1314  vollziehen  sich  die  deutschen 
Königswahlen  in  einer  Form,  die  vorher  nicht  nachweisbar  ist 
Die  auf  der  Wahlversammlong  erschienenen  Enrfteten  fibertragen, 

nachdem  in  mehr  oder  minder  langwierigen  Verhandlungen  eine 
uiattTielle  Einipnin?  zwischen  ihnen  erfolgt  ist,  durch  einen  rechtsfürm- 
lichen  Akt  ihr  Wahlrecht  auf  einen  aus  ihrer  Zahl,  und  dieser  eine 
Bevollmächtigte  vollzieht  die  Wahl  in  rechtsgiltiger  Weise,  indem  er 
die  feierliche  Wahlformel  ausspricht.  Durch  diesen  Aussprach  des 
einen  Wählers,  und  durch  ihn  allein,  wird  derjenige,  über  dessen 
Person  man  sich  zuvor  geeinigt  iiat,  erwählter  römischer  König  (in 
ßomanorum  regem  electus);  was  dem  Ausspruch  der  Wahlformei 
vorangeht,  schafft  noch  keine  rechtsgiltige  Wahl;  die  übrigen 
Euiförsten  wählen  nicht,  sondern  approbieren  höchstens  die  voll- 
zogene Wahl 

hl  iilterer  Zeit  haben  sich  die  Königswahlen  nach  allem.  wa< 
wir  wissen,  nicht  auf  diese  Weise  vollzofjen.  Auch  wer  der  Tbeori'* 
Theodor  Lindners  über  die  deutschen  Königswahlen  im  10.,  11.  und 
12,  Jahrhundert  zustimmt»  was  ich  nicht  thue,  wird  nicht  veikeniieo 
können,  dass  die  rechtlichen  Formen,  unter  denen  sie  vor  sich  geheo, 
völlig  andere  sind.  Eine  ausdrückliche,  in  jedem  Einzelfall  rechtsfomi- 
lich  vorgenommene  Tebertragung  des  Stimmrechts  aller  Wähler  auf 
einen  einzigen  Manu  ist  bei  keiner  Königswahl  vor  |1257  bezeugt 
und  bei  deijenigen,  über  deren  formellen  Heigang  wir  am  ge- 
nauesten unterrichtet  sind,  ist  sie  durch  unsere  Kachrichten  geradezu 
ausgeschlossen.  Und  bei  denjenigen  Wahlen,  über  die  wir  genaner 
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ntitmchtet  sind,  hat  nicht  bloss  ein  Wahler  die  Wablformel  aus- 
gesprochen, vielmehr  haben  die  übrigen  Wähler  den  von  dem  ersten 
abgegebenen  Kürsprooh  wiedexholt^  Ungeachtet  dieser  Yeradiieden- 
heiten  des  WshlTerfiduens  tot  der  Mitte  des  13.  Jahrbonderts  Ton 
dem  nachher  üblichen  hat  Lindner  in  den  Wahldekreten  von  1273 
ab  eine  „schöne  Bestätigimg''^  seiner  Theorie  über  die  älteren 
deutsehen  Königswahlen  zu  finden  geglaubt.  Es  ist  deshalb  auch 
för  die  Benrteiliuig  dieser  Theorie,  so  wenig  sie  im  übrigen  dnreh 
nnsere  TJnteisachiuig  beriUttt  wird,  nicht  ganz  obne  Bedentimg, 
wenn  wir  der  Entstehung  des  seit  1257  naebwdsbaien  Brauches 
ii.lher  nachzugehen  versuchen;  wenigstens  die  Bestätigung  der 
jlemuDgen  Lindners  wird  durch  die  Aufklärung,  die  sich  darüber 
geben  Iftsst»  fortfallen. 

Versoehen  wir  zonächst,  nns  die  hauptsächlichen  Yorgftnge  bei 
den  spateren  Eönigswahlen  nnd  die  rechtliche  Bedentang  des  dabd 
»eingeschlagenen  Verfahrens  möglichst  genau  klar  zu  raachen.  Wir 
irehen  dabei  zweckmässig  von  der  Wahl  liudolfs  I.  aus,  über  die 
wir  durch  eine  Urkunde  des  Königs  vom  15.  Mai  1275^  zuver- 
lässige Nachrichten  besitsen.  Bndolf  bezeugt  in  dieser  TJrknnde, 
dass  bei  seiner  Wahl  durch  die  an  Stelle  des  Herzogs  Heinrich  von 
Bayern  erschienenen  Bevollmächtigten  ^^^"-^  principibus 

mnmbus,  <iui  in  no$  direxeriint  siia  votc^^  auf  den  Pfalzsrnifen 
Ladwig  ein  Kompromiss  geschlossen  worden  sei.  ,,Qui  cammissum 
kmmsmaäi  m  se  recifiiens  suo  et  dicH  H,  ducis  frairis  sid  ac  ommum 
ttUorum  prmdpum  ins  in  eUcHone  ka^Mnm  mtctaritate  et  nomine 
in  Rtmtanorum  regem  solUmpniter  nos  elegif\  Es  haben  danach 
also  drei  Akte  bei  der  Wahl  stattgefunden: 


*  Ich  bemeite  ansdifioldich,  dass  diese  Thatsachen  auch  von  Lbdner  an- 
erkannt werden.  In  Beinum  Aulsatae  über  die  Entstehung  des  Kurfutsten- 
tams  (MitteUangen  des  Inst  f.  osterreich.  Geschichtsforschung  Xvil)  be- 
zeichnet  er  es  S.  589  als  seine  Ansicht,  dass  bis  zor  Mitte  des  18.  Jahih,  die 
OroSBeD  sich  in  freien,  weder  gesetzlich  vollgeschriebenen^  noch  unter  bestimmten 
lind  bindenden  Formen  abgehaltenen  Besprechungen  über  die  Person  des 
künftigen  Königs  einigen.  Und  ebenda  S.  550  und  S.  565  erkliu-f  er  wieder- 
holentlich,  dass  auch  nach  seiner  Meinung  der  von  dem  ersten  Wähler  —  dem 
Wahlverkündiger,  wie  lindner  ihn  nennt  —  angewandte  Kürspruch  <1  •niiulchst 
¥on  den  übrigen  Fürsten  und  Herren  in  derselben  oder  einer  ähnlichen  Formet 
wiederholt  wurde. 

«  A.  a.  0.  S.  539. 

'  Quellen  und  Erörterungen  zur  bairischen  und  deutschen  Geschichte  Y,  278. 
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H.  BnaalaiL 


1.  Ein  „dii  i-i}  f  vota^\  bei  dem  alle  Kuriujött'u  beteiligt  sind, 
bei  dem  eme  Eiuigung  auf  Rudolf  erfolgt,  das  aber  noch  keine 
Wahl  (eUctio)  ist. 

2«  Der  formelle  Absohlnss  eines  Kampromisses,  durch  weldieii 
Ludwig  Sur  VollziehnDg  der  Wahl  beToUmfichtigt  wird. 

3.  Die  Vollziehung  der  Wahl  (eUctio)  durch  Ludwig  allein, 
aber  ^^ictoritate  et  iwinim^'  aller  Kurfürsten.* 

Dieser  Bericlit  entspricht  vollständig  der  Angabe  des  Johaaa 
von  Victring^  über  die  Ton  dem  F&lsBgrafen  ausgesproohene  Wahl- 
formel; sie  lautet  nach  ihm:  In  nomme  sancte  et  mtüvidne 
tHmtoHs.  Gmsensu  ommum  eUctorum  in  me  posito  prammiio  ac 
eligo  RudoLfwH  cotnitcm  de  Habespurg  in  regem  etc  patniunn  Roffui- 
normiu  Wenn  auch  gewiss  nicht  dem  Wortlaut,  so  doch  ebenso 
gewiss  dem  Sinn  und  dem  wesentlichen  Inhalt  nach  ist  uns  hi«r 
die  wirklich  gesprochene  Wahlfonnel  aufbewahrt. 

Dass  schon  bei  der  Wahl  Richards  im  Jahre  1257  der  glctehe 
Vorgang  stattgi' fanden  hat,  ercriebt  sich  aus  dem  nicht  abgesandten 
Entwurf  des  päpstlichen  Schreibens  von  c.  27.  August  1263^^  in  ' 
welchem  auf  Grund  der  Aussage  von  Boten  Eichards  erzählt  wird, 
dass  von  den  zwei  anwesenden  Wählern  der  Enbisehof  von  Köb  | 
allein  gewählt,  der  Pfalzgraf  nur  zugestimmt  habe.   Bs  heint 
darüber:  Colomensis  pro  se  ac  dictis  MagtaUinOy  cidus  vices  gerebai, 
et  ca^fiitt  pt tStiUe  ac  constniuntc ^  divino  nomine  itwocato^  te  m  ■ 
regcni  Komanoriim  elegit  et  mox  eiectionem  ktäusmadi  .  .  .  pmbü- 
caviu   Man  beachte,  dass  auch  hier  der  KOrspruch,  wie  der  m  i 
Johann  von  Victiing  mitgeteilte,  mit  einer  Invohation  der  Gottheit 
begann.  ! 

Dass  demnächst  auch  bei  der  Wahl  Adolfs  von  Nas^^au  lu 
gleicher  Weise  verfahren  worden  sei,,  kann  aus  der  von  Lindner*  , 


'  Oh  uach  dieser  Wahl  eine  Approbation  derselben  durch  die  übriirvD 
Kurfürsten  stattgefundt-'u  hat.  ei-faliron  wir  aiLs  diesem  Berichte  nicht,  Rechtlii.h 
erfurtierUch  war  .sie  keine£>falls,  da  sämtliche  Wähler  schon  durch  die  i  !^ 
Pfalzgrafeii  ortoüto  VoUmadit  zur  Aoerkennaug  der  von  ihm  voUtogenen  Waki 
verbunden  wan-u. 

'  Bolimer,  Fontes  I,  301. 

'  §  8:  Coiistitutioues  II,  526.  Sicher  wuide  aiu'h  die  Wahl  des  Könk? 
Alfons,  bei  welcher  nnr  dr*r  Kurfürst  Vf^m  Trier  ptTsonüch  und  ausser  üid 
Bevollina<  hti;^p  von  S:irh>'Mi.  liiruwienhuru  und  Böliinen  anwesend  waren,  ebeteü 
rier  alh'iti  wählt«'  suo  et  tllorum  ttomitt4  (COQfitit*  II-, 

*'  Die  deutschen  Kbui^wahien  143  N.  1. 
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daftlr  augelüliiten  Urkunde  des  £rzbi8cho&  Gerhard  von  Mainz  vom 
Mai  1292^  nicht  gefolgert  werden.  Denn  in  dieser  Urkmide  be- 
zeugt der  Exzbischof  nur,  das8  der  E5nig  von  Böhmen  ihm  mit 
Zustimmung  der  übrigen  EturfÜrsten  fftr  dies  Mal  seine  Stimme 
üliertragen  und  dass  er  in  seinem  ei^,'eneu  und  im  Namen  des 
Königs  ¥on  Böhmen  Adolf  gewählt  hn])e.  Dass  auch  eine  Stimm- 
übertragimg  seitens  der  flbrigen  Wahlfuisten  erfolgt  sei,  und  dass 
Geihord  allein  die  Wahl  (eUdio)  vollzogen  habe,  steht  üi  der  XJi^ 
kimde  nicht.  Aber  mehrere  andere  Quellenberichte,  die  nns  über 
die  Walü  vorliegen,*  lassen  an  der  Thatsache  keinen  Zweifel;  es 
ist  bemerkenswprt,  dass  einer  von  ihnen,  der  der  Ännalen  von  Oster- 
hofen» die  Uebertragung  des  Btimmreohts  als  ein  von  den  Wählern 
abgeschlossenes  Kompiomiss  beseichnet  Von  zwei  Seiten  wird  uns 
aberdles  berichtet,  dass  die  Uebertragung  des  Wahlrechts  anf 
Gerhard  durch  Urkuaden  oder  eine  Urkunde  der  übrigen  Kurfürsten 
erfolgt  ist;^  und  wie  sehr  auch  die  beiden  Autoren,  die  das  be- 
zeugen, den  politischen  Zusammenliang  der  Ereignisse  verkannt 
oder  entstellt  haben:  in  dieser  Einzelheit  veidient  ihre  überein- 
stinmiende  Aussage  vollen  Glauben.  Die  von  Gerhard  ausge- 
sprochene Wahlformel  überliefert  nur  die  Oesterreichische  Reim- 
Chronik,-^  und  selbst  in  der  Gestalt,  in  der  sie  hier  vorliegt,  erkennt 
man  noch  eine  gewisse  Aehnlichkeit  mit  deijenigen,  die  für  die 
Wahl  von  1273  von  Johann  von  Victring  überliefert  ist 

Für  beide  Wahlen  Albrechts  1.  fehlt  es  uns  an  Zeugnissen  dar- 
über, dass  bei  ihnen  die  gleiche  Form  des  Verfahrens  wie  bei  den 

*  Soniinersberg.  SS.  rer.  Siles.  T,  946  =  Erben,  Reg.  Bohemiae  II,  1198; 
in  deutscher  Übeisetzong  bei  Lonig,  B^^ichsaichiT  IL,  458. 

*  Chxön.  Cohnar.  1292  (S8.  XYII,  257):  prima  maü  ikeUnru  rtUqm 
tUctwmm  m  MogunOnum  htm  adumtem  tramferunt.  Ans.  Osterhofens.  1292 
(SS.  XVII,  550):  uM  ameürditer  per  votum  comprcmitti  ekctus  est  domsms 
Aielftis  de  Nrnttaw  in  regem  Remanerum» 

*  Chioo.  Anise  Begiae  cap.  46  (ed.  Loäerth  1^1):  eiectoree  . . .  m  domiimm 
MagmUmeneem  nif^fiäi  V9ia  ssngtUa  instrumeniis  aähibitis  iramsfHderutU, 
OestBneiolL  Beimohiomk  v.  59573  (ed.  Seemfiller  798):  die  hantveste  ouek 
man  iatr  d^  mi  darMer  geben  wttt  van  den  kurheren  allen,  swer  im  darme 
«arr  gtaedten,  da»  er  den  m  kemie  guebe  mü  ir  aller  urlaebe  (vgl.  v.  59486  iE.). 

*  Oesterreich.  Reimchronik  v.  59604  (ed.  Seeniülkr  793).  /«  eUm  namen 
der  ärrvaUOeit  gü)  ich  ein  kunic  und  benenne  —  von  Naziou  grdf  Adolfen. 
Auch  dass  auf  den  Ansspruch  der  WahJformel  ei?i  To  Deimi  gefol^  sei,  ist  ein 
•echter  Zug  dieses  Berichts,  der  in  dem  Wahldekiet  Ileinrichü  VII.  wiedei  keini. 
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Wahlen  Eudolfs  und  Adolfs  eingehalten  worden  sei.  Hinsichüicli 
der  zweiten  Wahl  v( m  27.  Jnli  1298  ist  das  allgemein  anerkannt: 
die  durUber  Torliege&den  Xotihkatiunsschreiben  der  Kurfürsten^ 
reden  nur  von  einer  dueh  sie  alle  vollzogenen  Kur.  Aber  auch 
hinsichtlich  des  ersten  Wahlakts,  der  im  Juni  1298  in  Maini 
stattüsnd,  kann  ich  nicht  mit  Hamaok'  ans  dem  Kotifikations- 
schreiben  des  Herzogs  Albrecht  von  »Sachsen '  folgern,  dass  er  als 
Mandatar  aller  übrigen  bei  der  Absetzung  Adolts  beteiligten  Kur- 
fürsten die  Wahl  Albreohts  von  Oesterreich  vollzogen  habe;^  viel* 
.   I 

'  M.  n  T,'-"^  IL  467  ff.  470. 

*  Das  Kiirfüi-stenkoUe^nuin  bis  zur  Mitte  de.s  14.  Jahrhunderts  105. 

"  Chmel,  Forraelbuch  Albrechts  I.  (AjcIüv  f.  Österreich.  Gesch.  II)  22^^.  ' 
Zur  Tut*  i-})retation  diese  s  Sohiiftstückes  vgl.  u.  a.  Lorenz,  Deutsche  Geschichte  Ii. 
653 1;  Schliephake,  Gesch.  von  Nassau  m,  460N.  2;  Hamaok  a.  a.  0.  lOft  N.  :2 
fieymach,  Gerhard  von  Eppeustein  69  Anm.  j 

^  Die  in  dem  Formularbuch  recht  schlecht  übeiUefeite  Urkunde  bet>«^ 
au  der  entscheidenden  Stelle :  Albertum  .  .  .  nos  .  .  .  una  cum  Vieris  princifünu 
eUctoribus,  viätlicet  ,  .  .  WiÜ&okb  s,  Colon,  sed,  archiepücopo^  magn.  primeipt 

4hm,  fVenteslao  Bohemü  rtge  nec  non  ill,  principe  dorn.  Ludaweo  com*  pal.  Reni  

guürum  vices  cum  pleno  mandato  nobis  ab  eüdem  gerimus  im  hae  parte,  faß- 
rum^me  dinosciiur  de  iure  et  consueiudine  interesse,  in  Komanorum  regem 
eUgimus  votis  concordibus  et  unanimi  voluntate.    Der  Satz  ist  in  dieser  G^^t^it  j 
völlig  sinnlos  und  entzieht  sich,  .so  wie  er  überliefert  ist,  jeder  veniunftig»i,  , 
IntPTiirotation :  dorm  da  Köln,  Böhmen  und  Ludwii;  von  der  Pfnlz  in  Main- 
nicht  aiiwcsfiid  wai'en.  kann  Albrpoht  von  Sachsen  nicht  einträchtig'  mit  ihnt^ii 
(una  cum  eis  .  .  .  votis  concordibus  et  unanimi  voluntate)  gewählt  liaJ»en. 
nun  der  Satz  aji  zwei  Stollen  offensichtlich  vemtiimiiielt  ist  —  hintt.-r  mand&t« 
nobis  ab  eisdem  fehlt  t-in  ^\'<ll■t  wie  et^^'a  tradito  und  >tatt  dt'V  kaum  ver^tänd- 
liciien  Weiidviiii; :  quorumquc  dinoscitur  dt  iure  et  consuetudmc  -.titr-resse  konLi!-:- 
etw  a  L'»  lt'scn  wt'i'dun:  ad  quos  dinoscitur  de  turc  et  consuetudine  pet  tip*ere  üima- 
norutn  regts  eiectioni  interesse  —  ebenN«»  \-^'^  \\\v\\  /u  Eingang  de»  Satzes  klärlKh 
ein  gr(>sseres  Stiick  aiisj^'pf allen .    Hinter  una  cuin  ceteris  principibus  eUct&riktt: 
videlicet  mus.sten  nicht  die  von  Mainz  abwesenden,  sondern  die  dort  anwesen  ieu 
Kurfürsten  genannt  werden ;  und  es  ist  also  hinter  videlicet  etwa  fol£?«'nd'_->  n 
ergänzen :    domino    ven.    Gerharde    s.  Mag.   eccl.   archiefiscopo ,     ill.  primciS 
domino   Ottone  marchione  de  Brandenburg,   nomine  nostro  ei  nomine.  woratU 
dann  im  folgenden  die  Namen  und  Titel  der  drei  abwesenden  und  verrr^-tcutc 
Herren,  AVicltoId.s,  Wenzels  u?id  Ludwigs  im  Genitiv  (abhän*,dg  von  notnine  .statt 
im  Ablativ  gestanden  hah"n  müssen.    Nimmt  man  diese  mir  durdiau-^  n-?*- 
wendig  erveheinende  Aendeiung  vor,  so  bleibt  alleixüngs  immer  ufnAi  eicr 
Sehwicri^'kt'it.  Nach  dem  von  uns  geänderten  Wuithiut  würden  Wieljold.  Weni;. 
und  Ludwig  den  Herzog  von  Sach-seu  mit  Al>gabti  ihrer  iSunuiieu  betraut  hab^t 
.wähi-end  er,  wie  feststeht,  nur  von  Ludwig  von  Bayern  bevollmächtigt  war. 
die  Siuumen  Kölns  und  Bohmeus  aber  von  Gerhai\l  von  Mainz  gefulut  wunki. 
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mehr  ist  dies  Schreiben  den  Notifikationen,  welche  nach  der  zweiten 
Wahl  Albrechtä  ins  Keich  ergangen  sind,  durchaus  gleichzustellen. 
Hat  überhaupt  bei  jener  ersten  Wahl  Albrechts  eine  üebertragmig 
des  8timmiecht8  der  Kurfürsten  auf  «inen  einzelnen  ans  ihrer  Mitte 
stittgefonden,  was  aSleordings  auch  ich  wegen  des  bei  den  Wahlen 
ton  1292  nnd  1308  heobaehtefcen  Yerfiihrens  fftr  sehr  wahrscheinlich 
halte,  so  würde  nach  der  Öesterr.  Keimchi'onik  (v.  71 785  ff.)  ^  am  ersten 
anzunehmen  sein,  dass  die  i'unktion  des  Wählers  nicht  Albrecht  Ton 
Bachsen«  sondern  abernuils  Gerhard  von  Mainz  zugefallen  wäre; 
denn  ihm  legt  der  Chronist  bei  der  Pablikation  der  Wahl  die 
e&tschddenden  Worte  in  den  Hand:  kk  herwfen  vnd  benennen 
zc  kunic  römischem  ruhe  den  herzogen  von  OsterricJie. 

Ganz  sichere  Nachrichten  über  das  uns  interessiereutle  Ver- 
fahren besitzen  wir  dann  wieder  aus  dem  Jahre  1308;  wir  ver- 
danken sie  derAnieige  Aber  die  Wahl  Heinrichs  VU.  von  Lütselr 
buig,  w^che  die  Karltoten  yon  Trier,  Pfak,  Sachsen  and  Branden- 
burg dem  Papst  Clemens  V.  erstattet  haben.*  Danach  haben  sich 


Diese  S'  li\vit*rigkeit  weiss  ich  nur  durch  eine  anscheinend  sehr  gewaltsame,  in 
Wirklichkeit  aber  durrhaus  nicht  unwahi"scheinhche  Annahme  zu  lösen.  Wie 
l<ereitj»  Bu.sson  (Wiener  Sitzungsberichte,  hist. -phil.  Klasse  Bd.  117  n.  XIV 

S  >'S.87)  ausgeführt  hat  (vgl.  jetzt  auch SeemüUer  ziirOestorr.  I{»Mnu*hrouikv.  79933 
S.  Iu4!»  ,  haheu  ausser  den  uns  erhultfmen  sicher  noch  anden*  Aktenstücke  über 
ii<^'  Vorirärige  von  Main/,  exis*ticrt,  und  es  kann  insbesondre  mit  p-osser  Be- 
^tmimtheit,  wie  ich  glaul»'.  angenommen  werdeTi.  dass  Gcrhai'»]  von  Mainz 
an««er  der  Absetzunpsnrkiiiule  auch  eine  Wahleix  yklika  erl;i>Nen  hat.  L'erade 
Wi"  .s|iater  die  zweite  Walil  Aibrechts  von  samtUi  lifn  an  ihr  })eteilif;ten  Kiir- 
fuf»teu  sowohl  dem  Papste  wie  ins  Reich  notifiziert  woriieu  Lag  nun  d»  m 
»Samml«^r  des  Formularbuchs  ausser  dein  N"tifikationssehreil>en  des  Sarh>eii- 
b'nofrs  aueh  oin  solehes  des  Mainzer  Kr/Jü^  hofs  vor.  so  werden  dif»  Heiden  im 
T"\te  woitlich  übereinm'estimmt  und  sieh  uui"  dadui'ch  untersehieden  )ial>en.  dass 
j*  iit's  den  PfalzfjTafen,  Uieaes  Küln  und  Böhmen  als  Mandanten  des  Aussteliei's 
naiuite.  Dann  al^er  lag  es  sehr  nahe,  dass  der  Sammler  beide  Schreiben  in  eins 
zusammen/« 'g  und,  indem  »t  dabei  das  sarhisehc  zu<irunde  legte,  alle  drei  ab- 
we&enden  Kurfürsten  als  Auftraggeber  des  Sachsenherzogs  erücheiaen  Hess. 
»  Ed.  Seemüller  948. 

'  M.  (t.  L([»ges  11.  490  ff.  Über  die  uR'lufach  gedruckte  Urkunde,  von 
der  wir  eine  im  Jahre  1309  im  pai>st!iehen  Auftrage  angefertigte  Abschrift  be- 
8it/t'n.  und  die  sich  seU)st  als  decretum  eUctiüHts  bezeichnet,  vgl.  Muth,  Di»^ 
B'-iirkundung  und  l-*ublikatinn  der  deutschen  Königswahlen  2Ö  ff.  Die  von 
Math  aufü:eworfenen  Fnigen  hinsichtlich  der  Fornialieu  der  Urkunde  Uelsen 
sich  wr>lil  l»eantwortt'n,  doch  ist  es  fiir  die  Zwe(  ke  dieser  Untersuchung  nicht 
erforderhch,  duraul  einzugehen;  der  Inhalt  wird  dadurch  nicht  berührt. 
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die  sämtlichen  anwesenden  Kurfürsten  —  ausser  den  vier  Aus- 
stellern der  Urkunde  noch  Mainz  und  Köln  —  über  die  AVahl 
Heinrichs  von  Lützelburg  geeinigt  und  diesen,  jeder  einzeln,  in  einer 
von  dem  Enbisohof  yoii  Köln  eingebolten  Abstimmung  (imqmsiti$ 
wtorum)  nicht  etwa  snm  König  gew&hlt,  sondern  als  m  wäüendeo 
Konig  benannt  (naminammus  in  Romaftarum  rcgt^  eligendwn). 
Demnächst  hat  Pfalzgraf  Kudolf  mit  specieller  Voilniaclu  {di 
inandato  et  voLuntatc  speciali)  —  von  der  nicht  bezeugt  ist,  ob  sie 
mflndlioh  oder  schriftlich  erteilt  worde  —  die  eigenUiche  Wahl 
vorgenommen;  diese  wird  von  dem  dabei  anwesenden  Notar  Arnokh»  ' 
de  Pnteo  als  elecHa  subsecuta  bezdehnet,  ein  Ansdroek,  der,  wie  wir 
noch  sehen  werden,  als  ein  technischer  lür  diesen  Vorgang  betracht^ft  ; 
werden  kann.    Die  Wahlform^l.  die  in  die  Urkunde  eingerückt  i>t  ■ 
ist  ausführlicher,  als  die  verkürzte  Wiedergabe  der  Chronisten  bei  i 
den  Akten  von  1273  und  1292  vermuten  lassen  wOrde,  akimmi  i 
aber  in  der  Bauptsaehe  mit  dieser  flberein.  Auch  sie  beginnt  mit  I 
einer  Invokation:  In  nomine  patris  et  fiUi  et  sphitus  foncti  amen; 
die  entscheidenden  Worte  lauten:  Eg-o  Rodolphus  comes  palatinus 
Rheni  vice  mea  et  coelectorum  tneomm  ,  ,  ,  ex  potestate  tniJU  ab 
eisdem  tradita  specialüer  et 

iMsenämrgensem  .  .  .  eUgo  in  Rmnancrum  regem^  in  imperaiarem 
futurum  pramavendum,  in  advacatum  sacrosancte  Romane  et  um- 

versalis  ecclesie  ac  deft  fisorujn  viduanüri  ,  /  orpJianonaft.  Die 
durch  den  Ausspruch  dieser  Formel  rechts-  und  endgiltig  vollzogene 
Wahl  wurde  von  allen  Kurfarsten  approbiert;  ein  Te  Deum  be- 
schloBS  den  Akt. 

üeber  die  Wahlen  des  Jahres  1314  unterrichten  uns  die  Wakl- 
dekrete  der  beiden  Gegenkönige,  welche  an  die  Adresse  des  xo- 
künftigen  Papstes  gerichtet,  aber  nicht  abgesandt  worden  sind. 
Das  Wahldekret  der  österreichischen  Partei  ist  in  zwei  gleichlautenden 
Exemplaren^  im  Wiener  Staatsarohiv  erhalten.  In  allen  wes^UidiaB 


'  (iwimekt  bei  Olensclilager,  Staatsgeschichte  6S  n.  2Ö.  Die>e  ri  laiii  ?^' 
scheint  das  uigentliche  Walildekret  zu  sein,  wie  denn  sit*  selbst  sich  al>  f-raer, 
eUctionis  nastre  decretttm  bezeichnet.  Das  bei  Mililer,  Der  k  iuii  1  J/uUwi«>  oe^ 
Buitsru  mit  der  n>ni.  Kurie  1,  383  ii.  1  gedruckte  Schii  iln  ii  i^t  zwar  ;ui>  h  tiD 
decretum,  aber  nicht  daa>  uigeutliche  Wahldeki^et;  viehnein  inL  >'.jin  ILauptJweijk 
die  Präsentation  zur  Approbation  und  Kaiserkronung;  es  wai  dazu  bestinunt 
mit  dem  Wahldekret  (leum  decreto  eUctioms  sue  super  hoc  confecto)  an 
Papst  geHchickt  za  werden.   Allerdings  mixi  auch  das  letztere  in  dem  Kölmsr 
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Bezieil uü*^en  slimiiil  es  mit  dem  eben  ausführlich  analysierten  Wahl- 
dekret Heinrichs  VII.  überein;  die  Naminaüo  des  zu  wählenden 
Königs  ist  von  den  drei  beteiligten  Knifllrsten,  Ton  Pfalz  zogletob  im 
Namen  Kölns  ansgespinehen;  die  WaU  ist  von  Rudolf  von  der 
Pfjdf  de  valuntaU  et  mandato  speciali  der  Genossen  vollzogen  worden. 
Eine  Approbation  nach  vollzogener  Wahl  wird  iiiclit  erwähnt  — 
Das  Wiüüdekret  Ludwigs  des  Bayern  liegt  uns  gleichfalls  in  zwei 
Aosfertigangen  vor,  deren  eine  Erzbischof  Peter  von  Mainz,  die 
andere  Balduin  von  Trier  an  der  Spitze  nennt;  die  weltlichen  Eur- 
fünten  sind  in  beiden  Ausfertigungen  diesdiben.^  Die  Formalitfiten 
bei  der  Wahl  Ludwigs  sind  denjenigen  bei  der  Wahl  Friedrichs  in 
der  Hauptsache  gleich;  die  Wahlformel  hat  mit  Vollmacht  der 
anderen  Kuifürsten  Peter  von  Mainz  ausgesprochen;  die  Approbation 
naeh  vollzogener  Wahl  ist  bezeugt  Nii^ht  duioh  die  Wahkiekrete, 
aber  duroh  das  Notifikationsschrdben  des  Erzblschofe  von  Köln  über 
die  Kr(3nung  rriedrichs  erfahren  wir  noch  eine  bemerkenswerte 
Einzelheit  ans  den  Viirq'änj]fen  bei  dessen  Erhebung:  die  Nomination, 
die  der  Wahl  Toraaging,  ist  danach  in  geheimer  Abstimmung  voll- 
wgen-» 

Für  die  beiden  letzten  Wahlen  unserer :  Epoche,  diejenige 
Karls  IV.  von  1346  und  di^enige  Gunthers  vom  30.  Jan.  1349 

i<t  nns  über  die  Einhaltung  der  bei  den  Wahlen  von  1314  be- 
obachteten Eprm  der  Btimmübertragung  nichts  überiiefert. 

II. 

Indem  Hamack'  mit  vollem  Recht  darauf  hinines,  wie  die 

Wahldokrete,  die  wir  über  die  deutschen  Köuigswahlen  des  von  uns 
hohaudelten  Zeitraums  besitzen,  in  ihren  Formeln  den  Urkunden 
nachgebildet  worden  sind,  welche  uns  über  die  römischen  Papst» 
wählen  der  gleichen  Epoche  Auskunft  geben,  und  feststellte,  dass 
danach  auch  das  bei  der  Ednigswahl  0m  engsten  Sinne)  übliche 
Ceremoniell  durchaus  dem  bei  den  Papstwahlen  gebräuchlichen  ent- 
sprach, meinte  er  nur  den  einen  Brauch,  auf  den  gerade  es  uns 

NotifikatdoutisohreiboQ  (UBten  N.  2),  da»  ihm  angeheftet  ist,  als  decretum  tUctionis 
bezeichnet 

«  Olensühla^rcr  66  n.  26;  v^l.  Mülloj-  I,  7  N.  3.  Mntli  80. 
*  Olens«  lil.U!«  1  75  n.  31:  scrutatis  prius  secrete  et  sigtUatim  singulorum 
9pt$s  et  eisdem  postmodum  publüatis, 

■  A.  a.  0.  107  f. 
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ankummt,  die  üebertraguug  des  Stinim recht«  auf  einen  einzeln^h 
Wähler  und  die  durch  diesen  vollzogene  Electio  bei  den  Wahkö 
der  Päpste  nicht  nachweisea  2a  können.^  £r  warf  aber  die  Frage 
aaf,  ob  dieser  Braach  sieh  etwa  im  Anschlnss  an  die  Voisehrift  des 
LaterankonsUs  von  1215  mtwickelt  habe,  welches  Kompioniisswahleii 
zuliess,  übersah  aber  dabei,  woraul  wir  n»rli  /uruukküinmen.  (Uix< 
die  Wahl  durch  Kompromls^  rechtlich  etwas  ganz  anderes  bedeutet, 
als  jenes  bei  den  Königswahlen  übliche  Verfahren. 

Ist  denn  aber  Hamacks  Meinnng,  dass  em  dem  dentsehea 

Brauch  entsprechendes  Vorgehen  bei  den  Papstwahlen  nicht  nach* 
zuweisen  sei,  wirklich  zutreffend?*  Die  Beobachtmi?.  dass  er  for 
seine  Ansicht  sich  nur  auf  die  Wahlencykliken  der  Päpste  de^ 
13«  Jahrh.  beaeht,  andere  Quellen  aber  überhaupt  nicht  heno- 
gesogen  zu  haben  scheint,  lässt  eine  abermalige  PrüAmg  dieser 
Frage  nicht  als  anssichtstos  eiseheinen,  wenn  es  anch  wenig  e^ 
mutigend  sein  mag,  dass  in  den  neueren  Handbüchern  des  Kirchen- 
rechts, so  ausluhrlich  sie  im  übrigen  die  Geschichte  der  Papstwahlt^n 
und  ihres  Oeremoniells  behandeln,  nirgends,  so  viel  ich  sehe,  auch  ntti 
eine  Andeutung  darüber  zu  finden  ist,  dass  das  von  uns  bebandette 
Verfahren  bei  den  deutschen  KCnigswahlen  sein  Vorbild  an  der 
Kurie  gehabt  habe.  Machen  wir  nichts  destoweniger  den  Versuch, 
etwas  tiefer  einzudringen;  gelingt  er,  so  wird  unsere  Untersuchung 
auch  einen  nicht  ganz  wertlosen  Beitrag  zur  Geschichte  der  Papst- 
wahlen Uefem. 


In  der  Zeit  von  1254^1356  sind  19  Pftpste  gewiOilt  worden 

Von  dieseii  19  Wahieu  sind  zwei  tt^uasi  per  insfiratiotum'^ *,  zwei 

«  VkI.  auch  Harnaek  62. 

yffriil)ar  in  V«l^lu.vs•'tzulJ^^  dass  dies  der  Fall  f>fi,  hat  Weixsacter. 
Rense  als  Wahluit  (Abhaiidlui)i:t'n  der  lk*iiiijer  Akademie  [18^10]  die  Aa^i-  fc' 
aufgestellt,  da«s  die  Tudtertragung  des  Stimmrechts  auf  cincD  Wähler  einer  Ein- 
richtung dc^!^  (iurichtssei'fahreDs  cntspn'che:  der  rileilstiudun^  durrh  eiaea 
Schöffen  (xlur  Diugniann,  der  namens  aller  das  rrteij  spreche.  DeiiselV'on  Ab- 
sicht hat,  was  Weizsäcker  entgangen  zu  .süiu  scheint,  schon  1R80  Weniii>-i.T. 
(jeschichto  KaL-^tr  Kaiiti  IV.  und  seiner  Zeit  I,  486  N.  2  Ausflmek  ge^'^^a. 
indem  er  den  „Ausspruch  der  TVahl^eutenz"  mit  der  „Ueffauug  des  FtI-  il-' 
gleichsetzt.  Wenn  es  uns  gelingt  zu  zeigen,  druss  die  Vorauasetzung  "VVt.nz^a^.l.e^ 
irrig  ist  wird  es  nii  lit  erfürderlich  sein,  semen  Erklärungsversuch  einer  weitenai 
Kritik  zu  unterwerfen. 
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durch  Kompromiss,  acht  durch  Skrutinium  vollzogen ; ^  in  zwei  Fällen 
können  Zweifel  bestehen,  ob  Skrutinium  oder  Kompromiss  stattge- 
funden hat;  in  fünf  Fällen  kenne  ich  keine  Zeugnisse,  die  über 
den  Wahlmodns  mverlassig  AnfiBchioss  gäben.' 


•  Febpr  [[{>'  drei  Wahlai-ten  vgl.  im  alljrfniHncii  HiiiM-hiiLs,  Kiicheuivcht  I, 
280  ff..  wol»»M  uIht  zu  UMurrkeii  ist,  div<s  d'w  heuti'  liultfudeii,  dui'ch  die  Kou- 
>titutii>u  Aeterni  pairis  voüi  Jahre  1621  koditizierteü  näheren  Bestimmiingen 
jiix-b  uii'ht  sämtlich  in  unserer  Feriudf  in  Kraft  waren.  8<>  »Mfolirte  das 
Skrutiniujii  uucli  iinuKllich;  bei  der  AVahl  qua^i  per  inspirationcm  war  der 
praecetUns  de  persotia  tractatus  iiut  k  uicht  au»ge.sclll()sseii. 

^  Ich  stelle  die  Belege  kurz  zusammen,  begnüge  mich  aber  mit  einem 
für  jede  Wahl. 

I.  Quasi  per  in.spirationem:  Coelestin  V.  (Wahldekret,  Kaynaldl294, 
§>>:  in  ipsum  quasi  divinitus  inspirati  cometuimus)»—  ClemODS  VI.  (Bocyclica, 
Üaynaki  lä42  §  7:  quasi  ptr  msptraiünuM  , , .  m$  . . .  voia  stta  cotiewrdütr 
ürtxerunt), 

II.  Per  compromissam:  Clemens IV.  (Wahlanzeige,  N.  Archiv XXIL, 
40s :  in  duos  ex  tpsis  fratribus  commumter  extitit  c(mprtmissum),  —  Gregor  X. 
(Wahldekret,  Raynald  1271  §  8:  eumqm  «tnms  .  .  .  eamenüremm  per  viam 
frmderg  compromissi), 

HL  Per  scrutinium:  Innocenz  V.  (Encyclica,  Raynald  1276  §  17: 
icrutinä  vütm  eleghnm).  —  Nicolaus  III.  (Encyclica,  Kaynald  1277  g  58: 
pfr  viam  strmtimi).  —  Martin  IV.  (Encyclica,  Raj-nald  1281  §  8:  per  viam 
urutinü).  —  Houorius  IV.  (Encyclica,  Kegistres  337  n.  472:  scrutinii  via 
tUcta).  —  Nicolai!  s  IV.  (Encyclica.  Registrcs  2  n.  1:  eUcta  .  .  .via  scrutinii).  — 
B'  nifaz  \TII.  (Encyclica,  Kegistres  3  n.  1: per  viam  scrutinii).  —  Benedict  XI. 
(Eücvelica,  Begistres  1  n.  1 :  per  viam  .  .  .  scrutimi),  —  Clemens  V.  (Wahldektet, 
Baynald  1305  §  6:  per  viam  scrutinii). 

IV.  Zweifelhafte  Fallp.  Alexander  IV.  Nach  Saliinl»t'iie  (ed.  Puna. 
232)  isi:  die  Wahl  duivli  Koini)r(jinis.s  erfolgt.  Dies  ist  allerdiDj^^,  wie  Schirr- 
macher, Die  letzten  Ilohenstaufen  4B^  N.  1  imd  Kodenbei^g  Mon.  Genn.  E\)\i. 
saec.  XIU.  III,  31ö  bemerken,  mit  dt-ni  Bericht  des  Nicolaus  de  Cnrhi«>  allen- 
falls vereinbar,  aber  kaum  mit  der  Eucy<-lica  f'Hayüald  T^M  S  7Ri,  in  der  die 
^\  "rtc:  cumqtie  .  .  .  singuiorum  vota  diiigenter  exquisita  Juuieni  eher  auf 
Skrutinium  hinweisen.  —  Johann  XXIL  Heinrich  derTaube  (Böhmer.  Font.  IV, 
o53)  spricht  von  compromissio.  I)i''s  ist  kein  cfirrecter  Ausdruck,  alier  doch 
ist  wahihcheinlich  au  Kompromiss  zu  denken,  vgl.  ISouchon,  Die  Papstvkahien  von 
Ik.nifaz  Vin.  bi.s  Urban  VI.  40. 

V.  Wahlmodus  unbekannt.  T'rban  IV.  —  Hadrian  V.  —  Jo- 
ijunn  XXI.  —  Benedict  XU.  —  1  nnoev  iiz  VI.  In  den  l>eiden  letzteren  Fällen 
üuniiit  Souchun  46.  55  auf  Gi-und  von  Angaben  des  Onuphrius  Panvinius  Skniti- 
nituubwahl  au.  Aber  da  dieser  auch  bei  Clemens  VI.  den  gleicheii  WahLmuüu» 
bezeugt,  obgleich  hier  Wahl  quasi  per  inspiraiionfm  feststeht,  so  eigiebt  sich, 
dass  sem  alleinstehendes  Zeugnis  keinen  Wert  hat. 
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Ausführlichere  Kachrichten,  als  aus  den  Eucykliken,  welche  die 
Päpste  nach  ihrem  Amtsantritt  zu  erlassen  püegten,  mid  den  meiat 
sehr  dürftigen  and  wenig  ergiebigen  Berichten  der  Schriftsteller  sa 
entDehmen  sind,  besitzen  wir  über  drei  Wahlen,  über  welche  die 
Wahldekrete  selbst,  die  den  am  Wahlort  nicht  anwesenden  Ge- 
wählten übersandt  wurden,  uns  erhalten  sind.  Wir  kennen  sie  von 
den  Wahlen  Gregors  X.,  Coelestias  V.  und  Clemens'  V.:  und 
trüf  t  sich  ausserordentlich  günstig,  dass  in  jedem  dieser  drei  kaile 
ein  anderer  Wahlmodus  beobachtet  worden  ist,  so  dass  wir  über 
das  Verfiihren  bei  allen  drei  Wahlarten  genau  unterrichtet  sind. 

Gregors  X.  Wahl  ist  dnrch  Kompromiss  bewirkt  worden.  Nach 
dem  Wahldekret  1  wurden  sechs  Kardinäle  zu  Kompromissarien  I  »est.  11t 
und  durch  eine  Urkunde  bevollmächtigt,  mit  der  Massgabe,  das^  tunf 
▼on  ihnen  den  sechsten  aus  ihrer  Mitte  oder  alle  sechs  einstimmig 
einen  anderen,  s^  er  Kardinal  oder  nicht,  snm  Fapsit  waldei 
dürften,  und  dass  ihre  Vollmacht  für  den  1.  nnd  2.  September  1271 
giltig  sein  solle.  Nachdem  die  Komproinissarien  Vollmacht  und 
Auftrag  formell  angenommen  hatten,  einigten  jsie  sich  schon  am 
1.  September  über  die  Wahl  Thedalds  von  Piacenza,  den  alle  sechj» 
zum  Papst  nominierten  {cmtuemmus  it  cmic^rdUer  cmmnsiums  vUe 
nostra  ae  Husdem  colUgü  m  vifi,  patr.  dam.  Tkealdum  PiacetUhmm 
arehidiac.  Leodiensem , . .  ipsum  in  Rommmm  ponHfieem  nommanUsac 
£ciavt  assununies).  Demnächst  be\uihüächtigen  sie  einen  aus  ihrer 
Mitte,  den  Kardinal  Simon  von  St.  Martin:  uteutidem  dominum  T,  vUt  '■ 
sua  et  nostra  et  taäus  . . .  collegii  eligeret  • « .  Rmiume  . . .  ecclesu 
ptmHficem  et  pastorem.  Darauf  wühlt  Simon  —  und  nur  er  alleia 
wählt  —  mit  folgender  Pormel:  Ego  Symam  Ut  s.  MarUmi  pred.  | 
eardinali»  ad  konerem  domini  nostri  Jesu  Christi  et  beatissime 
matrts  eins  et  sanctorum  Petri  et  Pauli  apostoloruni  et  omnium 
satictorum  nec  tum  sacrosancte  Romane  eccUste  vice^  mea  et  coHe- 
garum  me&rum  et  tacws  colUgU  ven*  dami$wnm  ce^dmaltMm 


*  Ich  benutze  fiii"  (i;vs  AValilu-  ktct  mit  gütiger  Erlaubnis  I>>sertiia  eine 
von  ihm  angefertigt©  A>>s(  luift  aus  Cod.  975  der  Grazer  Umvei-sitätsliibliotbek. 
vgl.  N.  A.  XXI,  309  f.  Es  steht  auch  mit  den  Wahldekreten  Oxl.'^tiii*  V. 
uiiJ  Clemens'  V.  in  Qax\.  \n\'m.  S977,  vgl.  Kaltfnbmnner  in  Mitteii.  des  In>tit 
f.  Österreich.  Geschi<  htsfois*  himt;  VIT.  71  X.  1.  Der  Druck  Ra\-nal<ls  liTl 
§  8—11  und  di*'  anden  n  N\  A.  XXI,  810  au%ozahlteii  Drucke  gehen  aal  i 
Mariiras  von  Ebulo  zurück. 

»  Vke  —  eccUsie  fehlt  im  Druck  bei  liaynald. 


I 
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sacrosancie  Romane  eccUsie  .  .  .  e/tgo  ven.  patrem  dorn.  Thealdum 
Placentinum  archidiac.  Leodiensem  .  .  .  in  Romanum  pontißcem 
et  pastorem.  üeber  die  Wahl  wird  eine  von  den  sechs  Kompro- 
miasarien  unterzeichnete  Urkunde  anfgenommen.  Nor  Simon  sagt 
in  ^  üntefsehiiftofonnel,  dass  er  gewählt  habe  (nawinam^  assumpsi 
et  elegi);  die  anderen  ffinf  Compromissarien  erklären,  da»  sie 
Vuliiiiacht  nnd  Auftrag  zur  Wahl  erteilt  haben  {nominavi^  assumpsi 
et  eligi  mandavi).  Demnächst  werden  alle  Kardinäle  zum 
Konsistorium  berufen;  und  die  Wahl  wird  hier  ratificiert. 

Ooelestins  V«  Wahl  erfolgte  gwm  per  mspiraHanem.  ^  Von 
den  eüf  damaligen  Kardinälen  waren  zehn  in  der  Sitzung  Tom 
5.  Juli  1294  anwesend.  Diese  einigten  sich  auf  Peter  von  Murrhone 
(tn  ipsunt . . .  consenstmus) ;  der  durch  Krankheit  an  der  Teilnahme  an 
der  Sitzung  verhinderte  Kardinal  Peter  Ton  S.  Marco  ward  durch 
drei  Kardinäle  ad  ptrsenUandum  votiun  suum  besehiokt  und  stimmte 
gleiehfiüls  an.  Nun  ward  der  Kardinalbischof  Latinns  von  Ostia 
einmütig  zum  Elektor  ernannt  und  wählte  den  Eindedler.  Es 
beiast  darüber  im  \\  ahldekret:  nosque  .  .  .  ven.  fratri  episcopo 
Ostiensi  . .  .  eligendi  suo  et  omnium  nostrum  nomine  mentoratum 
frairum  Petrum  de  Murr  kerne  m  eccUsiae  Roonuauu  pomHfiam 
et  potior em  pkmm  et  leerem  vim  vaee  (also  nieht  schxifUioh!) 
eoHCissimus  poUskUem,  Qui  potestaie  ipsa  reeepta  . . .  eam  ilUco 
ifficaciter  adimplri'it,  eundem  . . .  sucf  et  nostro  nomine  ex  potestate 
siöi  tradita  in  Romanum  pontificetn  eUgendo,     Die  übrigen 

'  An  diessem  füruu'Il.Mi  Charakter  des  Wahhikt-  s  ändert  ei>  uatürlicli  nirlits, 
dass,  wie  H.  Schulz  (Petei  von  MuiThone,  Diss.  B.  iliu  1894,  S.  25  ff.)  ausge- 
führt hat.  die  AValil  auf  einen  «oigfältig  vorbertit^tt  ti,  niit  Kar!  T7.  von  Neapel 
vereinbarten  Coup  des  Kardinals  LatiniLs  zurii«  k/.uführen  ist.  Dass  dor  Vor- 
gang als  InspirationswjUil  K'hiuuJi-lT  wurdi',  bezeugt  au^>ser  dem  oben  S.  ISl  Aniu. 
ü.  I  angeführten  WahMekret  auch  das  (icdicht  des  Kardinals  Jakob  (Muraturi 
6S.  m,  626),  das  in  dem  Vers:  tunc  mira  vcluntas  mspirante  d^o  facta  est, 
patientt  vel  illo  die  luMTschende  Auffa^^sung,  aber,  wie  in  der  /.iigt^li<>ngen  Glüb.se 
(Anm.  4),  auch  die  Zweifel  des  Dichters,  ol)  wirklich  IxLspiiation  voiigelegeu 
habe,  zu  erkennen  triebt.  Die  Stimmung  des  Moments,  da  nach  den  zustimmenden 
Erklärungen  viui  acht  Kaidinabnj  die  Zweidrittelmehrheit  erreicht  war,  hebt 
Jakob  her\'or.  weil  rmii  die  Erhcbiuig  l'utei'b  auch  fiu'  den  Fall,  da^is  eine 
Inspiiatiouäwaiil  »die  mu  eiiihtimuug  erfolgen  konnte)  durch  den  Dis.sens  eines 
der  übrigen  Kardinäle  vereitelt  worden  wäre,  in  einem  nachfolgendon  Skrutiuiiuii 
gesichert  war.  —  Quelle  für  dos  folgende  ist  das  oft  gedmckte  ^V'ahldekret, 
dessen  Original,  wie  es  scheint,  im  Archiv  des  Klosters  S.  Spiritus  de  Mugella 
«rhaiten  war.    Ich  citiere  es  nach  dem  Druck  Kayualds  1294  §  6. 
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Kardinäle  ratihabieren  (ratam  kabentes)  die  vollzogene  Walil  und 
recipieren  Peter  als  Papst. 

An  der  Wahl  Clemens'  Y.,  die  durch  Skratinima  erfolgte,  haben 
fünfzehn  Kardinäle  teilgenommen,  nachdem  vier  andere  das  Konklave, 
in  dem  die  Kardinäle  elf  Monate  eingeschlossen  waren,  kianUidtB- 
halber  hatten  verlassen  mtlssen.  Nachdem  der  Erzbischof  von 
Bordt'.iux  Britrand  de  Got  durch  das  Sknitinium  die  erforderliche 
Zweidritteimajuiität  erlangt  hatte  und  dann  die  anderen  anwesendt-n 
Kardinäle  durch  Access  zugestimmt  hatten,  fand  noch  ein  weiterer 
formeller  Wahlakt  statt,  über  den  das  Wahldekret ^  folgendemiassen 
berichtet;  subsequenter  de  vdmUiU  et  speciaH  numdato  nostro  ven, 
frater^  Franciscus  Gaytanus  predictus  suo  nomine  et  omnhm 
nostrtim'^  fortm  mbscripta  vos  elegit  mktimmnus^  in  Rcmtamon 
pontificem  et  pastoretn.  „/w  nomine  patris  ei  fiUi  et  spiriius  sanctu 
Ad  honorem  dei  et  beate  Marie  Semper  virginis^  matris  eins.  Ego 
Franciscus . . .  diacomts  cardimdis  ven.  patr.  donu  Bertrandtm  ardd- 
episcopum  Burdegalensem  nomine  meo  et  omnim)i,  qid  eum  in  smnmmn 
pontificetn  clegcriüii  et  fioiJiuiai'Lniut ^  conscnserunt  et  acccpt'nmt, 
eligo  in  sumtmmi  pontificcni  tt  pastoremJ"^  *•  Nach  der  so  vollzoeenHü 
Wahl  fand  auch  diesmal  eine  Bestatigong  derselben  durch  alle 
Kardinftle  statt;  auch  die  vier  abwesenden  gaben  sie  ab,  mdeflnsie 
das  Wahldekret  nnteraeichneten.  Brst  aof  G^mnd  aller  dieser  Tbat- 
Sachen  konnte  gesagt  werden,  dass  die  Wahl  Clemens'  V.  eine  ein- 
stimmige gewesen  sei. 

Von  erheblichem  Wert  für  unsere  Zwecke  sind  noch  die  Unter- 
schriften dieses  Wahldekrets.  Bie  sind  von  den  Kardinalen  in  dra 
verschiedenen  Formeln  abgegeben,  je  nachdem  die  einzelnen  sdion 
im  Skmtininm  für  Bertrand  gestunmt  oder  nach  der  Poblikation 
des  fcikrutiniums  durch  Access  sich  für  ihn  erklärt  hatten  oder  eod- 


*  Es  ist  p'ilnii  kt  1>«M  RaytiaM  1305  §  6  au.s  den  .^Dictamina  JJci^i" 
<l.  h.  aus  OxI.  Vatir.  HÜTT  (s.  olt.  n).  Der  Dmck  bei  Mausi,  Concil.  X5V. 
r2o  tl.  {joht  zuniek  auf  ein  Manuskiijit  Siniiuiids  uiid  ist  verglichen  mit  ein^r 
Abschrift  des  hesiegelton  niigmal,-,  im  alichiv  zu  IJonli-aux.  Ich  verdanke  der 
Oüte  des  llerra  Dr.  .).  LuIm's  eine  Vergleichung  mit  dem  Vaticanus.  "Wo  ich 
im  folgenden  Viüiautun  aufuhre,  bezeichne  ich  die  I^sung  Mansies  mit  M.  <ij^ 
jeuige  des  Cod.  Vatic.  3977  niit  V.  Blosse  Orthographica  und  andere  qd- 
weseutliehc  Dinge  sind  dal)ei  nicht  berücksichtigt. 

*  pater  V.  •  nostrorum  M  V.  ^  So  M  V;  Rayiiald  fehlerhaft  mmimnä. 
Die  Nonünatio  gehört  in  ein  früheres  Stadiuni  des  Verfahrens.  *  jcm^ 
virgims  fehlt  in  V.   •  et  pasiarem  fehlt  in  V. 
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lieh  bei  der  Wahl  iiieht  zugegen  gewesen  waren  nnd  den  Gewähiten 

erst  nachträglich  auerkaniiL  halLiüi. 

Für  uns  kommt  es  auf  die  Formel  an,  mit  der  die  zweite 
dieser  drei  Gruppen  von  Kardinälen  unterzeichnet  hat  Sie  lautet 
in  der  Überliefenmgt  welche  der  Cod.  Vatioanne  3977  bietet:  Ego 
Tkeod^rkus  GoUaHs  Pa^aiis  episcopus  post  publicatum  seru- 
tiMtum  ante  electiünem  communem  subsecutam  accessi  et 
electionem  mandavi  fieri  de  ven.  patr.  dorn.  B.  archiepiscopo 
BurdegaUnsi  in  swimmn  pontificetn  eUcto  et  facte  eieciiom  de 
eodem  archiepiscopo  consetUio  et  cmisensL  In  dem  Druck  Mansie 
steht  statt  der  doroh  Spemmg  herroigehohenen  Worte:  post 
publicatum  scrutinium  accessi  et  electionem  communem 
fieri  volui  de  ven.  patre  u.  s.  vv.  Der  Unterschied  zwischm  beiden 
Texten  ist  für  uns  unerheblich;  dass  der  Akt»  welcher  in  beiden 
als  eUciio  cmtmumis  bezeichnet  wird,  auf  Skrutinium  und  Access 
folgte,  ergiebt  sich  ohnehin  aas  der  Torangehenden  Darsteüang  des 
Wahldelnrets.  Wichtig  aber  ist,  dass  beide  Texte  nns  die  technische 
Benadnnng  jenes  Verfahrens  kennen  lehren,  mit  dem  wir  uns  be- 
schäftigen. Elcctio  communis  heisst  die  von  einem  einzelnen  Wähler, 
der  dazu  von  allen  bevollmächtigt  worden  ist,  vollzogene  formelle 
Wahl,  darch  welche  die  Einstimmigkeit  tarn  Ausdruck  gebracht 
wird.* 

Mit  Hilfe  der  so  gewonnenen  Erkenntnis  verstehen  wir  nun 

i-men  meines  Wissens  bisher  unbeachtet  gebliebenes  Passus  aus  einem 
Schriftstück  ü})er  Gebräuche  l»ei  der  Papstwalil,  weiches  der  Kardinal 
Jacopo  Stephaneschi  Gaetani  in  dem  Konklavi»  von  1334  vorgelesen 
bat,  und  welches  nachmals  in  den  Ton  Mabillon  veröffentlichten 
Ordo  XIV.  Romanus  aufgenommen  worden  ist.^    Hier  heisst  es 

*  Danach  Ist  auch  der  Bericht  des  Bemardus  Guidonis  (Duchesiio,  Liber 
pontif.  II,  468;  über  die  Wahl  Coele^itins  V.  ssu  interpretieren.  Er  lautet: 
(CardinaUs}  in  kmnc  suas  ocuhs  äirigentei  4X  inproutMo  pHus  in  ipmm  con» 
Vinerwmt  ^sumque  i^mmuniier  mUgtrunU 

*  Am  Schfaias  des  ganzen  anf  das  Veifshien  bei  der  Papstwahl  bezüglichen 
Ibaclmittea  heisst  es  nUznlioIi  im  Oido  XIV.  Bomamis  (MabÜIon,  Museum  ital.  U, 

Haüi  im  etmsuiariß,  abunie  tarnen  Ttueulana  me  requisito,  fiurunt  Uetae 
itt^e  oitentamtitte,  ei  piaettü  qued  isiag  debenenl  iervari.  Nun  enSlilt  der 
Fjardinal  von  8.  Clemente  Jaoobus  JBettrandi  (Baluze,  Yitae  [»ap.  Aveoion.  1,  718) 
.  ron  qmdam  tarifta  a$mqua,  gue  habebat  A  Jacobm  j.  Georgnaä  VeUun  Aurtum 
diatemus  eardtnaUs  bone  memorü,  que  tegit  in  presantia  dmn.  candtnaUum,  inier 
•jMu  fram,  iMsieniium  in  eeneiam  vaeante  Siäe  per  ebiium  fei,  re^d»  dem. 
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nämlich:  Solet  etiam  fieri  ex  ctmsmste  d$tarum  partitm  communis 

eleciio;  licet  forsan  nun  sit  de  suhsiantia^  nt  cviiununis  electio  su  't- 
seqmtur^  ex  quo  electus  a  dmbus  partibus  naminatur  et  recipuur 
per  consenswn  adkibitim  in  scruämo  vel  per  acussum.  Die  Electio 
Gonununis  «iid  also  hier  als  eine  swar  nioht  für  die  BechtegiUig- 
keit  der  Wahl,  die  ja  nur  too  der  Zweidrittelmehifaeit  abhii^ 
erforderliche  aber  durchaus  gebräuchliche  Forni;ilitaL  bezeichii»:. 
üud  dass  sie  das  in  Wirklichkeit  schon  lauge  vorher  war.  kuuiitü 
wir  uunmehr  aus  einer  Beihe  von  ßncyklikeu  des  13.  Jahihimdatfi 
ersofaliessen. 

Schon  bei  der  Walil  Urbans  IV.  heiast  es  da^:  «or  ^  summi 
pcndficahts  apicem.  communiter  eligentes»  Deutlicher  redet  das 
Rttiiddchreiben  Johannes  XXI, fratntm  ccncardi  voio  parique  cm- 
cordia  processit  di-  nobis . . .  electio  canonica^  communis  ft  arncors. 
Dass  diese  allgemeine  Wahl  auf  die  Publikation  des  Skrutiniunis 
folgte,  steht  in  der  Encjkliloi  Honodus*  IV  ^:  factoque  ac  pMr 
cato  scrtaimo^  qmd  nee  sequens  kabmt^  acut  nec  aportuU^  mt 
Precedens,  votorum  fratrum  eonmdem  directortm  in  nos  tanta  est 
im^enta  Concor dia  et  de  imanimi  eorwn  amniwn  i'oiuHtuU'  (uieo  Concors 
de  nobis  in  summuni  pontificem  electio  subsccuta^  quod  u.  s. 
Damit  nahezu  übereinstimmend  sagt  endlich  Nicolaus  V.  in  seinem 
Rundschreiben^:  uno  tantmn  facto  pubikatoque  scnOinh  . . .  tanta 
finoHter  m  tfotis  eorumdem  fratrum  est  tnuenta  cancordia^  quod  dt 
ipsorum  ommum  unanimi  voltmtate . . .  secuta  est  de  kumüitate  nostra 
couiut  s  electio  et  communis. 

Noch  weiter  hioauf  als  bis  zur  Wahl  Urbans  IV.  liann  ich  dea 
Brauch  zwar  nicht  bei  den  Wahlen  der  Papste,  wohl  aber  bei 
Bisohofswahlen  Torfolgen.  Zwar  möchte  ich  nicht,  wie  Hinschins^ 


lohannij  pape  XXII;  und  da  er  daraus  tineu  Abschnitt  wörtlieh  anführt,  d*^: 
ehenBO  in  unserem  Ordo  XIY.  steht  (^^^abillon  250—252).  so  kann  an  ^r. 
Idfutiliit  des  1334  verlesenen  und  für  «lif  damalige  Wjüil  vvm  don  Kanima.ei:. 
so  zu  sagen,  als  Geschäftsunlming  angrm^nimenen  Sehriftstückeü  mit  dem  iß  dr^i: 
Oitio  XJV.  aufgenommenen  kein  Zwt  iffl  .s^üi  (vgl,  auch  Souchon  46  K. 
Auch  andere  schon  von  Maliillon  ^'<'lroiiil  preniachte  Gründe  weisen  darauf  liin- 
dass  Jacopo  Stepliauen  hi  an  der  Autui>.chaft  des  Uixlu  XIV.  Anteil  hat;  freiliib 

uns  das  Werk  nm-  m  einer  späteren  Ueberarbeitun^'  vor.  al>er  der  ud> 
inteTMeierende  Abschnitt  über  die  i'apstwahl  ist  davon  nicht  berüJiit  wonlen. 

»  R«gi8tie8  2  ü.  1.    '  Rayiiald  1276  §  34.    »  Itegistres   337   u,  i'd. 
*  Registres  2  a.  1. 

•  Kiichonrecht  U,  Ü64  N.  2.  1 
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zu  thun  seheint  schon  in  den  auf  die  Bischofswahl  bezüglichen  Vor- 
schriften des  Lateraukonzils  von  1215  (die  in  die  Dekretaieu 
Gregois  IX.  I,  6  42  anfgenontmeii  sind)  einen  Beweis  für  seine 
Existenz  erblicken:  die  hier  erwftlmte  eUcHo  commumter  ceUbmUay 
welche  neben  der  Wahl  durch  Skrotininm  oder  Eompromiss  (fir 
zuhissig  erklärt  wird,  ist  yielmehr  die  Wahlform  durch  Qnasi-Inspi- 
ration.  Aber  zwei  Verfügungen  Gregors  IX.  selbst,  die  gleichfalls 
in  dessen  Dekretalen  aufgenommen  sind  (a.  a.  0.  c.  5d  und  o.  58), 
setawn  die  eUcHo  communis  in  dem  oben  erörterten  Sinne  Toraus. 
In  der  ersten  wird  bei  Kassierung  einer  Wahl  ausdrücklich  bemerkt, 
dass  die  clectio  ccmmunis,  welche  auf  die  Abstimmung  der  Einzelnen 
hätte  füllten  müssen,  nicht  vollzogen  worden  sei  und  ilire  Not- 
wendigkeit in  scholastischer  Weise  begründet^.  In  der  zweiten 
wird  der  Widerruf  (variaHo)  einer  al^egebenen  Stimme^  nach 
Publikation  des  Sknitiniums  untersagt,  da  nun  die  feierliche  elecHü 
EU  folgen  habe.'  Und  Boniftz  YUr.  hat  dann  die  Electio  communis 
durcli  einen  einzelnen  Wähler  suwubl  bei  der  Wahl  durch  Skrutinium 
als  l)ei  der  durch  Kompromiss  geradezu  vorgeschrieben  und  zur 
Bedingung  der  Giltigkeit  der  Wahl  gemacht*  Dass  die  Nichtein- 
haltung dieser  Fonnalitat  die  Nichtigkeit  der  Wahl  begrfinde»  sagt 
noch  im  18.  Jahrhundert  einer  der  namhaftesten  Kanonisten,  Georg 
Christoph  Neller:^  and  dies  ist  noch  heute,  da  wo  überiiaujjl  noch 
Bischofswahieu  vollzogen  werden,  geltendes  Hecht.  ^ 

Bei  dieser  Lage  der  Dinge  werden  wir  aber  noch  einen  weiteren, 
auch  historisch  nicht  unwichtigen  Schluss  ziehen  dürfen.  Wenn 


^  Es  wird  u.  a.  gesagt,  daas  ix  singuiariitu  prt^posüumil^us  licet  vtrit  noch  keiae 
wakftrsalis  propositio  folge,  ff£r»  per  sigmm  wuverutU  €Xprimatmr, 

*  Hinschiu»  II,  663. 

^  Publicato  scrutmw  variart  nepuunt  tUctores,  quian  sii  faeUnäa  atüatio 
et  electio  ceUbranda, 

*  Liber  «extus  decretahiun  1,  6,  21.  II,  14,  4. 

'  Saerae  electioiiLs  pmcessus,  Opusc.  omnia  ed.  Leu.xner  III.  1  (IT'JO),  124. 
Die  von  ihiii  anppjjoTieno  Wahlformel  weicht  alleixliugs  v«»n  dri-  in  lul;^erer  Zeit 
üblirht/ii  insofern  ab,  als  bei  einer  nicht  oinstimmigon  ^^'ahl  der  Elekt'ir  nicht 
nomine  totins  capituli,  sondeni  nur  nomine  mihi  adhaerentium  wiUllt.  Dif' 
Unterordnung  der  Minorität  unter  die  Majoritiit  und  die  Ueljei-tnurunj:  auch 
ihn-^  Stinun rechtes  auf  den  einen  Elektor  war  also  ausser  I"^ebung  ^vk(.*lnmen 
und  damit  das,  was  wir  für  Ursache  und  Zweck  der  gaujren  Einrichtung  halten, 
iu  Vergessenheit  geraten.  —  Vgl.  auub  Gierke,  Geuosücnschaftsrecht  III,  315  i 

*  Hin.schius  IL  664.  fir>:). 

Deotache  ZeiUchr.  f.  Oesctuchuw.   jS.  \.   II.  10 
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in  sämtlichen  Wahlencykliken  dieser  Epoche,  mit  Ausnahme 
«lerjenigea  Bonilaz'  VIII.  ^  und  derjenigen  Innocenz'  VL,  die  Ein- 
stimmigkeit  der  vollzogenen  Wahl  betont  wird,  so  düifeii  wir  nun 
wobl  sagen«  dass  diese  Einstimmigkeit  oft  genug  eben  eirst  Avak 
die  Einrichtung  der  Electio  commnms  bewirkt  worden  ist  Und 
diese  Einstimmigkeit  zum  Ausdruck  zu  bringen,  auch  nm^dem 
sie  seit  Alexander  III.  nicht  mehr  Erfordernis  einer  unanfechtbaren 
Wahl  war,  ist  meines  Erachtens  überhaupt  der  Sinn  und  Zweck 
des  ganzen  Verfahrens.  Der  durch  zwei  Drittel  der  abgegebenen 
Stimmen  Gewfihlte  wftre  seit  dem  Wahlgesetz  Alexanders  HL  aneh 
ohnedies  rechtmässiger  Papst  gewesen;  um  so  weniger  Grand  hatten 
die  Kardinäle,  welche  m  der  Minorität  geblieben  waren  —  ganz  ab- 
gesehen ihivifii,  dass  es  auch  für  wertvoll  sein  mnsste,  sich  dem 
neuen  Herrn  angenehm  zu  machen  — ,  sich  einer  Ceremouie  zu 
widersetzen,  welche  dem  erwählten  Papst  gestattete,  die  Einmütig* 
keit  der  vom  heiligen  Geist  inspirierten  hdchsten  ECiperschaft  der 
Kirche  ttrSi  et  orH  zu  verkündigen. 

Es  ist  merkwürdig  und  wohl  erw  ihnenswert,  wie  ein  ähn- 
liches Motiv  auch  noc^h  in  unseren  Tagen  zu  ähnlichem  Verfahren 
ffilirt.  Es  giebt  gewiss  nicht  viele  Berflhrnngspunkte  zwischen  der 
Wahl  eines  römischen  Papstes  im  13.  und  14,  Jahrhundert  dmtk 
das  KardinalskoUegium  und  der  Nominierung  eines  Kandidaten  ftr 
die  Präsidentschaft  der  Vereinigten  Staaten  Amerikas  durch  diu  zur 
NationalkuiiVL'jition  vereinigten  Delegierten  einer  der  beiden  grossen 
Parteien  des  Landes.  Aber  beide  schliessen  mit  einer  nach  Zweck 
und  Wesen  sehr  ähnlichen  Formalität.  Wenn  die  für  die  Papst- 
wahl nötige  Stlfnmenzahl  sieh  auf  einen  Mann  vereinigt  hat»  unter- 
wirft sich  die  Minorität  und  giebt  ihm  durch  Bevollmächtigung 
eines  \\  uhkrs  zur  Electio  coi/nnuNis  tt  Concors  auch  ihre  Stimmen. 
Wenn  auf  einer  amerikanischen  Nationalkonvention  ein  Kandidat 
die  absolute  Majorität  der  von  den  Delegierten  abgegebeneu  Stimmea 
erhalten  hat,  so  wird  regelmässig  die  Wahl  auf  Antrag  des  Vvr- 
sitzenden  der  Versammlung  durch  einen  neuen  Abstimmongsakt 
zu  einer  einstimmigen  gemacht  und  als  solche  vom  Vorsitzenden 
prukiaimert. 

^  Auch  bei  diesem  acheint  aber  läogtimmigkeit,  allerdings  erst  im  Ac^.>^ 
erzielt  zml  sein.  Denn  darauf  bezielit  m  sich  wohl,  wenn  der  Kardinal  JacoU» 
(Muratori  SS.  Ol,  64-2)  ihn  anredet:  Etigtris,  nam  digna  fmdtm  tmt^rdim  twtm 
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m. 

Unsere  XJnteisuchuug  hat  zu  dem  Eigebnis  geföhrt,  dass  das 

Verfahren  bei  den  deutschen  Könij^rs wählen  von  der  Mitte  des  13. 
bis  zur  Mitte  des  14.  Jahrhunderts,  welches  wir  klarzulegen 
l>eabsichtigten  —  rechtsformliche  üebertragung  des  Wahlrechts  auf 
einen  einzelnen  Wähler  durch  die  Gesamtheit  denelhen  und  Voll- 
Ziehung  der  Wahl  durch  jenen  genau  und  bis  m  alle  Einzel- 
heiten übereinstimmend^  auch  bei  den  Pasptwahlen  und  Bischofs- 
wahlen derselben  Epoche  beobachtet  ^\  urde.  Dass  der  Brauch  sich 
sowohl  in  Deutschland  wie  bei  der  römischen  Kurie  selbständig 
und  unabhängig  antwickelt  habe,  viid  niemand  annehmen,  der  aus 
anseren  vorangehenden  Darlegungen  erkannt  hat,  wie  weit  die  üeber> 
emstimmung  geht;  dass  man  im  Kardinalskollegium  ein  Terfiihren 
nachfireahmt  habe,  welches  bei  den  deutschen  Köuigswahlen  zuerst 
aulgekommen  wäre,  wird  niemand  glauben,  der  das  Verhältnis 
erwägt,  in  welchem  Papsttum  und  Königtum  um  die  Mitte  des 
13«  Jahrhunderts  zu  einander  standen.  Es  kann  daher  mit  ?oUer 
Bestimmtheit  angenommen  werden,  dass  die  deutschen  Kurfürsten, 
nachdem  um  die  Mitte  des  13.  Jahrhunderts  das  ausschliessliche 
Recht  der  Königs  wähl  auf  sie  übergegangen  war,  und  als  sie  sich 
nun  über  die  Art  zu  Terständigen  hatten,  in  der  sie  ihr  neues 
Recht  ausüben  wollten,  mit  bewusster  Absidit  beschlossen,  die 
Wahl  des  E^inigs  in  derselben  Form  zu  yoUzieben,  die  bei 
der  Papstwahl  und  —  wohl  in  Nachahmung*  dieser  —  bei  den 
Bischofswahlen  üblich  war.  Auch  ist  es  nicht  schwer,  den  Grund 
zu  erkennen,  aus  dem  sie  einen  solchen  Entschluss  fassten. 

Als  Gregor  VIL  im  September  1076  gegenüber  den  deutschen 
Forsten  fttr  den  Fall  der  Wähl  eines  GegenkOnigs  an  Stelle 
Heinrichs  IV.  den  Anspruch  auf  Bestätigung  einer  solchen  Wahl 
erhob,  hatte  er  von  ihnen  behufs  dieser  Bestätigunij;  einen  bald- 
möglichst zu  erstattenden  Bericht  über  den  Wahlvorgaug  {mgotium) 
und  über  Person  und  sittliche  Qualitäten  (persona  et  mores)  des 

'  Mau  v»'r<Tlf^i<'ho.  ui!i  dies».^  genaue  üebereinstimrmmL'-  zu  konstatieren, 
iasbe^oiulere  die  Fa-ssuiiL:  U  r  Wahlfonneln  in  Deutschland  und  au  der  Kurie. 

*  Dass  sie  zueret  bei  den  Papst-  und  dfum  erst  bei  den  Bischof swahlen 
üblich  preworden  ist,  halt«  ich  für  höchst  wahrscheinlich,  obpl^ich  sie.  wie  wir 
oben  sahen,  hei  den  RischofswahU'ii  hoher  liinauf  verfolj.^  ^verdeu  kann.  Aber 
auch  wenn  das  üegenteil  der  Fall  sein  sollte  —  dass  die  Kurfürst<Mi  daa  Ver- 
fahreo  bei  der  Papetwahi  haben  nachahmen  wollen,  kann  kaum  zweifelhaft  sein. 
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Gewählten  verlangt^.    Wenn  dann  Innocenz  m.  aas  Änlass  der 

Doppcluahl  von  1198  in  der  berühmten  Dekretale  VcnerabtUnt' 
wesentlich  sein  ins  exammaridi  personam  cUctaju  in  regem  betont. 
80  ist  das  gewiss  nur  deshalb  geschehen,  weil  eine  Prüfung  der 
Rechtmässigkeit  des  Wahhoigangs  selbst  ihm  kerne  Möglichkeit 
gegeben  hätte,  Otto  IV.  yor  Philipp  zu  beyoizngen,  mid  weil  seiii« 
Einwendungen  ^'CjL^en  die  Anerkennung  des  letzteren  eben  nur  mii 
der  TTntanL^liclilveit  seiner  Person  begründet  werden  konnten:  auf 
die  Befugnis  einer  Prüfung  auch  der  Rechtmässigkeit  der  Wahl 
selbst  hat  der  Papst  damit  gewiss  nicht  yenichten  wollen.  Aof 
das  bestimmteste  ist  dann  dies  Becht  während  des  Inteiiegniuiu 
yon  den  beiden  G^enkönigen  Richard  imd  Alfons«  wenn  nicht  mit 
ausdrücklichen  Worten,  worüber  wir  nichts  wissen,  sur  doch  tlüit- 
sächiich  anerkannt  worden,  indem  beide  durch  ihre  Vertreter  zu 
Rom  eine  eingehende  Darstellung  des  Verfahrens  bei  ihrer  Wahl 
yortragen  Hessen,  die  dem  in  Born  eröffneten  fdimlichen  Pzoiess- 
yerfahien  zn  Grande  gelegt  wurde.  ^  Und  sehr  nachdrCicklidi 
hat  dann  wiederum  bekanntlich  Bonifaz  Vm.  sowohl  die 
Prüfung  der  Person  des  Gewählten  wie  der  Wahlform  selbst 
und  die  Anerkennung  oder  Verwerfung  des  Gewählten  wegen 
persönlicher  oder  in  der  Wahlform  begrOndeter  Mangel  ia  Anspincb 
genommen^  —  em  Anspruch,  an  dem  seine  Nachfolger  dtnehans 
festgehalten  haben. ^ 

»  Rog.  üres.'or.  TV,  %  (.Taffo.   lid.Ii.ttluca    II,  Ut  autem  vejtran 

electionetft  .  .  .  afostoiica  aui  tijr  iiaie  firmct'iuj  et  novam  ürJmaiwnein  nostris  Uift- 
p^ibus  corroborcmus  .  .  .  negotium  personam  ei  mores  eius  quantacius  potcstU  noiu 
intiicaie,  Zill"  Interpretati(jii  dit^ser  Worte  vgl.,  was  zuletzt  Doenitz,  UeK  r  l'r- 
h|>rimg  und  Bedeutuug  desv  Ansiiruclu's  dfr  Papste  aiif  Ap|)it)batioii  der  deutöchen 
KönigswahltMi  iDiss.  Halle  IH'.H)  L'4  ff.  bemerkt  hat,  deü^ien  Versuch,  die  B--" 
deutuiig  der  ^^'<>l•te  firmare  und  corroborare  abzu.schwä(2heü,  ich  mit  Seehger  bei 
Waitz  VO.  M-,  2;i7  .\.  l  fin  völlig  verfehlt  halte. 

'  Zuletzt  gedni'  kt  C<»iistitutioiies  II,  505  n.  398. 

*  Vgl.  die  .\kteii>tütke  Coiistit.  LI,  5Ü0  u.  äif7;  Ö22  u.  405;  Epp.  selectäe 
saec.  XIII.  III.  54.*)  IL  560  I. 

*  Vgl.  die  Bulle  vom  IB.  April  1301  bei  Kopp,  Eidgeii.  Bünde  TIL  1. 
315  n.  30  und  dazu  Deussen,  Die  päpstliche  Approbatiou  der  deutschen  K- 
wähl  39;  Engelmanu,  Der  Ansprach  der  Päpste  auf  Konfirmation  und  Appp.^- 
bation  bei  den  deatschen  Königswahlen  69;  Doenitz  a.  a.  0.  48. 

*  So  prüft  denens  Y.  1809  sonlohst  das  Wahldekret,  d.  k  die  funneUe 
Seite  der  "^ahl,  daim  die  ton^ßtmu  ptrsomat  ^sms  eUiti  (vgl  Deussen  41; 
Engehniim  78;  Dteüs  54).  So  nimmt  Johatrn  XXTL  die  tMatimtw  eUtäm» 
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Bei  dieser  Lage  der  Dmge  mussteu  die  Kurfürsten,  wenn  sie 
t^iner  Verwerfung  der  Wahl  durch  deo  Papst  vorbeugen  wollten, 
darauf  bedacht  sem,  in  beiden  Benebnngen  ^  sowohl  hinsiohtlieh 
der  WUrdigkeit  der  Person  des  Gewahlten  wie  hinsiohtlich  der 
R«chtsgiltigkeit  der  Wahl  —  die  geeigneten  Vorkehrungen  zu  trefien. 
Die  Beurteilung  der  ersteren  war  ja  nun  freilich  ganz  subjektiv; 
die  Xurfürsten  konnten  nichts  weiter  thun,  als  ihrerseits  erklären, 
was  aioh  ührigettB  von  selbst  veisteht»  dass  sie  den  (>ewihlten 
fär  wtlidig  hielten.  Das  haben  sie  denn  anoh  legehnässig  getfaan, 
und  die  WaManzeigen  nnd  Wabldekiete  fliessen  über  von  Lobes- 
erhebungen, in  denen  die  Kurfürsten  die  rühmenswerten  Eigen- 
-(  haften  des  Gewühlten  in  mehr  oder  minder  stereotypen  Wen- 
•iungen  preisen.  Besser  waren  sie  daran,  insofern  es  darauf  ankam, 
den  WablTOxgaag  selbst  nnanfiaehtbar  zu  machen:  sie  konnten  das, 
indem  sie  für  das  Wahlverfahren,  soweit  es  anging,  diejenigen 
Xornneii  zu  Grunde  legten,  die  filr  das  Verfahren  bei  den  Bischofs- 
wahlen nnd  bei  den  Papstwahlen  hergebracht  waren:  ein  Papst 
konnte  nicht  wohl  eine  Wahl  aus  formeilen  Gründen  für  ungiltig 
erUaren*  wenn  sie  mit  Beobaohtang  deiselben  Fonnalitaton  toü- 
logen  war,  die  bei  seiner  eigenen  Wahl  «a^fehalten  worden  waren.^ 


ac  ptrsoruu  iii  Anspiiich  (Deujsseu  49;  Engelmann  90;  Dönitz  55).  Ebeuüo  prüft 
Clemens  VI.  1346  Wahl  und  Person  KariK  lY.  (vgl.  die  Approbationsbulle  bei 
Mlenschlager,  Staatsgeschiohte  257  u.  92:  eaque  [seil.  eUctumt]  nec  non  persona 
tue  diligenter  examinatis).  —  Noch  heute  bezieht  sich  bekanntlich  der  In- 
f  rmativprozess,  auf  Grund  dessen  der  Papst  über  die  Bestätigung  einer  Hischofs- 
wahl  entscheidet,  auf  die  Hechtsgiltigkeit  der  Walil  und  die  Tau^lichk»'it  doa 
i'tpwählten  (Hinschius  II,  67'2  ff."^,  nnd  es  ist  unverkennbar,  dass  die  l*äpät6  dio 
Köuigswahl  eben  nach  Aoalojpe  der  Bifichofswahl  behaiidelt  hal>en. 

'  Hiermit  dürfte  es  wohl  auch  znsammenhäi^n,  dass  bei  der  Wahl 
Ludolfs,  wie  wir  oben  S.  123  sahen,  offisiell  von  einem  Kompromiss  der  Wähler 
auf  den  Pfalzgrafwi  die  Rede  ist.  Wenn,  wie  ich  glaube,  der  Ausdmck  in  der 
Urkunde  Rudolfs  vom  15.  Mai  1275  aus  dem  Wahldekret  entlehnt  ist,  so  ist 
er  dort  wahzsoheinlich  deshalb  augewandt  worden,  weil  Gregor  X.  selbst,  der 
Rudolf  zu  approbieren  hatte,  per  compromissum  ge^^lt  war  (oben  S.  132):  vmsi 
suchte  dabei  nicht  bloss  an  die  Fonneii  der  Papstwahl  im  allgemeinen,  sondern 
an  die  der  letzt  vorangegangenen  Papstwahl  im  besonderen  anzuknüpfen.  Dabei 
ist  denn  aber  den  Kurfürsten  ein  Missverständnis  passiert.  Denn  Budolf  ist 
im  Sinn  der  Terminologie,  die  bei  der  Papstwahl  palt,  nicht  per  etmprcmütum, 
sondern  per  scrviimittm  gewählt  worden.  Der  Akt,  durch  den  der  I*falz- 
irraf  den  Auftrag  erhielt,  Rudolf  namens  aller  Kurfürsten  zu  wählen,  war  kein 
Kompromiss,  sondern  die  Bevollmächtigang  zur  Vollziehung  der  eitetw 


Digitized  by  Google 


142 


H.  Bresslau. 


Darum  erkiäreu  denn  auch  die  KurfQrst&u  seit  der  Mitte  de» 
13.  Jahrhunderts  mehrfach,  dass  die  von  ihnen  Tollzogene  Wahl 
eine  eltctio  canomca  oder  canomce  uUbrata  loh  finde  den 
Ansdmcfc  snm  ersten  Male  in  den  Artikeln,  die  der  Berolhnäditigte 
des  Königs  Alfons  Clemens  IV.  einreichte,  um  die  Bestätigung 
der  Wahl  seines  Herrn  zu  erwirken,^  wahrend  früher  wohl  von 
eiuei  rite  €t  soiUmpmUr  ^  oder  iuste  ac  rationabiiiter  ^  toU- 
zogenen  oder  anoh  von  einer  eingtimmigenS  aber  nicht  von  einer 
kanonieehen  Wahl  ge^psEoohen  wird.  Kaoh  1257  wird  die  Be- 
zeidmung  bei  den  Widilen  Bndol£s,  Albrechts  und  Friedriohe  des 
Schönen  in  offiziellen  Dokumenten  angewandt^  und  schon  der  häufige 
Gebrauch  dieses  Ausdruckes  hätte  darauf  führen  sollen,  die  Wuizei 
der  bei  den  Konigswalüen  dieser  Zeit  beobachteten  Biftoehe  in 
kircfaliohen  Einriohtnngen  zn  soehen. 

die  ja  auob  bei  Qregois  Wahl  stattgefuiMloii  hatte,  aber 

von  dem  ▼otap^BiiendcB 

Kompromiss  gans  verschieden  ist  Al)g86ehen  davon,  dass  bei  der  FapetwaU 
und  im  18.  Jahih.  wahischeinlich  auch  noch  bei  der  Biscbofewahl  (gei^n«ftiti(( 
aoU  hier  nach  Hmschins  n,  064  anderes  Recht  gelten)  überfaanpt  nicht  ein 
Eempiomiasar  bestellt  weiden  konnte,  sondem  ihrer  mmdeetens  xwei  sein 
nrassten:  wenn  der  FCdagraf  EompEeomisear  gewesen  wftre,  würde  er  das  Beckt 
gehabt  haben,  ganz  belielug  emen  Papst  zn  emennen,  und  nicht  an  Bndolf  g^ 
bunden  gewesen  sein,  woran  1278  doch  nicht  gedacht  weiden  faum.  —  Idi 
will  hier  beillinfig  bemerken,  dass  das  gleidie  IfissvetstlndniB  vielleicbt  anck 
bei  dem  Bericht  der  Oeeterreichiscfaen  Beimcfaronik  über  die  "Wahl  Adolfe  ehnr 
Bolle  spielt  Wir  sahen  oben  (S.  125),  daas  anoh  bei  dieser  Wahl  der  Ant» 
drack  Kompromias  gebrancht  woide.  Ans  diesem  Aosdnel  mochte  der  Rom. 
Chronist,  der  ihn  ganz  richtig  verstand,  schliessen,  dass  der  Erzbischof  von 
Mainz  zun  König  wähh'n  dürfe,  ,tswer  im  dartuo  vfoer  gevalUtiF*  (oben  S.  12.'»  \.  ^  . 
und  daran  mochten  sich  dann  die  weiteren  Phaatasieen,  die  er  über  dia  Wahl 
vorträgt,  anschliessen. 
:       •  Const  II.  r,00  11.  397,  §  26.  2S. 

*  Krkiäning  der  Wähler  Philipps  Coiist.  II.  8  u.  3. 

"  Eikliirang  der  Wähler  Ottos  IV.  Const.  U,  24  n.  19. 

♦  Wahldrkret  K'.tuads  IV.  Const.  II,  439  n.  329.  Schreiben  Heinrit* 
Ra.^pes  Const.  H,  4ÖG  f.  n.  :U9.  850.  Ueber  die  Wahl  Wilhehns  vgl.  dw 
Brief  des  Papstes,  Const  Ii,  4ö9  n.  352,  der  auf  ein  Sohieiben  des  ILou^ 
zurückgeht. 

^  So  heisst  die  Wahl  bri  Rndr»lf :  eUctia  catwnue,  im  dhriniim,  procul  dmiu 
eeUbrata  (I^egg.  II,  393):  bei  Albrecht:  eUctio  catwnke^  quasi  divimtus  celthrcia 
(T.oinr.  II,  468)  toi.  1;  bei  Friedrieh:  eUcHo  canonica  de  ipso  facta  (Olentohlsf 
63  Q.  25;  31  n.  75)  xaA  riu  et  canomu  tkehu  (MüUer  I,  d68  n.  1). 
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lieber  lieben  und  ScIirifEen  Jolianns 

von  Wesel. 

Von 

Lie*  Br«  Otto  Clemeii. 

Oap.  I.  Weeels  LebeiL 

Yorbemerkang^en :  Litteratur  und  QaelleiL 

Die  alte  Litteratur  ist  verzeichnet  Wi  Walch,  Monim.  medii 
aevi  1  1  praef.  pag.  LIII — L"\^II,  üllmann,  Reformatoren  vor  der 
Befbrmation  336—343,  Grasse,  Litterärgeschichte  II  2,  S.  372, 
Chevalier,  R^pertdie  des  souices  historiqnes  dn  mojen-äge  1245.^ 

Was  die  neaere  Litteratur  angeht,  so  ist  der  betreffende  Ab- 
schnitt in  Ullmanns  Vorroluniiatoren  immer  noch  die  einzige  aus- 
führliche Darstellung  von  Wesels  Leben  und  Lehre.  Der  uns  hier 
interessierende  Passus  über  Wesels  Leben  ist  darum  ungenügend, 
weil  Ulimann  nur  wenig  Quellen  zasanunengebraeht  hat  nnd  QqeUen 

^  Die  Verwechselung  Johanns  von  Wesel  und  Juliaim  Wessel  zieht 
sirh  durch  die  ganze  einschlä^^e  Litteratur  bis  in  die  Gf»flff>nwart.  Tgl.  die  bei 
\Val<  h  TJC,  üilmanu  1  343'.  341''.  11  296*,  Marchand,  Dictioimairo  historiqno 
II  311«,  ürrässe  372,.Miiurlinjj,  Coininentntio  historico-theoiogica  de  \Veis4>eli 
Gansfortii  cum  vita  tum  meriii.s  iu  praeparaiida  sacioi-um  emendationc  in  Belgio 
Sei>t4^ntrionali,  Pars  prior,  Traiocti  nd  Rheiium  1831,  70  notierten  Stellen.  In 
neuester  Zeit  kohit  der  Irrtum  wieder  bei  Franklin,  Dictioniiairt»  des  noms.  Rur- 
nomü  et  Pseudonymes  I^tins  de  Thibtoire  du  moyeu-aire,  Paris  1S7Ö.  f>14,  Wi  n  kc  I- 
mann,  Urkunden  bück  der  Universität  lleidelherg,  Heidelberg  1886,  II  371  und 
Boos,  Monmnenta  Wormatiensia,  Berlin  1893,  iu  der  Anmerkung  dfs  Heraus- 
gebers auf  S.  87:  „Johann  Rucherat  von  Wesel,  geb.  zu  (ironingeu  1419.  lehrte 
in  Köln,  Erfurt  (1456  Kektur  daselbst),  Löwen  u.  i'ai-is,  war  Frediger  am  l)»n\ 
in  Worms,  wurde  der  hu»sitis(;hen  Ketzerei  beschuldigt  u.  5.-^12.  Fei  »mar  1479 
zu  Mainz  verhört.  Am  12.  Febr.  widerrief  er  seine  Irrtümer:  er  starb  4.  Okt. 
1489  in  Groningen,  s.  UUiuauu  ...  Friedrich,  Johann  Wessel-,  Kegensimrg 
18$2."  —  Die  I>?bensliiufe  Wesels  und  Wessels  verschlingen  sich  in  dieser  An- 
merkung auf  wundei-same  Weise. 
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ersten  KtinucN  luid  ganz  sekundäre  Nachrichten  gleichmas.siLr  wertet 
und  zum  Teil  harmonisiert.  Die  seitdem  erscliienenen  Aut^ätz-' 
gehen  auf  Üllmann  zurück  und  bringen  nur  teilweise  einiges  Neue: 
Gustave  Schade,  Essai  sur  Jean  de  Wesel,  pr^curseiir  de  la  Be^ 
fonnatie,  Strasbourg  1856.  Bdeking,  Hutteni  opemm  suppL  II 
(Lips.  1869)  500—502.  [Auerbach],  Johann  von  Wesel  und  seine 
Zeit,  ein  Ketzerprocess  aus  dem  15.  Jahrhundert,  Neuer  Pit.*vaL 
Neue  Serie,  22.  Band,  S.  1  —  38.  Hermann  Schmidt  RE-  16, 
784—791.  Brecher  ADB  29,  439—444.  Kerker,  Kirchenlexioon 
von  Wetzer  n.  Welte^  6,  1786—1789.  —  Einige  dnich  UUmaim 
traditionell  gewordene  Irrtümer  hat  Kolde  in  seiner  Recension  der 
Akten  der  Erfurter  Universität,  bearhtiui  von  Weissenborn,  I.  Baiei 
in  der  Tlieologischen  Litteraturzeitung  von  1882  S.  614  lierii-liiigt 
Das  Folgende  will  als  eine  vorläufig  abschliessende  Korrektur  und 
Ergänzung  zu  dem  Abschnitt  bei  UUmann  anf  Grand  sämtlicher 
erreichbaren  Quellen  angesehen  werden.  — 

Die  Quellen  ersten  Ranges,  d.  h,  Urkunden,  die  selbst  «in« 
Teil  der  Ereignisse  bilden,  sind  zum  grössten  Teil  im  Fulgeuden 
an  Ort  und  Stelle  angeführt.  Hier  sei  nur  das  reiche  urkundliche 
Material,  das  uns  für  den  Frocess  Wesels  zu  Gebote  steht,  aaf- 
gezeichnet: 

1.  Der  mehrfach  abgedruckte^  Bericht»  dem  die  Faiadoxa.  quae 


'  Hain  9433  er^uJint:  Johannes  Wesselns  s.  Wesalia  (;:).  Condo 
fu^toris  panuiuxa  jier  M.  (icninlnrn  Flt.-n  de  Colonia  et  M.  .lacobum  SpH-nfrei 
damnata.  Mo^nintiao  1479  (vgl.  auch  Kal>i  ieius,  BibUotheca  latina  niL-diae  £-t 
infimae  aetatis  IV  4*Jl  und  (irässe  11  2  8.  372),  und  (tesner,  Bihliothe<ni  uui- 
vci-salis,  Tif?uri  154.^),  p.  4t)'2»  und  Marchand  II  311  wollen  wissen,  da^>^  au-'h 
das  Examen  magistral«'  iliid.  eod.  erschien,  atwer  diase  «\n^aV»en  beruhen  w.a: 
sämtlich  auf  dem  Missverständnis.  dass  die  iM'tde  niale  zuin  Tit^  1  iionL'tMi  Worte: 
Mojfnintiae  1479  als  Druckveiiiierk  auf^^'fasst  wurden.  Meines  \\  is>eiis  mm 
eiöteu  male  gedruckt  snid  die  Akten  von  Aeneas  Sylvins  in  seinen  Cop»- 
jnentarionim  ...  de  O-ncilio  BasileatJ  celebiato  iihri  diio  s.  1.  et  a.  fol.  {Vuüiei 
ann.  typogi.  IX  Xr.  3.   Clement,  BibliMthe^ue    eurieuse  hlstoriiiue 

critique  Mll  240  —  42.  Keusch.  Der  index  der  verl>utenen  Büeher.  Bodc 
1883,  1  40^  Kein  odiT  Basel  1521  oder  22),  sodann  von  Urtuiuus  Gratias 
(Kaseicuhis  leiiini  expttendaiiim  et  f u^icndaram .  Colon.  1585,  fol.  CLXiHÖ-^ 
(xi.  Biuwu  Lond.  1»)'jO  p.  325  ff.),  endlich  von  d'Argentro  (Colleetio  iudinomni 
de  novis  errorihus,  Paris  1724,  t.  I  pars  2  p.  291  ff.).  (Die  Paradoxa  ohn»  dje 
deutlichen  Satze  imd  vuui  Examen  mugistrale  Anfiuig  und  Schluss  steh«'n  »ui 
in  den  l'ai-aliiKmiena  rerum  niemorabiliuni  a  i-  i  iderico  Tl.  us*|ue  ad  Car  luin  V. 
Augustum  ...  ex  probationbus  qui  habentur  scriptonbus  in  aretuiii  e»jSM-ta  *^ 
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feruntur  a  quibusdam  Thomistis  ex  illius  cuncionatoris  ore  lui.>8e 
excepta,  vorangestpllt  und  die  interessanten  Urteile  des  Verfassers,' 
des  Mag.  Eugelin  von  Braunschweig  ^  und  des  Johaim  Geiler  von 
Eaisersberg  angehängt  sind. 

hiätoriae  Abbatis  Urspeigensis  per  qnendam  Studiosnm  [Kaspar  Hedio  nach 
Wegele,  Gesch.  der  deutschen  Historiographie,  Leipag  1885, 215]  annexa  s,  l 
et  a.  [Strassboi^  März  1537]  p.  OCGGUI.)  Dass  die  Prozessslcien  noch  1524 
loar)  handschriftlich  hmserten,  beweist  der  Brief  Spalatins  an  den  Altenbnrger 
Kanonikus  Warbeck  vom  10.  Jlifilrz  1524  (Schlegel,  Historia  vitae  Theologi 
Politici  Oeorgii  SpaUtini,  Jenae  1693,  209  f.),  worin  er  diesen  bittet,  ihm  so- 
gleidi  20  schicken  descriptos  Doctoris  Wesaliae  aiüctdos  (vgl.  Enders, 
Lnthers  P.ripfwtvhsel  IT  310"). 

*  L'llmann  I  318  (vgl.  auch  337)  meint,  dass  der  Bi  rieht  „von  einem  der 
anwesenden  Univei-sitätsniitglieder,  wahi-scheinlioh  einem  Heidelbei^r^S  abgt  fasst 
sei  Ich  möchte  lieber  den  Verfasser  in  dem  dritten,  ungenannt  bleibeudea 
f\ölner  Abgeordneten  sehen.  Der  Verfasser  bekennt,  dass  er  auf  ilas  Ein- 
i'iuiigsschreiben  d^  Mainzer  Erzbischofs  Diether  von  Isenburg  an  die  üniversi- 
t.itto  Heidelbeig  und  Köln  zur  Teilnahme  au  dem  Kotzergeri(dLt  geaut\voi'tet 
habe  nomine  nniversitatis ;  man  weiss  nicht  recht,  welcher  Universität;  da  aber 
Köln  aoletzt  genannt  ist  und  unter  den  Thomi.stae  qiiidam,  die  Diether  zmn  Ver- 
rohen gegen  Wesel  anstachelten,  am  besten  die  Kölner  Magister  Elten  und 
Spreuger  verstanden  werden,  ist  anzimehmen,  da.ss  bei  „nomine  univei-sitatis'' 
die  K'')lner  gemeint  sind.  Femer  sagt  der  Verfasser  am  Schlüsse :  Huius  doctoris 
.lohamiis  de  Wesalia  examini  et  inquisitioni  interfui  cgo  ipso,  qui  haec  scribo  in 
Meinintiaeo,  sub  Arehiopiscopo  dominn  Dither«  de  Isenlmrgo.  qui  ad  se  vnraverat 
TheoiogOä  iieidell)ergenses:  et  vcnerunt  dominus  doetor  Nicolaus  de  Wachen- 
heim, .  .  .  dom.  doctor  Herwieus  de  Amsteixlamis,  dorn,  doctor  Jodocus  de  Calbo. 
Ex  Agrippina  venenmt  .  .  .  Elten  .  .  .  Sprenger  ...  et  quidiun  alius  eiasdem 
"rdinis.  Es  lässt  sich  nicht  denken,  dass  der  Verfasser  des  Berichts,  der  den 
V'erhaii'ilnrij-en  persönUeh  büigewuluit  hat  und  eine  intime,  bis  ins  Ein/.elnstü 
gehend«  Kenntnis  derselben  verrät,  den  dritten  Kölner  Deputierten  nicht  bei 
XiHiv  Ii  l^.  kannt  haben  sollte.  Auch  veriressen  kann  er  den  Namen  nicht  hal)eii, 
da  er  uiienl)ar  unmittelbar  nach  den  Ereignissen  noch  in  Mainz  schi'eibt.  D;vs 
Verschweigen  diesos  Namens  liisst  sich  daher  nui'  so  «3rklären,  dass  der  Ver- 
fasser si<-h  selbst  unter  diesem  drirttMi  K<»hu'r  Deh^gierten  v'rbirgt.  Dann  musä 
man  ihn  aber  auch  in  dem  l'n^euanuU'ii  finden,  der  l>ei  der  Vnrbfratunq;  am 
h.  Februar  in  die  (aussenleni  aus  den  Heidelborger  Duktureu,  dem  Dnmherm 
Macanu.s  und  dem  Dekan  von  St.  Viktor  bestehende)  Kommission  gewählt  wii-d, 
A  tdche  die  Irrtümer  aus  Wesels  Ti"aktaten  exc^rpieren  und  zusammenstellen  soll. 
iJies^  Vermutung  wird  durch  den  folgenden  Satz  bestätigt:  „Uuterde&seu  kamen 
mch  die  Kölner  an,  Sprenger  und  Elten-  —  der  dritte  Kölner  Abgeonincte  muss 
also  schon  früher  eingetroffen  sein.  Sonst  kounte  er  ja  auch  nicht  so  genau 
und  anschaulich  von  den  Vorberatungen  erzählen  —  wenn  anders  er  ebeu  mit 
dem  Verfaisjier  identisch  ist. 

*  Winter  1440/41  in  Erfurt  immatiikuUert  (Weissenborn  1  1^2:  Egge- 
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2.  Der  l)isher  ungedruckte  kürzere  Bericht,  „wekher  mehr  em*  m 
Protokoll  ^hnlicli  sieht",^  den  Uilmann  entdeckt  und  bei  semer 
Darstellimg  Ton  Wesels  Ketzerpmess^  mit  herangezogea  hat  Je- 
doch bat  er  ihn  nicht  genügend  ausgahentet  und  die  ivichtigen  Ab- 
weichungen von  der  gedmckten  Bektion  —  besondere  in  den  meister- 
haft sophistischen  Antworten  des  „geriebenen"  DoctorWesalia  —  uirht 
gehörig  hervorgekehrt,  weshalb  ich  es  nicht  für  überliüssig  haltt, 
das  wichtige  Aktenstück  in  der  Beilage  nach  der  Bonner  Hand* 
Schrift  747  [104*]  4^  Cod.  chart  s.  XV  iviedemigeben. 

3.  Die  An&dchnungen  in  Johannis  Knebel  (En.)  capeUani  ecde- 
siae  Basiliensis  diarium  (Juni  1476  bis  Juli  1479)  im  3.  Bande  der 
Baseler  Chruniken  fherausgeg.  von  Vi  seh  er  Leipzig  1887)  8.  227. 

4.  Das  Einladungsschreiben  Diethers  an  die  Lmversität  Heidel- 
berg (Mainz  17.  Januar  1479)  und  die  bejahende  Antwort  der  Heidei- 
berger (23.  Januar)  sind  von  üllmann  auffänden  und  1 314  zom 
grössten  Teil  und  zwar  deutsch  wiedergegeben  worden.  Beide  Ur- 
kunden stehen  in  der  Originalfassung  ÜB.  der  Universität  Heidel- 
berg I  Nr.  131  und  133. 

5.  Erhalten  ist  uns  femer  der  Brief  des  Erzbischofs  Dietber. 
in  dem  er  den  Nachfolger  fCbr  den  abgesetzten  Domprediger  JohanQ 
von  Wesel  beruft,  bei  Öudenus  Cod.  dipl.  t  n  p.  753:  • . .  Vacanti^ 
siquideni  Plebania  in  t  colesia  nostra  Mogiiutina  per  privatiuiiem  H 
destitutionem  Johannis  de  Wesalia,  iuris  iiuminisque  miiiisterio  faetiim 
propier  quosdam  arUculos,  iidei  Katbolice  contrarios,  quos  Johannes 
predicttts  Possessor  ultimus  sensit,  dogmatizaYit,  litterisqne  man- 
davit  et  edidit,  iustamque  inde  sententiam  subiit  .  .  .  Moguntie 
XXn  Febr.  MCCCCLXXTX. 

6.  Endlich  konuiit  nuch  der  Brief  Wessels  Zwolle  6.  April  [147yi 
in  lletracht  (Wesseli  opera,  Gron.  1614,  p.  920  t.  Abgedruckt  bei 
P.  fredericq,  corpus  documentorum  inquisitionis  haereticae  pra- 
yitatis  neeilandicae  Gent  1889,  Nr  368.  In  deutscher  Uebersetzung 
bei  TJllmann  II  306 1). 


lingiiH  lieker  de  Biiuiswick  dt,  tm.)  und  zugleich  mit  A^  esel  Ki>ij»luui.  144ö  £uni 
ma^.  art.  promoviert  (Mitteilung  des  Herrn  P.  Oergel  in  Erfurt;,  ging  von 
Erfurt  als  Prediger  nach  Mainz  und  starb  1481  zu  Strassburti;  (Mötsch mann. 
Erfoitlia  litterata,  2.  Fortsetzung  S.  11,  Erhard,  Geschichte  des  Wiedennii- 
blühens  I  298,  UUmanu  I  2ö8.  337). 

>  1' II  mann  I  31Ö. 

'  1  805—331. 
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Quellen  zweiten  Ranges,  d.  b.  Nachrichten,  die  den  berichteten 
Ereignissen  zeitlich  nahestehen. 

1.  Ueber  Wesele  Thatigkeit  als  Domprediger  in  Wonnsy  seine 
EnÜassong,  seinen  Prozess,  seinen  Verkehr  mit  einem  Böhmen  be- 
richtet der  Kirsebffartener  Mönch  (AlK.)^  in  cap.  Gl  de  Reinhardo 
t'j^iscopd  ^\'ul■ulatlensi.* 

2  Auf  ALK.  geht  die  Stelle  in  Zorns  Wormser  Ciironik  (Z.j,  Aus- 
gabe Ton  Arnold^  S.  186,  snrück. 

3.  Zn  Menhfliflis  Zusätzen  xn  Zorns  Wormser  Chronik^  gehört 
die  Stelle  B.  189  ü  Am  Sehlnsse  stehen  hier  sieben  Sfttse,  die  nns 
auch  in  den  Paradoxa  begegnen  (Satz  1  =  Farad.  1;  2  =  3.  6; 
3  «4;  4=  16;  5  =  15;  6  =  22;  7  =  21).^ 

4.  Unklar  und  Terworren  ist  die  Ton  Johannes  WezaUa,  Doctor 
csB  Edaxt,  handelnde  SteUe  beim  Monachus  Pimensis  (MP.).^ 

Drei  wichtige  QnellensteDen  teflt  Böcking,  Hntteni  opemm 
suppl.  n  500—502  verboteiuiö  mit,  nämhch: 

5.  Tritheim,  chron.  Sponh.  ad.  a.  1497. 


'  1  CSuronioott  oiTitatis  Wonnatiensis  per  monadnuu  qnendam  Kirsgartensem 
dewripta  in  den  Vomime&ta  WoiiDattensia  p.  87.  Der  Veifasser,  der  i^Mob- 
leitig  mit  Wesel  in  Erfort  immatrUcnlieit  wurde  (WeisBenborn  I  187:  Jo- 
fanues  KizBBgaiteo  de  Wormatia  dt  im  iiot.  gr.),  kam  1472  naoh  Woiras 
(Konum.  Worm.  Einl.  XX);  erst  Ende  des  15.  Jahibonderts  wiid  er  selbständiger, 
eist  da  lernt  man  ihn  in  seiner  Eigenart  kennen  (ib.  XXI);  zwischen  1501  and 
150S  nmas  er  die  Arbeit  aufgegeben  haben  und  gestorben  seia  (ib.  ^11). 

*  Auf  diese  (^ellenstelie  verwies  schon  der  anonyme  Verfasser  des  Auf- 
ttAzea  ..Daä  Bistum  Worm"^  am  Ausgange  des  Mittelalters^'-  in  den  Historisoh' 
politischen  Bliltem  für  das  katholis(  lu-  Btnttsobland  78.  Band  S.  852. 

"  Wormser  Chronik  von  Fiiedhch  Zorn  mit  den  Zusätzen  Franz  Bert- 
hMs  von  Fleisheim  heransgegeben  van  W.  Arnold,  Stuttgart  1857.  Zorn  begann 
fiie  Chronik  onmittelbar  nachdem  er  aus  Opiienheim  in  seine  Vaterstadt  Worms 
zurückgekehrt  war^  wohin  man  ihn  als  Kektor  der  Stadtsohole  berufen  (1565), 
Bod  beendigte  sie  wohl  am  12.  August  1570. 

*  Stammen  erst  aas  dem  Jahre  1604  (Einleitiuif?  ni  Zorns  Chi-onik  2  f.). 

*  Verzeichnisse  häretischer  Sätze  Wesels  bieten  ferner  noch:  Nicolaus 
Serrarins^  Moguntiacarom  Berum  libh  Vim  1.  Biuide  rerum  Mog.  ed.  Joannis 
1722  p.  106  („ex  haereseon  ipsius  capitibus,  prout  e  manuscriptis  bi'e\iter  ex- 
cerpere  potui,  erant  haec'':  1  =  Parad.  1;  2  =  Parad.  2  u.  Ex.  mag.  art.  17; 
3  =  P.  4;  4  =  art.  18;  5  =  art  16;  6  =  P.  17;  7  =  P.  18  u.  art.  21  ff.  10), 
Flacius  catal.  test.  verit.  1608  p.  1907,  und  ihn  ausschreibend  Joh.  Wolf, 
Lection.  memorab.  Lavingae  1600,  I  874  f. 

*  Excerpta  Saxoniea,  Misnica  et  Thuringiaca  ex  M<»naf  hi  Pimensis  .  .  , 
ooomastieo  antograiibo  (1530  vedasst)  bei  Meaoken,  scäpt  rerum. (renn.  U  1487. 
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6.  Wimpheliug,  concordia  curatorum  et  fratrum  mendicaaiiam 
(1503)  fol.  bij. 

7.  Joan.  Butzbachii  (Ba.)  Auctanum  de  scriptoribus  ecclesiasticis . ^ 

8.  Böhmer  fontee  remm  Qerman.  lY  B90  ätlert  eine  Ikber 
Wesels  Verurteilung  und  Einkerkening  handelnde  Stelle  ans  emem 

leider  nur  fragmentarisch  erhaltenen  chronicum  Mogantinum. 

9.  Eine  kurze  Notiz  über  Wesels  Verurteilung  bietet  endlich 
noch  Johannis  Latomi  catologus  Episcoporum  et  Archiepiaooporum 
Mognntinentium  nsqne  ad  annum  1582  hei  Mencken,  ecriptoies 
rerom  German.  III  562. 


Johann  RucLirat-  von  Wesel  stfunmte  aus  dem  am  Rheimifer 
unweit  St  Goar  schön  geiegeuen  Städtchen  überwesel.^  Sein  (>el»MrL- 
jahr  ist  unbekannt*  Von  seinen  £ltem  und  seiner  Vorbildung  wissen 
wir  nichts.  Wintersemester  1441/42  liess  er  sidi  in  Erfiirt  im* 
matriknlieren.^  Er  absoMerte  zunächst  den  phflosephischen  Korsos 
wurde  1442  bacc.  artium,  bei  welcher  Gelegenheit  er  den  Rest  der 
Innnatrikulationssfobühren  nachzahlte,*'  Epiphan.  144ö  ma^.  art' 
Daiui  studierte  er  Theologie,  wurde  ¥or  dem  18.  Okt.  14äö  Licenuati^ 

^  Johatm  Butzbach,  Prior  des  Benediktinerklosters  zu  Laach,  fertigte  die>eii 
Kachtrag  zu  Tritheims  Werk  de  scriptoribus  Ecrlesiasticis  1508—18  au;  s.  Zeit- 
schrift des  Bergi.schen  Geschichtsvereins  VII  213.  Butzbach  wurde  im  Winter 
1450/51  in  Erfurt  unmatiikaliert  (Weissenborii  I  228);  daher  vieMoht  sem 
Interesse  für  Wesel. 

'  Dieser  Familienname  wird  sehr  verschieden  geschrieben,  vgl.  die  im 
Verlauf  dieses  Aufsatzes  aogeführten  QueileosteUea  and  U  Ilmann  202*. 

^  MK.  Z  Bii. 

*  Die  L'ebersi-hrift  <h'r  Dispntatio  aUversus  Indulgentias  iu  der  von  v.  <i 
Hardt  abgedruckten  i^iandscki-ift  (s.  u.)  besa^^  dass  er  bei  seiner  Verurteilaog 
ein  achtzigjähriger  Üreis  war.  Demnach  würde  er  um  1400  geboren  sein. 

*  „Johannes  Rucherott  de  Wesalia  dt  VlU  nov.  gr.^^  Weissenborn, 
Akten  der  Erfurter  Universität  I  186. 

*  ,^ohaunes  Kucherott  de  Wesalia  dt  XI  gr.  antq.^^  Weissenborn  I  Id^ 
vgl.  n  S.  VII. 

'  Diese  Angabe  verdanke  ioh  der  Güte  des  Herrn  Pastor  Oerjrel  in  Erturt, 
der  die  in  den  bei  Weissenborn  II  S.  VII  mit  A  und  B  bezeieUnftfU  Ma- 
trikehi  entJialtenen  Zusammenstellungen  der  in  Erfurt  pi  niovierten  Magist*;r 
der  philüsoptiLschen  und  der  Doktoren  der  theologiüciieu  ij'akultät  auf  Wesd 
hin  freundlichst  für  nii<  h  durchgesehen  hat. 

*  Bei  seiner  Wahl  zum  Rektor  der  Viiivei-sitiit  am  18.  Oktober  1406 
Wesel  ausser  als  mag.  (art)  auch  als  lic.  theoi.  bezeichnet  S.  S.  149  Anm.  i 
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am  15.  November  1456  Doktor  der  Tho».»loorie.^  Für  das  Winter- 
semester 1456/57  wurde  er  zum  Rektor  der  Universität  gewählt^ 
1^  Immatrikiilationen  fanden  unter  ihm  statt^  £nde  1457  war 
«r  noch  eine  kurse  Zeit  als  Yieerektor  fhätig>  Basa  bald  ein  an- 
derer an  seine  SteUe  trat,  kann  yerschtedene  ürsadien  habend  Höchst 
wahrscheinlich  hat  er  damals  Kiluit  verhassen.  In  diesem  Falle 
müsste  er  aber  ^vulil  noch  einmal  dorthin  zurückgekehrt  sein,  da 
für  Lätare  (2:i.  März)  1460  eine  Sitziini-  der  Doktoren  und  Magister 
der  Erfurter  UniTersitat  gegen  ihn  in  einer  unbekannten  Angelegenr 
beit  anberaumt  wurde.*    Freilich  kann  damals  auch  in  absentia 

*  ,^eria  2  post  Maitmi  Mgr.  JohSs  Rucherat  deWesalia  secalaris**  Motsoh- 
manii,  Utfoidia  ütteraria,  1.  Fortsetzung,  88^. 

*  Weissenborn  I  25$:  Beftti  Luce  tncescente  die  anni . . .  1456  electus 
pronontiabaiur  in . . .  rectorem  magister  Johannes  Rucherat  (andere  LA.:  Raecherat) 
deWesalia,  in  theologia  licentiatus.  Vgl  Motschmann,  Eifordia  litt  355. 

*  Rudolph  Agrioola  wurde  nicht  unter  Wesels  Rektorat  intituliert,  wie 
Morneweg,  Johann  vou  Dalberg,  ein  deutlicher  Ilumanist  und  ffischof,  Heidel- 
lerg  18^7,  30''  und  ihm  folgend  L.  Keller,  Johann  von  Staupitz  und  di--  An- 
fiiiige  der  Reformation,  Leipzig  1888,  25  behaupten,  sondern  im  yorheigehenden 
Semester  (W  e  i  s  s  e  n  b o  r  n  I  255). 

*  Weissenborn  I  263:  IH.  Okt.  1457  wukI'  Anioldus  Sommeraad  de 
Bremis  zum  Rektor  gewählt.  Unt.  r  Ilun  \mrden  17  immatrikuliert.  „Eodem 
anno  in  vicersctoratu  doctoris  Wesalie  intitulati  sequuntur":  17  an  der  ZaliL 
2*'A:  ,,Eodem  anno  in  vicereetoratii  doctoris  Symonis  Je  Tf  nn»i<)i<  h- :  22.  „In- 
titulati sub  vicerectoratu  . . .  doctoris  Gott.schalci  de  Meshchede";  156.  Wi  si  ls 
Vit  ♦  K'kt  .rat  kann  nur  kurze  Zeit  gedauert  haben,  da  in  der  Zeit  zwischen  18.  Okt 
und  31.  Dez.  1457  —  narh  der  Zahl  d<'r  Immatrikulierten  annähernd  zu  ver- 
muten —  unpc'fälir  gleich  lange  Amoldus  de  Bremis  vor  und  Symon  de  Ilam- 
UMvh  nach  ihm  wirkte.  —  Die  Notiz  bei  Falken  stein,  Civitatis  Erfurtcnsis 
Uist.  critica  (V)  et  tUplomatica,  Erf.  1739,  I  315,  dass  W.  unter  dem  Rektorate 
des  Grafen  Johann  von  Henneberg  (18.  Okt.  1458  —  1.  Mai  1459)  Vicerektor 
gewesen,  ist  unsinnig  und  erhält  aus  der  Matrikel  keinerlei  Bestätigung  (W eissen- 
bor n  270). 

^  Motschmanu  a.  a.  U.  wus^te  sich  den  schnellen  Abbruch  von  Wesels 
Vicerektorat  nur  durch  dessen  Tod  zu  erklären. 

*  Cfudenus  dipl.  II  592)  fand  im  <,,«!.  CXXI  der  Ribliof|...,  a  r'nl 
capituli  Mf.'tropolitani  Moguntini  folirir»ndcn  Eintrai:  (aurh  ritieit  bei  Mutiier, 
Zur  Geschichte  aer  Kechtswisscn^^rhaft  und  dt*r  Univcrsiriit'.'n  in  Dmitschhuid, 
Jena  1876,  255;  ib.  Nachrichten  iiht-r  den  sogleich  zu  t'rwilhnt'iidi'ii  Lumpertus 
Vo8,  S.  226  über  llenricus  Padysz  oder  Paradys):  Anno  1460  Douiiniea  Lf'tare 
facta  fuit  convocatio  öt'cundum  teniui'in  Cedule  lufi'aÄCripti':  Kector  Pniversitatis 
Snidii  Erffo Mensis.  Veuerabües  Dni  D*»«  titres  et  Magiatri:  Hodie  Honi  ^ecaiida 
p<'St  menüiem.  in  Lectorio  Theolnijonun  eeclesie  M.  M.  V.,  ad  c<»^^stit^Ie^dunl 
Frocuiatores  sive  tiyndicos  in  negotio  üniversitatiä,  contra  Do.  Uoctorem  Jo- 
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wider  ihn  verhandelt  wurden  sein.  Wir  finden  Wesel  wieder  aL? 
Prediger  in  Mainz ;  jedoch  floh  er  sehr  bald  von  da  aus  Furcht  vor 
der  Pest  nach  Womifi,^  wo  er  als  Domherr  zuerst  am  27.  September 
1460  nachweisbar  ist*  Doch  anch  hier  sollte  seines  Bleibt  nicht 
lange  sein.  Bäigenneister  und  Bat  von  Basel  sachten  ihn  an  ihn 
Universität  zu  ziehen. '  Ini  Frühjahx  i4Ül  nahm  er,  nachdem  die  Yer- 

luuiiiem  Ruchart  de  Wesalia  sacrc  Soripture,  sub  panis  non  cuutradiceDdi.  De 
omnibiLS  Doctoribus  et  Magistris  de  Universitate  infrascripti  sunt  constituti. 
Dns.  Lanipertus  Voss,  Decr.  ür.  et  in  Iure  Civili  Lic.  Hciinuas  Tiulis.  iu  rt!T«|Urf 
Iure  Dr.  Algr.  Johauiie«  Kyps,  et  Nicolaus  Schwartzpacli,  absentes  tanquain  ji re- 
zentes; et  quemlibet  eonini  in  soliduin  etc.  Die  Nachricht  ist  ganz  UuiiiceL 
Schon  Gudenu.s  bemerkt:  Negotii  huius  obiectum  non  exprimitur.  Herr  Ober- 
bibliothekar Dr.  Velke  in  Mainz  teilte  mir  mit,  dass  der  genannte^Kodex  mcht 
erhalten  sei;  die  Handschriften  der  ehemaligen  Dombibliothek  zu  Mainz  sind 
1793  verbraimt  oder  sonst  zu  Onuide  gegangen;  nur  einzelne  finden  sich  xe^ 
vtrent  in  verschiedenen  BibHofheken. 

*  Diese  Nachricht  giebt  (»rtuiiiiLs  liiatiiis  (die  Stolle  ciiieit  B  'Ck'inf 
500).  Irrig  ist  es,  wenn  Herrn.  S(  liniidt7H4  in  ihr  „eine  Ausgleichunt:  üwis<hvii 
den  Aligaben  Luthers  u.  a.  ( —  MHiinrliThons  — ),  die  "Wesel  als  Prediger  uaoh 
Mainz  versetzen,  und  Tradition.  luwli  der  er  in  W<.rnis  wirkte*'.  si"ht 
Lutliers  Aeusserung  (Erl.  Ausg.  25,  H2Ö)  st;umut  au-s  dem  Jahre  1539,  die  M"- 
ianchtliuiis  (citiert  bei  rilmann  I  'if)?')  aus  15ö9,  Gratias' Buch  aber  erschh-c 
1535.  Schmidt  fiüut  furt;  „(Diese  Nachricht  de^  Gratias]  hangt  mit  der  An^nt^»« 
eines  in  letzterer  Stadt  eingetretenen  engereu  Verkehi-s  mit  Juden  ( —  auf  die» 
QueUenstelle  geht  die  Notiz  bei  Erhard,  Geschichte  des  TV'iederaufblühens  I  2^1. 
vgl.  auch  Universallexikou  von  Zedier  55,  731  und  Jöcher,  Gelehrtenlexikoü  i 
1907  zuriick,  für  die  üllmann  1  307*  den  Quellenbeleg  vermi&st  — ),  eiwr 
Angabe,  die,  weil  in  seinem  Prozess  auf  sie  gar  nicht  Rücksicht  genommen  wird, 
als  verdächtig  gelten  muss,  so  eng  zusammen,  dass  ich  keinen  za  grossen  Weit 
daranl  legen  möchte^S  Dass  zwischen  den  baden  Angaben  ein  so  enger  Zv« 
sammenhang  I)e8ttuide,  dass,  wenn  die  eine  unwahrscheinlich  (nur  «igqmentan 
e  silentio!),  auch  auf  die  andere  ein  verdächtiger  Schimmer  fallen  mnsste,  kann 
ich  nicht  zugeben.  —  TJebrigens  meint  auch  Eolde  Theol.  litteiBtnrzeitnn^ 
1882  S.  614,  dass  Wesel  direkt  von  Erfurt  als  Domherr  nach  Wenns  gegang» 
sei,  „ohne  je  in  Mainz  amtiert  zu  haben^^(?!). 

•  Datum  des  ersten  der  zwei  erhaltenen  Briefe  des  Baseler  Bürge nneist^r? 
Hans  von  FiueL^hmd  au  We.sel  (Vischer,  Gesch.  der  Univei-<itat  Ba;?eL  BAyl 
1860,  S.  69  f.  71).  .-Vdresse  beider:  ..Dem  winli^'fu  huchgelerteu  Herrn  J«* 
hann.seu  von  Wesel  lerer  der  heiü^'tMi  gc^chrifft  tumle-rm  zu  "SVurmbs.'- 

Zum  ersten  male  schnei»  der  BürgeimeisttT  von  Basel  unterm  27.  S*-}t 
in  «li  '^^er  A!)«r»*l*^!renheit  an  WVsfl.  Dieser  gab  kein«  V>estiniinte  Antwort,  tr- 
kliin»'  ^i<  h  aller  lienit,  nach  Bai>cl  zu  k'inimen,  um  einiire  Doktoren  der  Tnt^- 
iogie  üu  krcit-reu  (Vischer  70,  20l ).  N  "  h  driup'nder  klingt  das  Schi«!*'! 
des  Uans  von  Flachsland  vom  4.  Dez.  (Vischer  71j. 
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handlungen  längere  Zeit  hin-  und  hergeschwankt  hatten,  die  ihm  mehr- 
mals dringend  angetragene  theologische  Professur  an. '  Es  war  wohl 
<lie  Weigerung  des  Baseler  Bischofs,  ihm  die  erledigte  Chorherrnstelle 
2U  St  Peter  zu  übertragen,^  die  ihm  den  Aufenthalt  in  Basel  ver- 
leidet«.»  £r  taucht  wieder  anf  als  Domprediger  in  Wenns.^  Hier 
am  Rheine  wehte  damals  eine  scharfe  Luft,  erhitterto  Feindschaft 
gegen  Hierarchie  nnd  Elems  gftrte  im  Volke,  toU  nor  mühsam  nieder- 
gehaltenen Ingrimms  kehrte  es  sich  ab  von  der  Kirche,  die  ihrer 
Aufgabe  nicht  mehr  gerecht  zu  werden  schien,  Ketzereien  wucherten 
insgeheim  allenthalben,  die  ihr  gemeinsames  charalcteristisches  Merk- 
mal in  dem  Ströhen  hatten,  sich  frei  zn  machen  vom  Bann  der 
Äatorität,  der  Dogmen  nnd  Institationen  der  Kirche,  anf  eigne  Fanst 
zu  Gott  vorzudniigt'ii  uud  seiner  Gnade  und  Gemeinscliaft  teilhaftig 
und  gewiss  zu  werden.  Bald  wurde  Wesel  von  diesem  Geiste  dreist  auf- 
luckender  Üppositionaluit  erghtten.  In  seinen  Predigten  brachte  er 

'  Dies  erpht  sich  aus  dor  Bovolhnächti^rjf^  dos  Stiftkaplans  (lerhart  von 
Harleyni,  der  rheiuabwärtü  get^hickt  wurde,  um  niit  Wesei  und  andeivii  Ge- 
idiiT«'!!  zu  Maiuz,  Köln,  Araheim  zu  unteriiuidi  hi  |V isolier  71  f.),  und  dem 
Eiiitr:u:  in  die  Matrikel  unter  dorn  Kektorate  ut^  l'eter  zum  Luift  (1.  Mai  bis 
is.  Okt.  1461):  Johannes  Kucheiad  de  Wesalia  sacra  scnpturc  prolesaor  (ib. 
72.  206»). 

*  Aus  den  von  Vi  geh  er  54^  angeführten  Akten  ei^eben  sich  folgende 
Daten:  Am  5.  Okt.  1461  zeigt  der  da?ualige  Rektor  Peter  ziun  Lufft  dem  Bisohof 
an.  ila-sK  er  und  die  lükte  der  Universität  in  Uebereinbtiiiimung  mit  üüii  Rats- 
deputieiteu  für  die  erledigte  Cliorlu  irnstelle  zu  St.  Peter  den  Theologieprofesscr 
.lohann  von  Wesel  hestinuut  habe,  und  bittet  ihn,  diesen  zu  pritsentioreu.  Air» 
17.  OkL  wied(M-hoien  je  zwei  Deputierte  dei  Cniversität  und  des  i-tates  persönlich 
»Jas  Gesuch;  der  Bischof  aher  schlä^'t  es  nmdwetj  ab.  >»'un  erUisst  der  Rektor 
Johann  Crützer,  der  Nachfolger  Peters  zum  l.,ulli,  aiu  23.  Nov.  ein  Schreiben 
aii  den  Propst  zu  St.  Putor,  worin  er  diesem  mitteilt,  der  Bischof  -sei  orduuiig.s- 
gen:iäss  aufgefordert  worden,  Wesel  zu  präsentieren,  habe  es  aber  verweigert; 
nun  stehe  das  Präsentationsrecht  zweifellos  beim  Rektor;  er  präsentiere  dom- 
gemäss  den  Johann  von  Wesel  und  bitte  den  Propst,  ihn  zu  bestätigen. 

*  Vischer  206. 

*  Vischer  a.  a.  0.  leitet  ans  der  Stelle  im  handsdirifüichen  Bericht  des 
Vexhöfs  Wesels,  wo  dieser  anf  die  Frage,  quot  amiis  praedicasset,  antwortet: 
praedioa'vi  17  aanis  in  Wonnatia,  indem  er  von  Fehnar  1479 17  Jahre  sorilok- 
rechnet,  ah^  dass  W.  im  Herbst  1461  nach  Woxms  snrüokgekehrt  sei.  Nun  aber 
wurde  W.,  wie  wir  sehen  weiden,  spätestens  November  1477  seiner  Wonnser 
Stellung  entsetst.  Von  November  1477  mnss  man  also  die  17  Jahre  vuruck- 
ledmen.  Ifan  eihilt  damit  siemtich  gemm  den  Termin,  an  dem  W.  übeiliaupt 
zom  ersten  male  als  Domherr  in  Worms  qacfaweisbar  ist  Man  sieht,  dass  Wec»l 
seinen  Anienthalt  in  Basel  nnr  als  Intermeszo  betrachtete. 
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bald  hophfliegende,  die  Schranken  des  Dogiuas  weit  überschreitende 
SpokuiatKjnen  vor,  die  seine  Zuhörer  oft  verwirren  und  lieunruhigen 
mochten,  1  bald  erging  er  sich  in  schonungslos-kecken  Ausfallen  gegen 
die  Kirche,  ilure  Sakramente  und  Benediktionen.'  Zudem  machte  ihn 
der  Besnoh  eines  „Böhmen"  verdächtig.*  Kein  Wunder,  dass  er  mit 
seinem  Vorgesetzten,  dem  Bischof  Reinhard  von  Sickingen,  in  Konflikt 
geriet.  Dieser  bescliuldigte  ihn  der  Ketzerei.  In  einem  uns  mxi\i 
erhaltenen  Briefe  ^  weist  Wesel  diese  Verdächtigung  mit  sich  über- 


'  MK. 

•  Mau  darf  jeiiocü  deshalb  "Wesel  nicht  füi*  einen  rohen  Af^tator  und  wibi« 
Demagogeu  halten,  wie  Jani?soii  (ni  seh.  des  deutschen  Volkes  seit  dem  Ausgang 
des  Mittelaltei-s  P  607)  ni-teilt.  Trt  ft"iKi  meint  Zu ppke  (Die  vorreformatorisct»' 
Oeschichte  drr  Niederlainlc  nach  "W.  Moll.  Leipzig  1S9'»,  44),  dass  sieb  in  dfa» 
kurzen  Abschnitt  ülx?r  Wesel  die  ganze  Art  dieses  tendenziösen  Histoiiken>  kon- 
densieit.  Der  mittelalterlichen  Volkspredigt  oiianet  überhaupt  ein»»  jtointieite. 
gern  übertreibende  Aosdincksweise;  beissende  Ironie  und  ätzender  SiK)tt 
ein  Bestandteil  der  volkstömlichett  Beredsamkeit;  SelljstbewusstseiD  und  Knit- 
geföhl  äusserten  sich  in  groben  und  polternden  Tonen. 

^  Im  Verhör  wurde  "W.  befragt,  ob  er  an  einen  gewissen  NicolaiLs  de  R  - 
hemia  (s.  de  Polonia)  einen  Traktat  über  die  Art  der  Verijflichtuug  menschlich  • 
Gesetze  gesehrieben  hal>e;  Antwort:  credit  se  scriiisiss»»:  uivl  nV»  or  mit  \h' . 
verkehrt  habe  in  domo  sua  aut  alibi  et  quotiens;  Antwort:  credit  et  tatetur  - 
cum  eridem  Nicoiao  fuisse  conversatum  de  medicinis  et  conmiimione  sub  utraiju 
specie  in  Moguntia  et  We^alia,  et  dixit,  (juod  hinc  ipsiun  Nicilauni  ex  evang"l:> 
(e)vicisset.    Derselbe  gelehrte  Böhme  begcf^net  uns  bei  Bu.  (Bucking  502 
„Femnt  hunc  a  (|nodam  docto  viro  l>ohem<>  fuis^c  st  dnetiim.  qui  euni  ad  - 
hemiam  invitans  ibidem  erroribus  hnssitarum  a  juaiitiv  ^^'i<•l•'ff  qtiondain  <-:.•• 
ficti>  iinbuit  et  infecit",  und  Ix'i  MK.:  „Dector  (juidani  Priif^cMiMs  ijisuin  visita'i' 
in  \\''ainatia,  sfxl  in  Moguntia  inveiiit".   Aus  letzterer  Stelle  speziell  s^heii' 
herv(irzugehen.  das.s  dieser  Hussit  uni^cfälir  im  November  1477  Wes-fd  auf>U' ht- 
er  Ledachte,  "W.  in  Wurms  anzutreffen;  dieser  war  jeiltuh  bereits  abir''>''tzT;  - 
masste  der  Prairer  ihm  nach  Mainz  naehreisen.  A'^d.  bei  Z.:  ..hierzwi>fht'u."  — 
Ob  dagegen  jener  Nieolaus  de  Bohemia  auch  zu  identifizieren  sei  mit  dein  unr-' 
dem  Namen  cunies  de  Stenien)>er^'  in  Hnhemia  zu  Basel  lebenden  betrugensch-i 
Goidschjnied,  Siegel-  und  A^'eehselialselle^,  vun  dem  Kn.  erzählt,  steht  dahin 

•*  Diesen  hat  P Ilmann  (l  30Ö  f.)  aufgefunden,  aber  mir  zum  Teil  le^eL 
können,  weshalb  er  hier  nach  Handschrift  747  1 104*]  Cod.  chart.  s.  XV  der 
Bonner  Universitätsbibliothek  vollständig  wiederzuireben  ist: 

Subscriptam  epistolam  scripsit  doctur  Wesalia  'iracioso  domino  RvynharJ 
Episcopo  Wormaciensi. 

Caritatis  eciam  ad  inimicos  secimdum  praeceptmn  Jesu  Christi  exhil'inoL- 
praemissa,  Kcverende  presul,  indies  te  fuisse  et  esse  inimieum  et  ad\ei>4m': 
cori)oris,  honoris  et  boiiomm  meoi-mn.  Corporis  quidem.  oiua  propter  ve.vut:"'. 
tuas  uimias,  iniuriai>  (Ullm.  1  300-  falsch :  iuuumeras)  muiuiä  ei  uiulestias  pimnii** 
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Störsender  BntrQsttmg  als  eine  unbewiesene  und  anbeweis1)are  Ver- 

leuniiiun^^  zurück,  die  der  lüiigst  ihm  feindselifre  Bischof  nur  darum 
verbreitet  habe,  um  ihm  die  Möglichkeit  zu  benehmen,  gegen  das  Dom- 
kajutel  und  einen  gewissen  Jobannes  Utzlinger,  die  ihm  verschuldet 
seien,  geriditlichyozzugehen;  zugleich  wirft  er  dem  Bischof  noch  tadere 
gegen  ihn  angezettelte  Intriguen  Tor.  Vor  dem  24.  KoTember  1477 
wurde  Wesel  seiner  Dompredigerstelle,  seines  Kanonikats  und  seiner 
Piiunde  enthoben.^   Jedoch  £and  er  sehr  bald  wieder  ein  ünter- 


[•lures  duxi  noctes  in^nmeSi  unde  corpus  meuni  distemptom  accelerat  ad  morbofi 
et  mortem,  hunoriä  autem,  quin  contra  deum,  onmcm  iuBticiam  et  tue  amme 
salutem  diffanmsti  me  de  errore  habito  in  materia  fidel,  qui  in  me  nonqnam 
fnit  testo  deo  et  conscientia  mea  nec  in  sennonibus  meis  coniectari  pohiit,  in 
'luibiLS  Semper  protestatus  sum  saliia  fide  Christi  et  veritato  sacranim  litt»'rarum; 
ni  nutpni  in  praetensn  hin  vocatione  narra'^ti  me  tibi  fore  delatum  de  errore  in 
mateiia  fidei,  quod  ntmqiiam  docuisti,  quia  nuütun  delatorem  nominasti,  unde 
te  fiuxKsse  ceuseo,  nisi  foreitan  decanus  ecclesie  tue  et  Vicarius  in  splrituaiibus, 
'|Uos  hab»*o  suspectos  veheint'ntfT,  rl«'!atr>res  hnius  extitisj^etit  in  prueiudiciuin 
^nhitiv  animarum  suiimin  et  contra  luxameuta  sua  praestita  de  fidelitatr  lial)enda 
effju  *.*<;<  lesiam  et  persona-s  oius  "VVormacienses;  tu  autem  dixisti  famaiu  me  accusaro 
Je  ern»r«,'  in  materia  fidei,  quod  non  crf»do,  quia  null,ii!i  tu  fnds'ti  dilifjenciam 
in  ><.rutaudo  veritatem  huius  si  qua  fuit.  Bonurum  nicorum  teniporaliuni  te 
inijiiiv-iun  fuisse  sie  eonstat,  quod  in  favoreni  capituli  tui  muioris  NN'nrmacit'Hsis, 
qu'xl  mihi  obli|^Mtur  dt,"  salario  et  [n>'tio,  de  .sorvitio  in  qiuidrin^'-enfis  maldris 
fruguiu,  —  «'t  dcniinus  .Tuhauues»  utzlinger  «.»liligatui'  müii  in  nonaginta  inaldra 
(lies  ma!(hi-<)  sili<;ini>  niutuatis,  —  sod  eai-ituluni  et  Johaimes  praedioti  praeteudunt 
NC  nihil  datures  aut  satisfacturos,  —  haue  diffaniationem  contra  nie  excitasti, 
nt  praefati  babeunt  euntra  me  actuii»  pro  del>itis  locimr  exeipieudi  de  infamia. 
Pr.f  r*'i  ea  te  suspectum  habeu,  quod  in  favorem  baitmauiii  uhier  adverhaiij  ple- 
uuii  in  AViuhüim  (Weiuheim,  Pfarrdorf  in  Hessen,  Kreis  Alzey)  super  prae- 
seuuitivuit  in  ad  altart?  in  hospitaü,  inter  quot»  c;uutruvci-:>ia  est  de  iure  prae- 
sentaiidi,  —  et  pleUuiu-s  ine  praesentavit  et  Iis  pendebat  coraiii  nicolao  fabri 
offifialis  pi-aepositi  (lies  offi<  iali  praeposito)  in  nunhusen  »'?),  —  dimi  viveret, 
tu  scripseras  praedicto  nicolau.  ut  sententiam  contm  in»-  feiret,  quod  et  factum 
(.«st,  sed,  postquam  ego  causam  ;i<i  t  uriiun  rujuanani  [ler  ap[jellacionem  devolvenun, 
scrip>i.sti  praefatii  nicolao:  Vellern  contra  Johiuinum  de  AVesalia  nun  fuib:5ü  sen- 
tentiaiii  lat.un.  —  has  Utteras  post  mortem  praementionati  nicolai  tu  fecisti  et 
diiipo:r;uisü  cumhuri  per  henricum  urtenburg  scribam  tuum.  In  hac  tua  contra 
me  machinatioüe  dainnificasti  me  in  centum  et  (juinquaginta  florenos  reuenses 
et  amplius.  Praeterea  —  ^imleserüch)  tuam  in  heidelberga  fedsti  mihi  er- 
{»endeiidas  indebit&s.  Item  p.  Der  Schluss,  daä  Datuiu  fehlen.  Ullm.  setzt 
den  Brief  ins  Jahr  1478. 

*  Im  Womuier  Domkapitelprofokoll  findet  sidi  folgender  Ehitrag:  Admiesio 
magistri  Johannis  Ephenbach  ad  officium  predioatons.  (1477)  Item  lern  aecunda 
poat  dement  dommi  capituhinter  congregati,  capitulo  ad  boo  indicto  per  noetam, 
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kommen:  Erzbisehof  Diether  rief  ihn  als  Predigt  nadi  Hainx. 
Wesels  Feinde  aber  rasteten  nicht.  Vielleicht  hat  er  allerdings  seihst 

durch  seine  masslose  Dreistigkeit  ihren  Angriff  herausgefordert.  Er 
scheint  sich  in  Mainz  so  im  sicheren  Halen  geborgen  gefühlt  zu  haben, 
dass  er  es  wagen  zu  dürfen  glaubte»  Bischof  Reinhard  vor  Gericht 
zn  fordern.^  Dann  ist  der  Zusammenhang  mit  den  folgenden  Er- 
eignissen der,  dass  Beinhard  Ton  Siokingen,  ausser  stände,  sieh  n 
rechtfertigen,  um  sich  der  bedenkhehen  Situation  zu  entziehen,  seinem 
unerschrockenen  Gegner  die  Inquisition  aul  dvn  Hals  hetzte«  wie  er 
ja  schon  voiber  in  ganz  ähnlicher  Weise  Wesel  als  Ketzer  gebrand- 
markt hatte,  um  sein  Domkapitel  und  einen  Günstling  gegen  dessen 
Angriff  zu  decken.  Er  waxe  es  demnach  gewesen,  der  die  Kölner 
Dominikaner  und  Inquisitoren  Gerhard  Ton  Elten  '  und  Jakob  Sprenger 
aus  Llasel,^  den  Mitverfasser  des  sog.  Hexen hammers,  auf  Wesel 
aufmerksam  machte.  Diese  setzten  dem  Erzbischof  Dietber  so  han 
zu,  dass  er  endlich  den  Inquisition sprozess  gegen  jenen  einleitete.* 
Im  Grunde  war  ja  Diether  dem  Wesel  wohlgeneigt;  sonst  hätte  er  ihm 
nicht»  nachdem  er  im  benachbarten  Worms  wegen  Irrlehre  abgesetzt 
war,  111  Mainz  eine  ZuÜuchtstätte  geboten ;  er  wies  ihm  denn  auch 
ein  anstandiges  UntersiK  hungsgefangnis  an;'*  er  war  auch  darauf 
bedacht,  den  Gang  der  Verhandlungen  anzuhalten ,  indem  er  die 
von  den  Heidelberger  und  Kölner  Doktoren  aus  Wesels  Schriften 


cüutulemnt  officiimi  prcdicatoris  ana  cuin  eanomeatu  et  prebeuda  aunexa  nia- 
gistro  Jobanni  Epphenbaoh  lioentiato  m  Üieologia,  vacaiitem  per  privationem 
domini  doctoris  Wesalia  . . .  (S[chenk]  z[u]  S[ehwein8berg],  des  Wonaser 
DompreUigL  1-8  Johann  von  Wesel  Absetzung,  in  dcu  Quartalblättemdes  Hiatonacbai 
Vereins  für  das  Orossherzogtum  Heesen  1888,  Kr.  1  u.  2,  S.  10.) 

'  Unter  dem  Eindrucke  des  in  Anm.  24  wiedei]gegebeoen  Briefea  Wee^ 
möchte  ich  in  der  SteUe  bei  MK.  die  xweite  LA.  bevorzugen:  Qui  ▼eniens  ad 
Maguuciam  ifisimi  episcopnm  dtavit.  Hatte  doch  W.  schon  froher  emmal  sich 
dem  Spruche  des  bischöflichen  Offidals  nicht  gebeugt,  sondern  dagegen  ao  den 
Papst  appelliert  (Leider  ei^^bt  sich  der  Verlanf  dieser  Angelegeohflit  ans  den 
nnverkennbar  in  jähem  Ingrimm  and  grosser  Hast  geschriebenen,  mdem  to^ 
derbt  überlieferten  Briefe  nicht  mit  der  wünschenswerten  DenfUchkeit») 

*  Keussen,  Die  Matrikel  der  üniversittt  Kdhi  1889-1559  (Pubüfartioiiea 
der  Gesellschaft  für  rheinische  GeschichtRkonde  Vm)  I  814. 

*  Kn. 

*  Die  QueUen  s.  oben. 

*  Wie  er  selbst  nntenn  17.  Jan.  1479  an  die  Universität  Heidelbeig  achrabr 
(U6.  der  Univ.  Heidelberg  I  Nr.  181):  sab  honesta  mansk>ne  fedmos  nlterioraa 
aostnun  exspectare  deliberationem. 
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aussrezogenen  ketzorischon  Sätze  nicht  acceptierte,  weil  sie  nicht 
emheithch  zusamuieugetasst  wären. ^  Schliosslich  war  ihm  aber  doch 
am  Wohl  und  Wehe  dieses  altersschwachen  Doktors  und  Ptedigeis 
sa  wenig  gelegen,  als  dass  er  durch  Parteinahme  fOr  ihn  den  päpst- 
lichen Zorn  Ton  neuem  hätte  heraufbeschwören  und  seine  Stellung 
aufs  Spiel  setzen  sollen,  so  liess  er  denn  die  Inquisitoren  gewähren, 
.Vi»iinte  den  Verhandlungen  bei»  lieh  ihnen  seine  Autorität,  verhielt 
sich  aber  im  übrigen  passiv  —  dies  ausgenommeut  dass  er  die 
Prozessriehter  mehrmals  zu  Tische  lud. 

lieber  den  Ausgang  von  Wesels  Leben  liegt  eine  dreifache  Re- 
lation vor.  Nach  der  ersten  starb  er  nach  birzer  Zeit  im  Mainzer 
Augustinerkloster,  in  dem  er  zu  lebenslänglicher  Poniieoz  inhaftiert 
w^orden  war.^  Nach  der  zweiten  wurde  er  aus  der  lebenslängüchen 
GefangenBohaft  befreit  und  den  Karmelitern  übergeben,  in  deren 
Hnt  er  jedoch  nicht  lange  lebte.^  Nach  einer  dritten  unglaubwQrdigen 
wurde  er  zum  Feuertode  verurteilt^ 

Cap.  n.  Wesels  Schriften. 

A.  Die  Disputatio  ad  versus  indulgentias. 

1.  Eine  Handschrift  befindet  sich  im  Cod.  Lat.  foL  171  der 
Königlichen  Biliothek  zu  Berlin.^  Unterschrift:  Scriptum  in  Magd. 
1478  in  estate  etc.  —  Hain  9434  verzeichnet:  Johannes  Wesselius 

'  rilmann  1  319'. 

'  Tritheim.  Flersheim  (dieser  meldet  geuauer:  aii  Estomihi  —  1481 : 
25,  Fehr.  —  sei  er  gestorben;  das  ist  a>i*»r  wohl  Verwechshin^^  mit  dem  Tage 
üeo  feierlichen  Widerrat,  Estomihi  [21.  Febr.]  1479  [haudsdirifü.  Behebt  o.  Kn.]). 

«  ^rK.  Z. 

*  M.  Chemuitzius,  examen  cr^iw.  Trid.  k1.  Ed.  Preuss  pai's  IV  loc.  3 
sect.  2  eap.  14:  Sed  is  propteroa  a  inonu"  his  eomprehensiLS  et  ad  ijrnem  dam- 
unhis  fnit  anno  1479.  Diese  Nachricht  soht-n  wir  gewissonna.'^son  im  Entstehen 
li^  LTiffen  in  dem  Gerüchte,  das  Wessel  aus  dem  Munde  «einer  Getreuen  hörte: 
ülum  convictimi  esse  ad  ijrnem;  er  "wundert  sich  über  diesr'n  Ausdruck,  da.  wer 
überführt  <<ei.  seinen  Irrtum  an^M'kenn«:  also  könne  W.  nit  lit  hartnäckig  gewesen 
sein  od^'r  nuisse  d<><h  aufg»'li<jrt  lialx'u.  i.'>  zu  >»'in;  demnach  (so  zu  enränzf^ni 
hiitf^  man  ihn  nicht  ziun  Kfuertod«-  vi'nirt.-ih'u  ki'innen.  —  Das  Oerü«'*ht  fliegt 
immer  der  Wirklichkeit  voraus.  Al.>:.  Jakuh  rrnpst  /um  zweit<'n  male  L'mL:''kt'rkHrt 
worden  war,  mtldetc  v^i  bereits  seine  Verbrennung  (Ender^i,  Luthers  Brief- 
wechsel in  Nr.  548.  549.  551). 

^  Wfittt  nbach  in  den  Sitzungsl>enchten  der  Kgl.  preussi&chen  Akademie 
der  Wissenschaften  zu  Berlin  1882  II  S.  609. 
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s.  de  Wesalia.  Opus  contra  efficaciam  indulgentiarum.  1488.  s.  L 
et  t3'p.  n.  4.  Er  sclieint  jedoch  diesen  Dnick  nicht  gesehen  zu  haben.^ 
Auch  ich  habe  ihn  trotz  Antragen  hei  den  in  erster  Linie  in  Be- 
tracht kommenden  Bibliotheken  nioht  auftreiben  können.  —  Waleh 
glaubt  in  seinen  monimenta  medü  aevi  n  1,  p.  III — 156  die  Ab- 
handlung zum  ersten  Male  (praefatio  p.  LVni)  im  Drnek  dmubfeten. 
Aber  schon  zwanzig  Jahre  vorher  hatte  v.  d.  Hardt  in  den  Septem 
coronamenta  supra  Septem  Columnas  Academiae  Regiae  Georgia« 
Augustae  quae  Goettingae  est  p.  13 — 23  einen  zudem  korrekteren 
Abdruck  geliefert^  Nach  der  oben  erwähnten  Handschrift  und  diesem 
Abdruck  ist  der  Text  bei  Walch  zu  korrigieren. 

2.  Wann  hat  Wesel  die  Abhandlung  verfasst?*  Auszugehen  ist 
von  cap.  2 :  Nunc  antem,  quia  ego  doctor  in  sacris  scripiuns  vocor,* 
interiügor,  quid  scntiam  de  indolgentüs,  (et^)  intenogatus  cautas 
(certasi'*^)  dedi  respondones  in  quodam  compendio,  quod  huicnuoe 
(meo?^  colligendo**  tractatui  duxi  interserendum.  Der  Wechsel  der 
Tempora  (Fräsens,  dann  Perf.)  zeigt  uns,  dass  Wesel  hier  toh  zw« 
nach  einander  an  ihn  ergangenen  Antrat^en  redet,  von  denen  die 
erste  ihn  zur  Abfassung  des  Compendiums  (c.  3 — 10)  veranlasste, 
und  dann  die  zweite  ihn  bewog,  die  Abh  and  hing  -selbst,  der  das 
Compendium  eingefügt  ist,  zu  schreiben.  Zur  Zeit  der  zweiten  An- 


»  Vgl.  Grässe  II  2,  372.  —  Oh  Fla.  ius  catal.  t^^xt.  veiit.  1(50**  p.  1907 
mit  den  Worten:  Eijo  tantum  ciu^  lilellum  L'>iitra  indii!;:''iiti;ui  Imbeo  ...  auf 
einen  Druck  '"It  i  ein"  liiuidschrift  hindeutet,  ist  ni«  ht  aitszuin riehen.  Cheni- 
nitzius  a.  n.  <  >.  ki  init  dio  Sohrift.  T^ithfr  ist  sie  unbekannt  ^'pLlieKen  fBratke. 
Lutti'M>  '.'•*)  'rii»'>''ii  und  ihre  di'i;intMi;^'tj6fhichtiichon  Vorausvt.'t/ujigeü,  Gottiiip/n 
1^84,  S.  o2.  Ku^ilin,  Martin  J.utliLr*  151.  JColde,  Theolüg.  Litteraturaeituu^ 
1!:^82,  014.  Mailin  Luther  1  39.  143j. 

•  Titel:  .lohannis  de  AVe.salia  doctoris  Theolo£ri,  eonciunaturis  WnnnaTittj-:> 
Rwnlo  XV.  a.  147t'.  clari,  octogenarii  seni.s,  martyris,  De  valore  induigeütiarum- 
Ex  reeondito  Ai  ademia«*  Hfdmstiulieusis  MSto. 

'  Ditvse  Frage  hat  zuletzt  Kn!de  (Theol.  Litteratur/.eitung  1882  S.  614. 
vgl.  Martin  Luther  I  39)  zu  K  ant \V(,rtt>n  gesucht,  und  zwar  hält  er  es  für  sih: 
zwcift'lhciit,  da.><s  dieser  Traktat  uViorhcUi[»t  no^-h  in  Erfurt  verfasst  sei;  ,,sicher 
ist  er  nicht  schon  um  14.')0  gesclirieben,  wie  l  Ihnanu  will,  da  sich  Wesel  dann 
Doktor  der  Theol'>gie  nennt'\ 

*  So  die  Berliner  Hands(;hrift. 

*  Fehlt  in  dem  Abdruck  v.  d.  Hardts. 

•  So  V.  d.  Hardt. 

'  So  die  Berliner  Handschrift. 
■  Walch:  collo«juio. 
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frage  ist  Wesel  doctor  in  sacris  scripturis.  Dies  wurde  er  am  1 5.  No- 
rember  1456.  Die  Abhandlung  kann  demnach  nicht  vor  diesem  Zeit- 
pankt  geschrieben  sein.  Das  Compendinin  muss  vor  der  Abhandlung, 
kann  also  vor  15.  Noyember  1456  geschrieben  sein.  Im  Eingang 
desselben^  nennt  sieb  Wesel  sacrae  scriptmae  professor  yocatns. 
Da  wir  nicht  wissen,  wann  er  Professor  der  Thooloirio  wurde,  können 
wir  auch  niclu  den  teruunus  a  quo  für  die  Abfassung  des  Com- 
pendiums  bestinimen. 

Nun  hat  Wesel  nach  dem  handschrifUiohen  Beri(dit  im  Verhör 
aasgesagt:  Tempore  eo,  quando  foeront  indolgentiae,  soripsi  trac- 
tatum  de  indulgentiis  et  annno  praecedenti.*  Die  Allgemeinheit  des 
Aasdmcks  ,,quando  fuerunt  indulgentiae"  legt  es  nahe,  an  den  Ablass 
des  JubeQahres  1450  zu  denken.  Aller  Wabrschemliclikeit  oach  war 
Wesel  damals  in  £rfort  Hierhin  brachte  den  Jubiläumsablass  am 
29.  Mai  1451  Nikolaus  von  Eus.'  Bei  der,  wie  gesagt,  sich  auf- 
drangenden Vermutung,  Wesel  habe  bei  jener  Aussage:  Tempore 
eo  etc.  an  den  Jubiläumsablass  bezw.  dessen  Gelangen  nach  I^rfurt 
iredaeht,  ergäbe  sah  demnach  für  Abfassung  unserer  Schrift  die  Zeit 
1449 — 1451.  Da  kommen  wir  nbor  in  Kollision  mit  dem  oben  ge- 
fundenen terminns  a  quo  15.  November  1456.  Man  konnte  nun 
die  Richtigkeit  jener  Aussage  Wesels  in  Zweifel  ziehn:  Vielleicht 
entsann  sich  der  lebensmüde  Greis  nicht  mehr  genau  der  Abfassungs- 
zeit, wie  ja  in  der  Tbat  die  Unbestinmitheit  der  Anc:a})e  <in  st  n  Ein- 
druck macht,  oder  er  wollte  die  Abfassungszeit  möglichst  weit  zurück- 
schieben, damit  dies^  sein  Irrtum  seinen  Bichtem  als  vegährt 
endieinen  könnte,  Oder  man  könnte  vennaten,  bei  jener  Aussage 
denke  Wesel  nur  an  das  Compendium,  das  ja  frtUier  als  die  ganze 
Abhandlung  geschrieben  sein  muss,  also  1449—51  entstanden  sein 
Kaan.  Diese  Auswege  haben  jedoch  etwas  Gesuchtes.  Näher  liegt, 
es,  anzunehmen,  die  Aussage  Wesels  beziehe  sich  auf  einen  späteren 

^  Uli  mau  u  236  ungenau:  „Im  Kingang  seiner  SoUrift^^. 

»  Vgl.  rilmann  230'. 

'  Annales  Erfuileuses  <ierinaniri  ah  anno  1440  —1467  iussu  Uartiind 
Kammermeisteri  eoUeoti  hei  Mt'uckeu  IIJ  1214:  Sonnal>end  nach  Cantate  (29. Mai) 
kam  Nikolaus  von  Kiis  iku-Ii  Erfurt.  Mittag:  Vocem  iucunditati:»  (1.  Juni)  predi^^te 
^i"  .,vi  dvin  Rüssen  zu  Saiitu  l*eter^\  Hinunelf^ilirt  (3.  Juni)  „vf  dt-m  steinen 
I'rHii^^t'iin.stult.'  an  der  Kaffaten",  Exaudi  ((j.  Juni)  wieder  vor  dem  Dom.  Frag- 
luyntuin  tliionici  Cx-nmicensi«  ix?i  Mencken  III  158.  Vgl.  femer  Falken - 
stein  I  HIB;  A.  Za<  ke,  lieber  das  Tutenbuch  des  Dominikauerldosters  und  die 
Predigerkirche  zu  Erfurt,  Erfurt  1861,  118;  UUmann  215. 
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Ablassverkauf.    Mattina&  Döring*  berichtet  nämlich  zum  .lahre  , 
1455,^  (lass  König  Johann  von  Cypem  damals  vom  Papste  Nikolaus  V.  i 
zur  Verteidigung  gegen  die  Türken  auf  ein  Jahr  indulgentias  ex- 
orbitantes bewilligt  bekam. . .  *  Mectos  nnUns  sabseentiis  est  nia  ! 
quod  legatas  eamm  in  Erfordia  tanqnam  erronens  detentns  fait  : 
Asseruit  uamque,  quendam  natum  ox  muliere  corrupta.  sed  con- 
ceptum  ex  virgine,  qui  intra  paiKus  annos  reformatiirus  sit  uimii;: 
vicia  clericorum,  ipsumquc  in  aere  passurum  ab  angelis  etc.  ip6am  | 
fieri  Denm,  sicnt  in  Christo  Dens  feustos  est  bomo.  Propter  qne  et 
aüia  deliramenta  detentos  Erfoidie,  tarnen  dixit,  se  hmusmodi  iisque 
ad  ignem  yelle  defendere.  Qaem  tarnen  Praelati  mnlM  in  Mardus 
et  alibi,  pecunia  corrupti,  favebant  in  pupuli  Chiistiani  gravem  de- 
cepciouem  et  spoliacionem.  ^  och  etwas  mehr  erfahren  wir  über  die^e 
Episode  aus  den  Annales  ErAirtenses  iussa  Kammeimeisteri  ooUecti.^ 
Danach  benahm  dieser  römische  Legat  sich  so  wanderlich,  dass  > 
„die  Executores  des  Bischoffe  vonn  Meneze  mit  andern  Doktonbns 
zu  Erfurthe  mit  ilmi  zu  iirlurthe  beguiisten  tractate  zuhaldenir*; 
der  Prozess  gegen  ihn  zog  sich  bis  nach  Ostern  1458  hin.   E>  i>t 
nicht  anders  zu  erwarten,  als  dass  sich  infolge  der  Auftritte  mii 
diesem  Ablassprediger,  dem  die  wahrscheinlich  nicht  im  Yerhällnis 
zu  seiner  Bildung  stehende  Wördestellnng  und  die  ungemein  gcosM  ' 
Verehrung,  die  seinesgleichen  dargebracht  zu  werden  pflegte,  dem  i 
Grossenwahn  preisgegeben  zu  haben  scheint,  eine  hochgradige  Auf- 
regung der  ganzen  Erfurter  Bevölkerung  bemächtigte.  Jetzt  ent- 
hüllte sich  der  Ablassunfng  in  seiner  ganzen  Schmihlichkeit,  die 
lange  genährte  Erbitterung  brach  los«  die  Frage  nach  dem  Ken, 
nein,  nach  dem  Existenzrecht  des  Ablasses  wurde  zur  brennendsteD 
Tagesfrage.  Erfurter  Doktoren  haben  mit  jenem  übergeschnappten 
Ablasskrämer  verhandelt.  War  Wesel  darunter?* 


*  Coutüiuatio  chronici  Tbeoüuiii  i  KiiLrelhusii  ah  anno  1420  us'iiu'  ail  aonuni 
1498  bei  Mencken  III  1 — 63.  Döring'  hat  um-  bis  14(54  s^OTchriclKi'n  (Meneken 
praef.j.  Das  TTeliriirf,  vrrn  1464  — 14*JS,  ist  vüü  dem  i'rüf<'s?.or  «irr  Anisten- 
fakultät  zu  Tlioina.'^  WerntT  aus  Kruunsbor^  23.  Dez.  Hu.-^i  verfas^si 
(P.  Albert,  Matthias  I)<«rin>^,  ein  deutscher  Miiiorit  dos  15.  .)ahrhuridtMT>.  Statt- 
gart 1892,  8.')  f.).  Döring  btischlubü,  Ausgang  der  droissiitrer  .lahru  oUei  Anfanz 
der  vierzitrer,  die  Zeitereignisse  aufzuschreiben  (B.  (iebhardt,  Matthias  Dqdo^ 
der  MiiH.rit,  SybeLs  hi.storiscliö  Zeitschrift  59,  Neue  Folge  23,  S.  27S). 

«  Mencken  lU  21. 
«  Meneken  HI  1221. 

*  Vgl.  MK. :  cuius  in  illa  f acultatc  pnwjtica  utuutur  (utebantur)  Erfordieo^es. 
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Es  ist  recht  wohl  <;flaiiblich ,  dass  Wesel  unter  diesen  Ver- 
hültnisseu  zuerst  einer  an  üm  ergangenen  Anfrage  zufolge  das  Gom- 
pendiimi,  dann  auf  erneute  Anfrage  hin  die  Abhandlung  selbst  ab- 
gefittst  habe.   Und  zwar  legt  der  Titel  unserer  Abhandlung  und 

der  beständige  lebhaft  erregte  Wechsel  zwischen  Rede  und  Gegen- 
rede. Einwand  und  Widerlegung  dann  die  Vermutung  nahe,  dass  die 
Thesen  des  Compendiums  von  Wesel  als  Herausforderung  zu  emer 
Disputatian  entworfen  und  dann  yerfoohten  wurden  und  aus  ihnen 
die  ^Disputatio  adversus  indulgentias*^  erwuchs»  indem  er  die  Thesen 
mit  den  wühl  eben  auf  jener  Disputation  ihm  gemachten  Einwänden 
und  seinen  Antworten  darauf  erweiterte  und  ausführlicher  begrün- 
dete, —  wodurch  diese  Disputatio  iu  eigentümliche  Parallele  zu 
Luthers  95  Thesen  treten  wärde. 

B.  Das  opusculum  de  auctoritate,  officio  et  potestate 

pastorum  ecclesiasticorunL 

Bisher  hat  man  diese  Sohrift  allgemein  Johann  von  Wesel  zu- 
geschrieben.  Das  ist  jedoch  weiter  nichts  als  eine  Hypothese  y.  d. 

Hardts,  die  Walch  mit  einem  Beweise  zu  stützen  versucht  hat, 
der  als  ini.^>lungen  zu  l)etrachten  ist.  Hardt  fiel  nämlich  der  Ori- 
ginaidruck  unseres  Traktats  in  die  Hände,  den  ich  anderwärts  ^  be- 
schrieben habe.  Jede  Angabe  des  Verfassers,  Herausgebers,  Druckers, 
Dmc^ahrs  (nicht  lange  nach  [nach  Ostern]  1621),  Druckortes  (wahr- 
<^heinlich  Zwolle)  fehlt.  Da  Hardt  sich  erinnerte,  dass  Johann  von 
\\  esel  über  dif^ses  Thema  gescliricben  haben  soll,  wies  er  ihm  das 
<Jpasculum  kurzerhand  zu.  Walch^  glaubt  nun  für  die  Richtigkeit 
dieser  Yennutung  einen  Beweis  beizubringen  mit  einer  Stelle  aus 
Wiegand  Wirts  Dialogus  Apologeticus  contra  Wesalianicam  perfidiam, 
Oppenheimii  s.  a  [14ü4J,^  welche  besagt,  dass  Wesel  einen  Traktat 

>  ZdtMhiift  für  KiiQhengeschichte  1897,  8.  Heft 

*  monim.  H  2  praei  XTHif. 

*  Titel  bei  Sohelhorn,  ftmoenitatee  liiteraiiae  1 15  n.  Panzer,  annales 
tyi>ographiciTlI492  (ans  Panseis  Sammlung),  Harchand,  diotionaaira  historiqne 
n  811^  genau  bei  BÖoking,  Hutleni  openm  supplementnm  II  509.  —  Später 
mosste  Wirt  diese  Schrift  gegen  Wesel  verdammen,  zueist  in  Rom,  dann  am 
25.  Okt  1512  in  der  Heiligen-Oeisfkirche  zu  Heidelberg.  (Vgl.  in  dem  6.  Briefe 
der  Appendex  zom  1.  Bande  der  Episfcolae  obaoororom  vlrenun  bei  Böoking, 
Hutten!  operom  suppl.  I  74:  [TVigandns]  fedt  unum  Isbelltun  de  Wesalia,  et 
inorn  poetoft  in  Heydelbeiga  revooarit»  oaasaTit,  exstifpaTit  et  annnllavit)  Bas 
ton  den  Notar  Joannes  Sohreck  ez  Iandenbtii|;k  (Diez.  Worms)  darüber  ana- 
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in  seiner  eigenhändigen  Niederschrift  einem  crcwissen  Nikolaus,  einem 
Boten  der  Böhmen,  quasi  fidei  regulas  übergeben,  dieser  Traktat 
aber  den  Schüler  (eben  diesen  Nikolaus)  der  Ctefimgenschaft,  deo 
Meister  (Wesel)  der  Inquisition  überliefert  habe.  „InTenta  foit  quoqae^ 
post  Olins  niintii  Bohemomm  iostissimam  captivitatem  epistola  We- 
saliensis  detestandis  haeresibus  referta,  quani  ille  ad  Bohenionjin 
suniiuum  antistitem,  haeresiarcham,  mann  projma  conseriy^sit/'  — 
Diese  epistola,  meint  Walch,  läge  in  unserem  Opusculum  vor.  Jedoch 
was  Wirt  als  Inhalt  dieser  epistohi  aufifährt,  ist  entweder  ganz  aU- 
gemeinen  und  onbestunmten  Charakters:  mira  in  Mem  orthodoxam, 
tnrpissima  in  Eomanam  ecclesiam,  scandalosissima  in  sedem  apo- 
stolicam,  ecclesiae  praelatos  iiirisdictionemqiie  ecclesiasticam  —  dgL 
findet  sich  eben  in  jedem  der  zahllosen  autüuerarchischen  Traktate 
des  15.  Jahrhunderts  —  oder  es  sind  Dinge,  die  sich  entweder  gar 
nicht  oder  doch  nur  ganz  im  Yorübergehen  in  unserem  OpuBciüum 
behandelt  finden:  de  Tioariatn  Christi,  de  auctoritate  condMomm, 
de  scriptuiai  um  expositione,  de  doctoriim  sanctoruin  aiicturitat«. 
scriptis  et  canonibus.  Wirt  legt  diese  Einzelthemata  m  entsprechende 
Thesen  auseinander,  die  ffloh  in  jener  epistola  Wesels  gefanden 
hätten.  Diese  stehen  nun  aber  sämthch  nicht  in  unserer  BdixüL 
DasB  sie  gleichwohl  von  Wesel  herrühren,  bezeugt  das  Examen  ma- 
gistrale.*  Sie  können  somit  in  einer  Schrift  Wesels  enthalten  ge 


gefertigte  ProtokuU  liegt  mir  vor  in  dem  seiteneu  Dnick:  9leuocatio  ^rattti 
Su^g&bi  I  AVirt  ordinis.  S.  Dominici  Rome  k  \  lieydelbeige  facta.  Ad  glonia 
beatae  Mariae  virginis.  |  Ad  laudem  Subtilissimi  do.  Scott  &  |  &  omnium  Theiv 
lopomni  1  Neoteriscorum.  j  Ad  Honore  totius  familiae  Franciscinae  j  ceterorü«|« 
boiioru  virorn  oande  virginö  |  ab  originis  labe  immmiera  |  sentientiam  |  Apud  Ti^- 
botes  (Strassburgj  impressa.  4.  s.  a.  4  ff.  (Panzer  IX  106;  p.  114  verzeichnet  t»r 
noch  eine  andere  Aiisf^alio  4.  s".  1.  MDXIV).  Xadi  fol.  3«  liat  AVirt  in  Hf  idr'Il»?r^ 
bekannt,  qnod  dnduiu  fuit  est  per  me  editus  et  cuinpositus  qiiidam:  lutituiatia 
Dyalogus  Aj[x>lügetiuuis  fratris  Wigandi  Wii-tt.  Sacn'  Theologif»  professoris  contrs 
"SVesalianicam  perfidiaiii.  Ac  divi  ordinis  praedicatorum  pei^secutores.  Ac  demam 
contra  eus  (jui  de  coneeptione  immaculatissima  virginis  Mario  male  sontiunt . . 
Dirtum  Ubellum  tanquam  scandalosiim ,  iniuriosum,  diffamatoriimi .  mutilem  et 
preiudicialem  publice  reprobo,  revoco,  casso,  aboleo,  repadio,  exstiipo,  damfio  et 
amoUor. . . . 

*  Nicht  etwa  so  zu  vei-btehen,  uls  wcdu  von  einer  neuen  Schrift  Wes^d-^ 
dij  i\ede  wäre,  sondern  zu  übersetzeu:  So  wurde  denn  auch  wirklich  —  ge- 
funden. 

*  1.)  Spiritus  uoii  procedit  a  putre  et  filio  =  art.  7.  2.)  (Äristus  nulluirj 
reUquit  in  terra  vicaiium  «-  art  28.  3.)  Papa  uoo  est  ecdesiae  Caput «  ait  11 
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veseu  sein.  Nun  gibt  im  Examen  magistrale  (art.  3)  Wesel  folgende 
rier  ^^hiiften  als  TOn  ihm  verfasst  an:  1.  Super  modo  obligationis 
egmn  himiaiiarum  ad  quendam  Nioolanm  de  Bohemia  (rel  Folonia). 
2.  De  potestate  eociesiastioa.  3.  De  indulgentiis.  4.  De  ieinnüs. 
^lanaeb  ist  es  also  crar  nicht  eine  Abhandlung  De  potestate  eccles. 
rt^weseu,  sondern  eine  Schrift  Super  modo  obligationis  legum  hu- 
manarum,  die  Wesel  Nikolaus  von  Bdhmen  übergeben  hat  In  dieser 
Behiift  also  wird  gestanden  haben,  was  Wirt  hier  als  in  einer  Ton 
IVesel  diesem  Bdhmen  Abergebenen  epistola  enthalten  anf&hrt.  Walch 
^ebt  demnach  ganz  fehl,  wenn  er  Wirt  als  Zeugen  för  Wesels  Autor- 
ichafl  an  dem  Opuscuium  de  potestate  etc.  ins  ield  tührt. 

Zum  Ueberfluss  sei  noch  aof  Folgendes  hingewiesen,  was  es 
onmdglich  macht,  <iAS8  das  Opascalnm  die  Ton  Wesel  an  Nikolaus 
ron  Böhmen  gegebene  epistola  seL  Im  Eingang  desselben  dankt  der 
Verfasser  dem  Adressaten  für  ^f  inen  nach  Schriftlektüre  schnu  t^kenden 
und  die  Begeisterung  eines  christlichen  Gemüts  bekundenden  Briet 
den  dieser  ihm  als  Antwort  auf  einen  frOher  von  ihm  an  diesen 
gesandten  Brief  geschickt  habe.^  Jm  Examen  mag.  art  6  aber  ver- 
siehert  Wesel,  nie  Briefe  von  Böhmen  oder  anderen  Häretikern 
empfangen  zu  haben. 

Nun  bliebe  noch  die  Möglichkeit,  unser  Opusculum  decke  sich 
mit  Wesels  Ex.  m.  art  3  an  zweiter  Stelle  genannter  Schrift  De 
potestate  ecdesiastica.  Dies  ist  die  Ansicht  U Ilmanns.*  Er  meint:' 


4.)  Ecclesia  in  fide  non  tani  orrare  potest  quam  cotidie  errat,  iimic  versuin  syin- 
bitli  approbaiido :  sicnt  anirna  ratioualia  et  caro  unus  est  homo,  sie  deus  et  lion\o 
est  Christus  =  art.  8.  5.)  Papa  et  pi-aelati  ecclesiae  atque  conciiia  nuUas  con- 
stituere  leges  possuiit;  obedieutia  et  iurisdietio  ecdesiastica  est  secunduni  in- 
v<  iitionem  sacerdotuju  =  art.  15.  6.)  Xullum  est  peccatuui  mortalo  nisi  quod 
in  canone  bibliae  expresse  probatxun  esse  reperitur  =  art.  24.  7.)  ?<  riiitura  sacra 
ooD  est  eodem  spiritu  per  sauctos  enucleata  seu  exposita,  quo  tradita  in  pri- 
luonüo  fuit  «  art.  17*».  8.)  Nallns  Cbnstittiiis  sciiptonm  saoram  expouere  debet 
-art  m 

^  So  erkürt  sich  aach  die  Uebenchrift  aal  fol.  2»  des  Ohginaldmcks: 
£(>istohi  coiusdain  saciarom  Utterarom  studiosi  responaiva,  welche  Brecher 
ADB.  29, 442  80  deutet,  als  sei  das  Opusculum  Wesels  Antwort  auf  s  >iii*  r.prrner, 
die  IHterarisch  gegen  ihn  angekümpft  und  ihn  der  Ketserei  beschuldigt  hätten. 

'  I  846,  vgl.  anoh  Gieseler,  Lehrbach  der  Kirohengeechichte  II  4  §  158 
Anm.  0. 

a.  a.  0. 
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\Q2  l^c.  Dr.  Utto  deinen. 

„Wir  habeu  dem  ganzen  Inhalt  und  vielon  einzelnen  Stellen  ziifol?«^. 
die  besonders  zu  der  Stellung  Wesels  in  Worms  passen,  nicht  zu 
zweifeln,  dass  der  Trakt4it  Weseln  wirklich  angehöre/*  Die  ^vieles 
einzelnen  Stellen^  in  denen  XJllmann  Hinweise  auf  Wesels  SteUnng 
in  Worms  erkennen  will,  beschränken  sich  auf  zwei :  1 .  In  den  Woiten 
p.  137:  „Si  de  pacta  stipe  noüs  venire  in  dubium"  möcht-e  er  eine 
Anspielung  auf  das  gespannte  Verb ältniB  Wesels  zum  Worraser  Bischof 
Reinhard  sehen, ^  dem  Wesel  allerdings  in  seinem  Briefe  Torwirft, 
dass  er  ihm  bedeutende  Teile  seiner  Einkünfte  vorenthalten  habe 
Aber  die  Stelle  ist  yiöl  zu  nnbestinmil;  als  dass  wir  uns  gezwungM 
sehen  mössten,  diese  Beziehung  herzustellen;  der  Verfasser  deutet 
auch  mit  kemeni  Worte  an,  dass  er  von  etwas  Selbsterlebiem  spräche. 
2.  stützt  sich  Ullmann  auf  die  Stelle  p.  137  f:  Pastoratos  est. 
prindpatns  est,  non  praeire  opibns,  non  vitae  splendore  inagiua 
fieri,  non  regio  incessn  ambnlare,  non  armis  et  satellitibiia  etism 
ma^nos  vincere  satrapas,  non  otio  et  luxu  sybaritam  exprimere. 
non  denique  |)otentiani  referre,  sed  .  .  .  Hier,  glaubt  er,^  spreche 
Wesel  »,nicht  ohne  Rücksicht  auf  seine  unmittelbare  Umgebung  mid 
namentlich  auf  den  Bischof  Beinhard*".  So  verweltlicht  waren  aber 
die  Bischöfe  damals  fast  überall  Und  wenn  Ullmann  sperieü  betr. 
der  Worte  ^potentiam  referre*'  erklärt,  dass  sie  ,,ganz  besonders  auf 
den  Bischof  Sickingen  passen,  dessen  Thätigkeit  .  .  .  vorzugsweise 
darauf  gerichtet  war,  die  bischöfliche  Macht  wiederherzustellen'*, 
so  begeht  er  einen  Uebersetzungsfehler;*^  schon  das  denique  zeigt, 
dass  das  Bisherige  nur  in  einem  erschöpfenden  Ansdmck  znaammea- 
gefasst  werden  soll,  und  referre  kann  nnr  wie  p.  126  (non  Dei 
nuntios  aut  verbi  adniinistratores  refennit)  und  143  (.  .  .  muiistros 
re  ipsa  referant)  bedeuten:  zum  Ausdruck  bringen  (=  t-xprimere; 

Gegen  Wesels  Autorschaft  lassen  sich  lölgende  Gründe  geltend 
machen: 

1.  Das  Opuscolnm  ist  von  Wesels  Schrift  gegen  den  Ablasi 
—  formell  wenigstens  —  grundverschieden.    Schon  Hermann 


*  268*.  —  iS<jllte  Wesel  der  Verfasser  des  Opusculum  sein,  so  könnte  idaii 
in  dioser  Stelle  eher  eine  Anspielnn'::  auf  die  "Weigerung  des  H;t>*  Ier  Bischöfe  er- 
keiiii'  iK  WpspI  die  ilija  vom  Burgermeister  in  Aassicht  gefitellte  DomhermsteÜe 
an  St.  Feter  zu  übertragen  (S.  o.). 

«  268. 

^  Wieclerlif'lt  bei  Brecher  a.  a.  O,  441.  der  übrigens  au<  h  die  Stelle  p.  l-W: 
Kam  ipso  excommunicaus  . . .  gegen  Keinhard  von  Sickingen  gerichtet  iein  ÜasL 
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Schmidt  urteilt/  dass  es  einen  wesentlich  anderen  Typus  trage; 
..die  Schrift  über  die  Indulgenzeu  lässt  in  ihrem  Gang  und  ihrer 
Bew^faiunrng  den  scholaBtiBoh  gebildeten  Theologen  viel  mehr  er- 
kennen, als  diese  frischer  und  lebendiger  geschriebene  Uber  die 
Eirdiengewalt^.  Jene  Schrift  ist  in  dem  trockenen  Tone  kühl  über- 
legener verstandesmässiger  Reflexion  geschrieben,  der  Gedanken- 
fortschritt ist  an  das  scholastische  Schema:  Behauptung,  Beweis, 
Einwand,  Widerlegung  gebunden;  diese  Schrift  dagegen  ist  ganz  der 
überschaomende  Ergnss  eines  heiss  erregten  Herzens,  die  Bedeweise 
ist  keck,  schlagend,  bissig,  witzig,  bnischikos.  Freilich  könnte  man 
trotzdem  an  ^^'osels  Verfasserschaft  festhalten  und  sich  die  Ver- 
schiedenheit l)eider  Schriften  erklären  durch  die  dazwischen  erfolizte 
Veränderung  des  Ortes,  der  Umgebung,  der  ganzen  geistigen  Luft: 
die  Dispntatio  adfersos  indnlgentias  allem  Anschein  nach  durch 
Ueberarbeitang  und  Erweiterung  emer  für  eine  öffentliehe  Disputation 
entworfenen  Thesenreihe  entstanden,  eine  gelehrte  Abhandlung  des 
Theologiei»rofessor8  zu  Erfurt  —  die  Schrift  über  die  Kirchengewalt 
geschrieben  am  Hheiustrom  in  einer  von  Selbatbewusstsein  und 
jBmanzipationsgelästen  getragenen,  leicht  beweglichen  Umgebung 
Ton  einem  Weltgeistlichen,  der  mit  dem  irischen  Leben,  der  harten 
Wirklichkeit,  den  bunten  Kreisen  des  Volkes  weit  mehr  in  Berührung 
kommen  musste  als  ein  Gelehrter. 

2-  Der  \  erfasser  c:il>t  sich  als  Laie,  als  zur  Gemeinde  gehörig. 
Vgl.  Stellen  wie  p.  129:  nos  prophetantibus  mendacium  applaudimus 
et  anscttltamus. . . .  Futurum  video,  ut  anima  nostra  fame  sit  in- 
teritura,  wenn  nicht  der  wahre  Seelenhirt,  der  neue  Messias  er- 
scheint. ...  135:  Nos  oboedientiam  debemus  praepositis  (d.  h.  dem 
Zusammenhange  nach:  den  geistlichen  Oberen  einschliesslich  der 
pastores),  praepositi  curam  nobis. .  . .  Horresco  legens  et  audiens 
indicium  domini  super  pastores  populi  (sich  selbst  schliesst  der  Ver- 
fiuiser  mcht  mit  ein)  ...  Ad  iUa  capita  vos  remitto,  quicunque 
praeestis  populo,  sive  pastores  s.  doctores  s.  episoopi  (keiner  dieser 
Gruppen  scheint  der  Verfasser  anzugehören).  Freilich  ist  auch  liier- 
•  lurch  Wesels  Verfasserschaft  noch  nicht  schlechthin  ausgeschlossen; 
man  kann  sich  diese  Ausdrucksweise  erklären  als  Akkommodation  an 
den  Standpunkt  des  Adressaten,  oder  damit^  dass  Wesel  ausdrücklich 
sich  von  der  Geistlichkeit  seiner  Zeit  unterscheiden,  lossagen  will. 


>  RE«  16,  785, 
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8.  Während  Wesel  im  \  erhör  \ve<^en  seines  Traktats  gegen  den 
Ablass  zur  Rede  gestellt  wird,^  finden  wir  unser  Opusculum  im 
Verlaufe  des  Prozesses  nirgends  angezogen;  nnter  den  articuli,  be- 
treffs deren  Wesel  inqniriert  wd,  ist  keiner,  der  dem  OpoBealnm 
entnommen  sein  könnte'  Freilich  ist  dies  nur  ein  argamentum  ex 
silentio. 

4.  Weder  die  Quellen  noch  die  alten  Litteraturgeschichten, 
Lexika  u.  dgL  kennen  Wesel  als  Ver&sser  unserer  Abhandlungt  noch 
endlieh  auch  der  index.  Bas  Opusenlnm  begegnet  nns  zum  entn 
male  in  dem  am  16.  Dezember  1Ö57  zu  Ldwen  erschienenen  index*— 

ohne  Angabe  des  Verfassers.  Joannes  de  Wesalia  steht  seit  deni 
index  Pauls  IV.  1559  in  der  ersten  Klasse  —  in  der  dritten  steht: 
Liber  inscriptus  de  auct  ritate,  officio  et  potestate  pastorum  ecclesiasti- 
ooninit  seit  Benedikts  XlV.Index  1758  mit  yervoUstandigtem  Titel:  — 
et  qnatenus  sint  andiendi,  e  sacris  Iltens  declaratio  —  immer  ohne 
Angabe  des  Verfassers  *  —  Preihch  wieder  nur  ein  argumentum  «i 
silentio  —  iil»er  es  ist  duch  ein  recht  beredtes  Schweigen! 

Das  Ergebnis  aus  dem  Bisherigen  ist:  dass  Wesel  Verfasser  des 
Opascnlnm  de  potestate  etc.  sei,  ist  eine  blosse  Vermutong  t.  d. 
Hardts ;  die  Ton  Walch  und  üllmann  angefahrten  GiQnde  fiir 
Wesels  Autorschaft  sind  nicht  stichhaltig,  freüich  auch  die  Ton  mir 
vorgebrachten  Gegengiunde  nicht  geradezu  zwingend. 

C.  Schlusshemerkungen. 

Luther  sagt  in  der  Schritt  von  den  Konzilien  (1539)»^  dm 
Wesel  die  Erfurter  Schule  mit  seinen  Bflchem  regiert  habe,  und 
dass  er  selbst  aus  ihnen  Magister  geworden  sei.  Dasa  bemerh 
Köstlin:^  da  Lnther  von  Wesels  Schriften  gegen  den  Ablass  und 

die  päpstliche  (icwalt  fWesels  Autorschaft  zweifelhaft!]  keinerlei 
Kenntnis  zeige,  könnten  hier  nur  seine  scholastisch-philosophischai 

*  Vgl.  bes.  die  a  ':  uli  additionales. 

'  Das.s  P«irad.  1  uud  Upusc.  133  Mt.  28,  ly  zu  aliiilichein  Zwecko  -  irv  it 
wird  IUI  1  P.  7  und  art.  15«  sich  mit  Oposo.  143. 147  berüliren,  kasm  nicht  uii> 
Gewicht  faileu. 

**  Sepp, Yerboden  lectuur,  eeu  drietal  indices  Ubiorum  prohibitorum,  Levk« 
1889,  blz.  122. 

*  Rcuscii,  der  index  der  verboteiieu  Bücher  1  41.43'. 

*  Erl.  Ausg.  25,  325. 

*  Luther  I  51. 
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und  tbeulügischon  Arbeiten  und  Kollegienhefte  gemeint  sein.  Kolde 
hingegen*  meint,  diese  Angabe  Luthers  „nur  auf  einen  nach  su  langer 
Zeit  erklärlichen  Irrtum  zurückführen''  zu  müssen,  welches  Urteil 
er  folgendermasseii  begründet:  „Philosophische  Schiiften  Wesels,  aus 
denen  Lutiier  doch  nur  Magister  weiden  konnte,  sind  bisher  nurgends 
bekannt,  noch  finden  sich  solche  irgendwo  erwfihni  Dass  sie  nicht 
existiert  haben,  scheint  mir  sicher  daraus  hervorzugehen,  dass  Trut- 
vetter,  der  einzelnen  seiner  Schriften  in  niüderner  Weise  ein  Ver- 
zeichnis der  benutzten  Autoren,  auch  der  unbedeutendsten,  ror- 
dracken  lasst,  unter  der  grossen  Menge  derselben  Wesel  nie  7er- 
xeidbnef'  Der  zweite  Grund  ist  ein  blosses  argumentum  ex  sUentio, 
der  erste  vollends  ist  liiiifällig,  da  wenigstens  zwei  „scholastisch- 
philosophische und  theologische  Arbeiten"  Wesels  mir  bekannt  ge- 
worden sind:  Johannis  de  Wesalia  quaestiones  de  übris  physicorum 
AristoteliSy  Quartband  307  der  Amploniana  zu  Erfurt»^  und  ein  Kom- 
mentar zu  des  Petrus  Lombardus  Sentenzen,  Cod.  cfaart.  s.  XY  (1460) 
theoL  lat  fol  97  der  Königlichen  Bibliotiiek  zu  Berlin. 


Beilage. 

Articuli  sen  Examtnaoio  dootoris  "Wesalie. 

Anno  dorniiii  inocccco  septno^resimonono  du.'  (u  tava  f''bmarij  Ki-voreiidis- 
sumus  in  Christo  pater  et  dominus  dominus  Dieüierus  de  l&eubeiigk  aix'liiepii»cüpuä 

»  Tht'olog.  Litteratiirz»'ituii-  S.  «U. 

•  Au>  dieser  uiui  der  ebeiidaselbsl  iiut^eteiltjpn  Hculiarhtung,  das>  .-^ieh  eiuu 
Bezi^rnaliiiif  nnf  Wesels  Disputatio  adv.  indulp-ntias  in  deu  denselben  Gegen- 
stand behaudeluduü  Srlirifteu  der  Ki-fuiUr  Lehrer  uieht  finden  lä^st,  zieht  Kolde 
in  seinem  Martin  Luther  I  31)  lii''  allg^emeine  Folgerung,  dass  am  Anfang  des 
16.  Jahrhunderts  jede  Kriniieruiig  an  Wi  —  'l^  Schriften  vei"schwuuden  sei.  Dh- 
treifeii  vurweijje  icii  auf  die  iSt'dlf  in  dem  IJricff  Mutians  an  Urban,  Gotlia  o.  Ukt. 
lölo  tlxji  K.  Gilbert,  Der  Brit  {Wechsel  des  Couradus  Mutiuiius  im  IJ^.  Bande 
der  Geschichtsquellen  der  i'iuviuz  Sachsen  1  Nr.  320,  bei  X.  Krause.  l)t>Y 
Briefwechsel  des  Mutianiis  Kufus,  Kassel  1885,  Nr.  '601):  Cuiubusäit  ^loguiitia 
magistri  Wesalio  njdnicnes  gymnasticas  .  .  .,  femer  auf  Epistoiae  obscuroiauu 
viroruni  ed.  BTx  kiug  t  1  74***  (s.  ubeiij,  JyO-'.  297'*. 

^  Schum,  Beschreibendes  Vurzuiehnis  der  Amplonianischeu  liaiidv«  hriften- 
iomnilung  zu  Erfurt,  Berlin  1887,  b-i'6  dem  Vurblatt  steht:  Iste  magister 
Wezalia  uoUegit  hunc  libiiim). 
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maguntinensis  etc.  ac  prmceps  elector  Convocatis  duamm  universitatum  Coloniensis 
et  heydolbergensls  in  theoligj^a  (!)  doctoribus  alijsriue  oompliirilnis  eidiiiijs  Um 
iuris  utrius^ue  ,t|uani  eciam  aliarum  faoaltatiun  magiätris  Erammaii  fecit  mar 
gistrum  Johannem  (r  Richehart)  de  WesaliA  Saoie  tbeologie  professoiem,  qoi  de 
heretica  pravitate  vehementor  snBpeotos  habebatar.  Adetafc  antem  egregins  tlieo- 
logie  magister  GerfaaidiiB  elten:  qd  tono  heietioe  pravitatis  inqniiende  bhuuk 
gei'ebat  Is  primum  conaoltia  dootoribns  plimmaqne  cum  dadam  deUbentkme 
habita,  anteqoam  ad  examen  piooederetiu,  praesente  ymmo  piaendente  in  pr^pria 
persona  praefoto  domino  arohiepiscopo,  bis  verbis  palam  ezorditar:  Venerabü^ä 
magistii  nosfcri  et  doctores  egregij,  Reveiendissimns  in  Chiisto  pater  domiaib 
nuiguutinensia  praesentem  convocationem  fieri  fedt  ad  examinandom  magetram 
Johanoem  de  Weealia  in  quibnsdam  aiiicalla  de  fide  stispeotis.  Sed  pnneqiiaBi 
hoc  fiat,  suigant  duo  vel  tres  aoi  fautoiea,  qu  dignentur  eom  amrooBera,  or 
adhac  a  suis  enoribos  reailiat,  se  reoognoacat  et  giatuun  petat,  qood  ai  feceiit 
grate  sibi  fiet,  ain  antem,  gratiam  invoniet  sine  gratia.  8ed  eo  adhoc  dioente 
addncitur  magister  Jo.  de  Wesalia;  quaie  Inquisitor  praedictos  taoentibaa  alij^ 
Omnibus  eom  ammonet  ab  erroribus  resilire,  gratiam  petere  ete.  ad  qne  Teilt 
doc.  We.  longo  quodam  sennone  respondere  nitebator.  Yeio  indioto  silii  sflegotift 
donunns  Inquisitor  aijt,  quatinns  diceret,  an  adhoc  ataie  Teilet  suis  epHiMwibu* 
vel  determinationi  ecolesie.  Bespondit  se  nunquam  dixisse  atiqnid  oontzm  de- 
terminationem  ecclesie,  sed  fateietur  se  multos  scripeisse  tnictatos,  in  qnibiu 
si  errasset  vel  male  dixisset,  revocare  Teilet  et  omnia  facere  qoe  deberet.  In- 
quisitor: Petitis  igitur  gratiam?  Doo.  We,:  Pro  quo  petere  debere  gratiam.  cum 
mihi  de  nullo  ciimine  oonstet  culpa  vel  enore?  Inquisitor:  bene,  renocatiiniiL^ 
Tobis  ad  memoriam  et  ad  examen  procedemus.  Honitus  inteilm  ab  alijs  doc- 
toribus We.  gratiam  petit  et  Teniam.  Sed  nicfaUominus  ad  examen  prooesBit  in- 
quisitor.  Bit  primo  se  docoit  inquisitoris  auctoritatem  habere  per  duo  mandau, 
qne  notarius  publicus  publice  legit;  deinde  per  eundem  notuinm  We.  cdtuh, 
nt  in  examine  compareret,  sicut  pro  tunc  oomparuit  et  praesens  fuit.  Deiaoeps 
eideni  We.  niandavit  praestare  ius  iurandum  quatinns  in  virtute  .spiritus  aancu 
et  obedientie  diceret  sine  sophisticatione,  sine  Terbonim  ambagibus  auf  sen>a- 
duplicitate,  vorba  veritatis  «  t« .  Et  rursus  notaiium  domini  Beverendiasimi  Ma* 
guntinensis  iui-amente  astriiixit  quatinns  fidditer  sciibere  Teilet  omnia  •  ••nf.^^ 
sive  confitenda,  credita  vel  ciedenda,  ooncessa  vel  concedenda  per  doc.  Jo.Wc 
sab  verlKj  veritatts  et  eo  modo  quo  concederet,  credeiet  fflve  coufiteretiir.  Itea 
cons;tituit  duos  testes  in  audientia  We.  Tandem  proeossuni  fuit  ad  examen  ar- 
ticnioram  conceptonun  principaliuoi,  in  quibus  suspectus  habebatar  ordine  tüL 
ut  sequitor:  Interrogabatur  doctor  Johannes  de  We. 

Primo  An  credat^  quod  ex  iuramento  iam  praestito  ad  dicendam  vexitateic 
obligetur,  eciain  si  sit  contra  seipsum  vel  quemoumque  aUum.  BeqK>n8io:  credit 
et  scire  se  dixit. 

2o.  An  credat,  si  veritateni  agnitain  super  interrogandis  non  dixerit  qu'/d 
seutentiam  excomniunicationis  ipso  facto  incunat  et  mortaliter  peccet  Respoosio: 
credit  et  dixit  se  similiter  scire. 

3o.  An  scripserit  aliquem  trar-tatujn  super  modo  obligationis  leguui  bu- 
manaruni  ad  Xicolaum  de  lx)hemiu  y<A  polouia.    Et  an  scripserit  tractatum 
potebtute  ecclesiastica,  de  indulgenüiSf  de  ieiouio  etc.  B-o:  credit  se  scripsifiae 
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m  m 

An  foerit  com  eodem  Behemo  Nioolao  aliqnando  conveisatiis  in  domo  sua 
«ttt  aiiln  et  qnotiens.  R-o:  oiedit  et  fatetor  se  enm  eodem  Nioolao  fuiase  oon- 
Teraatum  de  medicinis  et  conmmnione  sab  ntraqne  speoie  in  Magontia  et  Wesalia, 
«t  dixit,  qnod  tono  ipsom  Kioolanm  ex  evangelijs  evidasei 

An  acripeent  aUquoe  aliofi  tractatus  ant  miasivas  litteraa  ad  alios  bohemos 
ant  qnoaconqne  sciamatioos  vel  heretioos.  B^:  nonquam  ae  aoripaiaae. 

An  leoeperit  tniotataa  s  bohemis  me  hereticta,  An  ait  eredens,  fantor  Tel 
epiaoopuB  Bohemonun.  R-o:  non. 

 7ino.  An  aliquando  dogmatisaTerit  aut  praedioaverit,  qnod  sacra  [zu  eig.: 

sciiptoia]  non  dioat  spiritiun  aanotom  non  (zu  atieiclien)  prooedere  a  filio  aut 
ab  utroqae  et  quid  de  hoc  credat  R-o:  tatetur  se  scripsisse  et  non  praedioasse 
et  ae  non  cradere  spiritom  sanctum  a  patre  et  filio  tanquam  ab  nno  et  eodem 
prindpio  procedeie,  quin  apporeat  aibi,  quod  non  poaait  in  tezta  saoie  scriptore 
invenire  (lies:  inTeniri). 

Q*».  An  oredat  nnam  aanctam  ecclesiam  catholicam  et  apostolicam  ecdesiam, 
et  an  contra  hano  aliquid  scripeerit  vel  praedioaverit,  Et  an  ciedat,  scripsertt 
Tel  praedicayerit  falsom  esae  in  simbolo  Athanasij  hunc  versum:  Natii  >i<  ut 
anima  rationaiis  etc.  B-u:  credit  unam  sanotam  ecclesiam,  Et  quud  non  sciipserit 
«ontra  ecclesiam,  Qoodqne  hodie  credat  illom  veisum  iam  dictom  in  simbolo 
athaua:^ij  positiun  esse  ialsam. 

An  credat  eoolesiam  sponsern  Christi  a  spiritu  sanoto  gubernari.  K-o.: 

credit. 

 lOo.  An  credat,  scripr>erit  vel  pracdicaTerit»  quod  ecclesia  spoosa  Christi  possit 

errare  in  fide  ant  necessarijs  ad  salutem*  Bror.  eoolesia  ciisti  non  potest  enaiu 
ikplicator,  qnod  scripserit 

An  credat  ronianam  ecclesiam  ciedat  (zu  streichen)  esse  capnt  omninm 
uliarum  ecdesiarum,  et  au  fi*i<>s,  quam  profitetnr  et  tenet  Ro.  eccL,  Sit  vera 
ädee  et  qtiani  Christus  tradidit  R-o:  credit« 

An  credat  quod  romanns  pontifex  papa  sit  verus  Wcariuü  Christi  aut  ne- 
cessarium  esse  unoin  toti  ecclesie  praesidenteni  vel  sufficereut  conventus  et 
cougregationes  sacerdotum.  K-o:  credit  Ko.  }X)n.  esse  vicariuni  Christi  et  ue- 
•cessariuni  esse  unum  totius  et  univei-salis  ecclesie  esse  praesidenteni  et  Wcariuiu. 

An  credat  quod  papa  peccator  amittat  usum  sue  potestatis  et  iorisdictionis. 
K-o;  crt  dit  quofl  non  ainittat. 

Au  credat,  scripserit  vel  praedicavcrit ,  qurid  aj>ostoli  non  liabuemnt  auc- 
toritatera  a  Christo  cdiKJcndi  canones  aut  instiriu-iKÜ  alitiuas  iepps.  R-o:  dicit 
et  seit  se  praedicasse  et  schpsisse,  »^uod  non  haltoutur  in  ev;ui^«  lio,  quod  doiiiiuuii 
dederit  apostolis  auctoritatem  condendi  leg^es,  noc  credit,  quod  hal>tMnt. 

15o.  An  cre.  scrip.  vel  priu  di.,  quod  papa  Impfratf)r  et  alij  principes  et 
praelati  non  habeant  auctoritatem  instituendi  leges  siÜMjitos  oI)ligantes  in  foro 
au.^cientie  ad  peccatuiu  mf>rtalo  ni<i  consensu  subditonun,  Et  an  subditi 
c<Jiisciitientes  in  legem  et  eam  UNMiiacntes  voveant  servare  legem.  Et  an  subditi 
transgn-dientes  sint  votifractores  ot  poLt.eut  moitaliter.  F-o:  f^redit,  quod  haV)eant 
oondere  legeb  sine  cuuseusu  suixiito nun  et  quod  praeot-pta  ecolesie  uhlip?nt  sub 
peccato  mortali.  £t  credit,  quod  assumentes  i^em  nou  voveant  serN^are  legem. 
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Et  credit  transgredientes  legem  fanmaiiam  sie  «asnmptam  peocare  moitalH^r. 
Varius  tarnen  lait  ad  iUnm  artionlmn* 

 16^.  An  cre.  acrip.  Tel  pre.,  qnod  onmis  saoerdos  vel  pieahitar  sit  epis- 

copns  realiter  et  difCeiant  aola  nominia  appellatione.  B-o;  credit  differentiam 
eaae  iater  £^isoopum  et  Baoerdotem.  Bizit  tarnen  alibif  quod  onmis  presintar  esaet 
Episoopna. 

 ^An  credat,  acripserit  aut  pniedicaveritf  qnod  nnlU  Ghiiatiaiü  quantnmoomqne 

doeti  ha'beant  anotoiitatem  exponendi  Terba  Ghriatt.  Item  an  oiedat,  qnod  säen 
scriptnra  ait  eodem  spitita  expodta  per  aanotoa  patres  et  doctores,  quo  eieditu 
primo  tradita  et  revelata.  R-o:  primmn  artictüiun  fälanm  credit,  fiecandtun 
simpliciter  non  credit. 

 An  cre.  scrip.  vel  pre.  Nullnm  esse  peccatom  oiigioale  in  paimlia  iiai 

oonoeptis  in  utero  niatemo.  R-o:  credit,  qnod  nullum  sit 

Ad  credat,  qnod  in  venerabili  Sacramento  Eokaristie  eontineator  Chnstu 
realiter  modo  sacramentali  aut  solnni  ut  dinis  comnumiter  est  ubiqne  per  ttr 
seutialem  praescntiani  et  potestatem.  Et  an  credat  iu  ipso  sacramento  manere 
sobstantiam  panis  ant  eins  fomam  äulistantialem.  Et  an  credat,  quod  sob  specie 
pams  in  venerabili  sacramento  Eukai'istie  sit  totiLs  Christus  oom  corpore  et 
sanguine  et  divinitate  et  aimiliter  sab  specie  vini  post  consecrationem.  B-o: 
credit  totum  hoc. 

20o.  An  praedicaverit  in  Wisbadeu  ant  aiihi,  quod  \idens  yeomlHle  ättciB' 
mentum  Eukaiistie  videat  dyabohmi.  K-o:  non  credit  se  dixisse. 

Item  interrogatus,  quando  ipse  ultimo  sacnunentaliter  confesstLs  sit  ant 
nussam  celcbraverit  aut  commnnicaverit  corpori  et  sangiüni  d.  u.  Jesu  Chrt>u 
R-o:  Quod  in  vigilia  nativätatis  Christi  proxinie  praeterita  confessus  sit  et  r> 
ceperit  sacramentum  ipso  die  Nativitatis.  Item  credit,  qnod  quilibet  tenaatqf 
ooüfiteri  et  couimuuicare  semel  in  anno. 

21o.  An  credat  continentiain  eltnicorum  r)ccidontalis  ecele'^ip  f*S8e  in  pra-i- 
cepto  aut  eos  omuino  non  teueri  ad  ea^titatem.  Et  an  clerici  teneautur  ad  sopr-em 
horas  cauonicas.  R-o:  credit  quod  ex  jjiaecr'pto  clerici  teneantui*  ad  continentia.!! 
(inodqno  suh  prneof'pto  tf^ncantur  ad  horas  cauomoas  qoia  suaceperunt.  Eoan 
ad  mandatum  cc*  Irsic  trnciuitur. 

An  pr;i''<licavent  religinsi*j,  monachis,  m<»iiialilms  aut  beginis,  qwA  rv'ü 
tcncaTitur  aii  v<'ti  rantitntis  aut  cuiuscunque  alterius  voti  obser\'atiüneai.  Et  ;ll 
dixerit,  quüd  leli^^to  n<>n  faeiat  ad  salutem.  Et  atl  (lias:  au)  dixerit  fratribii- 
minoribus  hoc  veilmm  vd  .similc  in  effectu:  non  iiosMim  vo8  salvare  in  statu 
Vfstro,  R-o:  quod  tLUcautur  ad  vnfonim  «ibservatirMifin.  Et  M  dixis>f:  Keli^i 
nulluni  salvat.  sed  gratia  dei.  Itfin  credit  reli*!;i(«tieni  ess^e  viam  ad  saiutem. 
item  dixit.  'iu-mI.  >i  ipsi  iimh  s.ilvarentur,  quis  tuuc  salvabitur? 

Anne  cuii.suluerit  cuidam  sacerdoti  in  contluentia  vel  eciam  alijs,  quuti 
sine  peccato  possit  adherere  luii  hoü  mulieri.  R-<>:  dirit  quod  non  fecerit 

 An  credat  aut  scnp.  iiuiUuu  esse  peccatuni  in-Htal*».  nisi  <{mjd  ciuiun  bibhe 

dicit  esso  uicitah.'.  R-o:  credit,  doneo  melius  inlunut.'tur,  si(  ut  de  hoc  scnp^^ir. 

—An  praedicaverit  populo  publice  dubium  esse  iui  Christus  funibiis  cruoi 
alligatiis  vel  clavis  affixus  fuerit.  R-o:  fatctur  se  dixisse,  quod  nun  habv^iu  in 
ewangeUo  passioms  aut  (lies:  m)  clavis  sit  affixus  vel  funibus;  credit  quud 
clavis. 
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26o.  An  in  istis  et  alijs  suis  opüüonibus  habeat  aliquot  insectstores,  ore- 
dentes  ant  fuitoras.  B-o:  qood  non. 

— -27<*.  An  oredat  indnlgentias^  quas  &iOit  eoolesia,  aliquam  efficatiain  habere, 
et  qmd  sentiat  de  indulgentijs.  Et  an  traotatum  acripaeiit  de  Utdulgentijs.  B-o: 
dicit  se  acripaisse  et,  aicnt  idem  traciatus  aonat,  m  ciedit 

 2S»,  Item  intenogatna  de  vicaxiata  Ouisti  in  tanis.  Hespondet  ae  non 

oredero  CShiiatom  rQÜqniase  aibi  vicarinm  in  tetris;  pro  confixmatione  kuins  ad- 
dneit,  qnod  QiriBtiia  in  oehim  ascenaorua  dizit:  Eooe  volnaoom  aum  naqne  etc., 
quibas  verbis  claie  aignifioarerit  nnUnin  aibi  volle  aabstttai  vicamm,  quia  ipse 
praeaena  eeae  vult  et  per  se  oomia  ageie. 

Et  qnia  ezamen  hoc  praemissom  diem  illam  oonq»levit,  recipiturdoc.  Jo;We. 
in  locnm  carceris,  ande  antea  prodieiat  Yadnntque  doctores  saas  quisque  ad 
tide&i  zesidmun  laboria  sobsequenti  diei  vesenrantea. 


Cnmque  altera  die  oonveniasent  ReverandiBaimna  dominus  MagnnfioeDais. 
domiuna  inquisitor  et  oeteri  dootoros  ad  oontinnandum  inoeptum  examen  ad- 
dnctoque  iterum  doc.  We.,  Inquisitor:  «^Bereiendiesime  pfesol^V  alt,  „pro  oon- 
ünnatione  inqnisitioniB  artioulorum  Jo.  We.  in  fide  auspeotonmi  Placeat  et  plaonit 
dominis  meis  doctoribus,  ut  Magister  Jo.  We.  Primo  itaniin  respondeat  ad  ali- 
qnos  articulos  heatema  die  sibl  propodtos,  ad  quoe,  sicut  quibuadam  visum  est, 
non  aatis  recoUectus  respondit,  nt  melius  UIos  masticando  Tideat  2«  ad  atios  ar- 
tionlofi,  de  quibus  sapra  non  est  mentio  facta,  dicat  de  illis  quid  aentiat  3«.  lelegi 
debent  omnes  articuli  prindpaliores  com  responsiombfaa  per  We.  desuper  datis  ad 
andiendnin,  si  adhuo  persistere  Teilt  ant  ab  eis  reaUire.  Post  hoo  coniutsvit 
itemzn  We.  in  virtate  praestiti  iuiamenti  id  est  Yeritatem  dioere  ad  inquirenda 
et  pTop(»ienda,  aicnt  sentiret  et  oiedeiet  Beinde  inquirit: 

primo  £aper  artioulo  in  ordine  quinto,  An  scripaerit  aliquos  tractatus  ant 
miaarm  iitterm  ad  nnnm  vel  plurea  Bobemos  ant  quoscunqne  alioa  aois.  (aois- 
matieofi)  me  here.  (heietioos).  B-o:  oredit  se  non  scripsise  et  approbat  lesponsom 
piaecedente  die  factum. 

 2o.  Super  aeptimo,  an  aliquando  dogmatLsaverit  aut  praedicaveritf  qnod 

Sacra  soriptnra  non  dicat,  (|uod  s.  [s.  procedat  a  filio  ant  ab  ntroqne  et  quid 
ipse  de  hoc  <»edat  Bh>:  fatetur  so  scripaisse  et  non  praedicassp.  Ttoni  non 
credit  s.  s.  pnoedeie  a  patro  et  filio  tanquam  uno  et  eodem  principio,  quia 
appaieat  sibi,  quod  non  possit  in  textu  sacre  sM-lpture  inveniri.  Credit  eoiam, 
qood  omnes  Christiani  debeant  credere  plns  iUis  verbis  Joiumniä:  ,,SpirittLs  sanctus 
procedit  a  patre''  quam  illis  .  s.  procedit  a  patre  et  filio^^  Credit  articalnm 
ooncilij  Niceni:  S.  8.  a  patre  filioque  prooedit^^. 

 So.  Dnbitat  conciliuni  legittimo  tiongregatom  redpere  influxum  immediate 

a  spiiita  sancto  et  a  Christo  capite. 

Item  credit,  qnod  s.  s.  procedere  a  patre  et  filio  non  habeatur  in  canone 
Biblie  neo  oxproooo  nec  virtualiter. 

-—Super  octavo.  An  ci^edat  unam  sanctam  ecclesiam  katholicam  et  apostolicam* 
£fe  an  contra  hanc  aliquid  scripserit  vel  predi.  Et  an  cre.  scrip.  vel  pre.  falsum 
esse  in  sjnibölo  Athanasij  hunc  vorsnra:  Nam  sicut  anima  rationalis  etcaroetc. 
Dvaucbe  Zeiudur.  f.  Goacbicbtow.  N.  F.  II.  12 
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R-o:  credit  niuan  saaotam  eodesiain  et  quod  non  soripBerit  omiia  eodeEam 
qiKxlqiie  hodie  ciedat  dictum  veisnin:  Kam  sioat  anima  ntkiialiB  etc.  eaae  ftiam, 

Ad  primam  paitem  de  eodesia  inteUjgit  in  verlns  Omsti  com  dioit: 
saper  hano  petiam  edifioabo  eodeaiam  meam.  EootoBiam  Ghzisti  sio  intelli^: 
Eodiesia  eet  ooUectio  ommmn  fideliom  oaritate  copnlatoium,  iuzta  opiniooem  soam 
motos  yerbis  seqnentilmB  in  ewangelio:  Et  porte  iniexi  non  piaevalebont  «d> 
▼ezBos  eam.  Et  credit  eandem  eese  Ghiisti  eocleaiam  qnam  nemo  adat  mai  deai^ 

60.  Non  ctedit  oredendnm  eeae  beatis  Angustioo,  amlnoaio,  ihocnmiD  et 
alijfl  nec  conciKjs  generalitaia,  sed  aolnm  aacre  acriptare,  quam  dicit  eaae  caaoo» 
biblie.  Ad  secondam  partem  de  versa  ^ymbdi:  Nam  aicat  aiiima  lationalia  elc 
persistit  in  leapooaione  priori,  qood  ait  ttlaos,  et  addit:  lozta  aoam  inteUigentiam. 

7«.  Super  14»  articolo,  an  credat  aorip.  an  piedi.,  quod  apoatoli  non  ba> 
buerint  auotoritatem  a  Christo  oondendi  canonea  ant  »F*^fam»^*  aliqnas  legei 
B-t:  dicit  et  sdt  praedicasae  et  acripeiase  ae,  quod  non  habeatur  In  ewangeUu, 
quod  dominus  dederit  apostolis  postestatam  oondendi  leges,  et  non  oxedit,  quod 
habeant  poteatatemf  et  peisistit  in  eadem  reaponaione  videlioet  priori. 

80.  Snper  17«  aiticulo,  an  credat  aorip.  Tel  piaedL.  quod  nuUi  Cüirislitfl] 
qTuintomoamque  docü  habeant  anotoritatam  ezponaodi  veri»  CShriati,  oiedit^  qaod 
nulU  habeant  et  peisistit  in  responaioiie  priori. 

 ^9«.  Deinde,  an  credat,  acrip.  ant  praadic,  quod  saora  aoriptoza  ait  eodan 

sptritu  exposita  per  aanotos  patres  et  doctores,  quo  oreditar  primo  tnMüfa  «t 
revelata.  R-o:  non  credit,  quod  eodem  s|iuila  sit  ezposita;  peisiattt  in  zespoa- 
aione  priori. 

Super  I80  aiticulo,  an  cre.  sorip.  vel  praedica.  nullum  esse  peccatum  originale 
in  parvulis  iam  conceptis  in  utero  matemo.  B^o:  credit,  quod  nnltum  ait,  €( 
peisistit  in  respoDsiono  priori. 

Super  190  aitioalo,  an  credat,  quod  in  venerabili  saoramento  Enkariatie  000* 
tineatur  Christas  realiter,  non  saonunentaliter  aut  soluni  ut  dens  conimtmiter 
est  ubique  per  easentialem  praesentiam  et  potestatem.  Et  an  credat  in  ipaoaa^ 
onunento  manere  substantiam  panis  aut  eins  formam  substantialem.  Credit  priumu 
n<m  2"  nec  3m.  item  credit,  quod  corpus  Christi  possit  esse  sab  specie  pssa» 
manente  substautia  panis.  Itetn  <  tedit,  quod  sab  ^ecie  panis  iu  venerabih  Sa- 
oramento Eukaristie  sit  totus  CSliristus  com  corpore,  sanguine  et  divinitale.  & 
similiter  sab  specie  vini  post  conseoratioucm.  Item  credit,  quod  in  couversioue  sab- 
stantie  panis  in  corpus  Christi  ooipns  est  materia  prima  et  nuda  substantia  matene. 

i2o.  Super  24o  articulo  an  cre.  scrip.  vel  praedi.  nullum  esse  pecfstmn 
mortale  nisi  quod  canou  biblie  dicit  esse  mortale.  R-o :  credit  nullum  esse  pec- 
catum mortale  id  est  doneo  melius  informetui,  sioat  edam  de  hoo  aoripsit;  m 
respousione  persistit. 

13«>.  Super  27  ar.,  an  credat  Indulc:entiji.s,  quas  facit  ecclesia,  aliquani  •:'ffi- 
catiani  habcro.  Et  quid  sentiat  de  indulgentiifti.  Et  au  traoUitum  scrip.  de  m- 
dulgt'iitiis.  K-o:  dicit  so  scripsi.s.se  et  sicut  souat  idüm.  tiaotatus  de  eadem  mir 
teria  sie  credit;  quarc  persi.stit  in  resiwnsioiK.-  priori. 

140.  Super  28°  aiüculo  de  vicariatu  Christi  in  terris  interrogatus,  K-t 
quod  non  credit,  «luod  Christu-s  reliquerit  sibi  vicarium  in  terris;  pro  oc'D- 
fim\ationo  liuius  adducit  Et  dicit,  (luod  Christus  in  celuin  ascensui-u«  dixit:  R-Cf 
Yubiscmu  sum  usque  etc.,  quibus  verbis  olare  signiücaveiit  nallom  sihi  veiie 
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hub-titui  viuai'ium,  fjuiu  ipsc  praesens  es,se  et  per  se  viilt  onmia  Oirere.  Item 
(iixit:  si  vicarius  significat  aliquenu  qui  in  aHsentia  principaiis  habet  facere  opera 
prmcipalis,  tunc  Christus  non  habet  viuanuiii  in  terris. 

Articiili  superadditi  super  quibtis  doinde  est  examinatus. 

 In  tractatu  de  indulgentijs  interrogatus ,  H-t,  quod  thesaurus  meritorum 

sanctorum  non  possit  per  papam  distribui,  quia  ilie  thesaums  non  est  in  terris 
relictus.  In  tractata  ponit  causam  ex  io  (14, 13!)  apocalypsis:  Opera  iUorum  seqwm- 
tor  ülos. 

-  -Item  credit,  (]\vA  rccompcnsaHo  penariun  pm  ])Pccatis  debitarum  ntjn 
p<»>«il  fieri  per  penas  Christi  et  saiictonini,  quia  nieritn  ^nfictoniin  non  )»ossunt 
ajiplicari  aiijs  honiiniluLs  piu  satisfactiuno  penaruni  fiohitamm  Et  ide  (lies:  ideo) 
papa  et  aUj  prat  lati  non  ]Hi«?sunt  illuin  thesaiimm  alijs  distribuoro. 

— Bo,  Item  non  credit,  quod  In  sno  tractatu  de  indulgentiis  ImV eafnr  iste 
articiüus:  Indnl^ntio  n<'»n  sunt  rcinissiones  ponanim  a  iure  Tel  ab  hunune  pro 
poccatis  iniunctanun,  £t  ideo  iüe  remissiones  vocate  indulgeutie  sunt  pie  fraudes 
fidelium, 

 40.  Item  uon  ere<lit  tractatuin  su\uii  continere  hunc  articuluni:  ?'ccie.siiuii 

facere  indiilgeutias  est  verum  pro  illa  ecdesia  que  errat  Et  ideo  ecciesia  dando 
indulgentias  plus  nocet  quam  prodest, 

— ~ho.  Ad  interrogationem  huius  videlicot:  (^uid  sontiat  de  consceratione 
alrariiini.  calicum,  Cereorum,  palmanmi,  herbanmi  et  aquo  honediete  et  aliarum 
r-  nun  iuaniniatanim.  K-o:  credit,  quod  nichil  virtutis  spiritualLs  sou  officatie 
liaWant  ad  cffuf^aiiduiu  deniones  et  pro  remissione  venialium  peccatoriun.  Credit 
en  iam,  i\\u>d  aqua  benedicta  nt>n  haV)eat  maiorem  efficatiam  quam  alia  aqua  non 
b<niedi'  ta  ipi-)  ad  rernissiunem  poc  atorum  venialium  et  effugationem  demonum 
et  aliob  etf'H'tus,  rpi'is  dnctöres  si  ribunt  de  atjua  benedicta. 

Ad  interrogatiuiiem  de  matrimonio  et  gi*adibus  copiatinni.s.  li-u:  in  pn- 
dilms  prohibitis  in  veteri  lege  papa  non  possit  dispeii.sare,  .sed  in  alijs  irradihus 
in  aova  lege  prohibitis  passit  dispensare.  Credit  eciam ,  quod  fideles  teueantui 
abi«tinere  de  huiusmudi  gradibus  suh  pena  peccati  inortalis. 

 Item  credit,  quod  deu.s  possit  cuuforre  gratiani  habimti  u.suui  ratitjuib  ali>'iue 

omni  motu  liberi  arbitrij.  Opinatiir,  quod  beatas  Paulas  in  sua  conversione  nichi! 
f»:^erit  suo  Hbero  arhitri«i  pro  sua  conversione.  Credit,  quod  deus  potest  dare 
gratiiun  habenti  usuin  rationis  et  üuu  fucienti  qu(id  in  so  est. 

 Item  credit,  quod  ni<  hil  sit  crodendimi»  quod  non  habeatur  in  canone  biblie. 

Item  credit  articuluni  incipientem:  Sola  gratia  dei  salvantur  electi. 
Post  hoc  amuioüitiLs  et  rogatiLS  ab  inquisitore,  (juatenus  ratione  suoruin 
errorujii  veniam  peteret,  R-t:  debeo  veniam  petere,  cum  non  sim  convictus  de 
culpa?  Inquisitor:  Oportet  petere  veniam  aut  duriorem  expectare  sententiam. 
Terum  si  veniam  petiveritis,  venia  ostendetur  vobis.  Jo.  We.:  vos  cogitis  me 
ad  faciendtim  contra  conscientiam  et  ad  rogandum  gratiam,  et  non  constat  michi 
de  culpa.  Inquisitor:  Non  cogo.  We.r  jmmo  vos  me  compellitis.  Inquisitor: 
Non  oogo,  oompello  etc.  tos  a  petendum  veniam.  Sed  vestra  sponte  debetis 
petere  vemam.  Et  de  illo  proteetor,  quemadmodom  proteetationem  signari  fecit 
per  notarimn.  Interea  alij  ammonueront  eum  vemam  ut  peteret  We.:  bene, 
peto  veniam.  Inqni.;  Non  sie,  sed  oportet  sponte  venire  et  petere  veniam.  Sic 
taademUre.  delibetationem  cepit  atque  itemm  ad  carceris  lociun  deductos  est 
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Die  veio  tertia,  oonyenientibQS  raisum  inqnisitore  alijsqtie,  qiios  opus  hoc 
requirebat,  fuit  omoinm  tmanimi  oonriKo  oondosom,  quod  aUqui  deberäit  de- 
putari,  ad  ammonendum  WeaaUam,  at  suis  ab  erroribos  retuliiet,  et  aimiliter  sün 
praesentarent  articoloa  potiasmie  Sloa  erroneos  abaqae  tarnen  demonsttatioDe 
rationum,  ne  ex  talibos  latiombus  occaaionem  iiiationahüiter  radocmandi  nlteniis 
sanieret  et  ita  nnnqnam  yenuetar  ad  fineraif  sed  sibi  solnin  proponerentoi  ar* 
ticoli,  qnos  certum  fuit  esse  erroneos.  Deputati  igitiir  postrjuam  Jo.  We.  acces* 
sissent,  sibi  salubrius  consninissent  amraonuissentque  IraterniiiB,  qnatenns  ab 
huinsmodi  erroribos  resiliietf  se  bamiUsret  et  errata  leTocaret,  R-t  doc.  'We.: 
debeone  agere  contra  oonsdentiam?  Deputati:  Non,  quia  aiticuli  sunt  enronei 
ut  ipse  videtifl.  "We.:  didtis,  sed  non  probatis.  Deputati:  Non  opus  est  depnv 
bationibus,  quia  aliqui  articulorum  sunt  ab  ecclesia  dampnati  We.:  de  UIo  non 
constat  michL  Deputati:  Non  hoo  sufficit  pro  evasioiie  pene.  Posbiuam  alia 
inulta  diicit,  tandem  We.:  Si  vos  volueritis  ad  vestram  oonsdentiam  redpei^ 
meam  revocationem,  revocare  volo.  Deputati:  volumus  utique  et  Ineie,  quüd- 
ounque  vestram  gravabit  oonsdentiam.  We.:  Werde  ich  aber  doli,  so  thun 
ich  es  nit  Ettamen  deputatorom  peiswasus  oonsilqs  in  proposito  reyocand: 
permansit  intraque  tetras  caiceris  caligines  redpitnr. 

Sed  quid  quarta  dies  supradioto  liibori  adiecerit»  inferius  collige:  fedt  antem 
Inquisitor  pleno  auditorio  modicam  areogam  super  revocatione  fienda  per  W>\ 
qua  finita  fiscalem  domini  Beverendissimi  Maguntinensis  ad  We.  misit  diceod» 
sibi:  quatenus,  quioquid  sibi  menti  esset,  in  se  domini  (lies:  dominis)  coniQ 
cunctis  afferret,  venientemque  We.  hys  pauds  altoquitur:  Carrisstme  magis(er 
Johannes,  prozime  delifaeiationem  desiderastis  super  petoida  venia  atque  f  adenda 
revocatione  articolonun  quorundam,  in  quibus  erroneos  repertus  estis«  per  quo» 
edam  ecclesia  denigrata  atque  populos  perpessns  scanduta.  Com  autem  omn«s 
ea  propter  oonvocati  sint,  poteiitis  vestra  sponte  dicere,  quioquid  in  animo  oijl- 
oepistis.  lUo  dicto  We.  volens  terre  procumbere  in  oonspectu  domini  Bevern» 
dissimi  inqiüsitoris  eeteronimque  omnium,  Et  (juoniam  per  infirmitatem  n'^^a 
potuit,  iussit  iiiquisitu]  eiim,  quateuus  sedendo  diceret  Quare  coram  concti'i 
We.  Serena  voc(>  iudpiens  hec  verba  timore,  ut  visum  est,  vaeuus  atqae  tremcr^ 
ymo  pectore  fudit: 

Beverendissime  pater  princcps  et  archipresiil  huiiLs  iucüte  dyi>tje.>is  Ma- 
guntino,  venerande  .pater  inquisitor  et  veuerabiles  domiui  doctores  et  magistti 
mei,  Ego  spoute  i-eoognosco  in  scriptis,  libris  et  dietis  meis  inventum  os$p,  qu*«^ 
erroneum  est  Kt  rovooo  eadem  eirronea  et  in  publicu  revocare  volo  et  me  su^- 
mittere,  quemadmodum  nunc  me  submitto  sauete  maüis  eodesie  mandatis 
omniuni  ductorum  InformationL  Et  poonitentiam  michi  iniungendam  sufferre  wk<u 
Et  peto  veniam  et  gratiani. 

Deiueeps  ab  iiiqiiisitore  interrogatus  We.,  quot  annis  praedicasset,  E-t:  pra»^ 
dicavi  17  annis  iii  M'oiinatia. 

Interrogatns.  qiiando  scripsorit  tractatuiii  de  indulgentijs,  K-t:  tempore-'', 
quando  fuenmt  indulgentie,  soiipsi  tractatum  de  indulgentijs  Et  aano  pn^ 
cedenti, 

Interrogatu.s,  quando  rop^-nt  sentiie  ai  ticulum  de  spiritu  sancto,  K-t:  cwk, 
quod        tinni  sint,  diibitavit  tanieu  qujuitiuii  t'Mnporis. 

Item  iuravit  ad  sancta  dei  ewaugeiia     äic  äeusisse  ad  annoe  pniedict<.s. 
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Demnm  obtolit  se  od  revocationem  et  abiurationem  in  publico  in  ecclesia 
Kathedrali  Magontinensi. 

Anteqtuim  autem  dimitteretur,  Rogant  TVe.,  quatinus  peimitteretur  intrare 
eiles  iniaSf  ne  amplius  videret  incoleretue  locom  carueris  tarn  atnim  tamqiie  sor- 
didom.  Cni  inqnisitor:  pn»teaquam  feceritis  illam  publicam  revocationem,  ab- 
üolvani  vos  ab  excommonicationis  pena,  quain  incunistis;  interim  nemo  vobi» 
c«>mmimicare  debet.  Becipiamque  voa  ad  gremiam  sancte  ecciesie.  Itaque  ad 
nitlitom  locum  dimissos  est  statatam  revocationis  diem  expectatoius.  Acta  sunt 
b(*c  in  conventn  fratnun  minonun  magnntinensi  in  refectorio  estuali  etc. 

r> ist  hec  diffinitum  est  omnium  sententia,  quatinns  doc.  Jo.  We.  rr  vocaciontMii 
aiti<  ul'«i-nni  erroutomm  pnblicc  ^ere  deberet  in  summa  e« cksia  Mji^amtinensi 
iominira  Esto  mi(  hi.  quae  tunc  erat  proxime  futora,  qu<idque  ita  factum  est. 
Revocavit  euini  Wesalia  errata  qutMiue,  ut  praeccptum  erat  illi,  seque  idsponte 
acturum  obtolit  et  praecipue  articulo»  proencriptos,  quus  nigri  in  maiginibus 
panigraphi  prodere  videntur. 
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KLeiae  Mitteilungen. 

Abt  Hartwig    von  Hersfeld    als  Geschichtschriibrr. 

W.  Gimdlachs  Hypothese,*  dass  der  unter  dem  Namen  Lampert  l/ciLaiiLio 
llL'isfpldcr  Annalist  kein  anderer  sei  als  der  AM  Hartwig  von  HersM 
selbst,  scheint  mir  dm-ch  Hoider-Eggei"s  Erklärung,  2  da«*«  jene  Aiifstel- 
iuDgen  nicht  ernst  zu  nehmen  seien,  keiiieswegs  erledigt.  Ich  konnte 
bereits  in  meiner  Anzeige  des  GuncUac  hsehen  Buches  ^  versichern,  dass 
ich  „weder  bei  Holder-Elgger  noch  bei  Meyer  v.  Knoiuni  noch  in  den 
Hersfelder  Quellen  selbst  ii^nd  welche  Thatsachen  gefunden  habe,  die 
sich  nicht  mit  ihr  —  wenn  auch  zum  Tdl  anders,  als  Gxtndlach  es 
sich  gedacht  —  in  Einklang  bringen  Hessen/^  Days  Eigebnis  dieser 
Vergidchung  lege  ich  hier  vor. 

Die  Ueberlieferung  der  Hpi-sMder  AniuiU  11  untersuchend,  stellt 
H.-E.  selbst*  fest,  da«is  in  der  alt«  .-ton  Eiimler  Ks.  (B)  wie  in  d»r 
Witten lu  Ti^ri-  (A)  der  2same  Lampert  nicht  stand,  und  dnss  zuei-st  in 
einer  jimgeren  Eifiu-tcr  Hs.  (Bi),  weklio  wahi-scheinlich  fridiestens  dem 
Ende  des  XV.  Jahi'himderts  angehöile,  für  ein  „Ego  n."  beim  Jahre 
1058  „Ego  Lampertus^  eingesetzt  war.  In  schönstem  l<HnirUTig  da- 
mit steht,  dass  auch  anderwfirts  der  Name  des  Autors  Lampert  esst 
zu  Ende  des  XV.  Jahrhunderts  auftaucht,  und  dass  alle  Spuren  auf 
das  Eifurter  Feterskloster  zurQckweifien.  Aus  den  fibezeinstimmeoden 
Spuren  exgiebt  sich  sogar,  dass  die  verlorene  Hb.  Bi  eine  fthnlicbe 
ÜebeiBchiift  gehabt  haben  mnss  wie  die  daraus  abgeleitete  Bu^  nämlich 
etwa  „Chronica  Lamperü  monac^hi  Hirsfeldensis  (oder  „Hirs",  da  Bik 
dafür  „Hirs^iu^^ '  hat),  ordinis  s.  Benetlicti." 

Nur  l>ei  Juliann  Tritheim  und  Paul  Laug  meint  H.-E.  die  Spui 
einer  zweiten  üeberiiefenmg  zu  entdecken.  Zwar  hat  der  erstere  sein 


^  Ueldcnlieder  dor  doutschen  Kaiseneit  II,  der  Sang  vom  Sachaeokricge. 
Innsbruck  1896.    S.  167—197. 

'  Neues  Archiv  XXI,  8.  775. 

•  Deutsche  Litteraturzeitung  1896,  26.  Sept.,  Spalte  1236  ff. 

*  Neues  Archiv  XIX,  S.  143—169.  Ich  citiere  die  Seitenzahlen  di€«er 
„Studien  zu  Lambert  v.  U.'^  fortan  mit  S.,  die  der  Anagabe  zum  Unteiadued 
mit  p. 
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<  'hron.  Hii-SHUfriense  aU  Abt  in  ^\'iu•zblU'g  vollendet,  wo  man  «lie  ei- 
wiiimte  Hs.  Bia  besass,  und  letzterer  liat  sich  im  Jalire  1515  als  sein 
Schüler  rksclbst  aiif^^olialton.  Aber  beide  bezeichnen  denselben  Lampert 
auch  alB  Verfasser  der  Uersfelider  Klostergeschichte;  imd  da  man  ihnen 
uzuDd^cli  den  ScbaifbUdc  «mtranen  düife,  die  an  sich  unzweifeUiaft 
ri<^tige  Thateache,  dass  die  Annalen  und  die  Elosteigescfaichte  Yon 
demselben  Autor  hetrOhren,  aelbetltaidig  zu  erbennen,  so  mfiase  der 
Name  Lampert  wohl  in  ihrer  Hs.  der  Eloeterohronilc  gestanden  haben, 
obgleich  er  sicherlich  in  anderen  Hss.  dieses  Werkes  nicht  gestanden 
hat.  H.-E.  übersielit  dabei,  dass,  da  Tritheini  die  Annalen  unter  dem 
Namen  IjaniiMjiis  von  Uersfeld  kannte  \md  eine  Hei-sfelder  KJoster- 
sreschichte  besass,  die  last  eben  so  weit  reichte  \md  also  imgefähr  zu 
(letselben  Zeit  an  demselben  Orte  geschrieben  war,  es  zur  Identificie- 
rang  der  Verfasser  bei  ihm  keines  Scharfblickes,  sondern  nur  jener 
nairen  Leichtfertigbieit  bedurfte,  die  er  bekanntUoh  in  so  reichem  Masse 
besass. 

Es  bleibt  also  bei  der  einihchen  üeb^^liefenmg,  und  diese  ist 

apokry|jh:  der  Name  des  AutorB  ist  erst  im  XV.  Jahrhimdert  in  Erfurt 

ertiuulen  worden.  Wie  man  aber  gerade  auf  den  Namen  Lampert  ver- 
fi- 1,  dafür  hat,  wie  H.-E.  mitteilt,  Dünmiier  einen  Fingerzeig  gegeben: 
*h-v  17.  September,  an  weichem  der  Amialist  nach  seiner  eigenen  An- 
gabe im  Jalire  1059  aus  dem  heiligen  i^ando  nach  Hersfcld  zuiück- 
kehrte,  ist  nämlich  gerade  der  Tag  des  heiligen  Lambert  Das  muss 
auch  H**£.  als  ein  meikwQrdiges  Zusammentreffen  gelten  hissen,  und 
9emm  Versuch,  dasselbe  zu  ediUben,  kann  ich  nicht  fOr  gelimgen  an- 
seheiL^ 

Smd  nun  aber  die  Annalen  anonym  Oberliefert,  so  kann  man 

in  der  That,  wie  Gimdlach  bemerkt,  das  Verhältnis  des  Verfassers  zu 
<i*'ni  Abte  Hartwig  ganz  anders  auffassen,  als  es  bisher  geschehen  ist. 

n  des  letzteren  zima  ersten  Mal  Eli-wälmung  geschieht,  bei  seinem 
Amtsantritt  (1072),  wird  er  mit  rlem  Anfangsbuchstaben  H.,  an  späteren 
Stellen  aber  stets  ohne  Namen  mit  dem  Titel  „abbas  Herveldensis" 
bezeichnet  IL*£.  schUesst  daraus  auf  eine  oppositioneUe  Stellimg 
Annatisten  gegen  sednen  Oberen;  es  Iflsst  sich  doch  aber  auch  sehr  wohl 
denken,  dass  der  Autor  sich  selbst  meint,  wenn  er  von  dem  Abte  spricht 
Doas  er  sich  bis  1072  mit  „Ego  n.**  oder  emiach  mit  „ego*^  bezeichnet, 
steht  damit  nicht  in  Widerspruch:  wie  hAtte  er  sich  auch,  so  bnge 
ihm  der  Amtstitel  fehlte,  anders  unzweideutig  bezeiclmen  soUeu,  wenn 
(he  Nennimg  des  vollen  Namens  sich  nnn  einmal  mit  seiner  affektieiten 
Bescheid^iheit  nicht  vertrug?    Es  kommt  dazu,  dass  ilas  „n.^'  an  den 


&  Vgl.  Gundlach  a.  a.  0.  a  170,  Anm.  2. 
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beiden  Stelleiii  wo  ee  voikommt,  nach  GundlachB  Veimutung  sehr 

aii8         komunpiert  sein  kann;  nAtig  finde  ich  aber  diese  Annahinp 

keinearwe/T:s. 

Zwei  llaiii't  Ii  inih  i  ti  isse  scheinen  der  Identificienmg  de?  Ge- 
schichtsdu'eibors  mit  'kin  xVbte  enti;'  i:r'ii/u>t*'lion,  die  anschoinend  könip*- 
xivAw  llaltuug  des  letzteren  und  die  angebliche  Fciiidscliaft  des  ei-steitsa 
gegen  ihn. 

Die  Xr>nigsti''iit>  Hehfelds  wird  dim.;ii  die  \V\n1e  „suggesüom  eonna 
piavae  (der  Aiiffoixlening,  einer  Empöiiing  sich  anzuscldiesseu) .  .  .  ass4?E- 
tiii  pericidosiuu  ducimiLs"  im  Pmlo«!  der  KJosteigeßolüclito  in  das  i-echte 
licht  gesetzt  Wenn  fiBÜlch  Hartwig  der  Yei&eser  der  Klosteigeschichte 
ist,  80  kann  der  im  Prolog  angeredete  Abt  nur  edn  YoigaDger  Ruothad 
aan,  welcher  1059—1072  dem  Kloster  Torstand.  Das  Tenolasst  Ginvl- 
lach,  die  Klagen  des  Ptologs  auf  den  Aufstand  des  lüaikgrafen  Dedi 
von  1069  zu  beziehen;  da  aber  Riiothanl  nach  seiner  Abdankimg  noch 
bis  znm  9.  Jimi  1074  im  Kloster  lebte,  m  hindert  nichts,  <lie  Ent- 
stehung des  PiY)lo;;>;  iiach  Avif  \or  iji  das  Jalir  1073  zu  setzen,  iii 
welcht^si  or  unzwcifelluift  viel  best^or  liineiniJüöst.  In  den  AVoiteu  .^L^n- 
tiji  iM.'^oldu^^uu  ducimus''  also  lieirt  mm  der  Schlüssel  füi*  das  Ver- 
ständnis der  hei-sftddischen  Politik  in  den  Jalmen  1073 — 76. 

Nach  semer  Fliu  ht  von  der  Uarzburg  gelangte  König  Heiniich  am 
13.  August  1073  nach  Hersield,  wohin  beivits  das  gegen  die  Polen 
aufgebotene  Heer  zusammenströmte.  Auf  hersfeldisches  Gebiet  berief 
der  König  zum  6.  Oktober  eine  neue  Heerveisammlung.  Konnte  da 
der  Abt  die  Aufforderung  der  Thüringer,  sich  ihrer  Erhebung  anzu- 
sehliessen,  anders  als  ablehnend  beantworten?  Am  27.  Januar  1074 
kam  der  K^g  wieder  mit  Heeresmaeht  nach  Hemfeld:  Abfall  w^ 
doch  also  Wahnsiim  gewesen,  nehnelu  la^  l\>  iiu  Iiilciiesse  das  Klo.stons 
den  Frieden  zu  tiiialten.  Woim  der  Abt  die  schwangere  Köiiiein  von 
der  bel;ur(?i1en  Bunr  ..Vok.'nrot''  im  Auftrast^  \\\ivs  Uemalds  uiul  nut 
Einwülitninc:  (l*  r  Thmingvi  luuh  H-  rsieid  biingt,  und  wenn  er  am 
26.  -lamiar  zu  den  Saclisen  geht,  imi  zu  erkunden,  ob  aie  «irli  auf  Ver- 
handlungen mit  dem  König  einlassen  wenlen,  so  erscheint  er  dabei  eben 
so  sehr  als  der  Vei-trauensmann  der  Thüringer  und  Sachsen  wie  des 
Königs  imd  darf  deshalb  nicht  als  „der  Treusten  einer  unter  den  Ge- 
treuen  des  Königs^*  bezeidmet  werden. 

Offenbar  hatte  das  Kloster  trotz  aller  Klagen  von  der  Verbindung 
mit  dem  König  keinen  Schaden;  dagegen  wäre  ein  Abfall  auch  1074—75 
noch  sehr  „gefährlich"  gewesen.  Denn  im  Jimi  1075  sammehe  <ivh 
das  königliche  Heer  wieder  im  liei-sfeldischen  Breitimgen,  imi  von  da 
ueu  die  Sachsen  zu  ziehen,  die  am  y.  Jimi  in  i  nr.henlinnr  Ereschte^D 
wmxlou,  und  im  ijiaolKir  fand  nocii  einmal  eine^  iieerversammiimg  bei 
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Gerstungon  statt  Von  der  ParteisteUung  des  Klosters  in  den  Jahren 
1076 — 1084  \^'is»eu  wir  me)it->.  Im  Jalnv'  1085  eruaimte  Heimich 
den  Abt  Hartwig  zuni  Erzbischof  von  Magdebiu^,  nachdem  or  dnn  bis- 
herigen ErzbLöchof  gleichen  Namens  vcrjao^t  hatte.  Das  zeigt  wohl, 
(lass  der  Abt  damals  mid  schon  seit  Iflngerer  Zeit  zu  den  Parteigiüigem 
Königs  gehörte,  scldiesst  aber  nicht  aus,  dass  er  in  den  schlimmen 
Jaliren  1076 — 78  gleich  so  vielen  anderen,  die  nachher  remg  zurAck- 
kehrten,  auf  g^erischer  Seite  sich  befunden  haben  kann.  Die  ,^ömg8- 
trene^*  Haltang  des  Abtes  ist  jedenfiüls  kein  Hindenus,  ihn  mit  dem 
Annalisten  zn  identificieiQiL 

An  einer  Stelle  aber  soll  nach  H.-E.  (S.  189)  der  Annalist  deut- 
lich erkennen  lassen,  dass  seine  Auffossnng  der  semes  Abtes  entgegen- 
gesetzt war.  Am  10.  März  1073,  so  erzählt  er  nämlich,  habe  der 
König  auf  einer  SJ^l^Kle  zu  Eifiu-t  dem  Erabischof  von  Maüiz  ut>holfen, 
Jäoine  Anspi-Oche  auf  die  Tliüringer  Zelmtrii  troty.  des  AVidorstaiid.  »  der 
A»:*bt<>  von  TTei'^f^ld  und  Fulda  durchziis.'t/.t'ji.  Zuerst  hab»'  'l<  r  Hci-s- 
feider  iiacligegel>en.  dann  liätten  „sub  iugmu  misso  abbate  Herveidensi" 
auch  die  Thüringer  nicht  länger  widerstehen  können,  und  zidetzt  habe 
auch  der  Abt  von  Fidda  sicli  fügen  müssen.  Aboi-  ihr  Annalist  moti- 
viert (p.  143  1)  des  Abtes  Handlungsweise  mit  den  Worten:  „quoniom 
aliud  in  artom  conclnsis  rebus  von  patebat  etfugium'*,  und  der  Ihdicativ 
beweist,  dass  er  damit  nicht  die  subjektive  Auffossung  des  Abtes,  son- 
dern die  seiner  Meinung  nach  wirkliche  Sachlage  kennzeichnen  wollte. 
In  dem  Ausdrucke,-  dass  der  Abt  ,,unter  das  Joch  geschidrt:^  worden 
sei,  liegt  also,  wie  Gmidlach  (S.  191)  richtig  boui<  iki,  kein  Tadel  für 
'loa  Abt,  der  mit  seinem  reclitzcitigen  Nachgel)en  ja  thatsäcliHch  auch 
kiitger  handelte  als  der  von  Fulda,  sondern  füi*  den  König,  der  sich  nicht 
ücheute,  das  Recht  zu  bongen. 

Das  Nacligeben  erfolgte  in  der  Forai,  dass  der  Abt  es  dem  König 
überiiess,  zwischen  ihm  und  dem  Erzbischof  zu  entscheiden.  Folgt 
daians,  wie  H*-£.  will,  dass  er  ihn  füi-  impaileüsch  liielt?  Sicherlich 
eben  so  wenig,  wie  dass  der  an  sich  nicht  unbillige  Yeigleich  auch 
ihm  billig  erschienen  sein  mtafe.  Denn  wenn  Hartwig  der  Yeifasser 
der  Annalen  ist,  so  haften  an  ihm  alle  die  schlimmen  BSgenschaffcen, 
die  H.-E.  an  seinem  Lampert  konstatiert  hat 

Wie  gestaltet  sich  nun  der  Lebenslauf  des  Abtes  Hartwig, 
wenn  wir  auf  ihn  alles  das  beziehen,  was  w^ii*  von  dem  sogcuauuten 
Liflipeit  wiss^^n? 

Der  Annalist  wunlo,  im  Jalu^e  1058  tnm  Prepbvtcr  ^v  w.  ilit.  war 
al:iO  vor  1028  geboren.  Kr  stammte  aus  begüteiter  Familio,  die  vi«'!- 
ioicht  in  Hessen  oder  l^'ranken  an<=fftppig  sein  mochte,  mid  wai'  veiinut- 
lieh  in  Bamberg  erzogen  worden,  wo  er  im  Jahie  1054  Annes  Nach- 
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folger  als  YoiBteheir  der  Schule  gevorden  sein  dürfte.  Am  15.  MSns  1068 

wiirrle  er  Mönch  in  HersfeUl,  wo  Aht  Meginhere  (1035 — 59)  eine 
Sehlde  errichtet  hatte.  Wenn  ei*  sciion  in  Bamberg  Schnlvorsteiier  ge- 
wesen war,  so  wird  er  hier  in  die  gleiche  Stellung  eingetreten  sein. 
Wenn  er  aber  der  spätere  Abt  Hai+wii?  ist,  so  daif  man  schon  «Ii*:-  Ver- 
mutung wagen,  dass  er  bereits  nach  Meginheres  Tod  Abt  zu  weiNir-ii 
hoffte.  Am  16.  September  desseLben  Jahres  wiude  er  in  Aachaffeaibuig 
ztim  Presbyter  geweiht,  um  vrm  <\a  sofort  eine  Pilgerfahrt  nach  dem 
heiligea  Lande  ansutreten.  Die  Edaubnis  seuieB  Abtes  einzuhoJeii,  hatte 
er  nicht  fOr  nOtig  befanden;  wfthmd  der  ganaen  Beoae  aber  wmde  er 
nach  seinen  Worten  von  der  Sozge  gequält,  bei  der  Hrnrnkehr  ihn  mdit 
mehr  am  Leben  zu  finden.  Das  ist  g^lanbUch,  enegt  aber  den  Te^ 
dacht,  dass  es  dem  Erzähler  weniger  um  die  Yemihimg  semes  OheKD 
zu  thim  war  als  lun  die  Nachfolge  im  Amte  desselben. 

Mtigiiüieiti  lebte  bei  seiner  llennkehr  (am  17.  Septeüil>er  1059) 
noch,  starb  aber  schon  nach  wenigen  Tasren  fam  26.  Septenil>er),  uni 
fio'm  Naclifolger  ^\'llr^le  l^uothard,  der  veilriebtme  Abt  von  Xuivei.  Aiif 
Befehl  einiger  „principes  regni",  heisst  es  in  der  Vita  Liüli  c.  13 
(p.  333),  sei  er  euageeetzt  worden;  welche  Fürsten  das  waren,  wini 
leider  nicht  tr^sa^^.  Pi"  frostigen  Beziehimgen  des  Ann^inton  zu  diesem 
Abte  hat  H.-E.  (p.  X¥)  wohl  bemerkt;  und  dazu  gehOrt  auch  dk 
,,Eahle  des  Tones",  weldie  deraelbe  in  der  Yonede  der  Klosteigeadiidile 
richtig  herausfOhlt:  denn  der  darin  angeredete  Abt  hinn,  wenn  Hartvjg 
der  Schreiber  ist,  nur  Roothard  sein.  Des  Autors  Stimmimg  wahrend 
der  Amtszeit  Ruothards  schildert  H.-E.  (p.  XY)  treffend  als  eine  sAt 
tibellannige,  als  wenn  er  durch  eine  schwere  Enttäusclnmg  verbittert 
worden  wäre:  das  Ziel  diesei*  feliigesclilagenen  Hoffnung  dürfte  die  Abts- 
würde gewesen  sein. 

VieDcieht  kam  eine  zweite  und  lierhen^^  Enttänselnms'  bald  nacL 
Am  23.  Jiili  1063  starb  der  Bischof  Gmitheix3  von  Bamlierg-,  dessea 
vertrant*  11  Umgang  zusammen  mit  Anno  imser  Geschichtschreiber  wahr- 
schoniich  einst  genossen  hatte.  Seit  der  Zeit  war  Ounthere  Bischot 
Anno  gar  firzbischof  geworden;  war  es  zu  kflhn,  wenn  ihr  Freund  ack 
etwa  nun  Hoffnung  auf  das  erledigte  Bistum  Bambeng  machte?  1170111 
er  sich  aber  mit  solcher  Hoffnung  trog,  so  wmde  sie  ihm  ^vereitelt 
durdi  das  rasche  und  energische  Handehi  des  Mainzer  Yioedommi& 
Herimann,  der  das  Bistum  nach  den  Annalen  (p.  100)  durch  enorme 
Stunmen  erkaufte.  Der  .giftige  Hass,  mit  weichem  er  in  den  Aniüileii 
verfolgt  wirrl,  fände  hierin  seine  Erklänmg. 

Tn  die^ser  Zeit  —  zwischen  1063  imd  1072^  — ^  ist  die  Viu 


*  Noch  bei  Amtszeiten  Ruothards;  vgl.  Gundlaoh  S.  171  f.  und  H.-E.  XT. 
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Lnlli  «ntetaDden.   H.-E.  wast  nach,  dass  das  Uaüimger  Antograph 

nur  ein  Konzej>t  ist.  dem  der  Autor  später  eine  Reinschrift  mit  einigen 
nun  erst  angehiiiigtcn  Schhis8kai)itein  folgen  liess.  Sehr  mit  Unrecht 
aber  ninunt  Gimdlach  an,  class  die  zweite  Recension  erst  nacli  dem 
Jahii^  1084  hcr-restellt  sei,  ^vegell  angeblicher  Benutzung  der  m  Hers- 
feld verfassten  Schrift  „De  miitate  ecciesiae  conseivauda."  Denn  eretens 
ißt  diese  Schiift  wahi-scheinlich  erst  Ende  1090  geschrieben/  luid 
zweitens  muss,  wie  H.-E.  (S.  512)  bemerkt,  auch  die  Beinschnft  der 
Vita  w  1073  feitag  geworden  sein,  da  die  letztere  in  der  Eloeter- 
geachichte  als  „Ubellus  editos**  dtiert  inrd. 

Im  Jahie  1071  unternahm  der  Autor  eine  Befse  zmn  Beeach  zweier 
KlOster,  die  dem  Eizbischof  Anno  unterstanden,  und  gewiss  trifft  H>'£. 
das  Rechte  mit  der  Vermutung  (j).  XV),  dass  die  Einladung  dazAi  von 
Aiino  ausging.  Also  no<-h  1071  war  Annos  freundliche  Gesinnimg  für 
den  Hersfelder  „Lauipert"  unverkennbai'  vnrhamlen.  Am  11.  Dozem- 
^'♦"T  1072  lect»^  AVit  Ruothard  we<ren  Krankheit  seine  Würde  niedei', 
mid  an  seiner  Statt  wurde  der  Möncli  Hartwig  Abt.  Damals  waren 
der  Konig  mid  Ajmo  zusammen  in  Uersfeld^  und  in  der  JÜOBtergescIüchte 
heisst  es  ausdiilcklich,  dass  Hartwig  von  Heinrich  eingesetzt  wonleu 
und  Anno  damit  wohl  zufrieden  gewesen  seL  Was  in  aller  W^t  aber 
Teranlasste  denn  Anno,  diesen  Hartwig  seinem  Freunde  Iiampert  voizu- 
ziebeai?  schon  dieser  Thatbestand  müsste,  wenn  sonst  nichts  dafOr  spr&ohe, 
die  Vermutung  nahe  legen,  dass  Hartwig  und  Lampert  dieselbe  Person  sind. 

Im  folgenden  Jalne  (MSrz  1078)  fand  die  erwflhnte  Synode  zu 
Erfurt  statt.  Hier  >^^mle  der  Abt  von  Hersfeld  „unter  das  Joch  ge- 
siihickt'S  imd  wir  brauchen  mm  nach  keinem  weiteren  Anlass  mein  zu 
-ni  lKii,  um  den  Grimm  zu  erklliren,  mit  welchem  in  den  Annalen  von 
König  Heinrich  geb]jrochen  wird.2    Von  Anfang  au  ist  der  Amiahst 


»  Libelli  de  lite  U,  173-284. 

*  Für  gründlich  vorfehlt  iialte  ich  Gundlachs  Eikliiningsversuch,  dass  Abt 
Hartwig  erst  aus  der  in  dea  Jahrtia  1085 — 88  erfahrenen  Zurücksetzmig,  da  er 
nicht  sehr  lauge  nach  seiner  Erncnniuig  zum  Erzbischof  von  Magdeburg  wieder 
fallen  gelas.sen  wurde,  die.sen  Hilss  gegen  Heinricl»  geschöpft  habe,  da.ss  also 
die  Annalea  in  der  vorliegenden  Form  früh»  strus  1085  tjegonnen  seien  (S.  197), 
und  dass  eine  lütere,  königsfreuudlichere  Beai'beitung  ihnen  zu  Grunde  liege. 
Für  diese  An.sicht  bringt  G.  einen  sonderbaren  Beweis  bei:  weil  zu  1078  be- 
richtet wird,  dass  Liemar  von  Bremen  und  andere  dem  König  seit  1073  während 
der  ganzen  Zeit  dieses  Krieges  als  imzortreniiliche  Begleiter  angehangen  hätten, 
und  weil  Liemar  urkundlich  noch  10^'^  als  Hegleiter  de.s  Königs  bezeugt  ist, 
deshalb  sollen  die  Annalen  erst  nach  1083  verfasst  sein  (S.  179)!  W.is  hinderte 
denn  den  Schreiber,  schon  1076  oder  noch  früher  von  „der  ganzen  Zeit  fli^se.s 
Krieges"  zu  reden?  Mit  den  Sparen  einer  für  Ueiurigh  freundhcheren  FassAmg 
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dem  Kf  uiit^  feindlich  ^^sinnt,  und  wenn  er  der  Abt  Hiu-twig:  L<t,  so  rührt 
diese  Feindsclmtt  \m  dvm  Ki-fiirtri  Tauv  her.  Er  hüti'te  sieh  freilieiL 
seiner  Ahneitnmg^  offenen  Atusdruck  zu  geben,  weil  er.  w'io  (Ii.  KJ'»^tei- 
gesfliiehte  veniU,  die  Gefalir  scheute;  aber  schon  in  dieser  Schrift  nemii 
er  den  Köniir  einen  Kehalieam.  * 

Wenn  Abt  Haitwig  die  Annalen  geschrieben  liat,  m  muss  er  wr.hi 
zu  irgend  einer  Zeit  —  nach  B  '-  n  ligimg  der  Kloetergeachichte  und  vat 
Beginn  der  AnnniAn  —  von  Ueinxich  abgefallen  Bein,  und  wir  haben 
nnfi  nun  die  AnimlAn  daiEuf  anzuBehen,  ob  sie  eine  Andeutung  de» 
Partei  Wechsel  8  enthalten.  Pannenboig'  findet  sie  in  der  Angabe  m 
1076  (p.  274),  dass  der  Grzbischof  von  Mainz  „et  alii  quam  plnR>. 
qni  eatenns  partes  regis  vehementius  tnebantor,"  (im  September  1076^ 
Heinrichs  Seite  verlassen  liätlon.  ich  iuilte  es  al)er  nicht  für  vmhi- 
seheinlich,  dass  der  Abt  von  Koi-sfeld  zu  seinem  Abfidl  denseli»iju  Z- 1*- 
pimJit  wie  <ler  Kr/bi-<  Ik  I  vn  Mainz  gewälüt  hätte:  er  muss  seh  n 
eher  niM  ig-otivten  sein;  di'iiii  wüim  er  es  nicht,  so  hätte  er  es  w-iii 
übei'liaupt  nicht  mein*  gi^than.  Auch  liegt  in  dem  Worte  „veheiiientiu- 
ein  gewisser  Tadel,  dei-  d'n  Erzbischof  und  seine  Genossen  dafür  tr"^fr. 
da.ss  sie  zn  lange  Heinrichs  Saclie  vertreten  haben.  loh  finde  den  Ab- 
ML  Hersfelds  bereits  an  einer  frdheren  Stelle  angedeutet.  Mit  Beziehiuis 


sieht  es  vollends  windig  ans.  Es  ist  nicht  richtig,  was  G.  (S.  190)  betumytt^ 
dass  der  Annalist  in  Bezug  auf  Heinrioh  dasselbe,  was  er  an  der  einen  Steh«^ 
tadelt,  an  der  anderen  lobe.  Die  Laster,  die  er  dem  König  nachsagt,  SI]^J 
Wollust,  Grausamkeit,  Bachsucht,  Habgier,  Ungerechtigkeit  und  Trenlodgkeit: 
was  er  anerkennt,  ist  ein  heroischer  Mut,  den  der  gehässigste  Gegner  nivb* 
wegleugnen  konnte,  nnd  der  zu  dem  Bilde  des  vor  keiner  Gewaltthat  zurück« 
schreckenden  Tyrannen  rhetorisch  ausgezeichnet  passi 

*  Auch  hier  bedürfen  wir  also  nicht  der  Annahme  einer  doppelten  Be* 
cension,  die  G.  aufzustellen  gezwungen  ist,  weil  er  die  eiste  Abfassung  in 
Jahr  1069  setzt,  und  die  er  mit  der  Existenz  eines  „zweiten  Vorwortes*^  — 
am  Schlüsse  eines  einleitenden  Teiles  —  recht  schwach  begründet  Was  di-' 
im  eigentlichen  Vorwort  erwittinte  metrische  Arbeit  des  Verfasseis  betrifft,  m 
bin  ich  mit  H.-E.,  Meyer  v.  Knonau  und  G.  darin  einig,  dass  sie  nicht,  iri^ 
Psnnenboig  („Lambert  v.  Hers!.,  d.  Verf.  d.  Carmen  de  b.  Sax.^^  G$ttingen  18S9 
will,  das  erhaltene  Carmen  de  belle  Saxonico  sein  kann.  Der  letztere  macht 
es  zwar  in  einem  neuen  kleinen  Artikel  (in  dieser  Zeitschr.  I,  165—169)  sehr 
wahrscheinlish,  dass  die  Klosteigeschichte,  die  uns  nur  in  dem  gegen  UdA* 
immer  dürftigeren  Auazuge  des  Hametslebener  Mönches  erhalten  ist,  einst  Ki^ 
zum  Juli  1076  gereicht  hat,  schliesst  aber  mit  Unrecht  daraus,  dass  sie  lO't^ 
auch  erst  begomien  sei.  Ganz  abgesehen  von  der  AbfasRungszeit  kann  die  vt- 
haltene  Dichtiuig  nicht  das  Werk  unseres  Horsfelder  Autors  sein,  weil  sie  eint« 
ganz  nivli  r.  n  <iMi>,t  atnift  als  .seine  anderen  Werke. 

'  Vgl.  H.-B.  S.  196. 
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aiif  ileü  Erzbischof  üto  von  Trier  heisst  es  (p.  264):  „Huhis  auotontatc 
ammati  oomplui^s  alii,  quonun  et  iii  Deum  fidos  imrior  »  t  digiiitatem 
i-^ei  publicae  sentciitia  pocior,  paulatim  se  palaeio  suhtiuhebant"  Das 
inrar  also  nach  des  Annalisten  Aiiffassung  der  Zeitpunkt,  wo  die  Leute 
von  ansttndiger  Gesinnung  dfiaKQnig  verlassen  mussten:  die  mm  noch 
bei  ihm  anshielten,  glichen,  wie  es  "weiter  heiast,  Unsiiuiigen  in  ihrem 
ZcmknixBchen.  Wenn  der  Yertoer  aber  die  ParteiBtelhmg  des  Kloeteis 
cselbst  zu  hestimman  hatte,  ao  liegt  es  auf  der  Hand,  das»  er  diese 
Worte  nicht  hätte  schreiben  kennen,  wenn  er  nicht  selbst  spätestens 
ilanuÜB  die  Partei  des  KiOnigs  aufgegeben  hfltte.  Dann  erklärt  sich  auch, 
wamm  der  Ann;di.>r  über  die  Füi-ök'nvei-s^innnliuigen  von  Worms  imd 
Miüjiz  am  15.  Mui  und  29-  Juni  so  weuig  zu  berichten  weiss;  denn 
iiatürüch  war  er  dabei  nicht  mehi*  zugeir^ii.^ 

Oenrle  weü  d.  t  Erzbischof  von  Mainz  damals  zu  den  eifrigsten 
Freunden  des  Krmigs  gehörte,  mochte  es  dem  Hei-sfelder  Abte  geboten 
sc'heinen.  diese  Partei  zu  verlassen,  sobald  es  ohne  Gefahr  möglich  war. 
Vielleicht  liatte  sein  Haas  gegen  Heinrich  in  jüngstei'  Zeit  sogar  noch 
eine  Verscfaürfung  erfahren.  Im  Sommer  1075  hatte  der  Papst  den 
Bischof  Herimann  von  Bambeig  abgesetzt  und  den  König  um  Einsetzung 
eines  neuen  Bischöfe  ersucht  Nach  den  Aniuden  (p.  240)  ernannte 
tlaiauf  Heinrich  am  30.  November  in  Bambeig  den  Propst  Ruopert  von 
Oo«(lar  jnim  Bischof.  Am  folgenden  Tage  hielt  er  eine  Yersammlmig, 
um  dem  Ivloster  Fulda,  das  dm-ch  den  Tod  M'i<l<  nuU  verwaist  wai', 
oinen  nenen  Abt  zu  geben.  DaWi  filuMiring  er  alle  die  Aebte  und 
Müiic'li'".  wt'lrlu*  die  St»']lf»  mit  Gold  zu  kaufen  tr«u'htet»Mi.  und  machte 
einen  einfarh'  n  Mönch  vmi  Hei'sfeld,  Namens  Rnozelin  (Kuothard),  der 
zufällig  im  Auftrage  seuies  Abtes  zugegen  war,  zum  Abte  von  Fulda. 

Was  machte  eigentlich  dieser  llei'sfelder  damals  „pro  causa  mo- 
nasterii''  in  Bambeig?  Ich  glaube,  dass  es  hier,  wenn  irgendwo,  gar 
sehr  am  Platze  ist,  zwischen  den  Zeilen  zu  lesen.  Der  Annalist  macht 
kein  Hehl  daraus,  dass  er  die  Wahl  Ruoperts  missbilligte:  sollte  Hart* 
wi^  nicht  gehofft  haben,  das  schon  frOher  veigebüch  begehrte  Bistum 
wenigstens  nach  dem  Abgange  seines  Nebenbuhlers  noch  erhalten  zu 
können?  Cnd  wenn  so  viele  Aebte  sich  um  das  Kloster  Fulda  bemiihten, 
sollte  da  der  Abt  von  Hersfeld  den  Vt  i-sudi  unterlassen  haben,  das 
reiche  Na(  liKarklt)>t»M-  selbst  in  die  Hand  zu  bekommen?  An  dem  mi- 
laiiteren  W'rttliewt'rb  dr-r  anderen,  über  den  er  sich  so  ereifert,  brauchte 
r^r  sich  hl  der  That  nicht  zu  iH^teihgen,  da  er  sich  ja  auf  mancherlei 
Dienste  l)enifen  konnte,  die  er  dem  König  schon  geleistet  hatte.  Nim 
mochte  Heinrich  die  Königstreue  des  Abtes  Hartwig  bereits  in  ihrem 


»  Tgl.  H.-E.  8.  197. 
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wahrpn  W01I0  erkannt  haben:  ;in  der  Elu'lichkeit  des  Abjresandten  aber, 
der  ihm  veniiutüch  niit  wannen  Worten  die  treue  Gesiimmig  des  ganzen 
Klosters  rühmte,  hatte  er  keinen  Gnmd  zu  zweüelB:  vielielcht  war  es 
dies,  was  sebie  Wahl  auf  Ruothard  lenlrte. 

Auffiüüg  ist,  dass  der  neue  Abt  von  Fulda  in  den  Annakm  niciit 
mit  gleicher  Qehfissigkelt  behandelt  mtd  wie  der  neue  Bisdiof  wn 
Bamberg.  Nach  ihrer  Darstelhmg  hat  der  bOae  KOnig  mit  der  Ememran^ 
Rnotharda  sogar  gerade  den  besten  Griff  gethan.  Offenbar  war  de& 
Verfefiser  also  an  der  Frefimdschaft  seines  fuldischen  Nachbarn  viel  ge- 
legen;  ancli  hatte  er  wohl  anf  «lie  Stimmimg  seiner  Hersfelder  Möncb*^ 
Rücksicht  zu  nehmen.  Da  mm  die  Tendenz  dfr  Aiinalen  ui  *  : 
der  veränderten  Voi-aiissrtzim^  nicht,  wie  H.-E.,  meint,  daiiiiif  £:<Mn(  htet 
sein  kann,  das  Kl<'>t.'i'  Hci-sff^ld  zum  Abfall  von  iieinrich  zu  tewegeiL 
der  tendenziöse  Charakter  des  Werkes  aber  l)estelien  bleibt,  so  sollte 
es  wohl  den  Partei  Wechsel  des  Abtes  in  den  Augen  der  vielleieht  d«* 
Mehrzald  nach  königlich  gesinnten  Mönche  rechtfertigen  imd  wmnögÜdi 
das  Nachbarkloster  zu  ^em  gleichen  Schritte  veranlassen.^ 

Bis  in  den  Juli  1076  war  die  Elosteigeschichte  fortgesetEt  worden: 
im  Sommer  1076  dürften  die  Annalen  begonnen  sein,  die  auf  drei 
Ffinfteln  ihres  Umfanges  mur  die  Jahre  1073 — 77  behandeln.  Als  Zeit- 
grenze für  die  Vollendmig  der  Annalen  nimmt  H.-E.  Heinrichs  Excora- 
munication  am  7.  März  1080  an.  Al)er  weim  Hartw-ig  der  Verfasse: 
ist,  so  mnss  »  j'  sich  früher  fd^oT-^euirt  haben,  dass  die  Vnitol  des  En- 
bischofs  von  Main/  iiidit  di<^  dis  Abt«s  von  Hoi-sfeld  seiji  k*»niiT."':  zu- 
dem war  es  seit  der  Sciilaciit  von  Meirichstadt  wiivler  gefährlicher. 
Heiiirichs  Feind  als  sein  Fi-eimd  zu  sein.  Tm  Frfihjahr  1078  und  dann 
wieder  im  Febniar  1079  fanden  Friedensunter handhmgen  zwischen  den 
Sachsen  mul  Heinrich  zu  Fritzlar  statt,  wobei  gerade  aus  Hessen 
wieder  auf  Heinrichs  Seite  getreten  sein  soUen.*  Zu  der  Zeit  wird 
auch  HeiBfeld  wieder  zu  ihm  zurQcbgekehrt  sein.  Schon  voriier  hatte 
natflrlich  die  Fortsetxung  der  Annalen  ein  Ende,  und  Hartwig  wird  sidi 
gehütet  haben,  sie  Heinrich  zu  zeigen. 

Auf  Heinrichs  Seit©  muss  Hartwig  nachher  wohl  aiisgchalten  haben, 
fla  er  1085  von  ihm  das  Er/lnsitim  Magtlcbmg  erhielt,  das  er  freili«  h 
niciit  zu  l»cliaupten  vermochte,  und  da  in  den  Jahren  1090 — 93 


*  Wenn  die  Worte  ,4)ehinc  caeteris,  qui  ad  aoxilia  »ibi  ferenda  convene- 
lant,  singuHg  in  saa  dimissis^^  (p.  283),  in  welchen  H.-E.  (S.  198)  eine  Xa- 
spielong  auf  die  Haltung  des  Abtes  to&  Heisfeld  sehen  will,  wirüich  etwa> 
Besondeies  zu  bedeuten  haben,  so  ist  mit  den  „caeteris**  vielleicht  im  besondei« 
der  Abt  von  Fulda  gemeint 

»  W.     Oiesebrecht  m»,  8,  477. 
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Ilursfel  1  die  Schrift  .,De  iinitate  ecolesiae  üüuscrvaiiila"  von  einem 
eifrigen  Vorkämpfer  des  Küni^ims  veifasöt  wortlen  ist.  <ler  sieh  als  eiiieu 
cr>rol»onen  Frcmid  Haitwigs  zu  erkennen  «riobt. ^  Im  Dezember  1090 
ist  Hartwig  gestorben:  nach  der  (tos* ^cker  Chronik ^  erhielt  der  Abt 
irieUrich  von  Goseck,  welcher  sein  Nachfolger  wurde,  die  Kiuide  von 
fieniein  Hioscheiden  gerade  am  WeihnachtHtage. 

Schlieeslich  erinnere  ich  an  die  auffällige  Erscheimmg,  dass  der 
Hersfäder  MQiidi  Ekkebert  in  seinem  Leben  der  heiligen  Haimenid, 
^ches  er  —  nach  R-E.  (S.  663  ff.)  —  in  den  Jahren  1085—90 
v^ifasBt  hat,  asum  überschwenglichen  Pteise  seineB  Abtes  Hartwig  sich 
„iambortmischer^*  Aiisdracke  bedient  (S.  206);  auch  sie  eridSit  sack 
▼iel  ungezwungener,  wenn  Hartwig  und  Lanipert  eine  Person  sind. 

Beriiü.  F.  Kurze. 

Ein  Empfehlnnsrsbrief  für  Ulrich  Zasius.  Aus  SHntzings 
Biographie  des  berülunten  Jinisten  ühich  Zasins  ist  zwar  bereits  l)e- 
karmt,  dass  es  diesem  schwer  ^^^mle,  ein  passendes  Unterkommen  zu 
finden, 3  Einzelheiten  standen  aber  bis  jetzt  nicht  fest.  Aus  Archivalien 
des  Gonstanzer  Stadtarchivs  (Bhefbücher  1483 — 1485  2, 4  b)  geht  nun 
hervor,  dass  Zasius  sich  im  Januar  1484  um  die  erledigte  Schulmeister- 
steile  in  üeberiingen  bewarb.  Er  schemt  sie  nicht  erhalten  zu 
haben,  denn  am  3.  August  1485  richten  Bfligermeister  und  Bat  zu 
Constanz  an  Büi^genneister  und  Rat  des  Stfidtchens  Buchhorn  folgendes 
Schreiben. 

—  Uns  hat  THnch  ZSsy,  Conrat  Zaszys  imsei*s  bm^rs  s\m,  zoger  disz 
brfiffs],  furbraclit.  wüe  ir  nwer  stattsehrilKTani}'!  mit  ainem  stattseiiriber 
•  n'K-ni  wollen,  und  uns  gegen  ueh  umb  huxlernuszc  mit  bett  angelangt, 
(üuiiit  im  von  uch  das  stattschriberampt  nnd  was  dar/ne  gebort,  ge- 
liehen werd.  wan  er  mi  von  jugend  uff  in  der  lermmg  emszig  ge- 
wesen, och  in  studys  gestanden  luid  ain  gelerter  bacalarius,  als 
▼en&emen,  worden  ist,  und  sich  in  der  brattick^  der  tutsch  (1),  als  wir 
underricht  smd,  waist  zu  halten,  so  smd  wir  genaigt,  m  zu  den  und 
andern  eren  zu  fuidem.  und  dem  allem  nach,  so  ist  unser  gar  i^untlich 
bitt,  ob  ir  uwer  stattachriberampt  endem,  das  ir  in  dann  für  ander 
darzu  komen  und  empfachen  wollen  und  in  ain  zitt  in  8e[i]ner  regie* 
nmg  des  stattschriberampt  mid  der  schfil,  ob  er  die  versehen  sol,  er- 
kiinnen,  tmd  ob  er  uch  dann  gefeUig  iüt,  alü  mis  nicht  zwivelt  diis 


'  LibeUi  de  hte  U,  p.  250. 
^  SS.  X,  p.  149  0,  c  24), 

•  Vgl  L  a  Idt 

*  Wohl  ans  piaotioa. 
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Kleine  MitteUungen. 


bc'schiecht,  verren  behalten,  und  iich  imil»  im^^em  willen  gegen  im  \)^ 
wisen,  damit  er  niist  r  liitt  und  fnrdenuLssf  inercklich  genossen  tidI 
im  liucz  bracht  hab  niui^  ciiipfiinieii.   dos  wir  och  imi  iieh  imd 
uwem  in  aller  fui-dniug  wollen  loeschulden.    geben  uff  mittwodiea 
Dach  Baut  Peters  ad  vincula  anno  dni  etc.  LXXXY  ^. 

F.  FriebatBcb. 
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Franz  Rahl. 

In  meiner  Chronologie  des  Mittelalters  und  der  Neuzeit  S.  194 
iiiib*'  icli  den  Ursprung  der  byzantinischen  Wcltära  aus  rein  mathe- 
matischen Erwägungen  hergeleitet.  Ich  führte  aus,  dass  man  die 
Aera  des  Panodoros,  welche  mit  dem  ersten  Jahre  emer  jolianischen 
Sebaltperiode  begann,  um  sechzehn  Jahre  verlängert  habe,  um  das 
erste  Weltjahr  zugleich  zu  emem  ersten  Indiktionsijahre  zu  machen, 
und  damit  das  erste  Weltjahr,  wie  bei  Panodoros,  auch  ein  erstes 
•lahr  des  Mond-  und  des  Sonnenzirkels  bleibe,  die  Epoche  dieser  beiden 
Zoitkreise  verlegt  habe.  Dabei  bleibt  ebenso  wie  in  allen  früheren 
Darstellungen  unerklärt,  was  der  Circalus  lunaris,  welchen  die  Alexan- 
driner neben  ihrem  Circulus  decemnovennalis  in  ihren  Ostertabellen 
verzeichnen,  und  der  bekanntlich  mit  dem  byzantinischen  Mondzirkel 
identisch  ist,  von  Hause  aus  gewesen  sei.  Ich  glaube  jetzt,  dass 
sich  der  Ursprung  der  byzantinischen  Aera  einfacher  erklären  lässt, 
wenn  man  von  diesem  Circulus  lunaris  ausgeht  £r  beginnt  sechzehn 
Jahre  vor  der  Weltschdpfung  nach  Panodoros.  Nahm  man  ihn  nun, 
was  sehr  nahe  lag,  als  Anfang  der  Welt,  so  erreichte  man  ohne 
weiteres  alles,  was  man  wünschte,  und  man  brauchte  bloss  die 
Epoche  des  Sonneuzirkeis  zu  verlegen,  womit  keinerlei  Schwierig- 
keiten verbunden  waren. 

Nun  beginnt  der  Circulus  decemnovennalis  der  alexandrinischen 
and  der  abendländischen  Ostertafeln  mit  dem  ersten  Jahre  Dio- 
cletians,  und  diese  Anordnung  erscheint  ebenso  zweekmässig  wie 
natürlich,  wenn  man  erwä^^t,  wann  die  ffir  die  Folgezeit  masssrebend 
gewordene  üstertafel  der  Alexandriner  entstanden  ist^  Wenn  die 

'  Ttrl.  meine  Cbronologie  8.  HO  ff. 

DttuUcbf  >(ei(Hchr.  f.  üesctiichtsw.    N.  F.    II.  Ig 
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Alexandriner  daneben  dann  noch  einen  abweichenden  Circiilus  liinans 
verzeiclinen,  kann  das  seinen  Grnnd  nur  darin  haben,  dass  ein 
solcher  anders  epochisierter  Mondzirkel  schon  vorher  bestanden  hat, 
und  sie  mit  Bewusstsein  von  ihm  abwichen.  Ks  läge  am  näehsten. 
den  Anlang  dieses  Circnlus  lanaris  mit  irgend  einem  System,  sei  es 
Metons  oder  eines  seiner  Nachfolger,  oder  mit  irgend  einem  Epoche- 
jähr aus  der  Geschichte  des  Metonischen  Cykhis.  beispielsweise  mit 
seiner  amtlichen  Annahme  in  Athen,  in  Verbindung  zu  bringen.  Das 
wäre  um  so  interessanter,  als  wir  dadurch  einen  Prüfstein  für  die 
Richtigkeit  der  verschiedenen  Hypothesen  gewinnen  könnten,  welche 
über  die  Geschichte  des  Metonisdien  Cyklus  aufgestellt  worden  sind 
Allein  die  vielen  und  ninninulalLigen  Versuche,  die  ich  in  dieser  Hin- 
sicht angestellt  habe.  sin<l  völlig  ergebnislos  geblieben.  Auch  da-: 
Jahr  367  v.  Chr.,  in  weiches  neuerdings  von  Oppert*  die  Einführung 
eines  geordneten  neunzehnjährigen  Schaltcyklus  in  Babylon  gesetzt 
worden  ist,  hat  mit  dem  Cyclus  lunaris  nichts  zu  thun. 

Dagegen  entspricht  der  Circulus  lunaris  dem  Mondzirkel  der 
Juden,  und  zwar  dergestalt,  dass  das  erste  jüdische  Welt  jähr  auch 
ein  erstes  Jahr  des  Mondzirkels  ist  Wenn  nun  die  Epoche  des 
Circulus  lunaris  mit  keinem  Epoch^ahr  aus  der  Geschichte  des  neun- 
zehnjährigen Cyklus  zu  yereinigen  ist,  so  folgt  schon  daraus,  dass 
die  Juden  nicht  den  Anfang  der  Welt  nach  dem  Mondzirkel,  sondern 
den  Mondzirkel  nach  dem  Anfang  der  Welt,  den  sie  auf  andere  Weise 
ermittelt  hatten,  bestimmt  haben  müssen.  Nach  alledem  würde  sich 
dann  als  wahrscheinlich  ergeben,  dass  der  Circulus  lunaris  der 
Alexandriner  schon  ursprünglich  weiter  nichts  gewesen  ist,  als  der 
Mondzirkel  der  Juden.  Es  kann  das  nicht  auffallend  erscheinen, 
wenn  man  bedenkt,  dass  für  die  Bestimmung  des  Osterfestes  die 
Zeit  des  jüdischen  Passahs  nicht  nur  in  den  frühesten  Zeiten  der 
christlichen  Kirche,  sondern  in  einigen  Gegenden  bis  zum  Konzil 
Ton  Nikäa  keineswegs  gleichgiltig  war.  Man  wird  es  daher  begreij- 
lieh  finden,  dass  Eusebios  und  die  anderen  Bevisoren  der  Ostertafel 
des  Anatolios  den  jüdischen  Mondzirkel  neben  den  anderen  Zeit- 
cliarakteren  der  einzelnen  Jahre  verzeichneten.  Für  geradezu  aus- 
geschlossen muss  es  dagegen  gelten,  dass  der  jüdische  Mondzirkel 
erst  nach  dem  Siege  des  Christentums  und  der  Kegelung  der  Oster- 
feier  durch  das  Konzil  von  Nikäa,  womöglich  erst  durch  Kyrälos 

*  Zeitschrift  der  deutscheu  üiorgeuUiudischen  OeiielUchaft  LI,  S.  161. 
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lü  (he  Ustertafeln  gekommen  wart'.  Zudem  macht  die  Form  der 
Ostertafel  des  KyriUos,  wie  wir  sie  aus  der  Uebersetzong  des  Dich 
Djsios  Exiguus  kennen,  entschieden  den  Eindrack,  als  werde  darin 
der  Oircnlns  lunaris  als  eine  ältere  Einriehtong  aufgeftthrtf  mit  der 
man  den  jüngeren  Circulus  decemnovennalis  ausgeglichen  habe. 

Diesen  in  sich  wohl  begründeten  Sehlassfolgerungen  steht  jedoch 
die  heute  noeli  allgemein  verbreitete  Meinung  entgegen,  dass  der 
Kalender  und  die  Weltära  der  Jaden  erst  von  Hiliel  Uanassi  er- 
dacht worden  seien,  den  man  nicht  älter  machen  kann,  als  die  erste 
Hälfte  des  viert«D  Jahrhnnderts  nnserer  Zeitrechnung.  Allein  bei 
näherem  Zusehen  mnss  diese^s  Bedenken  sein  Gewicht  verlieren.  Es 
handelt  sich  bei  jener  von  Scaliger  herrührenden  und  nie  genau 
nachgeprüften  Annahme  durchaus  nicht  um  irgend  eine  bestimmte 
üeberlieferung,  sondern  lediglich  um  Hypothesen,  die  so  gut  wie 
ganz  in  der  Luft  sehweben,  üm  sich  davon  au  überzeugen,  braucht 
man  sich  bloss  die  Ausführungep»  bei  Ideler  (Handbuch  I,  S.  575  ff.) 
anzusehen,  wo  alles  zusammengebracht  ist,  was  sich  zu  Gunsten  des 
chronologischen  Ruhms  des  Hillel  anführen  lässt.  Eine  so  kom- 
plizierte, ja  geradezu  greuliche  Zeitrechnung,  wie  die  heutige  jüdische, 
der  gegenüber  auch  die  Kraft  des  rechnungsfreudigsten  Chronologen 
erlalmit,  ist  auch  schwerlich  auf  einmal  ersonnen'  worden,  und  es 
sind  uns  genug  Namen  von  jüdischen  Kalenderverl)esserem  vur  Hillel 
erhalten,  um  uns  auch  aus  historischen  Qründen  an  eine  stufen- 
weise Entwickelung  dieses  Systems  glauben  zu  lassen.  Wenn  Hille! 
wirklich  auf  einer  Synode  im  Jahre  670  der  Seleukiden  =■  358 
n.  Chr.  die  heutige  jüdische  Zeitrechnung  zum  definitiven  Abschluss 
brachte.*  so  spricht  das  eher  dagegen  als  dafür,  dass  er  sie  in  allen 
Kiiizelnheiten  ersonnen  habe.  Es  bheb  genug  zu  regeln  übrig,  auch 
wenn  Weitära  und  Schaltprinzip  längst  festgestellt  waren,  und  dass 
bereits  Babbi  Samuel  Ton  Nahardea  (gest.  250  n.  Chr.)  und  Rabbi 
Adda  Bar  Ahabah  von  Sora  (geb.  183  n.  Chr.)  sich  bei  ihrer  Te- 
kuphenrechnung  des  neunzehnjährigen  Cj^klus  bedienten,  ist  eine 
bekannte  Thatsache.  So  ist  denn  auch  Oppert'*  sreneigt.  anzunehmen, 
dass  der  babylonische  Mondzirkel  mit  seinen  Schaltjahren,  deren  sie 
sich  noch  heute  bedienen,  bereits  vor  der  Einfuhrung  ihres  jetzigen 
Kalenders  bei  den  Juden  im  (jebrauch  gewesen  sei.  Die  Bekannt- 


»  Die  Stellen  gibt  ideler  a.  a.  0.  577  f. 
«  A.  a.  0.  S.  162. 
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Schaft  mit  dem  nennzehnjähri^en  Cvkhis  schliesst  allerdings  noch 
nicht  ein,  dass  mau  ihn  auf  ein  bestimmtes  Jahr  epuchisiert  hatte, 
allein  soviel  dürfte  aus  dem  l)ishor  Bemerkten  doch  folgen,  dass  wir 
nicht  nötig  haben,  um  des  Hillel  Hanassi  willen  den  Sehluas  ab- 
zuweisen, der  sieh  ans  ans  der  christlichen  Osterreohnun^?  ergeben 
hat,  dass  die  Weltära  und  der  Mondzirkel  der  Juden  bereits  im 
dritten  Jahriiundert  unserer  Zeitrerhnunir  entstanden  peien. 

Eine  Spur  freilich,  auf  die  Gutschmid  hingewiesen  hat,  fahrt 
in  die  Irre.  „Sollte  es  Zufall  sein,"*  so  fragt  er,^  i^dass,  wenn  man 
von  den  3795  Jahren  der  Tenfelsherrsdiaft  (in  den  karthagiadwn 
Akten  des  Philippos)  nach  dem  Johannesevangeliom  33  Lebensjahr« 
Christi  bis  zu  seinem  der  Teufelsherrschaft  ein  Ende  machenden 
Kreuzestode  abzieht,  man  auf  das  Jahr  37ö2  als  das  des  Sünden- 
falls kommt,  das  ist  auf  den  Anfong  der  jetiigen  jüdischen  Weltäral«^ 
Allein  dann  müsste  der  Autor  dieser  Akten  die  Gebart  Christi  in 
das  Jahr  1  unserer  Aera  gesetst  haben,  hatte  also  unglaublicher- 
weise  den  Ansatz  des  Dionysius  Exiguus  vorweg  genommen,  und  zu 
allem  Ueberlluss  hört  die  Teufelsherrscbaft  in  Karlhagu  nicht  mit 
dem  Tode  Christi,  sondern  erst  mit  der  Ankunft  des  Pliilippos  in 
Karthago  auf.  Ich  wage  nicht,  das  Geheimnis  der  Zahl  3795  n 
entschleiern,  möchte  aber  doch  darauf  hinweisen,  dass  Karthago  in 
den  syrischen  Akten  des  Phihppos  Azotos  genannt  wird.  Wer  sich 
nun  erinnert,  dass  nach  Philistos  Karthago  von  Azoros  iin»i  Kar- 
chedon  erbaut  wurden  sein  soU,^  kann  auf  den  Gedanken  kommen, 
dass  hier  eine  verwirrte  Beminiscenz  an  irgend  ein  Grfindungsdatnm 
von  TyroB  vorliege,  welches  dann  allerdingB  das  des  Herodot  um 
etwa  em  Jahrtausend  überträfe. 

Die  Krtiiulung  der  jüdischen  Weltära  und  des  dai  iiii  geknüpfteo 
Mondzirkels  lässt  sich  in  bestimmte  zeitliche  Grenzen  einschliessen. 
Noch  im  Jahre  222  n.  Chr.,  als  Julius  Africanus  seine  Chronik  ab- 
schloss,  bedienten  sich  die  Juden  der  Oktaeteris,^  dagegen  müssen 
sie  im  Jahre  276,  als  Anatolios  seine  Ostertafel  aufeteOte,  nach 
unseren  früheren  Ausführungen  sich  bereits  des  Metuniselien  Cykln? 
und  der  Weltära  beiiieut  haben,  da  Anatolios  einen  neuuzehnjähngen 

*  liei  Lij>^iu>,  A|H,kry|»ljf   \ -^f x  iiirijti'ii  II,  '2.  S.  4*J7. 

*  ^J»^urjxi'»s  Syiik-  II  ^  p.  :V24.  2  Ihnm.   Vgl.  dazu  uu-iue  Au>»fuhniugen  \iLi 
l**hejiüs<        Mus.'uni  XLIX.  S. 'Jö«)  ff. 

*  iSyuU'lios  p.  Gll,  10  Ihmi 
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Cjkliis  befolgt.^  Zwisclieii  diesen  beiden  Jahren  mdssen  denmacb 

Weltui  ;i  und  Metüuischer  Cyklus  von  den  Juden  any:enommen  worden 
sein.  \  ielleicht  darf  man  noch  einen  Schritt  weiter  gehen.  Man 
könnte  schliesaen,  dass  die  Juden  die  Enneakaidekaetehs  erst  nach 
der  Abfas8img  der  Ostertafel  des  Dionysios,  der  247—264  Patriarch 
Ton  Alexandrien  war,  eingeführt  hätten,*  da  Dionysios  sich  noch 
der  Okttieteris  bedient.  Man  ist  indessen  nicht  sicher,  ob  Dionysios 
die  damalige  Zeitrechnung  der  Juden  genau  kannte,  und  ob  ihm 
nicht  vielleicht  ihr  letzter  Fortschritt  entgangen  war,  und  ebenso 
wenig  weiss  man,  ob  die  Juden  von  Palästina,  nach  denen  sich  doch 
IHonysios  zunächst  gerichtet  haben  würde,  eine  von  Babylon  aus- 
geg:angene  Neuerung  sofort  annahmen. 

Wenn  nun  ein  Jade,  sapron  wir  um  die  Mitte  des  dritten  Jalir- 
bunderts,  den  neunzehnjährigen  Cyklus  zur  Grundlage  des  Kalender- 
weeens  machen  und  doch  darauf  verzichten  wollte,  sich  eines  ander- 
weitig im  Gebrauch  befindlichen  Epochejahres  zu  bedienen,  so  hätte 
er  an  die  Minjan  Sditaroth,  die  seleukidische  Aera»  anknüpfen  können, 
nach  der  die  Juden  (huuals  und  noch  lange  Jahrhunderte  nachher 
im  bürgerlichen  Verkehr  ihre  Jahre  zählten.  Das  ist  indessen  nicht 
ireschehen:  das  Anfangsjalir  der  seleukidischen  Aera  ist  kein  erstes 
Jahr  des  jtldisehen  Mondzirkels.  Wurde  ein  solcher  Anschluss  des 
Mondzirkels  an  die  bOrgerhche  Zeitrechnung  aber  verschmäht,  so  war 
die  zweckmässigste  Epoche,  welche  man  wählen  konnte,  die  der  Er- 
schaffimg der  Welt,  da  die  Juden  sich  einbildeten,  mit  Hilfe  ihrer 
heiligen  Bücher  diesen  Zeitpunkt  mit  hinlängUcher  Grenauigkeit  be- 
stimmen zu  können.  Eine  Aera  von  Erschaffung  der  Welt  bot  zudem 
in  wisaensohafUich-chronologischer  Beziehung  die  gfössten  praktischen 
Vorteile,  da  die  ganze  Weltgeschichte  danach  chronologisch  fixiert 
\>t  rden  konnte;  auf  den  Gedanken,  von  dem  Epochejahr  einer  Aera 
aus  rückwärts  zu  zählen,  scheint  man  nicht  vor  dem  18.  Jahrhundert 
gekommen  zu  sein.  Man  darf  sich  unter  solchen  Umständen  nicht 
wandern,  dass  die  Welt&ra  erst  seit  den  letzten  Jahrhunderten  des 
Mittelalters  die  seleukidische  im  geschäftlichen  und  synagogalen  Ge- 


*  Das  Nötigste  über  die  Alexandriiiischen  Osteiiafehi  habe  icU  in  iiieiuci 
Chronologie  S.  H4ff.  ziisanimeiii^osfrllt. 

*  Das  genaue  .Iaht,  m  dt;m  Dioiiv.sios  seine  Tafel  aufstellte.  i8t  unbekauiit. 
R>  kann  nicht  gut  gescheheu  »eiu,  ehe  er  zu  der  Wüixle  eines  Patriaicheu 
gelangte. 

■  Die  parische  Munnorchronik  dai'f  nicht  ab»  Gcgenbeweiü  augeführt  weiden. 
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brauch  der  Juden  zu  verdrängen  begonuen  und  bis  dahin  ein  ledig- 
lich wissenschaftliches  Leben  sfeftihrt  hat. 

Ist  aber  das  Epochejahr  der  jüdischen  Weltära  nicht  infolg« 
mathematlseh-astronomiBoher  Erwägungen  fixiert,  sondern  histortseb- 
cbronologisch  errechnet  worden,  so  fragt  es  sich,  auf  welcher  Grond* 
läge  das  geschehen  sei.  Der  Talmnd  nnd  die  sonstige  Tradition 
schweicfen  sich  vitllständig  darüber  aus.  Es  miiss  notwendig  im 
Auschiuss  an  irgend  ein  historisches  Werk  geschehen  sein.  J)\t.^ti 
Werk  brauchte  nicht  gerade  gut  zu  sein,  es  musste  nur  eines  ge- 
wissen Ansehens  gemessen.  Es  war  auch  nicht  die  Aufgabe  des 
Mathematikers,  der  zum  Zwe<^  der  Berechnung  des  Kalenders  eine 
Weltära  aufstellen  wollte,  die  einzelnen  Ansätze  in  diesem  Buche 
nachzuprüfen,  er  hatte  sich  dessen  ents(  lila'.H'n  können,  auch 
er  grössere  Neigung  zu  historischen  Studien  besass,  als  den  Mathe- 
matikern Ton  Fach  gewöhnlich  innewohnt  Das  einzige  jüdisch« 
Werk  aber  aus  so  früher  Zeit,  das  zu  solchem  Zwecke  gebraudit 
werden  konnte,  war,  soweit  unsere  Kunde  reicht,  das  Seder  Olsni 
rabba.  Die  Abfassungszeit  dieser  Schrift  ist  freiUcli  nicht  leicht  zn 
bestimmen.  Auch  heute  noch  wird  sie  zuweilen  dem  llabbi  Jose 
ben  Ohalephta  zugeschrieben,  der  etwa  bis  zum  Jahre  160  n.Chr.  gelebt 
hat  Das  ist  indessen,  wie  schon  eine  fluchtige  Betrachtung  ergibt, 
einfach  unmöglich.  Denn  Babhi  Jose  wird  in  dem  Buche  zitiert 
wie  einitjt'  aiidi n  Rabbinen  auch,  und  zuweilen  geschieht  das  in 
einer  Funn  (z.  B.  c.  1  j).  1,  c.  28  p.  85  der  Ausgabe  von  Meyer  di^ 
seihst  den  Gedanken  ausschliesst,  dass  wir  es  etwa  mit  einer  Ueber- 
arbeitung  von  Aufzeichnungen  des  Rabbi  Jose  zu  thun  hätteo. 
Wir  werden  sogaj*  nachher  sehen,  dass  der  Verfinsser  einen  wich- 
tigen Satz  des  Rabbi  Jose  fortgelassen  hat,  der  zum  Yerständni« 
seiner  chronologischen  Errnteruni^en  unumgängrUch  notwendig  i>t. 
Sehr  alt  aber  ist  das  bereits  im  Talmud  mohrfach  (  itiertc  Buch  auf 
alle  Fälle,  und  wenn  wir  erwägen,  dass  der  Untergang  des  Ben 
Kosiba  das  letzte  darin  erwähnt«  Ereignis  iist,  so  brauchen  wir  knn 
Bedenken  zu  tragen,  es  dem  Ausgang  des  zweiten  oder  dem  Anfang 


*  (Ni«  n  s'ClD  cby  HD*  N'l^"^  "lID  Sivo  Cbiouicun  Ilehra«'v»mni  ni3ju> 
vX  inimis.  I„itijit*  vt'ii'it  ft  cMniin»  uiariu  pcrjK'tuo  .  .  .  iiiu->tiavit  ,l»'liannes 
Anistehi*'<iiuni  Ifiül).  D\v  lateinische  rel>ei-s<'t7,ung  in  (»üb.  (Jenebraixii  Chmti"- 
|:ni|»hiae  libri  «luatuor  {Parisüs  l.')SOi,  p.  474  ff.,  ist  wvuiger  zuverlisid^  iJ.> 
die  vim  Mev^r.  und  «Jeuebrurdus  liat  den  hfbr.Üsehen  Toxt  ^ar  iiiclit  mit  ai>- 
l^cii  nickt. 
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des  dritten  Jahrhunderte  zuzosohreiben.  Sei  dem  indessen,  wie  ihm 

wuUe,  aus  dun  Stellen,  an  welchen  Rabbi  Jose  anuilührt  wird,  folgt, 
mit  Gewissheit,  dass  die  chronolugischen  Aulsteiiungen,  auf  welche 
es  uns  ankommt,  auf  die  des  Rabbi  Jose  ben  Chalephta  zurück- 
gehen. Für  uns  aber  ist  es  gleiobgilttg,  ob  der  jüdische  Chronolog, 
welchem  die  Weltära  verdankt  wird,  das  Seder  Olam  oder  seine 
Quelle  benutzt  hat. 

Der  Verfasser  (h  s  Seder  Olam  rabba  war  kein  hervorragender 
Gelehrter,  und  Rabbi  Jose  war  es  ebenso  wenig.  Er  ist  von  er- 
schreckender Unwissenheit  in  der  Geschichte  der  Heiden,  sein  Hori- 
zont .reicht  über  die  engsten  Grenzen  des  Judentums  kaum  hinaus. 
Wenn  man  seine  Aufstellungen  etwa  mit  denen  des  Josephns  ver- 
gleicht, sü  wird  man  inne,  wie  vtiderbiich  die  Zerstörung  von  Je- 
rusalem und  die  Gewaltmassregeln  der  Römer,  die  ihr  folgten,  auf 
die  ganze  Kultur  der  Juden  eingewirkt  haben.  Die  späteren  jüdischen 
Gelehrten  haben  auch  an  den  Ansätzen  des  Rabbi  Jose  vielfiBMsh 
herumkorrigiert  Aber  er  war  und  blieb  ein  hochangesehener  Mann 
bei  seinem  Volke,  eine  AiiUintai  ersten  Ranges;  nicht  weniger  als 
lireihnndertfünfunddreissiL^nial  wird  er  in  der  Mischna  citiert,  und 
wer  eine  Weltära  scbafi'eu  wollte,  konnte  keinen  anerkaouteren  Führer 
ab  ihn  wählen.  Kommen  wir  also  durch  die  auf  ihn  zurOckgeh^ftden 
chronologischen  Aufstellungen  fAr  den  Anfang  der  Welt  auf  das  Jahr 
3671  V.  Chr.,  mit  dem  die  heutige  jüdische  Weltära  beginnt,  so  dürfen 
wu-  darin  auch  eine  äussere  Bestätigung  der  Hypüth»^»  iibtr  die 
Entstehung  dieser  Aera  titiiieu,  zu  welcher  wir  aus  inneren  Urüudeu 
gelangt  sind. 

Ehe  wir  uns  jedoch  dieser  Untersuchung  zuwenden,  wird  es 
sich  empfehlen,  die  Aufstellungen  des  Seder  Olam  rabba  auch  fßr 

sich  zu  betrachten  und  den  histurischen  Wert  der  Angaben  des 
Rabbi  Jose  einer  Prüfung  zu  unterziehen.  Soweit  das  Alte  I  tsiament 
reicht,  ist  dabei  kaum  etwas  zu  bemerken.  Das  Buch  setzt  für  die 
Zeit  von  Adam  bis  zur  Sintflut  1656  Jahre  an  (c.  1),  von  der  Sint- 
flut bis  zur  Sprachentrennung  340  Jahre  (c.  1),  von  der  Sprachen- 
trennung bis  auf  Isaaks  Geburt  52  Jahre  (c.  1),  von  Isaaks  Geburt 
bis  zum  Auszug  aus  Af'«jy])t('ii  4()0  Jahre  (e.  2),  und  vom  Auszug 
aus  Aegypten  bis  zur  Erbauung  iles  ersten  rein{>el8  480  Jahre  (c.  15); 
dann  weitere  36  Jahre  für  den  Kest  der  Regierung  Salomos,  und 
darauf  werden  die  Kegierungsjahre  der  jüdischen  und  israelitischen 
Könige  nach  der  Bibel  augegeben  und  besprochen.  Von  der  Zer- 
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Störung  des  ersten  Tempels  bis  zur  firlmuung  des  zweiten  werden 

70  Jahrp  jrerechnet  (c.  28).  Daiau  schliessen  sich  aber  c.  30  die  nach- 
folgendeu  Daten : 

Dauer  der  Herrschaft  der  Griechen  180  Jahre, 
Daner  der  Herrschaft  der  Hasmonaer  103  Jahre, 
Daner  der  Herrschaft  der  Herodiaer  103  Jahre. 
Für  die  vier  letzten  Ansätze  wird  Rabbi  Jose  ausdrücklich  oitierl 
(p.  91  der  Aus^^abe  von  Mover),  und  es  wird  dann  noch  hinzuirefiigt 
in  der  Gefangenschaft  rechne  man  nach  der  Aera  der  Kontrakte 
(f^xh  TT^atnh  die  mit  der  Herrschaft  der  Gheohen  begimie.  Das 
ist  jedoch  historisch  &lflcL  Herodes  wurde  allerdings  37  t.  Chr.  in 
Jerusalem  eingesetzt;  reebnet  man  die  Herrschaft  sehnes  Hauses  bis  m 
dem  grossen  Aufstand  gegen  die  Rühk  i  iin  Jährt'  (jü  n.riu..  so  kommen 
in  der  That  103  Jahre  heraus,  und  der  Sieg  des  Smion  bei  Johannes 
fallt  103  Jahre  früher.  Aber  die  Perser  haben  während  der  Dauer  des 
Tempels  länger  als  34  Jahre  regiert»  und  die  Hasmonäer  länger  als 
103  Jahre.  Am  anffallendsten  ist  die  Ansetzong  der  Heirsdiaft  der 
Griechen  auf  180  Jahre.  Denn  der  Beginn  dieser  Herrschaft  pflegt 
mit  dem  Anfang  der  seleukulisehen  Aera  im  Herbst  :J12  j^leich gesetzt 
zu  werden.  Darnach  hätte  also  Rabbi  Jose  das  Ende  der  Herodiäer 
in  das  Jahr  180  +  103  +  103  386  der  Seieakiden  ^  76  n.  Chr. 
und  die  Zerstonmg  Jerusalems  in  das  Jahr  80  n.  Chr.  gesetzt  Emen 
80  groben  Fehler  kann  man  selbetverständlidi  ohne  zwingende  Grfinde 
einem  jüdischen  Chronologen  aus  su  früher  Zeit,  einem  Schüler  des 
Akiba,  nicht  zutrauen.  Man  könnte  also  geneigt  sein,  einen  Fehler 
der  XJeberlieferung  anzunehmen.  Allein  die  Sache  liegt  anders.  Der 
Zusammensteller  des  Seder  Olam  rabba  hat  uns  hier  einen  wich- 
tigen Satz  des  Rabbi  Jose  vorenthalten,  den  ^ücklicherwmse  der 
talmudische  Traktat  xVboda  sara  ^  bewahrt  hat.  Damach  lehrte  Rabbi 
Jose,  die  G riechen  hatten  bereits  sechs  Jahre  in  Elnm  ^jeherrscht. 
ehe  sie  die  Herrschaft  über  die  Welt  gewannen.  Den  Untergang  der 
Perserherrschaft  datiert  er  offenbar  von  der  Herrschaft  der  Griechen 
in  Elam  ab.  Er  scheint  dann  angenommen  zu  haben^  daaa  die 
Griechen  im  34.  Jahre  der  Perser  znr  Herrschaft  fiber  Elam  ge- 
langt seien,  im  sechsten  Jahre  ihrer  Herrschaft  über  Elam  aber  die 
Herrschaft  der  Welt  gewonnen  hätten.^  Von  da  ab  wäre  also  die 

'  Aboda  sara  fol.  9a.  Vgl  Ifeyer  a.  a.  0.  p.  1143. 
*  Der  Verfasser  des  Seder  Olam  sutta  wird  die  Angabe  un  Aboda  sara  ebea«> 
verstanden  haben,  da  er  p.  HO  Meyer  den  Begüin  der  Hemofaaft  der  HaamoniM' 
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selenkidisehe  Aera,  Mii^an  Schtaroth,  zu  Technen,  und  ihr  Epoch€>- 

jahr  wftre  das  sechste  Jahr  der  Herrschaft  der  Griechen.  Beginnt 
die  Herrschaft  der  Hasrin  näer  im  180.  Jahre  der  Griechen,  so  fallt 
ibr  Anfang  m  das  Jahr  174  der  Seleukideu.  Ist  das  Jahr  103  der 
Hasmonäer  =  dem  ersten  Jahre  der  Herodiäer^  so  fällt  dieses  in 
das  Jahr  276  der  Selenkiden,  und  wenn  die  Herrschaft  der  Herodiäer 
im  103.  Jahre  endigte,  so  geschah  das  im  Jahre  378  der  Belenkiden, 
d.  h-  im  Anfang  des  Krieges  des  Vespasian.  Fiel  Uann  Jerusalem  im 
vierten  Jahre  diese«?  Krieges,  so  fiel  es  381  der  Seleukiiien,  d.  h. 
vor  dem  Herbst  70  n.  Chr. 

Die  Bemerkung,  dass  in  der  Gte&ngensehaft  die  Jahre  naoh 
der  Herrschaft  der  Griechen  gezählt  würden,  ist  dann  entweder, 
was  ja  auch  schon  nuhiiach  angenommen  worden  ist,  ein»'  Inter- 
puiation  im  8eder  Olam  rabba  oder  ein  TnuimuisUick  aus  dt'n 
iurörterimgen  des  Rabbi  Jose,  das  aus  dem  Zusammenhange  gerissen 
worden  ist  und  dadnrdi  seinen  Sinn  Teiloren  hat 

Die  munittelhar  folgende  Stelle  ist  in  den  Ansgaben  des  Seder 
Olam  rabha  anerkanntermassen  verdorben.  Bei  der  Menge  von  Geld, 
Mühe  und  Scharfsinn,  die  fortcfcsetzt  aul  die  iü(hsche  Litteratur 
verwandt  werden,  ist  es  im  höchsten  Grade  auftailend,  dass  von 
einem  so  alten  uid  wichtigen  Buche  noch  keine  kritische  Ausgabe 
exiatiert,  obwohl  seit  Asarja  De  Boesi  oft  genug  anf  die  Schäden 
dee  gemeinen  Tntes  hingewiesen  worden  ist  Zunächst  werden  acht 
Könige  der  Griechen  von  Alexuiuier  dem  Makedonier  an  aulLHzahli. 
mit  deren  Nameu  wir  uns  nicht  zu  betiisseu  brauchen.^  Dann 


in  das  17  '.  )  wir  H<»r  Oriochcn  setzt.  Sonst  retrhnet  or  dureluveg  volle  Jahre. 
Kr  b<*handelt  iiamli'  h  den  Krieg  des  Vespasian,  den  Untergang  der  Herrechaft 
der  Herodiäer  mid  die  Zerstörung  des  Tempels  als  chronologisch  gleichwertig 
und  kommt  für  das  letztgenannte  Ereignis  nur  duuu  richtig  auf  381  der  Seleu- 
kiden.  wenn  er  die  Jahre  überall  voll  uiinint.  Der  Verwirrung,  welche  sich  aus 
der  Zusajnmenwerfung  jener  drei  Daten  ergibt,  wenien  wir  nachher  noch  einmal 
g»>deakeu  müssen.  Das  Seder  Olam  sutta  ist  frühestens  im  8.,  wahrscheiulicb 
im  9.  Jahrhundert  unserer  Zeitrechnung  abgefasfit  worden.  Vgl.  Zunz,  Gottea- 
dien-stliche  Vorträge  der  Jaden  S.  125  f.  der  zweiten  Auflage.  Wenn  Rabbi  Papa 
und  seine  Nachfolger  die  Zerstörung  von  Jerusalem  in  dai»  Jahr  380  der  Selea- 
kiden  setzen,  ao  haben  nie  im  übrigem  ebenso  gerechnet  wie  das  Seder  Olam 
sutta,  aber  die  sechs  Jahre  für  voll  genommen*  Aboda  sara  fol.  9  a  citiert  von 
Herzfeld,  Oesehiohte  des  Tolkea  Israd  II  8.  461  der  zweiten  Auflage. 

*■  rar  eine  Interpolation  erklärt  von  Asaija  De  Rossi,  Meor  Enaim  (mir 
unzugänglich)  c.  25,  angeführt  von  Heyer  p.  114$. 
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heisst  es:  t  rm  ü*mff  ditodoi«  uvcfw  ^  umon  atxh^ 
mm  ^SBQ  i^N,  z«  deutsch:  „Vom  Kriege  des  Asweros  Phul  bis  inm 

Kriege  des  Vespasianus  80  Jahre  und  zwar  während  dt^r  Tempel 
stand/'  Was  in  diesen  Moüstra  steckt,  bat  meines  Wissens  noch 
Niemand  erg:rilndet.  * 

Endlich  aber  folgt:  -Y's  bv  odyB  dtosdn  bv  orfrsc 
^xf  'a  Hyro  p  rDpftoi :  .w  i'^  ndto  p  nortbo  u;  oto  b»  m/rx 

p-^n  ihn  d'd  nsrnov  Das  würde  heissen:  „Vom  Kriege  des 
Vespasianus  bis  zum  Kriege  des  Titus  24  und  vom  Kriep^e  de»  Ben 
Kosiba  16  Jahre  und  der  Krieg  des  Ben  Eosiba  2  Jahre  und  m 
halbes,  22  Jahre  nach  der  Zerstörang  des  Tempels."  Dass  das  Unsiim 
ist»  ▼ersteht  sich  Ton  selbst  Die  Emendatioii,  welche  Zunz  &  a.  0. 
S.  146  vorgeschlagen  bat,  kann  einem  Philologen  nur  ein  Lächeln  ab- 
nöti^^en.  Der  treffliche  Maini  hat  dabei  merkwürdigerweise  ül)erseheL. 
dass  bereits  Asarja  De  Rossi-'  aus  einer  Handschrift  für  alle  wesent- 
lichen Punkte  Hilfe  gebracht  hat.  Dieser  liest  nämlich :  ^  ovohnsc 
ta<TQ  p  mbo  isf  Dio^  b»  did^w  rur  □"j  oto^  bm  orfno  ^  du^mok 
nsmoi  ü^xf  'ji*  Das  heisst:  „Vom  Kriege  des  Vespasianns  bis  ram 
Kriege  des  Quietus  52  Jahre,  vom  Kriege  des  Quietus  bis  for 
Herrschall  des  Ben  Ivusiba  IH  Jahre  und  die  Herrschaft  des  Ben 
Kosiba  3  Jahre  und  ein  halbes/'  Wer  etwa  daran  zweifeln  sollte, 
dass  wir  es  hier  mit  einer  besseren  Ueberlieferong,  nicht  mit  einer 
willkflrtichen  Interpolation  zxl  thnn  haben,  den  dürfte  der  Ausdruck 
na^  statt  nor^o  überzeugen.  Der  gemeine  Text  bringt  nämlich, 
indem  er  plötzlich  den  Ausdruck  rcrhü  statt  diq^id  gebraucht,  um 
Hebräischen  eine  Wirkung  hervor,  wie  wenn  man  iui  Deutschtfii 
sagen  wollte:  ..von  der  Bataille  von  Jena  bis  zur  Schlacht  von 
Leipzig/*  während  man  leicht  einsieht,  wie  trcho,  Herrschaft,  in 
rürhüy  Krieg  verdorben  werden  konnte.  Zweifelhaft  kann  nur 
bleiben f  ob  man  nicht  die  beiden  üeberlieferungen  durch  die  An- 


*  Denn  wenn  Zunz  a.  a.  0.  S.  146  sagt,  die  Zahl  80  passe  für  die  Zvn 
zwischen  dem  Hadrianischen  und  dem  Severischen  Kriege,  so  passt  diese  Zeit- 
bestunmong  in  dem  Zijfiammenhang  unserer  Stelle  wie  die  Faust  anfis  AafCi*^ 
Die  EriEiärung  bei  Oraets,  Ge^whicfate  der  Juden  lY,  S.  538  ist  womöglich  noch 
onhaltbaror.  Wenigstens  muss  dann  die  Zahl  korrigiert  werden. 

*  Meor  Enai'm  c.  19.  Ich  entnehme  den  Text  ans  J.  Dereabouig,  JE^ 
Sur  Phistoire  et  la  giMjgraphie  de  la  Palostine  I  p.  413.  In  der  UteialtidMii 
FelerHetzung  bei  Meyer  a.  a.  0.  Blatt  4  des  Bof^ns  liegt  allem  AnscheiB 
nach  ein  Fohler  vor,  mdem  dort  Titus  statt  Qoietua  steht 
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nabme  eines  Aosfalls  infol^  ron  Homoeoteleuton  mit  einander  zn 

veroiiiitren  habe  und  demnach  schreiben  solle:  D'O^^üdd^  D'O^'DO 

Darf  man  aaoh  dieses  Stack  auf  l&abbi  Jose  zurückfuhren  P  Es 
liesse  sich  bestirnten,  denn  im  Jemsalemischen  Talmnd  Traktat 
Taanith  lY,  fol.  69a  wird  flberliefert:  „Rabbi  Jose  sagte:  52  Jahre 

stand  noch  Bithther  nach  der  Verheeniug  des  Hauses  des  HeiHg- 
tums*\  er  würde  also  den  Untergang  des  Ben  Kosiba  viel  früher  an- 
gesetzt haben.  Aliein  jene  Worte  können  gar  nicht  von  Rabbi  Jose 
herrühren;  ein  solcher  Irrtam  ist  bei  einem  Manne,  der  den  Unter- 
gang Biththers  selbst  erlebt  hotte,  anmöglich.  Es  hat  also  hier  in 
der  mündlichen  Ueberlieferung  eine  Verwechslung  des  Kriegs  des 
QiiietiLs  mit  dem  Kriege  unter  Ben  Kosil  a  stattgefunden.  Diese 
Verwechslung  ist  aucli  bei  christlichen  Schriftstellern  nicht  selten, 
de  findet  sich  z.  B.  bei  Hieronjmns  Epist.  129  c.  7  and  Comm.  in 
Jes.  c.  6  ond  im  Chronikon  pascbale  p.  474  Bonn.  Dabei  lauft 
noch  eine  zweite  Verweehslang  mit  anter,  indem  man  den  Aasgang 
der  Herodiäer,  voü  dem  Rabbi  Jose  sprach,  mit  der  Zerstüniiig  des 
Tempels  gleichsetzte.  Das  schemt  nachher  die  gewöhnliche  Auf- 
fassung der  Juden  gewesen  zu  sein,  dergestalt»  dass  z.  B.  das  Seder 
Olam  satta  p.  Iii  Meyer  auch  die  Zerstörung  Jerusalems  dem 
Vespasianus  zuschreibt.  Der  Krieg  des  Quietus  war  eben  ein  Er^ 
eignis,  das  in  der  Erinnerung  der  Nachfahren  gegenüber  den  Kata- 
strophen, welche  die  beiden  andern  grossen  Autstünde  in  Palästina 
zur  Folge  hatten,  völlig  verblasste.  So  ist  es  auch  gekommen,  dass 
der  Name  des  Quietus  gar  nicht  selten  in  den  des  Titus  verdorben 
worden  ist 

Aber  was  ist  der  Krieg  des  Quietus? 

Ganz  gewiss  darf  mau  darunter  nicht  den  Aufstand  der  meso- 
potamischen  Juden  in  der  letzten  Zeit  Trajans  verstehen,  den  Lusius 
Quietus  unterdrückte,  es  muss  sich  vielmehr  um  einen  Krieg  in 
P&lSstina  selbst  handeln.  Es  ist  bekannt,  dass  noch  Trajanus  den 
Lusius  Quietus  zum  Statthalter  von  Judäa  macht«,  und  die  talmu- 
dische Tradition  weiss  mancherlei  von  den  Kämpfen  zu  erzählen, 
^veiche  dieser  im  Anfang  der  iiegieruiie:  Hadrians  mit  den  dortigen 
Jaden  zu  fuhren  hatte.  ^   Die  Modernen  haben  diese  Kachrichten 

*  T)eu  Stoff  giebt,  breit  ausirt'iiuilt  uud  recht  uiikriti-sch  xurecht  gematht, 
Giattz,  Geschichte  der  Ju<l«'ii  IV.  S.  146  ff. 
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vielfach  verworfen,'  und  wenn  sie  allein  ständen,  wäre  es  freifidi 

wohlgethan,  möglichst  wenig  darauf  zu  geben.  Dass  Cassius  Dio 
von  diesem  Kriep^e  schweigt,  ist  freilich  ohne  Gewicht,  da  wir  nur 
den  Auszug  des  Xiphiiinos  besitzen,  und  dieser  hat  uns  sogar  das 
merkwnrdige  Stüok  über  Quietos  vorenthalten,  welches  wir  jetat  ans 
den  Konstantinischen  fixeerpten  bei  Dio  LXVn,  32  lesen.  Jene 
jüdischen  üeberliefernngen  werden  jedoch  dnrch  zwei  andere  •  von 
einamler  unabhängige  Zeugen  bestätigt.  Sparüanus,  Vita  Hadriani 
5,  2  sagtf  dass  im  Anfang  der  Regierung  Hadrians  „Palaestina 
rebelles  animos  efferebat'\  und  Eusebios  notiert  zum  Jahre  Abrahams 
2133,  Hadrian  habe  die  Juden  nnterworfen.  Er  nntersch^det 
diesen  Aufstand  ganz  bestimmt  von  dem  in  Mesopotamien,  den 
er  unter  dem  Jahre  2131  verzeichnet.  Es  scheint  auch  in  der 
That.  als  ob  die  beiden  Vorgänge  unmittelbar  nichts  mit  einand^^r 
zu  thun  gebäht  hätten,  und  als  ob  sich  Judäa  während  der  Kämpk 
m  Afrika,  Kypros  nnd  Mesopotamien  vollkommen  mhig  verfaalteD 
hatte.  Der  Aufstand  in  Jndäa  scheint  ein  verdateter  NaohzOgla 
dieser  Bewegungen  gewesen  zu  sein,  mit  hervorgerufen  vielleicfat 
durch  die  Knumnng  von  Armenien,  Mesopotamien  und  Assyrien 
durch  die  Kumer.  Dem  römischen  Prestige  war  diese  an  sich  sehr 
verstandige  Massregel  des  neuen  Kaisers  selbstverständlich  mcht 
vorteilhaft»  und  m  exaltierten  Köpfen  mochte  leicht  der  Glaube  Plati 
greifen,  es  werde  jetzt  möglich  sein,  das  römische  Joch  abzusohüttdiL 
Lusius  Quietus  wurde,  in  » r  iiadrian  verdachtig  war.  noeli  vor  Be- 
endigung des  Krieges  abberufen,  und  der  Aufstand  scheint  schlieisslich 
durch  Marcius  Turbo,  der  bereits  vorher  die  jüdischen  Bew^rangen 
in  Aegypten  niedergeworfen  hatte,  unterdrückt  worden  za  sein.' 
Zur  Beruhigung  des  Landes  werden  aber  ausser  der  Abbemfiang 
des  Quietus,  der  bei  den  Juden  furchtbar  verhasst  sein  luusst^. 
namentlich  auch  die  vagen  Versprechungen  Hadrians  von  einem 
Wiederau!  bau  des  Tempeis  beigetragen  haben.  ^ 

'  Die  Litteratur  verzeichnet  Schürer,  Geschichte  des  jüdischen  Volke»  xur 
Zeit  Jesu  Christi  I,  S.  561  f.  der  2.  Aufl. 

*  So  glmibe  ich  die  Angabo  des  Spartianiis,  vita  Had.  5,  8  ^^Losiom  Qaiettim 
sttblatis  gentilibtis  Mauronim,  quos  regobat,  exarmaTit  Hafcio  TiufMiBe  la^tas 
cciupK  ssis  ad  deprinieoduiii  tamiiltam  Uanretaniae  destinato**  mit  der  des  Bnse- 
bios  U.  e.  IV,  2  (aus  Dio)  vereinigen  zu  sollen. 

'  Vgl.  Derenbooig  a.  a.  0.,  p.  413,  dessen  Ausführangen  ich  jedoch  mcit 
in  allen  Einzelnheiten  xn  folgen  vermag.  Der  Bericht  des  Epiplianios  ««f 
ftsr^wv  nul  9T«t&ft»f^  §  14  (Lagarde,  Symmicta  IT,  S.  160  f.)  eniaprioht  in  den 
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Die  Zeitangaben  des  Seder  Olam  rabba  fttr  die  Epoche  seit 
dem  Ende  der  Herodiäer  sind  wieder  voilkommea  in  Ordnung» 
wenn  man  beröcksiohtigt,  das«  jedesmal  Anfangs-  und  Endjabr  mit- 
gesfihlt  sind.  Der  Krieg  des  Vespasianos  begann  im  Jahie  378 
der  Selenkiden,  demnach  der  des  Qnietns  im  Jahre  429,  d.  h.  im 
ersU^n  Refrienin^sjahre  des  Hadrianus,  die  Herrschaft  des  Ben  Kosiba 
im  Jahre  444,  und  ihr  Ende  fallt  Tor  den  Anfang  von  447.  Das 
stixmnt  mit  den  anderweitig  ermittelten  historisohen  Thatsachen  toU- 
kommen  flbetein,  denn  Bithther  mnss  im  Sommer  135  n*  Chr.  =  446 
der  Selenkiden  gefallen  sein.^ 

üeberlegen  wir  aun,  wie  ein  Mann  verfahren  musste,  der  das 
Seder  Olam  rabba  zur  Berechnnno^  einer  WeUaia  benutzen  wollte, 
ohne  sich  auf  eine  Nachprüfung  oder  gar  eine  Kritik  der  einzelnen 
AnsatEe  einzulassen,  f  fir  ihn  mnssten  die  Ansätze  von  Adam  bis 
zum  Tempelban  Tolle  Jahre  bedeuten,  nnd  er  durfte  dasselbe  yon 
den  Ansätzen  vom  Ende  der  judischen  Königsherrschaft  bis  zum 
Ansc^anf^  der  Herodiäer  voraussetzen,  da  diese  {gleichfalls  durcli  Be- 
rechnunir  aus  Eiuzelposten  gewonnen  wareu.  Ob  er  ebenso  von 
den  Ansätzen  für  die  Zeit  Tom  Kriege  des  Vespasianus  bis  zum 
Ende  der  Herrschaft  dee  Ben  Eosiba  gedacht  hat^  ist  weniger  sicher. 
Jedenfalls  mnsste  er  anders  hinsichtlich  der  Zahlen  för  die  jOdische 
Königszeit  verfahren.  Hier  lag  ihm  keine  Berechnung  für  den  Um- 
fang des  ganzen  Zeitraums  vor,  hatte  er  es  vielmehr  lediglich  mit 
den  £inzelposten  zu  thun.  Das  Seder  Olam  sutta  hat  die  Gesamt- 
summe gegenflber  derjenigen,  die  sich  aus  der  Addition  der  Sinzel- 
poeten  ergiebt,  um  20  Jahre  yerkilrzt,  indem  es  bei  den  Königen 
Jehoschaphat  und  Usia  annimmt,  dass  die  Jahre,  während  welcher 
sie  ihre  Söhne  zu  Mitr^-crenten  angenommen  hatten.  d«)ppelt  gezählt 
>;eien.  Im  Reder  Olam  rabba  vermag  ich  keine  Spur  einer  ähn- 
li^en  Bechnungsweise  anzufinden,  obwohl  der  Verfasser  grosse 

hier  eiitöchlagendea  Teilen  v(»rtn^f(lioh  der  Saclih^jrf,  und  es  int  «chwer  einzu* 
sohen,  wie  er  olme  thatsärliliche  ^iruiullai:"  Iiättf  eiitstehon  «ollen.  Wenn 
Schörer  a.a.  O.  I,  S.  564  di«*  Stelio  des  Hamuba&bi'iefes  16,4  ylvarai*  Std  yao  ro 
TtoXtftMtv  avTitve  *a&ji^id^t}  vtco  raiv  ly&Qtov.  vvv  xal  orroJ  xal  oi  röiv  e'/9^(>tBv 
vMc^ixat  avotKoSoftrjoovoiv  avTov ,  indem  or  das  zweitf;  nur  im  Sinaitirus 
ii  herlief  ort»?  xai  stit'icht,  dahin  auslt'^n»ii  will,  djiss  dio  Haiden  soihst  d»»n  Tempel 
of»'l>aut  hiitton,  nämlich  für  lieidnis<  ln'  Zwec  ke,  so  s<;heint  mir  in  die  Stelle  mehr 
liiiicinjrele^'t  zu  wenlen.  darin  steht.  Zudem  scheint  mir  das  zweite  xai  aus 
grammatischen  Tiriinden  uneiitl>ehrli('h  zu  s»'i!K 

*  Den  Beweis  siehe  liei  Scbürer  a,  a.  0.  1,      öSÜ  \L 
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iMiiIm  darauf  verwandt  hat,  die  Jahre  der  Konicre  von  Juda  mit 
deuen  der  Könige  von  Israel,  sowie  mit  den  überlieferten  Svnchrc»- 
Bigmen  auszagleiohen  and  dabei  ttinen  oft  geradezu  halsbrechenden 
Scharfetnn  entwickelt.  Es  erscheint  gar  nicht  als  ansgescblosaeik 
dass  die  Art  der  Berechnnng  im  Seder  Olam  sntta  lediglieh  dem 
Bedürfnis  ihren  Urs|ining  verdankt,  die  Zahl  der  Jahre,  welche  vom 
Anfang  der  Welt  bi&  zur  Herrschaft  der  Griechen  veiilossen  waren, 
mit  der  zur  Zeit  der  Abfiassong  dieses  Buches  bereits  anerkannten 
Weitaia  in  üebereinstimmung  sa  bringen.  Aber  wie  mosste  jemand 
Yerfahren,  der  im  dritten  Jahrhundert  die  Gesamtsumme  der  Jahre 
ermitteln  wollte,  welche  diese  Könige  regiert  hatten? 

Der  ältere  Gebrauch  der  Juden  in  dieser  Hinsicht  war,  wie  ich 
schon  in  meinem  Aufsatz  über  die  Chronologie  der  Könige  von 
Israel  und  Juda^  hervorgehoben  habe^  der,  das  erste  Begienmg^ahr 
eines  Königs  mit  dem  letzten  seines  Vorgftngers  gleiohKusetMn.^ 
Das  ist  auch  in  der  That  die  Art  und  Weise,  wie  der  Verfiuser 
des  Seder  Olani  rabba  selbst  gerechnet  hat.  Das  Hess  sich  schon 
aus  der  üerechnung  der  Jahre  der  Patriarchen  schliesseii.  Denn 
wenn  Adam  130  Jahre  alt  war,  als  Seth  geboren  wurde,  so  erfolgte 
die  Geburt  Seths  im  Jahre  131  der  Welt»  zählte  Seth  bei  der  Geburt 
Enoeohs  105  Jahre,  so  fiel  dessen  Geburt  in  das  Jahr  236  n.  s.  1 
Die  Zahl  Ton  1656  Jahren  für  den  Zeitraum  von  der  Schöpfung 
bis  zur  Sintflut  aber  kommt  nur  heraus,  wenn  man  Seths  Geburt 
in  das  130.  Jahr  Adams,  die  des  Kuosch  in  das  Jahr  2'6ö  setzt  u.  s.f. 
Man  hat  aber  einen  solchen  Schluss  gar  nicht  einmal  nOtig;  der 
Verfiisser  gibt,  wo  er  von  der  Smtflut  handelt,  sein  Prinzip  ans* 
drficklich  an.  „Wir  lesen,**  sagt  er  c  4  (p.  33  Meyer),  „dass.  so- 
bald man  in  einen  Tag  im  Monat  eingetreten  ist,  man  ihn  als 
einen  vollen  Monat  zählt,  und  sobald  man  in  einen  Monat  im  Jahr 
eingetreten  ist,  man  ihn  als  ein  volles  Jahr  zählt,  weil  ein  Teil  eines 
Monats  ist  wie  der  ganae,  und  ein  Teil  eines  Jahres  wie  das  gansei'' 
Vollkommen  richtig  sagt  demnach  Abarbanel:'  „Omnes  anni  quibos 
reges  Israelis  scriptura  regnaüsc  docet,  ab  aunis  regum  Davidis  äudI 


*  Deutsebe  Zeitschrift  fui  Tu    liichtswissenschaft  XII.  47. 

*  Traktat  msfh  hasclianah,  T.iliiitid  Babli  fol.  Ib.  „Weim  ein  Kuiiic  u:; 
Adar  i:i  >t(irK''ii  i>t .  ii?id  soin  XadifolL;«'!-  hat  in  »h^nisolKf»!)  Monat  zu  Tvgiereu 
hogouurii ,  zjihite  nuui  <\a-  l  iii«'  liüir  dem  einen  und  dem  aud«^in  xu."  V^. 
die  üoH.'iM'tzung  von  Rawicz  .S.  o. 

*  Ich  uitiere  nach  Moyer  p.  b-i-i  f. 
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desnmpti,  adeo  ut  siquis  regnoret  in  fine  aoni  imius  reguin  domus 
DaTidis  et  initio  seqneiitis  anni,  dioeretor  legame  bienniam.^  So 
wird  also  auch  deijenigo  haben  Tecbnen  mIKsseii,  welcher  aus  dem 
Seder  Olam  rabba  die  Zahl  der  seit  Anfang  der  Welt  yerflossenen 

Jahre  errechnen  wollte.  Er  musst»  tiugüch,  um  die  Jabresreihe  zu 
trhalten,  während  deren  die  Könige  von  .Tuda  regiert  hatten,  von 
der  Summe  ihrer  Regierungsjahre  so  viel  Jahre  abziehen,  als  die 
Zahl  der  Könige  betrug.  Die  Zahl  8amtiicher  Regierungsjahre  be- 
Ifiaft  sich  nun,  da  das  Seder  Olam  rabba  der  AtbaQa  nur  6  Jahre 
giebt  (c.  18),  auf  393,  wozu  noch  je  3  Monate  für  Joahas  und 
Jojarhin  kuüimen.  Sie  verteilen  sich  auf  18  resp.  20  Köni^p.  Ab- 
/ieheu  aber  mnss  man  in  diesem  Falle  für  Kehabeam  niciit  I,  soudeni 
2  Jahre,  da  nicht  nur  sein  letates  Jahr  »  dem  ersten  des  Abia 
ist,  sondern  auch  sein  erstes  «  dem  letzten  des  Salomo.  Es  sind 
also  Yon  den  393  Jahren  im  gansen  19  absudehen,  so  dass  sich 
für  die  Könige  von  Juda  im  ganzen  374  Jahre  ergeben. 

Rechnen  wir  nun  die  Eiuzelposten,  welche  sich  auf  diese  Weise  aus 
dem  Sedei  Olam  rabba  ergeben,  zusammen,  so  ergiebt  sich  folgendes: 


Bis  xur  Sintaut   1656  Jahie 

Bis  zur  Sprachentrennung   340  „ 

Bis  Isaaks  Geburt   52  „ 

Bis  zum  Exodus   400  „ 

Bis  zum  ersten  Tempelbau   480  „ 

Best  der  Regierung  Salomos   36  ^ 

Begierungszeit  der  Könige  7011  Juda  .   .  374  „ 

Bis  zum  Bau  des  zweiten  Tempels  ...  70  „ 

Perserherrscbalt  seit  dem  zweiten  Tempel  .  34  „ 

Herrschaft  der  Griechen   180  „ 

Herrschaft  der  Hasmonäer   103  „ 

Herrschaft  der  Herodiaer   103  „ 


Daau  muss  man  dann,  um  auf  das  Datum  der  ZerBtOrung  Jeru- 
salems zu  kommen,  noch  die  Dauer  des  Krieges  des  Vespasianus 
fiddieren.  Dieser  dauerte  4  Jahre,  begann  aber  im  letzten  Jahre 
der  Herodiäer,  man  darf  ihn  daher  bei  der  Rechnung  mir  mit 
drei  Jahren  in  Anschlag  bringen.  Es  ergiebt  sich  demnach  für 
die  Zerstörung  des  Tempels  das  Jahr  3831  der  «Welt  Nun  fiel 
Jerusalem  im  Jahre  70  n.  Chr.,  folglich  be^nnt  die  Weltfira,  welche 
aus  dem  Seder  Olam  ra)d)a  zu  errechnen  ist,  im  Jahre  3761  v.  Chr., 
d.  h.  sie  ist  mit  der  heutigen  jüdischen  Weltära  id entasch. 
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An  das  laufende  Jahr  liess  sich  die  so  erreclmete  Weltära  mii 
grosser  Leichtigkeit  anknüpfen,  da  ein  Teil  der  Juden  noch  sehr 
lange  nach  Jahren  seit  der  Zeratömug  des  zweiten  Tempels  ge- 
rechnet hat. 

Ao8  aUedem  folgte  dass  auch  die  im  dritten  Jahrhimdert  unserer 
Zeitreehnang  vorliegende  jüdische  Tradition  kein  Hindernis  Air  den 

Satz  bietet,  den  wir  aus  der  Betrachtung  der  alexandrinischen  Oster- 
ie<  hiiiing  getolgert  haben,  dass  nämlich  die  jüdische  Weltära  bereits 
in  der  zweiten  Hälfte  dieses  Jahrhunderts  aufgestellt  worden  sein 
mflsse,  dass  sie  vielmehr  diesen  Sohlnss  in  aosgeseiohneter  Wem 
bestätigt 

Nun  könnte  freilich  noch  jemand  mit  einem  Einwand  kommeü 
und  glauben,  unsere  ganze  Argumentation  damit  über  den  Hauten 
zu  werfen.  Sollten,  so  könnte  er  fragen,  die  Juden  nicht  bemerkt 
haben,  dass  naek  einer  so  berechneten  Weltära  die  Zerstörung  des 
Tempels  in  ein  folsches  Jahr  der  Miiyan  Scht^rotfa  fallen  wilide? 
Darauf  muss  erwidert  werden,  dass  sich  der  Verfasser  des  Seder 
Olam  rabba  mit  seinem  Ansatz  der  Herrschaft  der  Griechen  in  dem- 
selben Falle  befindet,  und,  wenn  das  bei  dem  einen  nicht  bemerkt 
oder  kein  Gewicht  darauf  gelegt  wurde,  so  muss  das  natärlich  dem 
andern  gleichfalls  zu  gute  kommen.  Vielleicht  aber  ist  es  diesem 
Umstände  mit  zuzuschreiben,  dass  die  von  den  jüdischen  Astro- 
noiuen  gelj rauchte  W^eltära  nicht  auch  fÄr  den  synagogalen  und 
bürgerlichen  Gebrauch  angenommen  wurde. 

Es  bleibt  noch  eine  und  zwar  die  schwierigste  Frage  kurz  zu 
erörtern:  wer  ist  der  Urheber  der  jadisohen  Weltara?  Man  kann 
hier  wohl  nur  zwischen  Rabbi  Samuel  H^jarchi  und  Babbi  Adda 
Bar  Ahabah  schwanken.  Sie  waren  Zeitgenossen  und  bemähten 
sich  beide  um  die  Festle^unir  der  Jahrpunkte,  der  Teküjiliotb.  Die 
Entscheidung  ergiebt  sich  aus  der  Betrachtung  ihrer  Tekuphen- 
rechnungen.  Rabbi  Adda  besUnunte  den  Zwischenraum  zwischen 
zwei  Tekuphoth  auf  91  Tage  7  Stunden  519  Ohalakim  31  Regaim. 
Da  76  Regaim  auf  den  Ghlak  und  1080  Ohalakim  auf  die  Stande 
Lrehen,  so  ertriebt  das  für  das  Sonneniahr  365  Tage  5  Stuuderi 
1K)7  Chalakim  48  Regaim.  Der  jüuihehe  Mundzirkel  aber  umfü-sst 
^939  Tage  16  Stunden  595  Chalakim.  also  genau  19  solcher 
Sonnenjabre,  wie  sie  sich  aus  der  Tekuphenreobnung  des  Rabbi 
Adda  ergeben. 

Rabbi  Samuel  hielt  sich  dagegen  an  die  julianiaehe  Jahrfonn 
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und  bestimmte  danach  den  Zwischenraum  zwischen  sr^ei  Tekuphoth 
auf  91  Tage  l^j^  Stunde.  Diese  Eechnung  ergiebt  bekanntlich 
schon  nach  etwa  128  Jahren  die  mittleren  Jahrpunkte  um  einen 
ganzen  Tag  zu  spät.  Wenn  nun  Rabbi  Samuel  seinen  Mondzirkel 
mit  dem  Anfang  der  Welt  begonnen  nnd  diesen  anf  den  Anfang 
der  hantigen  jüdischen  Aera,  den  7.  Oktober  3761  v.  Chr.  gesetzt 
hätte,  so  hätte  sich  schon  im  Jahre  der  Zerstörung  des  zweiten  Tempels 
eine  Differenz  von  mehr  als  einem  ganzen  Mondmouat  herausstellen 
müssen,  nnd  einem  eifrigen  Beobachter  wie  Rabbi  Samuel  konnte 
die  inzwischen  noch  um  2  Tage  gewachsene  DUEBrenz  onmdgUeh 
entgehen.  Rabbi  8amael  kann  folglich  seinen  Mondziilrel  nicht  mit 
dem  ersten  Jahre  der  jüdischen  Weltara  begonnen  haben.  Wir 
dtlrfen  also  mit  gutem  Gewissen  den  Rabbi  Adda  für  den  Mann 
halten,  der  den  entscheidenden  Sdiritt  that,  und  werden  somit  die 
Sinfthrnng  des  jfldisch^  Mondzirkels  nnd  der  jüdischen  WeltSra 
spätestens  um  das  Jahr  250  n.  Chr.  setzen  müssen. 

Die  Alexandriner  haben  nini  aber  nicht  bloss  die  Jahre  des 
judischen  Mondzirkels  in  ihren  Ustertafeln  verzeichnet,  sondern  sie 
haben  offenbar  den  neunzehnjährigen  Cykius  erst  durch  die  Juden 
kennen  gelernt.  Nichts  kann  bezeichnender  fhr  den  aller  Wissen- 
sehaft baren  Geist  der  Christen  der  ersten  Jahrhonderte  sein,  als 
dass  sie  für  ihre  Osterbereohnung  noch  mit  der  Oktaeteiis  ope- 
rierten —  während  seit  Jahrhunderten  viel  genauere  Berechnungs- 
methoden zur  Hand  waren.  Wer  freilich  der  Hoffnung  lebte,  die 
Wiederkunft  des  Herrn  vielleicht  noch  selbst  zu  schauen,  selbst  zu 
sehen,  wie  der  Prophet  Elias  mit  der  kaiserlichen  Post  vom  Orient 
zum  Ocddent  fahr,  fßr  den  konnten  solche  Kleinigkeiten  und 
Minutien,  wie  die  Ausgleichung  von  Mond-  und  Sonnenjahr,  im 
Grunde  gar  keine  Bedeutung  haben.  Würden  die  Christen  nun 
aber  den  Gebrauch  des  neunzehnjährigen  C^klus  von  den  Griechen 
übernommen  haben,  so  würden  sie  doch  alier  Wahrscheinlichkeit 
nach  auch  die  Schaltordnung  des  Meton  befolgt  haben.  ^  Das  thaten 
aber  die  Alexandriner  keineswegs,  sie  befolgen  vielmehr  die  Schalt- 
ordüung  der  Juden.  Diese  stammt  freilich  von  den  Babvlooiern,* 
aber  sie  kann  dem  Anatolios  und  seinen  Nachloigera  mcht  direkt 


*  ITeber  che  Mpfonisclif-  Svhalt/)rflnuiig  vgl.  Adolf  Schmidt,  Handbuch  der 
griechischen  Chiouolügie  S.  4^.»  tt.,  .'>t)0  f f. 

•  ^'gl-  Oppert  a.  a.  0.  S.  161  f. 

neuuche  Zeiucbr.  (.  Geschichutw.  N.  F.  11.  14 
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sondern  nur  durch  die  Juden  übermittelt  worden  sein,  da  das  £poclie> 

jahr  des  Cyklus  lunaris  ebeu  das  jüdische  uod  uicht  das  babjlo- 
nißcbe  ist. 

Wer  wollte,  könnte  nun  nocii  weiter  kombmieren.  Die  Bjzau- 
tinei  haben  gemust,  dass  Uir  Mond»rkel  mit  dem  jQdisofaen  identiMb 
ist  Sie  bezeichnen  auoh  die  Ostergiense  als  wfuxor  maja.' 
Dieses  ihr  vo^ikov  ndaxa  stimmt  aber  mit  dem  jüdischen  Passah 
keinesweofs  immer  aberein,  und  das  haben  die  Bv/antinpr  seihst- 
yerstäudlich  auch  gewusst.  Sie  müssen  aber  einen  Grün  i  gehabt 
haben,  die  Osteigrenze  trotuiem  so  sn  benomen.  Der  Sohinaa  iäg^ 
also  nahe,  daas  in  der  revidierten  Anatolisofaen  Ostertafel  neben  dm 
eirculns  lunaris  aueh  das  vo^ne^y  n6at^  TerBeiebnet  war  and  dass 
dieses  zur  Zeit  der  Aufstellung  jener  Tafel  wirklich  an  dem  rechnungi- 
massigen  Tage  gefeiert  wurde.  Die  Ausgestaltung  des  Systems  der 
HVerhindenu^sfiiUe'^  (nivn),  wodurch  die  jodisohe  Zeitrechniing  so 
verwickelt  wird,  wftre  demnach  sp&ter  ansnsetsen,  als  die  Eegimag 
des  Dioeletianus,  und  der  oder  die  Erfinder  der  byzantinischen  Welt* 
ära  hätten  sich  an  eine  Ostertafel  angeschlossen,  die  alter  war'', 
als  die  des  KyriUos.  Beide  Annahmen  sind  an  sich  so  beschaöeD. 
dass  ihnen  eine  gewisse  liistonsohe  Wahxscheinliclikeit  innewc^t 
Allein  ehe  uns  neues  empiiisches  Material  augingjidi  gemacht  wird, 
empflehlt  es  sieh,  solchen  weiter  ausgreifenden  Vamntungen  g^n- 
über  eine  starke  Zunickhaltung  zu  beobachten.  Die  Menscher 
pflegen  mcht  nach  den  Grundsätzen  der  Logik  zu  verfahren,  una 
am  wenigsten  dann^  wenn  religiöse  Gesichtspunkte  irgendwie  mit  in 
Frage  kommen. 


'  Ygl.  meine  Chronologie  des  Mittelalteis  a.  der  Keuzeit  S.  164. 


Der  Theologe  Matthias  Flacius  niyricus 
in  Strassbiurg  in  den  Jahren  1567—1673. 

Von 

Dr.  AlcuiB  Hoilaender. 

Der  Theuioge  Matthias  Flacius  Illyriciis  verdient  unsere  be- 
sondere  Beacbtang  nicht  allein  wegen  seiner  wisst'nschafUichen  Be- 
deutung —  wird  er  doch  als  Vater  der  neueren  Kirchengeschichte  ^ 
und  Schöpfer  der  Hermeneutik  angesehen^  — ,  sondern  vor  allem 
wecken  der  Mannhaftigkeit,  mit  der  er  in  einer  Zeit  des  Ahtalls 
und  der  Schwache  ffir  seine  religiöse  Teherzeugung  eingetreten  ist 
und  für  dieselbe  gelitten  hat.  Und  doch  ist  das  Andenken  dieses 
bedeutenden  Mannes  lange  Zeit  hindurch  so  entstellt  worden,  dass 
er  den  meisten  nur  als  Hauptvertreter  der  gegen  den  alternden 
Melanchthon  auftretenden  lutherischen  Eiferer  gilt. 

Geboren  1520  zu  Albona  in  Istrien,  studierte  er  zu  Venedig 
die  humanistischen  Wissensehaften,  begab  sich  dann  nach  kurzem 
Aufenthalt  in  Basel  und  Tübingen  nach  Wittenberg,  wo  er  sich  an 
Luther  und  Melanchthon  eng  anschloss.  Die  Professur  der  he- 
bräischen Sprache,  die  er  dort  bekleidete,  gab  er  1548  auf,  als  er 
sich  ?egen  die  Einführung  des  Interims  erklärte,  und  von  d^-m  ge- 
ächteten Magdeburg  aus  verfocht  er  mannlraft  die  Beinheit  der 
lutherischen  Lehre.   1557  als  Professor  der  Theologie  an  die  neu 


*  Neben  dem  „Catalogus  testium  Teritatb''  sind  uamenilich  seine  „Magde- 
bniger  Centarien**  henronraheben,  nach  Preger  (Allg,  deutsche  Biographie  7,  96) 
^em  bewoodernswertes  Denkmal  des  erwachten  historischen  ßinnee,  ein  Werk, 
in  welchem  Urteilelunift,  Scharfsinn  und  Fleu»  Grosses  geleistet  haben.** 

*  1567  Teroffeniliehte  er  seine  .^davis  scriptune**,  ,fein  Werk,  dui'ch 
wekhee  er  für  die  Schriftauslegung  eine  ähnliebe  Bedeutung  gewonnen  hat,  wie 
für  die  Kirchengeschichte  durch  seine  Genturien/^  1570  folgte  sodann  seine 
Gloflse  zum  Neuen  Testamente.  (Preger  a.  a.  0.) 
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f^o gründete  Universität  Jena  berufen  und  mit  der  Gewalt  eines 
Obersuperintendonten  för  die  Kirche  von  Tiiüringen  betraut,  setzte 
er  von  hier  aus  den  Kampf  gegen  die  Yermittelnde  Richtung 
Melanchthons  fort  Als  er  seines  Freimutes  wegen  1661  auch  hkf 
seiner  Aemter  entsetzt  müde,  ging  er  naeh  Begensburg,  wo  er 
fünf  Jahre  wissenschaftlich  thätig  war.  Nach  Toröbergehtodem 
Aufenthalt  in  Antwerpen  und  i^rankftirt  beschloss  er,  1567  m 
Strassburg  seinen  dauernden  Wohnsitz  zu  nehmen.^ 

Hier  langte  er  am  14.  November  mit  seiner  Familie  an.^ 
Nach  all  den  Yerfolgongen,  die  er  durdigemacht,  hatte  er  m 
starkes  Rnhebedarfiiis.  Wie  er  selbst  schreibt,^  woQte  er  semen 
Angreifem  aus  dem  Wege  gehen  ^  „ob  sie  mich  doch  entlich  zu- 
frieden lassen  wollen,  weil  ich  inen  nirgend  wo  mehr  hinderlich 
were/'  Strassburg  selbst  stand  in  dem  Kufe,  allen  veijagten  und 
verfolgten  Christen  ein  Asjl  zu  gewähren.  Dazu  kam,  dass  er  hier 
ebenso  wie  in  dem  benachbarten  Basel  Dnicker  und  Verlege  ffir 
die  wissenschafUichen  Arbeiten  m  finden  hoffte,  mit  denoi  or  gerade 
beschäliigt  war. 

Am  19.  November  wurde  im  Rate  seine  Bitte  vorgetragen,  mit 
Weib  und  Kind  den  Winter  über  in  der  Stadt  verweilen  zu  dörfen; 
er  versprach  dabei,  sich  in  keiner  Weise  in  Stadt-,  Schul-  oder 
Eirchensachen  einmischen  zu  wollen.*  Indem  der  Rat  ihm  solches 

noch  besonders  untersagte,  gestattete  er  dem  durch  Krankheit  und 
Familiensorgen  niedergedrückten  Manne  den  Aufenthalt  bis  Dsteni. 
Am  15.  Mai  des  folgenden  Jahres  bat  Fladus,  ihm  das  Börger- 
recht  gewähren  oder  doch  wenigstens  zulassen  zu  wollen,  dass  er 
noch  ein  Jahr  lang  mit  seuier  Familie  in  der  Stadt  Schutz  und 
Schirm  bhebe.  Der  Kat  entschied  daraufhin:  Man  solle  ihn  zur 
Zeit  noch  zu  keinem  Bürger  annehmen;  was  aber  sein  anderes  Be- 
gehren anbeträfe,  so  wolle  man  es  bewilligen,  und  zwar  solange  es 

>  Vgl  Ritter,  M.  Matthiae  Flacii  lUyrici  Leh.  u  und  Tod,  2.  Aufl.  1725: 
TNvesten,  Matth.  Fl.  Illyricus,  eine  Vorlesung,  1844  und  Preger,  iL  Fl.  Ulyhcos 

und  seine  Zeit.  2  Bdp.  is:,9/61. 

'  Pregcr  a.  a.  O.  '2,  "JlMJ.  151)4  war  ihm  seine  Frau  bei  Geburt  des  zwölften 
Kindes  dun  h  den  Tnd  »  ntiissen  worden.  Vm  seinen  Kindern  wieder  eine 
Mutter  zu  gelKMi.  war  er  zu  einer  xweir^-n  Khe  gewehritten  (Preger  ADB). 

^  „Beri<*ht  von  dem  misverstaud  zwischen  im  und  dem  minisf-prio  au< 
btfehl  eines  erbareu  rhats  zu  Strasburg  geschrieben  und  überantwortet  den 
o,  Julii  anno  1572"  (bei  Twesten  p.  95). 

*  Str.  Stadtaicliiv  K.  u.  21.  1567. 
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dem  Rate  geläilig  und  mit  all  den  Konditionen,  unter  denen  ihm 
die  Attfiiahme  gewährt  worden  seL^ 

Bo  soiiheb  er  denn  im  Angnst  lö68  an  einen  Freund:  „Sie 
würden  midi  Ider  nieht  dulden,  wenn  sie  nicht  Leate  jeder  Farbe 
duldeten.  Ich  arbeite  an  der  Glosse.*** 

In  jener  Zeit  hatte  in  Strassbiirg  bereits  die  streng  lutherische 
Kichtung,  deren  Hauptvertreter  der  bupermteiident  Marbach  war, 
über  die  früher  daselbst  herrschende  vermittelnde  Theologie  Bucers 
die  Oberhand  gewonnen.  Jener  übte  auf  die  hervorragendsten  Mit- 
glieder des  Bates,  namentlich  den  Stättmeister  Heinnch  von  Mülen- 
heim  einen  grossen  Einfluss  aus.^  Kr  und  seine  Anhänger  nahmen 
den  berühmten  Theologen,  dessen  Schriften  schon  längst  ihren 
Beifall  gefunden  hatten,  und  der  ihnen  überdies  von  verschiedenen 
Seiten  aofis  Wärmste  empfohlen  worden  war,  üreandlichst  an£  Mit 
dem  von  ihm  auf  ihr  Verlangen  eingereichten  Bericht  über  seine 
Lehre  und  Handlungen  erklärten  sie  sich  einverstanden.^ 

In  der  That  grab  sich  Flacius  jetzt  der  Hofifiiiunpr  hin,  in  dem 
ihm  schnell  hebgewordencn  Asyl,  fem  von  allen  theologischen  Streitig- 
kdten,  ledigUch  seinen  gelehrten  Studien,  namenüioh  der  Herans- 
gabe der  Glosse  zur  heiligen  Schrift  leben  zu  können.  Diese  Ruhe 
aber  war  ihm  mit  nichten  beschieden. 

Mit  unversöhnlichem  Grolle  verfolgte  ihn  der  kalte  und  harte  Kur- 
fürst August  von  Sachsen,  der  jeden  Widerstand,  der  sich  semem  Willen 
entgegensetzte,  mit  rücksichtsloser  und  grausamer  Strenge  niederzu- 
weifen  gewohnt  war.'^  Ihm,  der  die  Gegehsätae  innerhalb  des  Pro- 
testantismus auf  jede  Weise  ausxngleichen  suchte,  war  der  selbstän- 
dige, überzengnngstreue  lilyrikus  in  tiefster  Seele  verhasst,  umsomehr 
als  er  annahm,  dass  derselbe  an  den  ge^en  ihn  gerichteten  ]M)litischen 
lutriguen  semer  emestinischen  Vettern  nicht  unbeteiligt  wäre. 

*  R.  n.  21.  Mai  22.  Seine  auswärtige»  Freunde  hegteu  damals  groase 
Besorgnis,  dass  ihm  ,,das  hospitium"  auf?^*^kündigt  werden  möchte;  vgl.  Fecht, 
Epistel,  theologicamm  ad  Marbachios  3,  268. 

»  pregpr  a.  a.  0.  2,  297.  In  demselben  Schreibt-n  bemerkt  er:  „Die 
Teuerung  hier  i^t  f^ross.    Da.s  Holz  kostet  dreimal  .so  viel  als  bei  euch.'^ 

^  Vgl.  darüber  Hub.  Langueti  epLstolae  secretae  vom  5.  und  24.  März  1570 
.^Mwie  Kuhrich,  Ge8chichtf>  der  Reformation  im  ELsa.ss  3,  110,  der  neben  Müllen- 
heim noch  die  beiden  Altammeister  Carl  Mueg  oiid  Geoig  Leimer  nennt. 

*  Vgl.  M.  Fl.  Tllvrici  Bericht  ^a^.  97. 

*  Vul.  ü'hfr  ihn  Kluekholin,  AilpMiieine  D-'utsche  Biographie  und  Ritter, 
Deutsche  Gea»chichte  im  Zeitalter  der  G^eiireformation  1,  125. 


Digitized  by  Google 


206 


Dr.  Alcuiii  Uollac'ndtir. 


Von  Oktober  1568  his  März  Inliti  fand  zu  Altenburij  ein 
Kolloquium  statt,  weiches  dazu  bestimmt  war,  den  alten  Streit  der 
thfiringiselien  und  Meissner  Theologen  za  begraben.  Als  es  ergeb> 
nislos  Yerlief«  wurde  gegen  Flaoins  der  Vorwurf  erhoben  t  ^lass  «r 
die  Thtbringer  in  ihrem  Widerstaade  bestärkt  habe. 

So  schrieb  der  pfälzische  Kanzler  Khem  im  Anftrage  Augm-^ts 
von  Sachsen  am  17.  Mai  von  Dresden  aus  au  seinen  Herrn,  den 
KurfCtrsten  Friedrich:^  f,das  abermals  ein^gross  fener  in  diesa 
landen  zwisehen  den  chur-  und  ftrstlich  saxischen  theologiSr  sozs 
Aldenburg  beisamen  gewesen,  vorhanden.  Der  aUmechtig  Gott  mn 
den  unruwitren  pristern.  die  Unwillen  zwischen  den  ehnr-  und  fiirst- 
iuiieii  heust i  11  anrichten.**  Bald  darauf  im  Juni  ergäuiil  er  seinf 
Mitteilungen:  Die  einzige  Ursache  der  Streitigkeiten  sei  Illyiica& 
„Gut  were  es,  das  man  ihn  zur  band  mocht  bringen,  wurde  msa 
vil  Schelmerei  und  bubenstuek  und  vieUeicht  diejenige  finden,  dk 
ursach  seind,  das  er  sich  unterstend,  so  viel  turbas  zu  moviren  und 
die  berren  in  einander  zu  hetzen.  Ich  habe  hochstgedarliteni  nir- 
fursten  zugesagt,  ich  wolle  mit  E.  C.  F.  G.  dahin  haiidlen,  ob  der 
mann  in  geheimbd  zu  bekommen,  doch  das  ime  am  leben  nidite  | 
geschehe,  es  steeke  dann  was  anders  hinder  ime.  Br  soll  sidi  iti  ! 
aus  Strassburg  gen  Basel  gethan  haben.  Da  man  einmal  an  einem 
sollichen  Clamanten,  wie  auch  Gallu*  zu  Regensburg  ein  exempel 
statuierte,  thet  man  furwar  ein  sonder  gut  werk.** 

Als  gegen  Ende  des  Jahres  die  Gesandten  einer  Anzahl 
deutseher  Fdrsten  zu  Schlettstadt  tagten,  um  wegen  des  Absugw 
des  aus  Frankreich  beurlaubten  deutschen  Kriegsvolkes  Vorkehraageii 
zu  treffen,  '  kam  auf  der  Durchreise  dahin  der  sächsische  Rat  Erich 
Volkmar  von  Berlepsch  nach  2Strasshui<z,  wo  er  am  17.  Dezember 
dem  Ammeister  fol^rfndes  vortrug:*  iSein  Herr  hätte  erfahren,  dass 
sich  Illjricus  in  Strassburg  aufhielte,  „welcher  sich  für  einen  frommen 
Christen  und  liebbaber  der  einigkeit  fürgäbe;  aber  in  Wahrheit  da 


'  Kluckhohn,  Briefvvrrhvrl        Kurfiu>teu  FriedricLs  des  Fronmien  2.  h^h. 

*  Der  Prediger  Nikubiu»  (.lailiLs  (1510 — 1570%  eiu  trenrr  Freund  des  Uly- 
ricus.  hatte  u.  a,  gemeiusam  mit  diesem  durch  Wort,  Schnft  und  H'M<piel  in 
dem  ^^'itehteten  und  von  Moritz  von  Sachsen  belagerten  Magdebum  ir.>wirkt  (  ADBi. 

^  Vgl.  ilollaender,  Hub.  Languetas  iu  StniMsbuig  (Zeitschrift  f.  Gesch.  <iäE 
Oberrheins  X,  1  p.  47». 

^  ri<><^^cr  2,  HOf)  üLsst  iirtümhcherweiäe  Beriepsch  erst  im  März  1510 
uach  iStrasbbuiig  kommen. 
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arsrlistiger»  heimlicher,  practierischer  fuchs  und  aiistifter  were  alles 
uiüriedens  und  unrue  nit  allein  in  religions-,  >nndern  auch  in  welt- 
lichen uüd  politischen  suchen,  wie  dauu  sollichs  in  ihrer  churfürst- 
lieben  gnaden  land  und  kirehen  leider  alberat  zo  yü  offenbar  und 
sich  ¥<m  tag  am  tag,  wo  nit  gewahret  wflrde,  weiter  einrOsse;  er 
aaoh  die  zeit  er  alhie  verhalten,  mit  vielerlei  schritten,  deren  etliche 
in  tmok  ausganjien,  die  anderen  aber  mit  seiner  eignen  hand  ge- 
sehiiben,  ihm  müghten  fürgeiegt  werden,  ihr  curf.  gnaden  und 
deren  tiieoiogos  ganz  sohmeiieh  und  verechtlicb  angetastet  nnd 
tmdoeirt,  derwegen  ir  chnrf.  gnaden  gnedigat  gesinnen,  aolchen 
mann  von  ihnen  ans  ihrer  statt  wegsnaehaffen,  damit  ir  eh.  gn. 
nit  ursach  nemen  müssten.  L^t'iren  inie  die  weg  ffiminemen ,  die 
sie  wol  an  der  hand,  aber  eines  ratt»,  den  sie  in  suichem  der  Un- 
wissenheit entschuldigt  hätte,  damit  noch  zur  zeit  verschonen 
wolten.  Wo  aber  solüchs  in  sein  des  herm  anuneisters  gewalt  nit 
Stande,  beger  er  solches  etlichen  nnd  den  geheimsten  reten  zu 
eröffnen  und  ihm  bescheid  —  dessen  er  zu  erwarten  ausdrucken- 
Uchen  befehl,  in  ansehuug  ihrer  churf.  gnatieii  vil  daran  gelegen  — 
widerfahren  zu  lassen.''^ 

Unter  dem  ersten  Eindrucke  dieser  Botschaft  beschloss  man, 
flacius  zu  eröffiien,  dass  er  aich  mit  guten  Freonden  beriete,  wohin 
er  atdi  mit  Weib  nnd  Kind  von  Straasburg  ans  begeben  könnte. 
Bei  nihi^^erer  Erwäjrung  aber  pflichtete  man  dem  Gutachten  einer 
erwählten  Katskommissiou  bei,  welche  erklärte,  dass  man  auf  ein 
solches  Anbringen,  wie  es  der  sächsische  Gesandte  ohne  Kredenz- 
schreiben  gethan,  nicht  nötig  h&tte,  gegen  Flacius  vorzugehen, 
„dieweil  vermög  der  rechten  auch  einem  imperatori  nit  müsste  ge- 
l^aubt  werden  in  dergleichen  anzeigen,  wo  er  keine  rechte  beweisung 
hatte." 

Andererseits  wurde  l'lacius  selbst  erklärt:  er  wisse,  unter 
welchen  Bedingungen  er  in  Strassburg  aufgenommen  worden  sei; 
nun  werde  die  Anklage  gegen  ihn  erhoben,  dass  das  Altenbnrger 
Kolloquium  durch  sein  Anstiften  unnutz  verlaufen  sei,  ebenso  dass 
er  seinem  Versprechen  zuwider  an  hohe  und  Privatpersonen  viele 
Schreiben  habe  ergehen  lassen.  Er  solle  sich  deshalb  verantworten. 
Gleichzeitig  wurde  ihm  zu  verstehen  gegeben,  da  der  KurfÖrst  sich 
voraussichtlich  an  semer  Verteidigung  nicht  wArde  genügen  lassen, 


K.  u.  21. 
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riete  man  ilun  viterlich,  an  emem  anderen  siehern  Ort  seinen  inf> 

enthalt  zu  nehmen.  Dazu  walle  man  ihm  jede  Beförderung  zu  lei. 
werden  lassen. 

Als  Berlepsch  am  Christtage  in  Strassbnig  weilte,  wurde  ihm 
mitgeteilt:  Man  habe  Ulyricos  als  einen  ^einl*'.  auf  seine  Bitte  unter 
der  Bedingung  auf^nommen,  nidits  zu  schreiben,  was  irgend  jemand. 

sonderlich  diestr  Kirche  zuwider.  Auf  die  gegen  ihn  erhobene  An- 
klage hin  habe  er  sich  laut  einem  überreichten  Bericht  verantwortet, 
welchen  man  Berlepsch  bäte,  seinem  Herrn,  dem  Kurfürsten,  zu 
äbergeben;  man  sei  der  Znversieht,  letiterer  würde  nieht  allein  des 
Rat  entscboldigen,  sondern  aaeb  gegen  Illjrrieas  «^Ilergnedigat  sich 
wissen  zu  halten." 

Dei  sachsische  Hat  aber  erwiderte:  Er  hätte  gedachte  der  Rai 
würde  dem  Kurfürsten  mehr  Glauben  sehenken  als  diesem.  Die 
Sachen  lägen  anders,  als  er  fOrgabe.  Er  vergliche  sich  mit  Paolo: 
das  wäre  eine  ungereimte  Yergleichung!  Er  wolle  des  IU3nneoi 
Aul  Wort  wühl  dem  Kurfürsten  überliefern,  hätte  aber  doch  i^eizh^ubi, 
sein  Herr  hätte  bei  einem  ehrsamen  Kat  mehr  Glaui)en  als  ein 
solcher  „loser  Hube''  I  Es  wäre  ein  unruhiger  Manu,  und  das  würde 
der  Bat  bald  erfiüiren,  dass  er  sich  Christo  nnd  Paolo  Terglidie. 
Als  der  Stättrodster  Wnrmser  daranf  einwendete:  Man  sei  nkhl 
des  (lemiits,  jemandem  zu  gestatten,  den  Kurfürsten  zu  beleidisen: 
man  hätte  ledigHch  seine  Verantwortung  tTfordert  und  di^M-  auf 
sem  ausdrückhches  VerUmgen  dem  (resaudten  zugestellt;  würde 
dooh  selbst  einem,  der  schon  anm  Gericht  oder  znr  Kxekatien 
hinausgeführt  werde,  zu  reden  gestattet,  rersetste  Berlepsch:  Der 
Illyricus  wäre  auch  nicht  besser  als  ein  solcher.  Weil  er  sich  aber 
bekinec.  sein  Herr  wolle  es  „ab  executione  anfahen"  so  solle  der 
Kurfürst  es  ordentlich  genug  anfangen,  und  Illyricus  solches  inne- 
werden. 

Daraufhin  entschied  man  sich  im  Bäte,  Flacias  eine  erneute 

Warnung  zugehen  zu  lassen. 

Seit  Juni  weilte  der  hervorragende  politische  Srhnft- 

steller  Hubertus  Languetus  im  Dienste  des  Kurfürsten  von  Sachsen 
in  Strassburgs  Mauern,  um  seinen  Herrn  Qber  die  framösischeB 
Verhältnisse  anf  dem  Laufenden  an  erhalten.^  Er  nnteratiltate  hier 
die  Bemöhungen  des  Rats  von  Berlepsch,  die  Ausweisung  nn 


'  Vgl.  HoUaeader,  a.  a,  0.  X,  1,  p.  42. 
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FliiciuH  ilurchzusetzen,  den  er  für  die  Anfeindungen,  denen  seine 
Glaubensgenossen,  die  Calvinisten,  seitens  der  Lutheraner  damals 
ausgesetzt  waren,  haoptsäohlioh  verantwortliob  machte.^ 

Am  25.  Allgast  1569  sobiieb  er  an  den  Genfer  Reformator 
Besa:*  Aus  seinen  (Bezas)  Briefon  an  den  Bektor  Johann  Stnrm 
habe  er.  Languetus,  erselien,  was  er  von  der  Ansicht  des  Illyricus 
in  Betreff  der  Erbsünde  halte.  Es  dürfte  daher  erspriesslich  sein, 
wenn  Beza  dadurch,  dass  er  diese  Irrlehre  lurückweise,  Gelegenheit 
nihine,  das  Ansehen  jenes  ^DmisImaGhers**  su  schwächen,  der  schon 
zwHiuig  Jahre  hindorch  alle  Grandlagen  der  neaen  Lehre  erschfittere, 
so  dass  die  Vermutung:  naheliege,  er  thue  solches  im  Solde  der 
Feinde  derselben.  Jedenfalls  habe  er  durch  seine  Anstiftungen  und 
Schmähungen  der  evangelischen  Lehre  iiu  hr  Schaden  zugefügt,  als 
ehemals  die  Anschlage  der  PäpstUchen.  Anfangs  habe  sich  Illjricos 
Ton  dem  Abendmahlsstreite  femgehalten;  als  er  aber  gemerkt  habe, 
dass  seine  Litanei  über  die  ,)Ädiaphora^  keinen  Eindrnok  mehr 
mache,  sei  er  als  der  heftigste  Gegner  der  calviiiistisclien  Lehre 
hervorgetreten,  so  dass,  wenn  man  geglaubt,  der  Streit  beginne 
einaaschlafen,  er  es  gewesen,  der  die  verlöschenden  Flammen 
zu  neuem  Feuer  angeblasen  hfttte.^  Deshalb  sei  er  der  Ansicht, 
dass  wenn  Beza  etwas  Uber  die  Lehre  des  Illyricas  von  der  Erb- 
sünde schriebe,  die  Aufmerksamkeit  der  Feinde  von  dem  unglück- 
liehen Abendmahlsstreite  abgelenkt  werden  nu)chte,  in  welchem  sie, 
die  Caivinisten,  beschuldigt  würden,  die  Grundlagen  jeder  Religion 
m  Temichten.  Besa  konnte  sich  aaf  diese  Weise  auch  die  Gunst 
de«  KnilQxsten  von  Sachsen  ▼erdienen,  der  aagenbli<^ch  im  Reiche 
einen  massgebmden  Einflnss  besttse. 

Beza  antwortete  ihm  darauf:*  Er  teile  seine  Ansieht  über  den 
Bösewicht  (dkaatui^),  wie  Languet  aus  beigelegtem  Bchrjftchen  er- 


*  Schon  im  Jahre  1556  war  Lan«nift  mit  Fhuiiis  in  Boziehiuig  getittcji. 
um  eine  Aassöhmiiijj  des  letzteren  mit  MclaiR-hthun  herlteizuführen ;  seitdem 
du^^f*  Vf*rsnf'hf»  aV>er  •rascheitert  wnrt  ii.  sc  heute  er  sich  nirht,  ;regen  Flacius  die 
uiigereinitesteii  Vt'rleumdnn^'ii  au.szu6treuen  (Preger  II,  14  u.  30  f.).  Ks  ist 
mir  <Iah»M  unvfi-st.iiullich,  wie  Wegele.  0«*s<'hieht«'  (i^r  deutschen  Uiütüriügi"aphiö 
p.  440,  languet  als  Freund  des  Flacius  liiiistflltMi  kann 

*  Thesauitts  Bauinianu>  Vol.  29  (Stnissburger  Luivt  iNitätsbibliotlirk). 

*  in  liegeusburg  hatt--  Illyricus  die  lutherische  Abendmaiiivslfhi'e  gegen- 
über Ik'Ziis  Angriffen  mit  giuhscm  Erfolg  verteidigt  (l*i"Cger  ADD). 

*  Languetus  a.  a.  U.  1570  Miiiz  24. 
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sehen  könnte:  indessen  erachte  er  die  Streitfrage  eher  für  eine 
philosophische  alä  theologische  und  daher  zur  Widerlegung  Philo- 
sophen für  geeigneter.  Uehrigens  hielte  er  von  des  Illjnciu 
wissensehafUicäer  Bedeatong  herzlich  wenig  und  seine  Iidbire  fifcr 
80  oberflächlidi,  dass  sie  bei  Einsichtigen  gar  nicht  widerlegt  n 
werden  braii('li<\ 

Anfang  Marz  schrieb  Lan^^uet  an  den  Rat  Berief  »seh:  *  Marbach 
biete  alles  auf,  dass  Flacius  das  Verweilen  in  iStrassburg  auch 
fernerhin  gestattet  würde,  und  bei  dem  Ansehen,  in  welchem  jener 
bei  den  hervorragenderen  Ratsmitgliedem  stände,  ddrfte  er  ym» 
sichtlich  seinen  Willen  durchsetzen.  Hätte  doch  Flacins  tLVLck  die 
fnÜK  re  Verlängerung  seines  Aufenthaltes  Marbach  zu  verdauk»Mi 
gehabt,  ebenso  dass  er  sich  gegenüber  dem  Kurfürsten  von  Öachst-D 
habe  verantworten  dMen.  Er,  Xianguet,  habe  auch  den  R«kt«r 
Stonn  aufgesucht,  der  aus  Abneigung  gegen  Marbach  in  dieser 
Angelegenheit  ihm  durchaus  zu  Willen  sei.  Ebenso  habe  er  mit 
den  beiden  8tadtad\ukaten  Dr.  Nervius  und  Butzheim  verhandelt, 
welche  ihm  ihre  Unterstützung  zugesagt  hätten. 

Am  4.  März  wurde  dem  Rate  ein  Schreiben  des  Kurfürsten 
von  Sachsen  übermittelt»  in  welchem  derselbe  betonte,  dass  er  swar 
niyricus  für  zu  gering  achte,  sich  mit  ihm  ^  einige  weitlän^EOt 
einzulassen,"  nichtsdestoweniger  aber  den  Rat  von  neuem  ermahnen 
wolle,  gemäss  der  ihnen  früher  gewordenen  Mitteilung  des  von  Ber- 
lepsch, endlich  die  Ausweisung  des  „fridhessigen  und  unruwi^i  ir 
Mannes  zu  verfügen.^  Gleichseitig  erhielt  man  einen  Brief  *ka 
KurfOrsten  Friedrich  von  der  PfiEÜz,  der  damals  noch  mit  August 
in  bestem  Einvernehmen  stand,  in  welcliem  derselbe  die  Forderung 
des  Sachsen  mit  allem  Nachdruck  unterstützt^.* 

In  diesem  kritischen  Augenblicke,  am  11.  Marz,  überreicht*- 
Flacius  dem  Rate  das  Widmungsexemplar*  seiner  Glosse  zum 
Neuen  Testament.  In  der  beigefügten  Supplikation  erinnert  er  des 
Rat  an  das  rechte  Amt  einer  christlichen  Obrigkeit  und  ermahnt 
ihn,  das  Recht  zu  handhaben  und  das  Böse  ohne  ünters<^ed  m 
strafen,  ebenso  wie  rechte  Unterthanen  stets  bereit  sein  sollen. 

*  Lanpiet  a.  n.  <>.  l.iTii.  ;{  Xoo.  Mart. 

'  HeiLfclpct  wann  dem  Schreiben  dt's  Kurfureten  (ü^  AVideriegimgsscbrifteü 
der  Lohri'ii  tU-s  lIlyi  K  us. 
^  H.  u.  21.  Marz  4. 

*  „eingebuudeu  in  i-utöeideu  gewand  mit  blauen  bendliii." 
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solcher  Obrijxkeit  vuii  all  ihrem  Thun,  auch  Lehro  und  Glauben 
Rechenschaft  zu  geben;  dessen  er  sich  auch  bisher  beüissen,  obwohl 
er  vielen  ungerechten  Verfolgungen  ausgesetzt  gewesen  sei.  £r 
bedankt  sich  ferner  des  schon  im  ddtten  Jahre  genossenen  Schirms, 
in  welcher  Zeit  er  Tomehmhoh  das  Nene  Testament  glossiert  nnd 
mit  kurzen  Kommentarien  versehen  habe.  Da  er  nun  das  Alte 
Testament  in  «gleicher  Weis*  l)ehandein  wolle,  bäte  er,  ilmi  weiterhin 
Schutz  zu  gewähren,  „damit  meine  herm  am  grossen  tage  die 
fröhliche  stimme  mögen  hören  können:  Ihr  gehenedeiten,  ihr  habt 
mich  hnngrigen  gespeist  mid  mich  verfolgten  an^s^ommen.**^ 

Der  Rat  Hess  ihm  seinen  Dank  aussprechen  nnd  durch  die 
Schulherren  fünfzig  Thaler  verehren.  Daneben  aber  wurde  ihm  im 
Hjnblick  auf  die  bedrohlichen  YorstcUungen  der  beiden  Kurfürsten 
der  am  2.  Jannar  gefiisste  Batsbesohloss  eröfnet:  er  möchte  sich 
m  seinem  eigenen  Interesse  an  einen  sicheren  Ort  begeben.  Anderer- 
seits war  das  an  die  KnrfSrsten  gerichtete  Antwortschreiben  so 
ausweichend  «.'ehalten,  dass  der  Stättemeister  Heinrich  von  Müllen- 
heim von  ihm  sagen  konnte:  „Es  sei  weder  Fisch  uuch  Fhvisch." 

Heber  die  Flacius  gegenüber  beobachtete  wohlwollende  Haltmig 
des  Bates  spricht  sich  Languetns  höchst  entrüstet  aus:'  ,4n  den 
rheinischen  Städten  Tcrmögen  die  Theologen  mehr  als  der  Bat 
selber.  Der  Kurfürst  würde  daher  seinen  Willen  sdiwerlic^  dorch- 
setzen.  Der  grösste  Teil  des  Rates  wünsche  zwar  jenes  ^Uui^eheuer* 
loszuwerden,  das  der  Stadt  überall  Rwi&  bereite  —  was  ihnen 
übrigens  der  Herr  von  Schwendy  bei  seiner  letzten  Anwesenheit 
offen  heransgesagt  hätte  — ,  aber  Marbach  setse  eben  vermöge 
seines  Einflusses  auf  die  vornehmsten  Ratsmitglieder  überall  seinen 
"Willen  durch.  So  hätte  or  die  Stirn  zu  behaupten,  dass  die  Lehre 
des  Ulyricus  der  Augsburger  Konfession  durchaus  entspräche  und 
immer  in  Strassburg  verkündet  worden  sei.  Und  doch  habe  derselbe 
gate  Marbach  sieben  Jahre  firüher  die  Ausweisung  Zanchis^  durch- 


'  -Aelmüch  lautet  der  ScUliuis  seiües  Beriohte.s  vom  o.  Juli  lü72  (Twesteu, 
p.  106). 

'  I^uiiiui-ti  fjiistolm"  svcr.  1.'>70  M;irz  24. 

*  Italiener  Zaii'-lii  — I.MtOi.  ...-iii<  r  der  gelehil»*!^tpu  Tli<'f)lMtr(Mi  dos 
-eehzehütc'ü  Jahrhun<l*n-t.-^,  dw  mit  au.'*Kez»*iclinoti.'iii  Schartsiim  di»-  i  al\ iiiisti>.  Iie 
Ho^natik  ♦»ntwiokelt  luid  verteidigt  hat,"  wurde  15.'>8  als  l'iof 'ssui  de>  Alf-  jj 
T*  sliUiU'htfr  uM:h  Strassburg  benjfon,  das  or  15«i;)  iufolge  s«'iner  tiieologischeii 
.Streitigkeiten  mit  Marbach  v*tü«'>.>  (liauck,  K^faleucyklopiidie). 
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cresetzt.  der  in  betreff  der  Prädestination  und  des  „servimi  arbitnum 
nichts  anderes  als  der  jetzt  von  ihm  so  warm  verteidigte  liijnc&s 
gelehrt  habe/' 

Auf  die  ihm  von  dem  Strasshorger  Rate  erteilte  Wamimg  hin 
hatte  Bioh  Flaciiis  nach  Basel  adjBfemaoht,  da  diese  Stadt  nur  m 

losem  Znsaninieiihang«'  mit  dem  Reiche  stand,  und  er  bei  den  dor- 
tigen Theologen  und  Druckern  hohes  Ansehen  genoss.  Aber  auch 
hier  war  \  on  seinen  Feinden  bereits  Torgearbeitet  worden.  Schoa 
im  Deaember  des  Tergangenen  Jahres  hatte  Langaetiu  den  Henn 
von  Berlepsch  auf  diese  eventaelle  Znfiaoht  aufinerksam  geiiuwht,^ 
und  der  letztere  daranf  sich  an  den  KmfEbrsten  von  der  Pfalz 
wandt,  welcher  denn  auch  teils  durch  ein  eigenes  Schreiben,  teils 
durch  die  Vermittlung  der  Züricher  den  .Baseler  £at  beslunmt«, 
dem  flüchtigen  Theologen  die  Anfiiahme  xu  Terwdgem.^  So  wurde 
dieser  trotz  aller  Bemühimgen  der  d<Mrtigen  Geistlidikdt  von  den 
besorgten  Bäte  abgewiesen  >  and  kehrte  nach  Iranem  Aufenthalt  in 
Würteiiilj*  ruf.  dessen  Herzog  ihm  ebenso  wie  früher  sein  Vater  eme 
regelmässij^e  Geiduuterstützung  zu  teil  werden  liess,  wieder  nacii 
Strassburg  zurück.^  Schon  am  10.  Joni  traf  hier  darauf  folgendes 
geharnischte  Schreibe  des  Kurfüiaten  von  Sachsen  ein:^  ^  sä 
ihnen  nnverborgen,  was  nnehristlich  ond  ergerhch  gezenk  lengcr 
denn  10  jähr  hier  in  Deutschland  unter  den  Stenden  der  augs- 
burgischen confession  finrch  ein  fremden,  unbekannten  landleuf*jr, 
den  iUyhcus,  der  waren  christlichen  religion  halber  erregt  uj»i 
noch  jetziger  zeit  von  ihm  selbe  ond  sein  anhang  an  vilen  oitn. 


'  Uiij,ni»»t  a.  a.  O.  1570  Mai  22. 

*  A!ii  21.  Februar  hatte«  der  Ifälzer  an  Basel  geschrieben :  Zu  dn»  Leuten. 
di<'  t»'ils  aus  rnverstaod,  teils  aus  lauterem  Ehiigeiz  Fürsten  und  Herren.  Obrü'- 
kt'it  und  Unterthanen  durch  ihre  verbitterten  Schriften  gegeneinander  hetzteri. 
fjc'Uoix»  IIIyriciü<  als  ,souderer  rodolsfünT,  der  eine  Zeitlang  sich  in  Stra«*bur^  ' 
enthalten,  aber  auf  bep^^^n  und  ennnt  r!i  des  rhurfüreten  von  Sachsen  daseih»' 
vcu"  tmt'h  an  juideron  «'iti  ii  ah^fsf-hafft  und  Vorhabens  sein  soll,  hfl  euch  seint^i 
uudejsi'hleif  zu  suf^heir.  Kr  wann»  stp  vor  dem  .schwilicheri' Mauue;  sie  soUteL 
,da  »^r  durch  •-irli  od»'r  aiuli>i<'  Ihm  »nn  h  uudt'rzuk(»nnn»'ii  atilaupjns  thun  ^'^'Tir, 
ime  das^elb  ab.schlagvn  und  mit  iH«'Uten  vfistatTcir  (KUickhohn  a.  a.  0.  2  nr.  blO 

*  An  domsolbHn  T;u:'-.  au  wi-lrhem  Illyrn  u>>  lix^sel  verliess,  war  hier  m 
nuNiger  Düte  nut  neuen  Anklagen  des  Kurfürsten  von  Sachseo  erachienMi  {Yeckt 
a.  a.  0.  3,  821). 

*  Lanpiiet  a.  a.  O.  löTü  Mai  22. 

*  Str.  A.  Ii.  u.  21. 
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.-'»nders  aber  bei  Irer  churf.  gnaden  vettern,  herzog  Hans  Wilhelm 
von  Sachsen,  unaufhörlich  getribeo  werd.'*  Er  hoffe,  der  £at 
werde  solehem  Gezänk  ein  £nde  machen  in  der  Erwägung,  dass 
dadnrcli  nicht  allein  nnter  den  Ständen  der  angsbnrgisohen  Eon- 
fession allerhand  Missverständnis  erweckt,  sondern  auch  den  Wider- 
sachern Anlass  gegeben  werde,  den  Relis^ionsfneden  in  Zweifel  zu 
ziehen.  Deshalb  sei  er,  der  Kurfürst,  bedacht,  um  die  reiue  Lehre 
des  Evangelimne  an  Universitäten  nnd  Schulen  treulich  an  he- 
Idrdem,  lalle  die  Flacianer  mit  ihrem  Lägen  und  Schreien  nicht 
aufhören  sollten,  gegea  dieselhen  energisch  vorzugehen.  Gleiches 
t  rwarte  er  von  dem  Rate«  dessen  schriftlicher  Antwort  er  ent- 
ge^nsehe. 

Indessen  anch  diesem  Schreiben  des  Kurfürsten  wurde  keine 
weitere  Folge  gegeben,  nnd  Flados  wurde,  zumal  da  sich  inswischen 
der  Hersog  Johann  Wilhelm  von  Sachsen  wann  für  ihn  verwendet 

hatte,  auch  fernerhin  in  Strassburg  geduldet.  —  ' 

"War  diese  Gefahr  glücklich  abgewendet,  so  drohte  Flacius  eine 
weit  grössere  seitens  der  Strassburger  Theologen,  die,  wie  wir  oben 
sahen,  ihn  freundlich  aufgenommen  hatten,  späterhin  aber  w^ien 
seiner  Lehre  von  der  Erhstnde,^  die  doch  anfangs  ihre  Billigung 
gefunden  hatte,  in  Streit  mit  ihm  gerieten. 

Schon  seit  längerer  Zeit  hatte  nämlich  der  Kanzler  der  Tüliinger 
Universität,  Jacob  Andrea,  es  sich  zur  Aufgabe  gestellt,  den  evan- 
gelischen deutschen  Fürsten  und  ihren  Ratgebern  die  Notwendigkeit 
einer  rel^idsen  Einigung  ans  Hen  zu  legen.  ^  In  gleichem  ffinne 
war  der  Superintendent  der  Strassburger  Kirche,  Dr.  Johannes  Mar- 
bach, thätig.  ^ 

Der  letztere  gab  am  2.  Dezember  1570  vur  versammeltem  Rate 
eine  eingehende,  sehr  anschauliche  Uebersicht  über  die  Missheilig- 

*  Niedergelegt  ist  dieselbe  in  eiii-  in  Traktat  vom  Jahre  1567  (Preger  2,  SlO). 
'  Vgl  übrr  Aiidi*eä  ADB.  1 ,  436  ff.  —  Unermüdlich  gab  sioh  derselbe 

(lieser  Au^be  bin  und  scheute  sich  dabei  nicht,  auf  knunmen  W^n  sein 
Ziel  zu  orreichon. 

*  Joh.  Marbach,  geb.  1521  zu  Lindau,  seit  1545  in  Strassburg  Diakon  an 
If^r  Nioolaikirche,  1551  einer  der  Al^esandten  Strassburgs  zum  Tridentiner 
k'knzil,  seit  1552  Professor  der  Theologie  nn>\  Präsident  des  Strassburger 
Kirchenkonvents,  starb  1581  zu  Strassburg.  „Der  eifrige,  aber  nach  Melancbthon 
.nicht  hinreichend  unterrichtete'  Mann  setzte  sich  die  Beseitigung  der  Tetni- 
politana  und  aller  zum  Schweizer  Typus  neigenden  Lehrweise  und  Lituiigie  2ur 
Lebensau^be*"  (Hoitzmann  ABB). 
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keifcen,  die  sich  vor  zweiundzwanzig  Jahren  zwischen  den  kurfürstlicli 
sächsischen  und  den  weimarischen  Theologen  erhoben  hatt^^n;^  er 
berichtete  über  den  Streit  in  betreff  der  „Adiaphora%  über  t\\- 
Lehren  der  MigoristeDi  Synergiatoi  und  des  fidnigsbergers  Osiandcr. 
sowie  dass  in  Leipzig  und  Wittenberg  Zwingiis  und  Calvins  Ab- 
sichten  über  das  Abendmahl  Eingang  geiuiiden  hätten.  Xachdem 
nun  die  zur  Beilegung  der  Streiti^kt  iten  veranstalteten  KuUoqiiiei. 
2U  Koswig,  Worms  und  Altenburg  ganz  unfruchtbar  verlaufn 
w&ren,  hatte  Dr.  Andie&  auf  Wunsch  seines  Herrn,  des  Henwg« 
▼on  Wflrtemberg,  damit  bei  Fortdauer  der  ^Spin^  die  ReUgion  Aug»- 
burger  Konfession  nicht  gar  unterdrückt  wärde,  fftnf  Artikel  aof> 
gestellt  -  und  solche  dem  Landgrafen  von  Hessen,  dem  Herzog  vcmi 
Braunschweig,  sowie  dem  Strassburger  Kirclienkonvent  zugeätelit  j 
der  Andrea  seine  Billigung  zugeschrieben.  Auf  des  letzteren  Wunsch 
babe  man  die  Artikel  auch  Slyricus  TOigelegt,  der  darauf  efklirti 
hätte,  dass  das  Werk  ihm  zwar  nidit  missflBdle,  dass  er  aber  sie  ta 
unterschreil>en  Anstand  nehmen  müsse,  bis  das  Gegenteil,  „dem  ni: 
Will  zu  trauen  wäre",  sich  sehriftlich  darüber  geäussert.  Zuletzi 
kam  Marbach  mit  der  Bitte,  man  möchte  ihn  im  Interesse 
fiinigungBwerkes  zu  einem  neuen  in  Maolbronn  abzuhaltenden  Kollo- 
quium abordnen. 

lieber  die  Ton  dem  Superintendenten  unternommenen  Sdintt»' 
zeigte  man  sich  im  Rate  nichts  weniger  als  befrii'digt.  Es  ^'i 
geringe  Aussicht,  berichtete  die  zur  Prüfung  der  Angelegenheit  ein- 
gesetzte Kommission,  dass  Andreis  Kinigungsrersudie  zu  etmsi 
führen  würden,  da  schon  mehrere  namhafte  Theologen  sich  aafr- 
drücklich  dagegen  ausgesprochen  h&tten.  Freilich  bitte  Marbach 
aus  christlichem  Kiter  gehandelt;  indessen  wäre  es  besser  gewes'-L 
wenn  die  Pfarrer  die  Schrift  Andreas,  dn  ihnen  dazu  vom  Kai- 
keine  Erlaubnis  gegeben  worden,  nicht  unterschrieben  hätt^' 
Möchte  man  doch  dem  letzteren  den  Vorwurf  machen,  dass  er  sich  ic 
diesem  Streite  zum  Richter  aufwerfe,  „üieweil  dann  meine  herntj 
in  und  allerwegen  yon  der  zeit  an,  da  das  heilige  evangelium  ki^r 
gepredigt  worden,  den  rühm  bei  allen  standen  gehabt  und  erhalirL 


»  8tr.  St.  K.  u.  21. 

*  Vgl.  dariilMT  Vwiior  a.  a.  (.►.  2,  300. 

•  Flacins  hatte  albu  im  iiiliue  des  Kate2>  gehandelt,  weim  er  die  Icftf 
»ehrift  viTvn'igorte. 
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dass  sie  mehr  einii^keit  m  ihrer  Stadt  und  kirche  zu  orhahoii.  deun 
fremdes  ^ezeuk,  sonderlich  von  ki  im  ni  teil  ersucht,  zu  unternehmen'', 
sollte  man  Marbachs  Begehreu  abschlagen,  „damit  sie  neben  reiner 
föriragUDg  und  anhdnmg  gdtUicben  wert»  in  dieser  kirohen  ruhig 
under  einander  leben  und  aller  fremden,  schädlichen,  ärgerlichen 
xweiungen  entladen  blieben**. 

In  üebereinstimnmng  mit  dieser  Ansicht  erklärte  der  tolerante 
Rat:  ,,Da88  man  über  solche  schädliche  wunden  der  chnstenbeit 
das  rechte  pflaster  lege,  nämlich  Gott  den  Allmächtigen  um  seinen 
geist  der  eimgkeit  und  friedens  in  der  kirche  und  absehaffung  aller 
ärgemufi  und  trennung  ernstlich  bitten  und  anrufen  wolle,  und  das 
Volk  hierzu  iii  gute  allein  verniant  werden  sollte." 

Im  übrigen  hielt  man  es  für  angebracht,  IIImicus  mit  Bezug- 
nahme auf  das  von  ihm  gegebene  Versprechen  zu  ermahnen,  sich 
in  dieser  Sache  allen  Schreibens  su  enthalten,  „damit  dem  rate 
nichts  verveissliches  durch  sein  Teruisaehen  erfolge.** 

Aber  Andreä  ruhte  nicht  Obwohl  er  noch  im  September  1570 
in  der  heftitrsten  Weise  über  Flacius  sich  ausgelassen  hatte.  ^  setzte 
der  geschmeidige  Mann  im  Frühjahr  1571  alles  daran,  den  ange- 
sehenen Theologen  für  die  sogenannte  Zerbster  Norm,  eine  im  Mai 
1570  seitens  einer  Anaahl  sächsischer  Geistlicher  getroffene  Ueber- 
einkunft  zu  gewinnen.  In  der  That  gelang  es  ihm,  Ton  Flacius  die 
T'nterschrift  zu  erhalten.'  Daraul  hin  arbeiteten  die  Strassburger 
iiiwlogen  Ende  Juli  einen  Entwurf  in  betrefl"  der  Lehre  von  der 
Erbsünde  aus,  welchen  Flacius  unterschrieb.^  Schliessbch  fand  am 
10.  August  in  Strassburg  eine  persdnüche  Zusammenkunft  zwischen 
Andreä  und  Flacius  in  Gegenwart  der  gesamten  Oeistlichkeit  statt, 
wobei  Andreä  freilich  nach  wie  vor  an  der  Bezeichnung  der  Erb- 
sünde als  Accidenz  festhielt,  wuhrend  ilacius  den  Ausdruck  „Sub- 
stanz** nicht  fallen  lassen  wollte.  Ausdrucklich  jedoch  war  fest- 
gestellt worden,  dass  man  in  der  Sache  selbst  emlg  wäre,  fiber  die 
streitigen  Ausdrücke  aber  brieflich  weiter  mit  einander  ?erhandeln 


•  Vjrl-  Ft'uht  3,  827:  „Dici  non  potost.  tiuaiitum  pcitubaveiil  (.seil,  lllyriciis) 
in  hih  luci.>  ecclesias  Iwno  coD-stitutas  suis  oontroveriiis  »criptis.  Tu  rectisüime 
feceris,  si  ejus  aniicitiuo  renunciaveris." 

*  ,,Eiti'ius  tuius  acct'pi,  quibu.s  liei  .subscriptioriein  misisti.  Et  queiaad- 
iii'xiimi  D.  Illyrieus  subscripsit,  potent  et  ipse  alü:»  quam  plurimis  autor  esöu, 
ut  lUem  fuciant.**    Fecht  4,  356  f. 

»  Freier  2,  366. 
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wolle.  ^  Indessen  kani  es  zu  keiner  Einigung.  Vielmehr  eniiahiit»» 
Andrea  L'"leich  nach  seiner  Abreise  die  Strassbur^^er  Geistlichkeil 
entschieden  gegen  des  flacius  Irrtümer  vorzugehen.  In  der  Tbtt 
stellte  letztere  an  Om  das  ansdröckliohe  Verlangen,  semen  Avt- 
dnick  ,,die  Erlisände  sei  Substanz**  antegeben,  da  diese  Leb« 
manioliSisch  sei.  Da  erklärte  er  mit  bewegten  Worten:  ^dass  iA 
ihnen  meines  Gewissens  halber  nicht  willfahren  könne,  sondern  Wi 
der  dreifachen  Vergleichsformel,  die  sie  und  Dr.  Jacob  selbst  ver- 
anstaltet, stehen  bleiben  müsse.  Auob  hoffte  ich,  dass  sie  selbsl 
dabei  Terbleiben  irOrden,  da  ich  mich  umndglich  so  hin  und  her 
wehen  und  treiben  lassen  nnd  wie  es  den  Mensehen  eben  einfiele, 
bald  da  und  durt  mich  unterschreiben  und  abermals  die  Meinuiiu 
ändern  und  immer  wieder  ändeni  könnte.  Denn  das  wären  hi^r 
wichtige  Glaubeusaachen,  und  meine  und  anderer  Leute  Seligkeit 
hinge  mit  daran;  darum  bäte  ioh  sie,  es  bei  jenem  ihrem  drei&ohco 
Konsens  verbleiben  ond  midi  fIDr  einen  Christen  und  Bmder  im 
U«rm  gelten  m  lassen.*** 

Duiiiit  hatte  Flacius  seinen  Bruch  mit  dem  Kirchen konvent  | 
vollzogen.  Der  Umschwung,  der  sich  in  der  Gesinnung  der  ibm 
anfangs  so  geneigten  Strassbnrger  Geistlichkeit  vollzogen  hatte, 
rflhrte,  wie  andererseits  bereits  hervorgehoben  worden  ist,*  wohl  ans 
der  Besorgnis  derselben  her,  bei  dem  immer  aDgemdner  werdeodeo 
Widerspruch  der  angesehensten  Theologen  gegen  die  IkKiauische  j 
Ansicht,  als  Anhfmir»  r  derselben  zu  gelten  und  den  guten  Kul  der 
Orthodoxie  zu  verlieren. 

Ihre  Feindsohaft  wurde  noch  grösser,  als  flacias  in  einer 


*  Mail  fini^^t'  s']fh  dahin,  Uas'^  »Ii»'  KrWmdo  i'Ihmi  das  rlie  heilig".' 
Schrift  oft  d;u5  Floiisth,  den  alten  M»'HM  ii»'ii  (»diT  Adanu  da.s  stt'iiiHnu',  vt»rk''hrfe 
Herz  und  ahnlich  bezeichnet.  Flacius  s«'ll)st  fa^t  heiiie  Lehre  dahin  zu>arnmeii: 
„Die  Erbsünde  ist  die  gewaltige,  hime  Kruft  <jder  Macht,  die  den  Meu&chen  gar 
übel  n^äert,  ihn  zu  aller  br.s»-ii  Last  und  Begieixie  und  Wsen  Werken  treibt 
und  dieselben  Hudiich  vollführet.  Diese  böse  Macht  aber  i^.t  d:LS  lx»sf,  verkehrtt' 
Herz  oder  blinde  Vernunft  und  freier  \\'ille  oder  Natur  und  Wesen  des  alten, 
verderbten  Menschen,  darinnen  Adiuii  alle  seine  Naehkunimen  gezeugt  luit. 
eben  dies  ist  auch  meine  Lelii'e  und  Bekenntnis  und  nicht,  dass  die  Krl-siuiut» 
die  ganze  Sul)stanz,  die  f^'^anze  Person,  d»'r  ganze  Mensch  sei,  wie  mein»? 
WidersfUiher  mir  fälschlich  andichten.''  (Vgl.  M.  Fl  lllyrici  Uericht  bei  Twestöi 
p.  99.) 

»  Vgl.  ISvesten  p.  103. 

•  Twesten  a.  a.  0.  p.  101  Aum. 
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^dedaratio"  den  nnl  den  Strassburgern  eingegaiii^enen  dreifacbeii 
ffConsensus''  in  l'rauklurt  duioh  den  Druck  veröffentlichen  Hess, 
welche  die  letzteien  als  eine  gegen  sie  gerichtete  Anklageschrift 
ansehen  mnssten.^  YergebHch  luden  sie  ihn  vor  den  Eirohen- 
koDTent  SchUesslioh  gelangte  die  Streitigkeit  yor  den  Hat,^  der 
Marbach  zu  einem  Berichte  aiiffunierte.''  Dieser  wurde  am  28.  Mai 
verlesen  und  dann  zur  Begutachtung  einer  Kommission  übergeben^ 
welche  nach  Prüfung  aller  bisher  des  Uljricus  wegen  gepflogenen 
Verhandlungen  am  9.  Juni  folgendes  vortrug: 

Es  handele  sich  bei  dem  Strate  beider  darum,  „ob  die  Erb- 
sünde dem  menschen  als  sein  natur  und  Substanz  angeboren  oder 
ob  sie  allein  ein  accidenz  und  nit  zugleich  mit  des  menschen  natur 
erschaffen/'^  Die  Ansicht  des  Illyricas  wäre  vor  Zeiten  „mani(;liäisch** 
genannt  und  als  ketzerisch  verdanunt  worden.  Am  besten  wäre  es 
jedenMs  gewesen,  wenn  man  jenen  gar  m'cht  aufgenommen  hätte. 
Der  Rat  befinde  sich  jetzt  in  einer  schwierigen  Lage.  Man  habe 
vorher  die  treuherzigen  Warnungen  der  ivurlürsten  von  Sachsen 
und  der  Ptialz  in  den  Wind  gosrlilagen.  Würde  man  ihn  jetzt 
fortweisen,  so  könnte  er  leichtlich  nicht  allein  die  Prediger,  sondern 
auch  den  Bat  selbst  in  ein  schlechtes  Licht  setzen.  Hätten  jene 
doch  seine  Lehre  firOber  ausdrOcklich  verteidigt,  und  Marbach  selbst 
sthriftlich  erklärt:  „welcher  des  lUvrieus  pruposition  nicht  für  recht 
und  Gottes  wort  gemäss  hielte:  ,peccatum  originis  esse  substantiam*, 
der  irret  auch  in  articulo  justificationis  und  verkleinert  und  leugnet 
das  meritum  Christi.^'  Da  müsse  es  denn  zu  einer  Schädigung  des 
Ansehens  des  Rates  fQhren,  „das  die  lehr  und  doctrin,  so  anno  69 
und  70  alhie  von  diesem  kirchenkunvent  approbiert  und  stattlich 
verfochten  worden,  jetzt  einsmals  für  so  ketzerisch  und  unleidhch 
solle  verdamt,  und  er  um  der  ursach  willen  er  alhie  von  den  theo- 
iogis  hocherhoben,  jetzt  als  ein  ketzer  solle  hingeschickt  und  verwiesen 


*  „TIlyriciLS  Francofurtiini  foniialam  misit  tripUcis  consensus;  himc  edi 
postulavit,  ut  desertoe  veritatis  aat  suae  potius  opinionis  reos  Dn.  Pastores  posset 
peiagere."    (Fecht  p.  415.) 

'  Nicht  die  Geistlichen,  wie  Preger  2,  371  annimmt,  machten  die  Angeber; 
doDn  Pappus  schreibt  ausdrücklich:  „Qui  ad  magistratiun  haec  detulerunt,  non. 
lUyrico,  sod  Marbaohio  periculuni  creare  voluenint"  (Fecht  p.  480.) 

'  „^andattim  est  Ilero,  ut  ad  magistratum  de  IHyrifo  etiain  xeferat,  qui 
coavitiorum  afta^as  passini  spargit."  (Pappus  bei  Fpcht  424.) 

*  Vgl.  die  Erklärung  des  Flacius  selbst  von  der  ErUmnde  oben  S.  216,  Amn.  1. 
Deatsebe  Zeittdir.  f.  G^schichtow.   N.  F.   IL  15 


Digitized  by  Google 


218 


Dr.  Alcoin  HollaendeT. 


werden.***  Ebenso  uachteilif,'  würde  es  aber  sein,  ihn  noch  länm 
hier  zu  dulden.  Deshall»  schlügen  sie  vor,  zunächst  alle  PfarrherreD 
in  der  Sache  zu  hören  und  ebenso  von  Ulyncus,  damit  er  sich  nicht 
beklagen  könne,  ungehört  ausgestossen  worden  zn  seuii  einen  Beiidit 
einzQfordern,'  nicht  nm  seine  Ansicht  ober  die  ErbsQnde  m  Ter* 
nehmen,  sondern  um  zn  erfahren,  wie  aUes  sich  zugetragen,  ,.an^ 
sein  eiüfentlich  bekantnus  lial»,  das  er  sich  seinem  annu  67  getbaneo 
erbieten  nicht  gemäss  verhalten  und  meiner  hn.  bescheid  nicht  ge- 
horsamhch  gelebt»**  damit  man  ihm  mit  desto  besserem  Fug,  wenn 
man  seine  eigene  Handschrift  hätte,  die  Herberge  aof  künden  könne. 

Der  Rat  erhob  diesen  Vorschlag  zum  Beschlnss. 

•Demgemäss  wurden  am  14.  Juni  die  Helfer,  am  19.  die  Pfarrer 
verhört. 

Es  stellt  sich  dabei  heraus,^  dass  Murbach  sich  gegenüber  dem 
Rate  nicht  offen  benommen,  dass  er  beispielsweise  bei  seuiem  Be- 
richte vom  2.  Dezember  1570  hinsichtlich  des  Maolbronner  Tages 

des  Flacins  mit  keinem  Worte  gedacht  hatte,*  während  es  sich  doch 
vor  allem  darum  gehandelt  habe,  dort  einen  Vergleich  des  letzteren 
mit  Andrea  zustande  zu  bringen.  Auch  über  die  Anwesenheit  des 
Tübinger  Theologen  un  August  1571  and  seine  Verhandlimgea  um 
Flacins  sei  dem  Rate  nichts  mitgeteilt  worden.  Andererseits  ergiebt 
sich,  dass  auch  Madns  seinem  Tersprechen  zuwidergehandelt  bat  so 
dass  vurgeschlagen  wird,  ihn  uhne  weiteres  auszuweisen.  Da  abt^r  di^ 
Besorgnis  laut  wird,  er  könnte  ni  diesem  Falle  durch  Verutl'enthchuni' 
von  Schriften,  die  in  seinem  Besitz,  dem  Rate  Verwicklungen  be- 
reiten, und  man  zudem  völlig  klarsehen  wollte,  so  wird  beschlossen, 
ilacius  solle  im  Verlaufe  von  acht  Tagen  einen  „schriftlichen^  kte- 
tichen,  einfeltigen  und  wahrhaftigen"  Bericht  einliefern,  weshalb  er 
seinen  Weg  hierhergenommen  und  jetzt  mit  der  Strassburger 
Geiätüchkeit  in  ein  Missverstäadms  geraten  sei,  weiche  ihn  dock 


'  U(:*i»ei-  die  Uiii)<'>t<uidigkeit  Marbactis  in  dogmatischer  Bezieimag  \gL  iU" 
Urteil  Laugiiets  ohoti  S.  9. 

'  Di«  Minuiitüt  der  Kumaii.saiuu  hatte  vorgeschla^n :  „Miui  soUe  ihir^ 
ohne  iü  w.Mtere  disputation  sich  einzulassen,  schlechtli.  h  anzeigen,  das  er  inr 
der  hishor  gcliabteu  gutthal  ein  vemügen  uml  in  eini  ütMaunien  ziel,  ein  raon.r 
oder  zweien,  sein  gelegenheit  andei-swo  suchen  wolt,  dieweü  meiner  hn.  gelcgec- 
heit  nicht,  ihn  lenzer  alhie  bleiben  zu  lassen." 

^  R.  u.  21.  Juni 

*  Vgl.  oben  S.  213. 
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anfangs  fremidlich  aufgenommen  hätte.  ^  Auch  sollte  man  ihm  alle 
Schriften,  die  er  von  den  Geistlichen  erhalten  habo,  il>lurdern,  im 
Weigerungsfalle  aber  ihn  verhaften  und  als  gegen  einen,  der  seine 
Treue  vergessen,  vorgehen.  Ebenso  sollten  aber  auch  die  Pfarr- 
herren  alle  Acta  md  Protokolle  des  KirchenkonTents  ans  der  Zeit 
der  Anwesenheit  des  Flacius  ,,nnd  ein  jähr  oder  mehr  davor*'  sowie 
liie  anderen  seinetwepfon  aus^'eL'angenen  Schritten  in  die  Kanzlei 
iieiem.  £s  geschah  dieses  seilen^  der  Geistlichkeit  nicht  ohne  Be- 
sorgnis.^ 

Am  5.  Juli  überreiehte  lUyhcus  seinen  Bericht:^  In  demselben 
setxt  er  eingehend  auseinander,  warum  er  gerade  in  Strassburg 

Schutz  und  Herberge  gesucht,  welcher  Art  das  bisher  zwischen  ihm 
und  den  Pfarrern  bestandene  freundschaftüche  Verhältnis  gewesen, 
und  endlich  vne  sich  zwischen  ihnen  der  Streit  entspunnen  hätte. 
Hervorzuheben  ist  die  klare  Darstellungsweise,  in  welcher  er  eine  fSr 
den  Laien  angepasste  Erklärung  seiner  Lehre  giebt,  seine  strikte 
Beweisf&hrung,  indem  er  darlegt,  dass  die  Strassburger  Geist- 
hchen,  wenn  sie  seine  Lehn:'  verwerfen,  zug:leicli  auch  ihre  eit^ene 
Uebereinkunft,  die  Apulo^ne,  die  sehmalkaldibchen  Artikel,  sowie 
Bucers  und  Luthers  Lehre  verdammen;  seine  Charakterfestigkeit, 
die  es  ihm  yerbietet,  den  Menschen  zu  GefoUen  bald  diese,  bald 
jene  Schrift  zu  unterzeichnen,  und  endlich  die  Versöhnlichkeit,  die 
ihn  davon  abhält,  seine  Gegner  mit  denselben  Schmähungen  zu 
überhäufen,  mit  denen  sie  seinen  Ruf  zu  untergraben  gesucht.  Er 
weiss  sich  nicht  zu  erinnern,  sie  irgendwie  beleidigt  zu  hnhen,  will 
alles  mit  Geduld  und  Gebet  ertragen  und  sich  aus  Gottes  Wort 
belehren  lassen.  Er  schliesst  mit  den  Worten :  „Der  Herr  sei  mein 


*  Der  Ansicht  des  l)r«  i/i'hnei's  Soheiikbeelier.  lllyricuÄ  eine  Kopie  von 
Marbachs  Bericht  zuzustrileu,  winl  nicht  beiire|»f!ichtet. 

*  „Proximo  couveutu  postulatA  suut  oninia  acta  eoruiu  unnomni.  '|nil»iis 
lu('  fuif  lllyricus;  eius  quoque  qui  praecessit.  Iniqua  petitio,  sed  iis  Laiiien, 
quoriun  recta  conscientia  uou  repudianda.  Acceperuiit,  inspiciunt.  coüsid»?raut; 
n-pt'rient  multa,  quao  noUent,  pauca  aut  imila,  ciuomni  iiLsta  sit  futura  le- 
l»n_-honsio.  Sod  iduüi  taineu  ab  lllyrico  postiilatum  est.  qui  quid  pmostitorit, 
ijenioranuLS  versaii  taiiieu  cum  in  magno  periculg  confiruiat  .MullK'iuiiis/'  (Fecht 
i>.  430.) 

*  Rs  ist  dios  der  oben  selion  mehrfach  enviihnto  „Bericht  des  Matthias 
Flacius  über  das  Missverstan<luis  zwisdien  iliin  und  dem  Ministerium,  einem 
«hrbarea  Kate  zu  Stra.S{*buig  auf  Befehl  eingereicht  1572  den  5.  Juli."  (Twesteu 
a.  ft.  0.  S.  94.) 


Digitized  by  Google 


I 


220  Alcoin  HoUaender. 

Zeuf^t»  hier  und  dort,  dass  ich  von  Herzen  in  seinem  Worte,  der 
heiligen  Schrift,  iroforscht,  was  dm-h  piepnMich  seiiiP  ^\allr('  Krli<:iHii 
und  Lehre  sei,  und  selbige,  so  viel  mir  minier  möglich,  mit  ganzem 
Herzen  glaabe,  aach  mit  Mund  und  Schrift  bekenne,  erklare  und 
Terfechte,  und  auch  eben  in  diesem  Punkt  von  der  Erbsünde  nichts 
anderes  weiss,  denn  dass  diese  sei  die  wahrhafte  Meinung  und  Lehre 
der  göttlichen  Sehritt  und  unserer  Kirche." 

Lieferte  der  Kirchenkouvent  nur  ungern  seine  Protokulle  au?, 
so  machte  auch  Flacius  Schwierigkeiten,  seinen  Briefwechsel  mit  den 
Pfarrern  vorzulegen,  freilich  aus  einem  ganz  anderen  Beweggründe 
als  diese,  wegen  seiner  Gewissenhaftigkeit  Wohl  erklärte  er  ack 
schhesslich  bereit,  alles,  was  er  von  Briefschafben  noch  in  Händeo 
hatte, ^  dem  Kate  als  seiner  Obri<jkeit  (Einzuliefern,  knüpfte  aber  di# 
Bitte  daxau,  dieselben  zu  verwahren  und  ihm  wieder  zuzusteU^: 
„denn  seiner  ehren  und  guten  namens  halber  ihm  vii  darangelegen? 
das  er  die  bei  seinen  henden  hab,  damit  ihm  seine  widermlicr 
nicht  können  vorwerfen,  er  hab  perfide  und  unehrlich  gehandlet, 
(las  er  die  privatschriften,  so  an  ihn  c:estel]t.  der  obri^keit  über- 
geben und  alsu  ihr  Verräter  bei  der  (jbrigkeit  sei,"  besond^'rs  da 
diese  Handlung  nicht  allein  die  liiesi^^^en  Theologen,  sondern  auck 
auswärtige,  wie  Andreä,  beträfe.  Namenthch  möchten  Hessbum 
und  der  von  Eötteritz'  ihn  deshalb  als  „delatorem  und  verriter^ 
bei  männiglich  verkleinern,  was  ihm  seiner  Nachkommen  wegen  be- 
schwerlich. Besonders  verwahrte  er  sich  dairei^en.  auch  die  ..kleinen 
zedul,  so  die  hn.  theologi  etwan  unbedacht  oder  sonst  in  gutem  ver- 
trauen ihm  zugeschickt,  von  sich  zu  geben  und  bat  schliesshck 
den  Rat,  ihm  Aber  das,  was  er  ihm  einhandigen  würde^  ein  Zeugnis 
auszustellen,  dass  er  solches  nicht  aus  sich  selbst  herausgethan  oder 


*  „Hal)e  alles  /.einstreut,  toilwcis  in  soinen  bücheru  lit':j:t'n  lassen,  aml 
viel  einem  bürffermeister  zu  Woissenburg:  coininuniciert,  der  ünn  oft  der  erl*- 
süüde  wc;;"!!  ^.'SchrietH-'n,  so  hab  er  auch  zwei  fas8  bücher  nach  gele^t  uL' . 
hinweggeschickt,  darin  sonder  zweifei  vil  solcher  Schriften  seien*'  (R.  u.  21. 
Aug.  2). 

'  TlletiiBiui  Hesshosen  (1527-^1588)  ans  Niederwesel,  Vertreter  des  strengen 
and  stzeitfeitigen  Lntheitnms.  „An  Geist  und  Oelefaisanikett  stand  er  ge^^m 
einen  Flacius  weit  xurück''  (ADB).  Wolf  von  Kötteiits,  Laadvogt  des  PfaUgrsfm 
Wolf  gang  zu  Neubmg,  war  ebenso  wie  Heashusen  früher  ein  Anbänger  voo 
Flaciufl  gewesen  (Preger  a.  a.  O.  2,  285). 

*  Der  Bat  Hess  ihm  danuif  mitteilen,  dass  ihm  gei-ade  an  diesen  „Ueuwn 
zeduln^^  am  meisten  gelegen  sei. 
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in  der  Memuog,  „wider  die  hu.  prediger  eine  action  anzustellen, 
sondern  aus  erfordern  und  gebot  meiner  herm." 

Der  Bat  indessen  bestand  anf  Uebergabe  des  gesamten  Brief* 
wedisels  imd  erklärte,  dass  von  der  ErteOung  der  verlangten  Ur- 
kunde erst  dann  die  Rede  sein  könnte,  wenn  er  eidlich  versichert 
haben  würde,  alles  ausgehändigt  zu  haben.  ^  Eine  Kommission  wurde 
beauftragt,  die  von  beiden  Parteien  eingelieferten  Schriften  einzu- 
sehen und  Vorschläge  zu  machen,  wie  man  Fladus  am  besten  aus 
der  Stadt  entfernen  könnte^ 

Freilich  beobachtete  der  Bat  auch  den  Oegnem  des  Theo- 
loiren  sregenüber  grosse  Zurückhaltung.  Nur  soviel  teilte  der  Alt- 
ammeister  Lichtensteiger  Marbach  mit,  er  besorge,  dass  «le,  die 
Geistlichen,  in  Zukunft  noch  mehr  mit  lUjricus  zn  thun  bekommen 
wärden,  als  bisher.' 

Der  letztere  beschloss,  die  gewonnene  Frist  dazu  zu  benutzen, 
sich  auf  einer  Synode  zu  rechtfertigen.  ^  Er  trat  zu  diesem  Zweck 
lUie  Heise  zu  seinem  Gönner,  dem  Graitn  Vollrath  von  Mansfeld 
an.  Auf  dessen  Schloss  hatte  er  am  3.  und  4.  September  ein 
Kolloquium,  zu  dem  eine  Anzahl  seiner  Freunde,  aber  auch  mehrere 
seiner  Gegner  erschienen  waren.  ^  Bei  der  Scbrofiheit  der  Gegen- 
sfttee  war  natfirlich  eui  Ausgleich  nieht  möglich.  Im  Oktober  kehrte 
Flacius  wieder  nach  Strassburi!  zurück,  dessen  Geistlichkeit  eine 
Zeit  lang  in  völliger  Ungewissheit  über  seinen  Aufenthalt  gewesen 
war.  ^  Der  Rat  aber  hatte  in  jenem  Augenblicke  Wichtigeres  zu 
thun,  als  sich  um  die  theologischen  Handel  zu  kdmmem,  da  die 
am  39.  August  über  die  Pariser  Bluthochzeit  eingetroffenen  Nadi- 
riehten  die  grösste  Aufregung  in  der  Stadt  hervorgerufm  hatten.* 
.\ls  übrigens  der  sächsische  Berichterstatter  Hubertus  Languetus, 
der  nur  mit  Not  dem  Pariser  Gemetzel  entrouaen  war,  in  den 
Beptembertagen  in  Strassburg  weilte  und  hier  ein  Gespräch  mit 

*  Einige  schluirf'ii  vor,  ihm  eine  .sohlirhti'  UrkuiuU'  zu  i:«'l>eu,  allüiu  vun 
Uli  Kanzlei  uiitt  ixr  hi  iol»en,  dass  er  etii^  lic  Schriften  daxeiugehefert,  ,^leichwie 
man  dem  botenlautcr  zedul  za  geben  pü^.^'^ 

*  Fecht  4  p.  432. 

'  8rhon  m  seiner  Eingabe  vom  5.  JaU  hatte  er  den  Hat  um  seine  Uuter- 
ÄtiitzuiiLC  hierbei  ei-bucht 

*  Preger  2,  373. 

*  ,.De  Illyrico  apud  nos  silont  oiuuia,  uoo  soijims  hiciie  tlani  sit,  quod 
quibusdaiii  videtur,  an  alio  prufectus''  (Fecht  4,  43ö.  Aug.  21). 

"  Vgl.  Hollaender,  a.  a.  0.  X,  1  S.  öO. 
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dem  Stadtschreil)»'!-  TheiHlosius  Gerbel  hatte,  kam  er  auch  auf  den 
seinem  Herrn,  dem  Kurfürsten  August,  so  verhassten  Flacius  zu 
sprechen.  Gerbel  teilte  ihm  den  Stand  der  Angelegenheit  mit  und 
erklärte  des  Rates  BerdtwiUigkeit,  den  Theologen  „nfs  fOrderiidiBt 
und  fügliclist  loszuwerden."  Man  war  jetxt  mebr  als  je  dazn  ge- 
neiert, um  sich  gegenüber  der  von  Spanien  und  Frankreicli  druhenden 
Gefalir  die  Unterstützung  des  „fiimemsten,  ansehenlichsten  und 
mächtigsten**  Kurfürsten  zu  sichern.^ 

Indessen  fand  die  über  das  Schicksal  des  Fladas  entscbeideDde 
Ratssitzung  erst  am  28.  März  1673  statt'  Die  am  6.  Angnst  er> 
nannte  Kommission  schlng  einstimmig  vor,  sieh  an  den  Ton  ihm  über- 
gebenen  Zetteln  genücren  m  lassen,  um  ihn  nicht  länger  in  der  Stadt 
aufzuhalten,  über  die  eingelieferten  ihm  eine  Urkunde  auszustellen 
und:  „Dieweil  er  den  eingedingten  conditionibus  nie  gelebt  und  ihm 
dabey  zur  Verhütung  aller  dispntation,  und  das  er  nit  orsaeh  sach. 
sich  zu  entschuldigen,  kein  andere  orsaeh  vermeldet  denn  nachdem 
er  allein,  solang  es  meiner  herm  gelegenheit  werd  sein,  angenommen, 
und  es  nun  meiner  herrn  srele^renheit  nicht  mehr,  möjr  er  sich  um- 
sehen; dazu  soll  ihm  zeit  bis  uf  primum  May  angesetzt  werden." 

Im  übrigen  ist  die  Motivierung  dieses  Beschlusses  eine  beissende 
Kritik  der  Doppelzüngigkeit  Marbachs.  So  heisst  es  in  derselben:  Ans 
den  eigenhändigen  Zetteln  des  letzteren,  die  teilweise  von  allen  Qbri|!en 
Geistlichen  iintorsrhriebr'n  worden  wären,  ginge  hervor,  „dass  jenem 
(Marbach)  des  Illvricus  phrasini:  ,peccatum  est  substantia*  nicht 
missfailen,  sondern  dass  er  die  in  seinen  zeduln  selbs  gebraucht, 
dieselb  approbiert  und  auch  andern  mit  allem  ernst  defendieit 


'  Vf^l.  Ilollaeuder  a.  a.  O.  S.  -M  und  55. 

'  Pio  PaH»^i  Marbachs  k^Diitc  die  ATisweisung  '1- M-Hinsstcii  tiegnt  *^ 
kituiii  eivv.iitrti.  In  pinom  Briefe  vorn  5.  Miliz  heisst  es:  „Do  Jllyncu  öcmius.  raeii-c 
Octohn  extiviim,  fl.  rietuin  esso  fn^hmi  do  t  jirK'nd'i  f»o  sub  primum  v^^r.  Jar 
quomodo  Uiutiu.s  haereat,  uosriuius-'  (FtM'lit  1.  4.'>l').  lltv.oichiit'üil  fui-  Marb.»*! 
nud  seine  Gesiununj^sgenossen  ist  die  Unduld.samkeit,  die  sie  gegeuub«'i  <ivu  ui- 
folge  der  Bariholoniäusnacht  aus  Fraukreich  geflüchteten  Hugonott^Mi  zeigt^i 
So  schreibt  der  Keforniator  Beza  an  I Millinger:  .,Momv»eIgardensem  audio  Zvrini.- 
lianis  et  Calvinistis  exidibus  hospitiuni  recusare.  Aigeutiuae  bonus  Marbachiu- 
cum  suis  miiiatur  dLscessum.  si  porro  pergunt  haereticos  quibiusvis  papistis,  üßf 
etiam  mahumetanis  deteriores  recipere"  und  ,,Suut  ijui  affimiaut  illuin  (Jacoban: 
Andreae)  ipsom  non  improbare  regis  parricidia  sicut  et  Marbachium  et  nawit' 
quos  alios.  Andita  refero,  nihil  udfimio."  (Thesaams  Baumianus  Bd.  30,  15T:! 
Sept.  24  u.  1573  Jan.  27). 
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anderen  solche  anch  zn  persnadieren  venneint  niyricum  darin  be- 

stetigt  und  ermant,  sich  alln  seine  Widersacher  davon  nicht  ab- 
schrecken ZI]  lassen,  suiidern  vil  mehr  dem  lieben  (lott  zu  danken, 
der  ihne  würdig  acht,  solche  verfolguug  um  seines  namens  willen 
zu  leiden,  sonderlich  aber  Hesshusü  sohmaohsohhfiten  und  be- 
sehnldigong  nicht  achten,  noch  sich  anfechten  lassen  weit,  sondern 
▼iehnehr  gedenken,  wie  ein  hochmütigen,  stolzen,  halsstarrigen  geist 
er  Hesshusius  hab,  den  auch  er,  Dr.  Marbach,  erst  recht  kennen 
lernen."  In  der  That  sei  Illyricus  von  Dr.  Marbach  zur  Disputation 
„gleichsam  mit  den  haaren  berbei<jpzogen  worden."  Von  neuem  wird 
auf  die  Geheimniskrfimerei  Marbachs  bei  Gelegenheit  der  Manlbronner 
Znsainmenlninft  im  Dezember  1670  hinge\^iesen,  ,,die  doch  merteils 
IDyrid  halb  were  angeordnet  worden."  In  ähnlicher  Weise  habe 
die  Geisthclikeit  vor  wenigen  Jahren  den  Hesshusius  dem  Kate 
Wider  seinen  Willen  aufgezwungen,  dann  in  ihren  Zetteln  über 
diesen  stolzen,  halsstarrigen  Mann  geklagt  und  jetzt  wieder  ihn  für 
got  erkannt  und  dagegen  Illyricus  kondemniert  Ein  solches  Ver^ 
fahren  des  Kirchenkonyents  müsse  bei  anderen  Stünden  den  Glanben 
erwecken,  als  ob  alles  mit  Willen  und  Wissen  eines  löblichen 
Magistrats  geschehen  sei.  Darüber  müsse  man  sich  biiüg  be- 
schweren. Des  Kirchenkonvents  Pflicht  wäre  es  gewesen,  im  An- 
fang nut  dem  Rat  zu  ?erhandeln  und  nicht  bis  zuletzt  zu  warten, 
„wann  die  sach  nicht  fuglich  zu  helfen,  meine  herren  gleichsam  zur 
execution  anzurufen/'  Deshalb  sollte  dem  Kirchenkonvent  solches 
Verfahreu  durch  eine  stattliche  Legation  untersagt  und  den  Oeist- 
liehen  als  Bürgern  befühlen  werden,  küoftig  bedachtsamer  und  recht- 
zeitig mit  dem  Eate  zu  handeln,  „dieweil  doch  meine  herm  dahin 
sehen  und  wachen,  dasjenige  zu  befördern,  was  zu  erhaltung  fridens, 
ruh  und  einigkeit  zwischen  beiden  regimenten,  dem  geistlichen  und 
weltlichen  —  die  doch  meine  herren  anders  nicht  daiiii  lur  eins,  dem 
sie  von  Gott  fürgesetzt  seien,  erkennen  —  erhalten  werden  möge." 

Diese  Vorschläge  erhielten  die  Billigung  des  Rates,  und  infolge- 
dessen wurde  dem  Eirchenkonvent,  den  Pfarrern  sowohl  als 
auch  den  Helfern,  noch  an  demselben  Tage  Mitteilung  gemacht. 
Ebenso  wurde  Fladns  befohlen,  bis  zum  1.  Mai  die  Btadt  zu  ver- 
lassen.' Dieser  geriet  anfangs  in  Bestürzung,  fasste  sich  aber  als- 


'  Der  Rat  teilte  ihm  weiter  keinen  Gnmd  mit  ftoadem  ledi^ich:  „dieweil 
ihm  keine  gewisse  zeit  hie,  sondein  allein  so  lang  es  meiner  Jm.  gelegenheit 


üiyiiizeo  by  Google 


224 


Dr  Alcuin  HoUaender. 


bald  und  erklärte  sich  bereit,  dem  Gebote  nacbzukommen;  doch  bat 
er  um  Nachsicht,  falls  es  ihm  bei  boinom  Anhang  von  zehn  Kindern 
nicht  möglich  sein  sollte,  im  Lau!  eines  Monats  anderswo  Unter- 
kunft und  HfTberfrc  zu  finden.  Auf  sein  inständiges  Bitten  wurde 
ihm  denn  auch  £nde  April  ein  weiterer  Aufschub  von  vier  Wochen 
gewährt  Anfang  Juni  seheint  er  dann  endgültig  Straasbnrg  ver- 
lassen zu  haben,  um  in  Frankfurt  sich  niederzulassen.^  Auch  hier 
Amrde  ihm  infolge  d'T  Hmuiluin^^en  des  sächsischen  Kurfürsten  im 
Dezember  der  Aufenthalt  gekündigt;  doch  hielt  die  Fürsprache  einiluss- 
reicher  Freunde  immer  wieder  die  Ausweisung  aufl  Inzwischen  hatten 
Arbeit  und  Sorgen  seine  schon  langst  geschwächte  Gesundheit  völlig 
untergraben.*  Am  11.  März  1576  verschied  im  Alter  von  erst  55  Jahren 
der  tmernuidlich  thätige,  aber  wegen  seiner  eisernen  Festigkeit  und 
Schrofiheit  von  dem  leidenschaftlichsten  Hasse  seiner  zahlreichen 
Gegner  bis  zum  Grabe  verfolgte  Mann,  „der  es  mit  der  heiligen 
Sache,  welcher  er  diente,  treu  und  rechtschaffen  meinte,  der  sich 
um  sie  die  seltensten  Verdienste  erwarb,  dessen  Fehler  mehr  dir 
seiner  Zeit  als  seine  persönlichen  waren/' > 


8ciu  würde,  zugesagt  worden,  das  er  sein  gclegeoheit  weiter  sache^  (R.  u.  21. 
Sept.  h). 

'  Am  8.  .luui  schreibt  Pappus:  „Illyricus  his  diebus,  «»t  cnnlo  liodie,  >ij\uiL 
vertet,  (Focht  4,  460).  Mit  der  Ausweisung  dos  Klacins  hiiagt  vioUoicht  eine  Klae-^ 
der  (loistlickkeit  vom  25.  Mai  zusamniou,  die  dem  Ainmeistpr  „eine  fanvv^ 
Schrift**  iiborgiebt,  welche  nicht  allein  ^i»',  sniid'Tn  aiu  h  die  <  »l>iii,rkeit  ariLTeif*' 
Ktürh»'  Kxi'inplare  dei"soII>en  seien  auf  die  K;iu/.el  gelegt,  ctli<  ht^  in  di"  ..Kin^- 
thiin  n*'  ;in  il'-ii  Ilausern  gestockt  wonleu,  ohne  dass  sie  deu  „losen  Buben*' 
hätten  auf  dir  Spur  b'Tnmen  könn<ni.    (H,  u.  '21.  Mai  '25.) 

»  I  .'Im  r  die  leutcti  lA^bons-sciucLsale  des  Fiacius  vgl  Preger  2,  517  fi. 

*  IVcsteu  a.  a.  0.  S.  30. 
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Verhandluiigen  mit  Melchior  von  Hatzfeld! 
über  die  Zurückfährang  Eaxls  n. 
auf  den  englischen  Thron  tl649— 1660).» 

Vou 

J«  Krebs. 

Fast  gleiclus«itig  mit  der  HinrichtaDg  Karls  I.  erklärte  ein  Erlass 
des  englischen  Parlaments  jeden  als  Hochverrfiter,  der  Karl  Stoart, 

gewöhnlich  Prinz  von  Wales  genannt,  zu  seinem  Xachfulger  aus- 
rufen würde.  Trutz  dieser  Verfehmuncf  durch  die  augenhlicklirln  n 
Maiclitiiab^r  seines  Heimatlandes  gestaltete  sich  die  Lage  des  last 
nennaehn  Jahre  alten  Prinzen,  der  znletzt  unbeschäftigt  und  wenig 
beachtet  am  Hofe  seines  Schwagers  im  Haag  gelebt  hatte,  jetzt  er- 
heblich günstiger  als  bisher.  Er  trat  mit  einemmale  aas  dem 
Dunkel  seiner  Stellung  heraus;  in  den  Augen  violer  Engländer  und 
fast  des  gesamten  Auslandes  war  er  nunmehr  der  einzig  berechtigte 
Thronfolger,  daher  zögerte  er  keinen  Augenblick,  den  königlichen 
Titel  anzonehmen  and  den  eoropüschen  Mächten  seine  Thron- 
besteigung anzuzeigen.  Schon  im  Februar  riefen  ihn  die  Schotten, 
bald  danach  die  Irländer  zum  Könige  aus;  man  wusste,  dass  die 
königliche  Partei  noch  einen  starken  Anhang'  im  Lande  besass,  und 
die  Möglichkeit  eines  Umschwungs  erschien  nanientiioh  denjenigen 
als  nahe  und  gewiss,  die  in  Karl  I.  ehoien  för  die  Idee  des  Königtums 
bewoBst  in  den  Tod  gegangenen  Märtyrer  erblickten.  Zahlreiche 
englische  nnd  fremde  Kavaliere  fanden  sich  bei  dem  neuen  Könige 
in  Holland  ein.  teils  wirkliche  Freunde  der  konservativen  Sache,  teils 
Olflcksritter  und  Beutejjis^er:  uiiur  ihnen  blieb  auch  Deutschland 
nicht  unvertreten.  Hier  war  der  lange  Krieg  unter  dem  Bedauern 

'  Nach  den  Akten  des  fürstlich  HatzfeMtschen  Aichigs  in  CbIciuq. 
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Tieler  Berufssoldaten  eben  zu  Ende  gegangen.  Wegen  der  Abdankmif 

meines  Kegiments,  schreibt  ein  Oberst  um  diese  Zeit  niuss  der  meist*» 
Teil  meiner  ohnedies  hüclist  verarmten  Ofliziere  mit  dem  Bettelstak 
davongelien.  Mancher  au  das  unruluge  Kriegsleben  gewöhnte  Gesell 
fand  sich  schwer  in  die  anders  gewordenen  Verhältnisse  und  sah 
sich  nach  neuen,  zur  Verwertung  seines  Degens  geeigneten  Stätten 
um.  Zu  ihnen  gehörte  yermutlich  auch  der  früher  in  kaiserlidieiu 
zuletzt  in  hessischen  Diensten  stehende  Oberst  Johann  Adam  vod 
nnd  zu  Karpf;  er  mochte  in  richtiger  Erwägung  der  Sachlage  bedacht 
haben,  dass  er  im  Haag  doppelt  willkommen  sein  mosste«  wemi 
er  dort  mit  einem  die  Wiedereinsetzung  des  Königs  bezweckenden 
geeigneten  PUne  anlange.  An  entlassenen,  zum  Wiedereintritt  be> 
reiten  Söldnern  fehlte  es  nicht,  es  kam  also  imr  darauf  an,  einen 
tüchtigen,  ii(»tiirenfalls  auch  mit  persünlieheu  Mitteln  verseheuen  An- 
führer ausliüdig  zu  machen.  Wenn  Karpf  und  die  Männer,  die  ei 
ins  Vertrauen  gezogen  haben  wird,  danach  Umschau  hielteot  » 
musste  ihr  Augenmerk  in  erster  Linie  auf  den  Grafen  Melchior  ton 
Hatzfeldt  faUen,  einen  der  wenigen  grossen  kaiserlieben  Heerflttirar, 
die  den  dreissigjährigen  Krieg  ohne  Schmälerung  ihres  persunlichtE 
Ansehens  überstanden  hatten.  Der  Krieg  hatte  ihm  Ehren,  Würtien 
und  Besitz  in  Fülle  gebracht,  er  stand  in  vortrefflichen  Beziehnniren 
zum  Wiener  Hofe  und  zu  den  einflussreichen  Ratgebern  des  Kaisen. 
Ein  Bruder  von  ihm  war  Bischof  von  Wfirzburg  gewesen,  seine  Ver- 
bindungen reichten  weithin,  sein  Name  hatte  bei  den  Landsknechkn 
einen  guten  Klang;  nueh  war  es  unvergessen,  dass  <j^erade  die  Enji- 
länder  die  Schärfe  seines  Schwertes  schon  verspürt  hatten.  Karpf 
machte  sich  daher  „sub  spede  einer  Visite*'  im  März  oder  April  1641^ 

nach  Köln  auf  den  Weg,  um  sein  Glfick  bei  dem  FeldmarschaQ  xd 

« 

versuchen,  der  ihn  von  dem  früheren  gemeinsamen  katserheha 

Dienste  lier,  wenn  auch  nur  oberflächlich,  persönlich  kannte. 

Der  Oberst  führte  sich  mit  einer  Empfehlung  des  Franklurter 
Reichspfennigmeisters  und  „unter  i,niädi[;ster  Erbietung  von  Iiu& 
Mjijestat**  ein;  der  König  gedächte  seines  Vaters  Tod  zu  rächen  nnd 
ein  starkes  Kriegsvolk  zusammenzubringen,  dessen  Kommando  der 
Graf  übernehmen  solle.  Da  Karpf  nichts  Schriftliches  vorweises 
koniiU',  nahm  der  Feldniarscliall  sein  Anbringen  als  „Idosse •Rede'* 
hin:  dies  ohne  Legitimation  erfolgende  Angebot  kam  ihm  wunder- 
lich vor,  erschien  ihm  eher  einem  Schwindel  (inganno)  als  ein^r 
rechten  Sache  gleich.    Dementsprechend  fiel  seine  Antwort  i,gtr 
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kurz  ■  Ulis;  \m  ixWvn  Sympathien  för  die  Sache  KOnifj^  Karls  stüüde 
ihm  als  einem  dem  Kaiser  wirklich  uuL  hulien  Pfhehten  verbundenen 
Otüzier  kein  Recht  zu,  sioh  in  diese  Angelegenheit  einzulassen.  Bei 
dieser  Antwort  verblieb  er  auch  „pure**  trotas  alles  Drängens  von 
Seiten  des  Obersten.  Dieser  reiste  darauf  nach  dem  Haag  weiter 
nnd  mnss  dort  dnrdi  seinen  Hinweis  anf  die  Möglichkeit  der  Auf- 
stellunsr  eines  deutschen  Heeres  und  der  Gewinnung  des  Feldmar- 
schalls  weitgehende  Hofinuugen  hervorgerufen  haben.  Je  weniger 
man  an  diesem  dürftig  ausgestatteten  neuen  Knnigshofe  in  der  Lage 
war,  wirkliche  Gnadenbeweise,  wie  goldene  Ketten  und  klingende 
Mtese,  auszuteilen,  desto  weniger  sparte  man  mit  den  billigeren 
und  doch  allzeit  gern  in  Empfang^  s^enonunenen  Titeln  und  Würden. 
Karpf  wurde  zum  ufrossbritannischen  Generallieutenant  über  des 
Königs  vorläuüg  noch  nicht  vorhandene  Kavallerie  ernannt,  und 
man  beschloss,  ihn  von  neuem,  diesmal  aber  mit  statüichen,  Siegel* 
behangenen  Kredenzbriefen  des  eigenen  und  befreundeter  Hdfe  an 
den  Feldmarschall  abzusenden.  In  dem  Beglaubigungssi^eiben  fOr 
den  Gesandten  »iruckt  Karl  11.  seine  (jeniifTthuuns:  über  Hatzt'eldts 
freuiidhche  Gesinnungen  gegen  ihn  und  seme  Sache  aus;  da  er  die 
Zuverlässigkeit,  Erfahrung,  die  Tapferkeit  und  das  miUtärische  Ver- 
dienst des  Grafen  sehr  hoch  schätze,  wünsche  er  ihn  dringend  in 
seinen  Kriegsdienst  zu  ziehen  und  ihn  durch  günstige,  ehreuToUe 
Bedingungen,  wie  sie  die  Beschaffenheit  seiner  Lage  nnr  immer 
gestatte,  fest  an  sich  zu  k(  tten.*  Neben  diesem  Schreiben  nahm 
der  General  einige  emptehiende  Worte  des  Statthalters  an  Hatzieidt 
aus  dem  Haag  mit  sich. 

Von  Holland  begab  er  sidi  zuerst  nach  Cleve,  wo  um  diese 
Zeit  Kurfarst  Friedrich  Wilhelm  von  Brandenburg  seine  Residenz 
aufjzeschlaj?en  und  die  Frape  ü))er  eine  Unterstütz un^jf  König  Karls 
bereits  mit  seinen  Räten  erwoixen  hatte.  Anfangs  April  war  nämlich 
ein  Schreiben  Ferdinands  HL  eingelaufen,  worin  der  Kurfürst  um  ein 
Gutachten  über  die  Korrespondenz  des  Kaisers  mit  dem  Könige  von 
England  gebeten  worden  war.  Die  mit  der  Prüfung  der  Angelegen- 
heit beauftrap:ten  Geheimen  Bäte  Putlitz  und  Knesebeck  nahmen  in 
ihrer  Denkschrift  darüber  (21.  April)  zu  der  Anfrage  aus  Wien  eine 
durchaus  ableimende  äteilimg  ein.  Sie  nannten  zwar  den  Londoner 


'  ,3egD0]iiiD  Nostrorum  Primo^S  Haag  4.  Mai  1649.  Orig. 
•  OnUlaiime  (II.)  d'Orange,  Haag  8.]fjd.l649.  Orig. 
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Königsmord  eine  That,  die  man  bisher  in  der  Christenheit,  ja  aucb 
bei  den  e]irl>aren.  v^^rnünfti^^en  Heiden  niemals  gehört  habe,  wanU^n 
aber  in  einem  Augenblick,  wo  der  so  lange  herbeigeselmw  lYiede 
endlich  zustande  gekommen  sei  und  die  Abdankimg  der  Soldatea 
aller  Orten  eifrig  betrieben  werde,  Tor  üebereilnng  und  vor  Ver- 
wickelung des  Reichs  in  einen  answärtigen  Krieg.  Der  englis^e 
König  werde  insonderheit  zur  »See  von  anderen  Staaten  mehr  Unk 
als  aus  Deutschland  erwarten  dürfen.  Man  müs^e  wenigstens  wissen, 
was  die  dem  britischen  Hofe  naher  als  der  Kaiser  venvandten  i^ürsko 
dabei  thnn  wtrden.  Dies  Werk  gehe  weder  einen  Kurfärsten,  noch 
das  ganze  kurfflrstliche  Kollegium  allein,  sondern  aUe  Pürsten  und 
Stände  des  Reiches  an,  und  die  Hilfe,  die  der  Kaiser  der  englisdin 
Krone  bringen  wolle,  werde  schliesshch  doch  nur  zur  Einfühnins 
des  römischen  Pa]isttunis  und  zur  Unterdrückung  der  evangeUschen 
Religion  in  England  führen.  So  überzeugnngstreu  der  grosse  Kur- 
först  seinem  reformierten  Bekenntnis  anhing  und  so  nüchtern  und 
kühl  er  sonst  politische  Fragen  zu  erwfigen  gewohnt  war.  diesmal 
bäumte  sich  sein  monarehischer  Sinn,  sein  Groll  über  den  Gewaltakt 
der  englischen  Bauern  und  Handwerker  ireizen  die  wohl  «rem  einten 
Bedenken  der  Geheimen  Räte  auf.  In  seiner  Resolution  über  ihr 
Gutachten  betont  er  (17.  Mai),  dass  die  englische  Sache  alle  christ- 
lichen Potentaten  merklich  interessiere,  „es  auch,  zumal  bei  dieaeo 
gefihrh'chen  Konjunkturen,  denen,  so  ohne  das  ad  respublioas  m- 
kliiiieren,  pessimum  exeiiii  luni  j^ehen  und  also  leichtlich  höchst- 
schädliche, weitaussehende  Kunsequentien  nach  sich  ziehen  dü^fte^^ 
In  dieser  Stimmung  traf  den  Kurfürsten  der  Gtesandte  Karls  IL 
an;  Karpf  fand  eine  sehr  freundliche  Aufitiahme  und  erhielt  eine 
wanne  Empfehlung  an  Hatzfeldt  mit  auf  den  Weg.  Gleichwie  büKg 
alle  christlichen  Potentaten,  heisst  es  darin.-  sich  der  an  Sr.  Kön 
Wörden  Herrn  \':?ters  llöell^l^eli«;er  Gedächtnis  begangenen  grau- 
samen, tyrannischen  Mordthat  anzunehmen,  also  zweifeln  wir  nicht 
es  werde  auf  dem  künftigen  Reichstage  im  Römischen  Beidie  hier- 
von geredet  und  unter  den  Kurfürsten  und  Ständen  niemand  er- 
funden werden,  der  nicht  das  Seinige  dabei  thun  und  Sr.  Kdo. 
Würden  möcrliche  Assistenz  leisten  wolle.  Dieweil  aber  uni*  rdessen 
S.  Kön.  \\  urde  sich  um  ein  qualihciertes  Capo  büüg  umzutliuu  una 

*■  0.  Meinardus,  Protokolle  und  Relationen  des  brandenbuigischeii  Geheimen 
Rates  lY,  228—229. 

•  Cleve  24.  Mai  1649.  Orig. 
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unseres  Ermessens  kein  kapableres  Suljjeetuni,  so  diesem  Werke  ge- 
wachsen und  dasselbige  all^^ütl^eti  konnte,  zu  linden,  als  der  Herr 
ii'eldmarächall  wegen  seiner  erlangten  guten  Experienz  und  Wissen- 
schaft, also  wfirde  es  uns  insonderheit  sehr  lieb  und  angenehm  sein, 
wenn  er  sich  möchte  wiUlahrig  erklären  sich  hieranter  gebrauchen 
m  lassra,  gestalt  wir  denn  nicht  zweifeln,  es  werde  der  Herr  Feld- 
marschall  ihm  lassen  gefallen  mehrhocherwähnter  Sr.  Kön.  W.  hior- 
innen  zu  gratificieren  und  in  obgesetztem  Dero  Desiderio  willig  zur 
Hand  su  gehen.  Am  meisten  wird  den  Gesandten  ein  Satz  des 
Schreibens  mit  Befriedigung  erf&Ut  haben,  der  den  Kernpunkt  seiner 
Mission  betraf;  er  lautete:  Gedachter  Generallieutenant  wird  den 
Herrn  Feldmarschall  <i:ewiss  versichern,  dass  er  dessen,  welches  Sr. 
KÖn.  Würd.  m  gut  und  bestem  vou  ihm  hierunter  würde  -[Mudieret 
werden,  kernen  beiladen  empfinden  soll.  Auch  der  branden  burgisciie 
Oberfcammerherr  Konrad  Ton  Burgsdorf  erkühnte  sich  nach  seinem 
eigenen  Ausdruck  zu  einem  Begleitschreiben  tKlrKarpf;^  darin  ver- 
sicherte er,  der  Kurfürst  werde  es  gern  sehen,  wenn  „Seine  Hodi- 
;^Ma fliehe  Excellenz,  als  die  ohne  das  Dero  [grossen  Qualität  und 
Liebe  berühmt  grossen  Herreu  in  hohen  und  billigen  UÜerLen  auf- 
zudienen/*  für  itzo  dem  Könige  nicht  aus  den  Händen  gehen  möchte. 
Auf  seiner  Weiterreise  erbat  und  empfing  der  General  noch  ähnhch 
gehaltene  Schreiben  von  dem  alten  Pfalzgrafen  Wolfgang  Wilhebn 
in  Düsseldorf,^  von  dem  Landgrafen  Georg  von  Hessen  in  Darm- 
stadt ^  und  von  dem  Kurfürsten  Ferdinand  von  Köln  in  Bonn.  '  In 
dem  Schreiben  des  Erzhischots  fehlte  es  nicht  an  verbindliciien  und 
lockenden  Bedensarten  für  den  Feldmarschall:  Aus  einem  an  ihn 
gerichteten  Schreiben  des  Kaisers  ersehe  er,  dass  dieser  dem  eng- 
lischen Könige  mit  einiger  Assistenz  beizuspringen  nicht  ungeneif^ 
sei:  der  Graf  werde  wie  jedes  ehrliebende  Gemüt  zur  Vindizieruni^ 
der  grausamen,  abscheulichen  Mordtliat  ant^ereizt  werden,  könne 
seinen  bekannten  Yalor  nächst  Ihrer  Kais.  Maj.  Diensten  nirgends 
besser  und  rühmlicher  als  eben  bei  dieser  Occasion  erweisen  und 
mflsse  bei  allen  Regenten,  auch  sonsten  mSnniglich  dadurch  Ruhm, 
Ehr  und  Lob  erwerben. 

^  aeve  25.  Mai  1649.  Orig. 

*  Düaaeldorf  29.  Hai  1649,  Orig.;  Hatzfeldt  würde  ihm  einen  guten  6e- 
&Uen  erweisen,  wenn  er  ihm  berichte,  .wonmf  er  nkSk  eingelaseen. 

*  Darmstadt  28.  Hat  1649.  Orig. 

*  Bonn  ai.  Hai  1649.  Orig. 
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Als  formeller  Abgesandter  Karls  IL  an  den  Korfürsten  m 

Mainz,  der  zugleich  Bischof  vun  Würzbur^^  war,  traf  Karpf  am 
10.  Juni  bei  Hatzfeld  in  Würzbur^  ein  und  wurde  mit  seinen  srhwer- 
wiegenden  Briefschaften  jetzt  von  ihm  natürlich  besser  aufi^enurnmen 
als  Tordem  in  £51n.  Es  war  doch  eine  in  die  Angen  faUende  An»* 
seichnnng,  die  seinem  Rufe  und  Namen  von  so  vielen  und  zum  Teil 
bedeutenden  Fürsten,  wenn  anoh  mit  Nebenabsichten,  entgegen- 
uebracht  wurde.    Ans  den  über  diese  Verhandlün<jren  nueb  vurban- 
denen  Papieren  geht  hervor,  dass  der  Graf  diese  Ehre  au<b 
würdigen  gewusst  hat   Die  Entwürfe  zu  seinen  Antwortschreiben 
sind  fast  immer  in  zwei,  manchmal  in  drei  wiederholt  verbessot» 
nnd  im  Aosdmck  nachgefeilten  Exemplaren  vorhanden«  Das  Sohicksil 
hatte  es  wunderbar  mit  ihm  gefügt!  Kaum  anderthalb  Jahre  mm 
weilte  er  in  halber  Selbstverbannung  als  heimatloser  FlöchtÜDg  in 
der  „langweiligen"  Stadt  Danzig  und  schrieb  seinem  Bruder  üennani 
als  ein  Mann,  der  sogar  die  Konfiskation  eines  Teils  seiner  Güie: 
fttrchtete,  in  entsagungsvoller  und  doch  sich  selber  nie  Terliereada 
Stimmung:  Ich  habe  mich  nicht  (neu)  gekleidet,  hab*  das  Gifor 
noch,  welches  ich  noeb  ein  Jalii  trage,  achte  es  nicht,  weil  mich 
niemand  kennt.  Wenn  ich  nur  etwas  Gesellschaft  ßnde!  Ich  liaU 
Bacher  gekauft,  da  lese  ich  darin,  das  sollte  mir  auch  Karzwäl 
genng  sein,  allein  ich  empfinde  Kopfweh  und  Schwindel  von  » ■ 
vielem  Lesen,  mnss  es  dämm  unterwegs  lassen.  Jetzt  hab'  idi  äa ; 
zehn  oder  zwölf  kleine  Vogel  in  der  Stabe  herumfliegen,  den«i  seht ; 
ich  zu,  was  sie  liir  Xarrenswerk  anfangen,  hofTe,  sie  werden  baJi; 
smgen.    Ausgehen  wollt'  ich  gern,  so  ists  so  kotig  überall,  da« 
man  nicht  fort  kann,  auch  gehe  ich  nicht  gern  darch  die  Thor^i 
wegen  der  Landsknechte,  fOrchte  midi  erkannt  zn  werden.^  Wie; 

schmeichelhaft  mussten  ihm  diesen  noch  unverbkssten  Erinnerungen  i 

i 

gegenüber  nun  die  seinem  Feldherrntalente  dargebrachten  fürstücher ; 
Huldigungen  vorkommen!  Mit  Eifer  ging  er  wenige  Tage  nach  ihren  i 
Emp^g  an  die  Beantwortung  der  von  Karpf  mitgebrachten  Schreibea; 
aus  einem  nicht  au&aklftrenden  Grunde  schob  er  ihre  Absendang 
einige  Wochen  auf,  und  als  er  im  Juli  die  Entwfirfe  dazu  wieder 
vornahm,  war  eine  wesentlich  kfihlere  Aufihssung  der  Lage  bei  ilm 
eingetreten.  -  An  den  Kurfürsten  von  Brandenburg  öchrieh  er  Daakes- 

>  Danzig  27.  Dezember  1647.  Orjg. 

*  Der  Schltisssatz  des  ersten  Entwuils  zur  Antwort  an  Karl  IL,  ddo.  WäI^ 
bttig  25.  Juni,  batet:  Deum  interim  regnorum  ommqm  r^gtunqne  siq»eDHt& 
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Worte, ^  dass  er  seiner  \veni<^en  Person  so  gnädig  gedenke  und  ihn 
vor  anderen  zu  dem  Generalkommando  über  die  Kriegsvölker  vor- 
schli^,  die  der  junge  König  von  England  gegen  seine  rebellischen 
Unterthanen  zu  fQhren  entsohlossen  sei;  er  wolle  sieh  auch  glücklich 
schätzen,  wenn  er  dem  Könige  einige  erspriessliche  Kriegsdienste 
leisten  könnte.  Mit  ihm  habe  es  aber  eine  solche  Beschaffenheit, 
(lass  ilim  als  kaiserlichen  Feldmarschall.  Geheimen  und  Kriegsiate 
nicht  gebühren  wolle,  sich  ohne  des  Kaisers  Vorwissen  und  Ge- 
nehmignng  in  fremder  Potentaten  Dienste  einzulassen.  Unter  den 
Akten  findet  sich  femer  der  Entwurf  zu  einem  sp&ter  nicht  mit 
abgesandten,  das  Vorstrecken  einer  Geldsumme  betreffenden  Post- 
skript, dessen  Schhiss  den  Wortlaut  hat:  Weil  des  Geldvurschusses 
halber  in  specie  nichts  vermeldet  worden  im  Kur-Kölnischen,  noch 
Hessen -Darmstädtischen,  ausserhalb  etwas  Weniges  und  zwar  p:ar 
dunkel  im  Kur-Brandenburgisehen,  so  stehet  dahin,  ob  dieses  P.  Scr. 
abgehen  oder  gar  hinten  bleiben  soll 

Mit  Karpf  verhandelte  der  Feldmarschall  zunächst  mündlich, 
erteilte  ihm  aber  auf  dessen  Wunsch  auch  einen  schriftlichen  Be- 
scheid, ^  worin  er  sich  —  wie  in  seinen  Antworten  an  die  Jj'ürsten  — 
bis  zur  Entscheidung  des  Kaisers  Aufschub  för  seinen  endgültigen 
Entsehluss  erbat  Bezüglich  des  Geldpunktes  führt  er  aus:  Den 
gnädigst  begehrten  Vorscbuss  zur  Werbung  betreffend,  wollte  ich 
mit  ebeumässiger  Begierde  höchstgedachter  Ihr.  Kon.  Würd.  unter- 
thänigst  an  die  Hand  gehen,  wann  nit,  wie  (ich)  dem  Herrn  Al>- 
gesandten  schon  eröffnet,  Ihrer  Kais.  Maj.  ich  in  die  170000  Thaler 
baren  Geldes,  als  ich  in  Dero  Kriegsdiensten  wirklich  b^friffen  ge* 
wesen,  Torgeschossen,  von  welchem  noch  das  Wenigste  nit  wieder- 
erhalten habe.  Ueber  dieses  bat  meine  anno  1645  [6.  März  in  der 
Schlacht  l>ei  Jankau J  erlittene  Gelangenschaft  bei  die  oOOOO  Thaler' 
gekostet,  anderer  schwerer  Kosten,  so  ich  seit  dessen  ausstehen 
müssen,  zu  geschweigen»  dass  ich  derentwegen,  weil  von  aller  Bar- 

arbitruin  devotissime  prt'for,  ut  Kcgiu*,'  MajostaHs  V<'strae  sospitare  consilia.  for- 
tujiare  arinu,  doxtt'i.uii'jue  ipsiiLS  Re^aiu  in  jKurii-iiiali  patcinae  caedis  injuria 
vindicanda  mlwrare  diirnetur:  der  zwejfc.  vom  18.  .hili  datiorto  Entwiii-f  schliesst: 
cetero  precor,  ut  Deu-s  tur  uptiimiM  niuxunus  Regiam  Majestatoin  Vestrain 
in  recuperandis  Suis  regnis  assistere  ipsi.sque  recuperatis  quietum  pacifioum<j[ue 
regimen  et  omuia  fausUi  et  pi-o.spera  inipei-tiii  volit. 
»  Würzburg  14.  Juli  Ifi  19.  Entwurf. 

•  Drei  Entwürfe;  der  erste,  von  HatzfeldtsHand.ddo.  Würzlnirg  20.  Juml640. 
'  In  dem  schon  augefUhrten  Postscriptam  steht  dafür  20000. 
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Schaft  ich  mich  ganz  entblösst  befinde,  Ihror  KOn.  Maj.  Ernfidigrsteu 
Willen,  wie  gern  ich  auch  wollte,  in  diesem  nicht  erfüllen  kann. 
Ich  werde  inzwischen  gleichwohl  nit  unterlassen,  da  dem  Hemi  Ge- 
sandten Huer  Kön.  M^j.  zu  Grossbritannien  Interesse  mir  zu  xeigcft 
belieben  wird,  dasselbe  nach  meinem  geringen  Yermdgen  treolicfa 
zn  beobachten,  als  wäre  ich  wirUicb  in  Dero  Diensten  begriifeo. 

Zwei  Tage  nach  der  Ankunft  des  Gesandten  schrieb  Hatzfeld! 
unter  aasführlicher  Darlegung  des  bisherigen  Sachveriaafs  und  nnt^ 
Beifügung  von  Abschiiften  der  fürstlichen  Briefe  an  seinen  altm 
Gdnner,  den  kaiserlichen  Hofkriegsratspräsidenten  Grafen  Heinridi 
▼on  Schlick,  1  nnd  da  dieser  augenblicklich  auf  seinem  Sdilosse 
Ploschkowit/.  in  Böhmen  weilte,  auch  an  den  Reichsvi2ekan7>r 
rrrateii  Ferdinand  Kurz  von  Senttenau,^  „damit  nicht  etwan  l»ei  H  -: 
anders  als  die  Sache  an  sich  selbsten  (beschaffen)  geurteüt  werde.*- 
Einen  direkten  Behobt  an  den  Kaiser  zn  senden,  glaubte  er  nicht 
wagen  zu  sollen,  weil  er  noch  zu  nichts  entschlossen  war  und  ^soih 
derlich,  weil  ich  annoch  wenig  Apparenz  und  Mittel  zu  diesem  Din? 
ersehen  kann.  Es  erbieten  sich  zwar  alle  Kur-  und  Fürsten. 
welchen  Karpf  bisher  gewest,  zu  aller  Assistenz,  beziehen  sich  aber 
hauptsächlich  auf  ktlnffcigen  Reichstag,  dahin  Tielieicht  es  so  bal4 
nicht  kommen  möchte.  So  fang  ich  auch  nunmehr  an  des  Mösaig- 
gangs  zu  gewohnt  (zn  werden):  kann  ich  mit  Ruhe  in  Deutschhuid 
auf  dem  Meinigen  verbleiben,  wünsche  ich  fortan  nicht  viel  zu  p'^re- 
^liiiieren/*  Schlick  riet  dem  Feldmarsehall  in  seiner  Antwort^  z^ir 
Vorsicht:  Nun  ist  nicht  ohne,  dass  einer  in  dieser  so  gerechten 
Sache  wider  dergleichen  Rebellen  und  Königsmörder  bei  allen  duist- 
liehen  Potentaten  in  der  Welt  die  grösste  Ehre  erwerben  und  un- 
sterblichen Ruhm  davontragen  könnte;  massen  Ich  meines  Ttäüs 
Selbsten,  so  ich  bei  Mitteln  wäre,^  dem  guten  Könige  500  Pferdr  i 
gern  richten  und  zufuhren  wollte.  E.  Exc.  wissen  aber  gar  wuhl. 
was  ein  solcher  Krieg  erfordert,  und  werden  Dieselbe  sich  vorher 
über  ems  und  anderes  wohl  versicfaem,  damit  Sie  hemachmals  nicht 


•  Entwui-f  vom  12.  Juni. 

'  Eutwurf  vom  16.  Juni;  uuf  ßegührou  des  Kurfiireten  von  Mainz  ucl 
liorzunahonden  Tormius  seiuor  JiOhnsempfäugnis  vom  Kurfürsten  habt 
er  euion  Postritt  nach  W'ürzburj^  thun  müssen. 
»  „Plosskowitz"  28.  Juni  1649.  Urig. 

*  Ueber  äcbUckB  häufige  GeldTerl^genheiten  berichtet  Svatek,  Knllv* 
historische  Bilder  aus  Böhmen,  88  If. 
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stecken  bleiben.  Er  versicherte  dem  Grafen  dann  noch,  dass  er 
die  Sache  an  den  Kaiser  gelangen  las8en  und  Hatzfeldt  den  er- 
haltenen Bescheid  übemitteln  werde,  stellte  es  diesem  auch  anheim, 
ob  er  dem  Kaiser  nicht  selber  davon  Meldung  thnn  wolle.  Da  Karl  U. 
mittlerweile  Hatzfeldt  dnreh  ein  nicht  mehr  erhaltenes  Schreiben 
m  einem  endgültigen  Entschlnsse  drängte,  sah  sich  der  Oraf  schneller 
als  er  gedacht  hatte  genötigt,  dem  Rate  Schlicks  zu  folgen.  Am 
8.  Juli  rief  er  die  Entscheidung  des  Kaisers  an  und  scliickte  sein 
Gesach  mit  der  Bitte,  es  einer  Durchsicht  zu  würdigen  und  in  Wien 
abzuliefern,  an  den  Kriegsratspräsidenten  ab.  Ans  den  begleitenden 
Worten^  merkt  man  sein  Schwanken  deaüich  herans;  das  Aufsehen 
erregende  Angebot  lockte  ihn«  andererseits  blieben  ihm  die  damit 
verbundenen  Gefahren  nicht  verborgen.  Nach  warnuu  Dankes- 
woiten,  dass  Schlick  seinen  treuen  Knecht  mit  seinem  Bäte  unter- 
stützen wolle,  Tcrsphcht  er,  sich  in  die  Sache  nur  einzulassen,  wenn 
es  dee  Kaisers  Wille  sei,  oder  wenn  er  mehr  Sicherheit  und  Nach- 
druck verspüre  als  bis  Dato.  Für  seine  Person  habe  er  zwar  wenig 
Heden kens.  wenn  unter  des  Kaisers  oder,  wie  der  Kurfürst  von 
Brandeiiburg  vermeine,  unter  des  uanzen  Reiches  Autorität  dem 
Könige  einige  Hilfe  dekietiert  werde;  im  übrigen  besorge  er,  dass 
trotz  aller  Vorsicht  ein  Loskommen  schwer  fallen  werde,  wenn  man 
sich  einmal  eingelassen,  welcher  nicht  wohl  zu  verbergenden  Qe&hr 
er  muh  in  seinem  Alter  nicht  aussetzen  möchte.  Mit  diesem  Brief- 
pakete kreuzte  sich  ein  die  kaiserliche  Antwort  auf  Schhcks  Anzeige 
enthaltendes  Sclircibeu  des  Präsidenten.  Ferdinand  IQ.  sprach  darin  * 
seine  Befriedigung  aus,  dass  Hatzfeldt  sich  mit  den  kaiserlichen 
Diensten  entscholdigt  und  ohne  sein  Vorwissen  und  seinen  Konsens 
ZQ  nichts  obligiert  habe;  er  wolle  erwarten,  was  weiter  an  den  Grafen 
gelangen  werde,  auf  was  Fundament  und  Mitteln  selbige  Armatur 
'ifientlich  best.ehe,  auch  wie  weit  sie  gebracht  werden  würde,  und 
alsdann  sich  wegen  Erlaubnis  seiner  Person  resolvieren.  «Schlick 
hatte  unterdessen  Hatzfeldts  direktes  Schreiben  an  den  Kaiser  em- 
pfongen  und  weiter  beiordert  und  meinte  in  seiner  Mitteilung  dar- 
über,* es  wfbrde  gewiss  schon  eine  Antwort  darauf  erfolgt  sein,  wenn 
der  unverhoffbe  Todesfall  der  Kaiserin  ^  nicht  alle  Geschalte  bei  Hofe 

^  Oleichfalls  vom  8.  Juli.  Entwurf. 

*  Feidinand  HI.  an  Schlick,  Wien  7.  Juli  1649.  Abschrift. 

*  Wien  11.  Aiignst  1649.  Orig. 

*  FenlinandB  HI.  zwetie  Gemahlin  Mftrie  Leopoldina  starb  2U  Wien  am 
DvaladM  Zelteebr.  f.  GcMhlehtaw.  K.  F.  II.  16 
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etwas  verzögert  hätte.  Im  übrigen,  fogt  er  fainzQ,  bin  ich  der  noeh> 
maligen  Meinang,  das»,  sofern  die  jetzige  Kön.  Miq.  in  England  mit 

allen  Requisiten,  die  zu  unserem  Handwerk  gehören,  versehen  und 
K.  Exc.  deren  versichert,  (dass)  Sie  das  Werk  in  Gottes  Namen  an- 
treten und  eines  wunderbaren  göttlichen  Beistandes  gewiss  sm 
können.  Sollte  nun  einige  Hilfe  unter  des  ganzen  Römischen  Reiches 
oder  nur  Teils  Eorfarsten  nnd  Potentaten  Autorität  nadi  En^^M 
dekretiert  werden,  so  wäre  man  desto  mehrers  versichert  Billig 
wäre  es  wohl,  dass  alle  Fürsten  ein  Aug  auf  diese  König^mörder 
setzen  und  dem  jungen  unschuldigen  Könige  zur  Kach'  seines  Herrn 
Vaters  erbärmüchen,  unerhörten  To<les,  auch  Erlangung  seines  Eigen- 
tums verhelfen  thäten.  Sollten  aber  die  Requisiten  und  deren  genüg- 
same Versicherung  mangeln,  so  kann  ich  als  ein  treuer  Freund  und 
Diener  E.  Exe.  auch  nit  raten,  sich  in  etwas  mit  Grefahr  zu  stecken 
Im  letzten  Drittel  des  Juh  reiste  Hatzfeldt  über  Mainz  nacb 
Engers  bei  Kublenz  ab.  Aus  dem  längeren  Schreiben,  das  er  \m 
da  an  den  Hofkriegsratsprasidenten  richtete,^  wird  deutlich  erkennbar, 
dass  er  in  der  Zwischenzeit  emgehende  Erkundigungen  über  die 
Lage  in  England,  die  Zustände  im  Haag,  die  Persönlichkeit  und 
Umgebung  des  jungen  Königs  und  vor  allem  über  die  Möglichkeit 
einer  Unterstützung  Karls  Tl.  durcjli  die  eiimp  n^^ehen  Mächte  an- 
gestellt haben  muss.  Es  lag  überhaupt  in  seiner  Art,  mit  Ruhe 
und  gewissenhafter  Ueberlegung  an  die  Fragen  heranzugeben,  die 
ihm  das  Leben  stellte.  Das  Ergebnis  seiner  Erwägungen  war  w^ 
ermutigend.  „I.  Kurf.  Gn.  von  Mainz  haben  auf  des  englischen  6e> 
sandten  inständiges  Bejrehren  sein  Petitum  den  Reichsstandtn  zu 
Nürnberg  vortragen  lassen;  selbige  haben's  ihren  Herrn  Princiitalen 
zu  hinterbringen  angenommen,  deren  Deklaration  ermelter  Abge- 
sandter zu  Nürnberg  meines  Ermessens  vergebens  erwartet,  weil 
schwerlich  vom  Reichstage  weiters  darin  gehandelt  wird,  auch  viei- 
leicht  bei  diesem  armseligen  Zustande  des  Reiches  wenig  erhalten 
werden  möchte.  Euer  Exc.  habe  ich  meine  gehorsamste  Meinuns 
gleich  aufangs  hierin  erött'net,  welche  dahm  zielet,  dass  im  Jali 
I.  Kais.  MiQ.  und  das  Reich  diese  Sache  nicht  autorisieren  und 
sekundieren,  ich  mir  wenig  Hoffiiung  dazu  machen  kann.  Denn  vurs 
Erste  sind  bei  Dir.  Maj.  dem  Könige  ganz  keine  Mittel;  aus  dem 

7.  Au|,'ust  1649;  iu  Nr.  2S  der  Yoigtel-GohoBchen  Stammtafeln  ist  onrichtis  der 
19,  Auglist  als  Todestag  angegobea, 
'  28.  Juh  1649.  Entwurf. 
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Königreiobe  haben  Sie  nichts  zn  hoffen,  man  gebe  denn  den  Wohl- 
affektionierten«  deren  vielleicht  wenig,  dazu  Obel  entretenieret^  einige 

H(ttVnunjr.  Der  Prinz  vun  Oranien,  welchen  der  vorige  König  ganz 
exbaurierel.  kann  nichts  mehr  dahei  thiin.  Dänemark,  so  der  nächste 
Verwandte,^  ob  er  gleich  guten  Willens,  vermag  wenig;  Spanien  und 
Frankieiah,  so  gleichfalls  Angewandte,  haben  genug  mit  sich  selbst 
tu  schaffen.  Die  italienischen  Potentaten  reflektieren  diese  Sachen 
gar  nicht  Polen  hat  mehr  zn  thnn,  als  es  verrichten  kann,  Schweden 
und  Holland  gedenken  auf  das  Ihrige.  Wo  wollen  da  die  Mittel 
endlich  herkommen?  Zum  anderen,  welches  das  Meiste,  so  ich  re* 
formidiere,  sind,  wie  ich  höre,  am  diesen  jungen  Prinzen  lanter 
jange  Leute,  welchen  Sie  ganz  ergeben,  so  dass  Sie  denen  aliein 
ond  niemand  anderem  glauben  oder  folgen  werden.  Stelle  also 
K.  ¥j\c.  hochvernünftigeni  Urteil  anheim,  was  einem  clirlichen  Manne 
hierin  zu  raten  sei.** 

Kurz  vor  seiner  Abreise  aus  Würzburg,  um  den  20.  Juli,  hatte 
der  Feldmarschau  einen  unerwarteten  Besuch  erhalten;  er  stellt  eine 
fesselnde  Episode  aus  diesen  Verhandlungen  dar  und  ist  auf  Hatz- 
feldts  zunehmende  Abneigung  gegen  das  ihm  gemachte  Angebot 
sicher  mit  von  Eiiüluss  gewesen.  Auf  seiner  Reise  zum  Nürnberger 
Reichstage  suchte  ihn  der  Sohn  des  unglücklichen  Winterkönigs 
auf,  der  zweinndd  reissigjährige  Kurfürst  Karl  Ludwig  von  der  Pfalz, 
der  später  als  Wiederhersteller  und  Wohlthäter  seines  Landes  und 
als  Vater  der  mitten  im  Strudel  des  Pariser  Lebens  ihr  deutsdies 
Herz  bewahrenden  Prinzessin  Elisabeth  Charlotte  bekannt  geworden 
ist.  Wenn  irgend  einem  Menschen,  so  hatie  Hatzfeldt  diesem  Fürsten 
Leid  und  Kummer  zugefügt.  Nach  einer  in  leerem  Genuss  ver- 
brachten Jugend  war  Karl  Ludwig  auf  das  Drängen  seiner  Mutter 
und  seiner  in  London  bei  ihm  ausharrenden  treuen  Räte  endlich 
zu  dem  Entschlüsse  gelangt,  sein  Heimatland  mit  den  Waffen  zurück- 
zuerobern. In  Meppen  häufte  er  Vorräte  und  Munition  zu  einem 
Einbruch  ins  Innere  von  Deutschland  auf,  allein  bevor  die  mit  eng- 
lischem und  holländischem  Oelde  geworbenen  Söldner  völlig  zu- 
sammengestossen  waren,  überfiel  Melchior  von  Hatzfeldt  seine  »Vor* 
ratskammer*'  (IL  Mai  1638),  machte  grosse  Beute  und  nahm  die 
Besatzimg  gefangen.  Verhandlungen  mit  Schweden  setzten  den  Pfalz- 


^  Die  Orossmatter  Karls  II.,  Jakobs  I.  Gemahlin  Anna,  war  eine  Tochter 
König  Friedrichs  n.  von  Dänemark. 
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grafen  einige  Monate  danach  instand,  einen  nenen  Vorstoss  n 
wagen.  Aber  wiederum  überraschte  ihn  Hatsfeldt  am  17.  Oktober 

bei  Vlotlio  an  dor  Weser,  sprengte  sein»'  Mannschaften  i^^anz  aas 
einamitT,  erboutcto  sein  gesamtes  Gepäck  und  die  mebr  als  5U(AK' 
Thaler  enthaltende  Kriegskasse.  Mit  Verlust  seines  Hosenbandordeib 
entkam  Karl  Ludwig  in  einem  sechsspännigen  Wagen  dacoh  die 
Weser  und  rettete  sich  aus  dem  yersinkenden  Qef&hit  durch  Fest- 
halten an  den  BQschen  des  anderen  Ufers;  auch  dann  entging  fr 
der  Gefangenschaft  nur  dadurch,  dass  ihn  ein  Mindeuer  Katsherr 
zwei  Monate  lang  heimlich  bei  sich  aufnahm.    Nach  diesen  und 
anderen  bösen  Erfahrungen  überliess  der  Prinz  die  Geltendmachung 
seiner  Ansprüche  wie  vorher  seinen  Bäten  und  lebte  in  London  den 
Fteuden  des  Tages.   Beim  Ausbruche  des  Blfargerkriegs  blieb  er. 
ungleich  seinem  Bruder  Ruprecht,  der  die  Rundküpfc  mit  den  Reit*?r- 
scharen  der  Kavaliere  bei  Worcester  und  Edorehill  fiber  den  Haiif^^r 
warf,  ^ufi  innerer  Ueberzeugung  oder  weltkluger  Berechnung^'  partei- 
los, bezog  zum  Kummer  seiner  Mutter  Tom  Parlament  wegen  seiner 
guten  Gesinnung  gegen  die  Sache  des  Volkes,  wie  es  in  dem  Dekrete 
heisst,  sogar  ein  Jahrgehalt  von  8000  Pfund.  Als  die  Wogen  hdbfr  : 
gingen,  siedelte  er  aus  dem  Palaste  zu  Wliitehall  in  die  ruhiger- 
Häusüchkeit  des  Dechanten  Wren  zu  Windsor  über,  wo  er  vermuthd 
auch  die  Nachricht  von  seiner  Erhebung  zum  deutschen  Kurfürsten 
erhalten  haben  wird,  blieb  aber  auch  in  dieser  Stellung  Torläofig  | 
in  London  und  stand  nach  wie  vor  in  guten  Beziehungen  znm  Par- 
lamente und  zu  den  Männern  der  populären  Bewegung.  Kurz  nach- 
dem das  Haupt  seines  Oheims  gefallen  war,  erhielt  er  anstandsk>5 
von  ihnen  einen  Pass  und  freies  Geleit  zur  Heise  nach  dem  Kou-  ■ 
tinent,  besuchte  im  Haag  seine  Mutter  und  seinen  Vetter  Karl  JL 
mit  dem  er  —  nach  diesen  Vorgängen  leicht  begreiflich  —  in  einem 
schlechten  Verhältnis  gestanden  zu  haben  scheint,  feierte  anf  der 
Weiterreise  zu  Kassel  die  später  zu  einer  sehr  unglücklichen  P3o 
fahrende  Verlobnnp:  mit  der  Prinzessin  Elisabeth  von  Hessen  ^  un«i 
traf  nun  als  ein  Mann,  der  die  englischen  Zustände  aus  eigenei 
naher  Anschanung  aufs  beste  kannte,  in  Würaburg  ein. 

Hatzfeldt  berichtet  Aber  ihr  Znsammentreffen:  I  Kurf.  Dnrcb- 
lancht  erzählten,  gleichwohl  indifferenter,  die  Proceduren,  die  m;i!i 
mit  dem  vorigen  Könige  gebraucht,  konnte  wenig  verspüren,  da*?  , 

*  Häasser,  tiescb.  der  Rheio.  Pfabs  II,  552  i^. 
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Sie  für  Ihre  Person  sich  dieses  Werkes  anzanehmen  gedächten.  Der 
(pfälzische)  Marschalk  aber,  der  per  expresso  zu  mir  in  mein  Hans 
kommen,  liess  sich  weiter  in  dieser  Materie  Tennerken,  widerriet 

mir,  dieses  Dinges  mich  zu  unterwinden,  erzählte,  wie  gar  keine 
Mittel,  wie  üble  Anstalt,  wie  schlecht  die  Negotiationes  im  Land, 
indem  mau  also  praepostere  et  intempestive  bis  dahero  mit  der 
Landleute  Favor  umgangen,  dass  von  den  Parlamentischen  alle 
Emotiones  gleich  im  Anfang  opprimieret  worden,  et  haec  per  ju- 
veniHa  oonsilia,  welche  allezeit  fliegen  woDen,  ehender  die  Schwung- 
federn ihneu  gewachsen.  Dannenhero  vermeinte  er.  obirleich  noch 
Leute  im  Land,  die  dem  Könige  Gutes  gonnetcn,  so  dürften  dieselben 
doch  solches  nicht  an  den  Tag  geben.  Hingegen  hätten  diese  Re- 
bellen grosse  Mittel,  ein  wohlgeahtes  und  mächtiges  Eriegsrolk, 
erfahrene  und  determinierte  Capi,  aller  Oerter  gute  Anstalt,  die  Fto- 
eminenz  mit  festen  Plätzen,  dabei  die  Seehäfen  wohl  versichert  und 
was  dertrleichen  mehr.  Welches  alles  micli  fast  zu  diesem  Nach- 
denken verursachet,  ob  nicht  etwa  diesem  Herrn,  dem  Ji.uriürsten, 
von  den  Parlamentischen  einige  Hoffiinng  gemacht  sein  möchte, 
haV  gleichwohl  für  meine  Person  indifferenter  geantwortet  Gewiss 
ist,  dass  der  König  den  Pfolzgrafen,  als  er  vor  seinem  Ende  mit 
ilun  zu  reden  begehrt,  nicht  vor  sich  kommen  lassen  wollen,  auch 
teils  sagen,  dass  derselbe  des  Königs  Urteil,  zwar  wie  man  veiiMt  nit 
iiezwungen,  unterschrieben:  so  soll  er  auch  jährlich  mit  einem  ge- 
wissen Traktament  vom  Parlament  versehen  worden  sein.  Sonsten 
scheint  L  Kurf.  Dchl.  ein  sittsamer,  feiner  Herr. 

Die  Schlussworte  dieser  Mitteilung  beweisen,  dass  der  Peld- 
marschall  seine  Eröffnungen  über  den  Kurfürsten  unbefangen  und 
m  gutem  Glauben  niedergeschrieben  hat;  andererseits  machte  er 
sich  damit  doch  nur  zum  Sprachrohr  der  ungünstigen  und  dabei 
wenig  begrdndeten  Gerüchte,  die  in  den  streng  monarchisch  und 
katholisch  gesinnten  Kreisen  Uber  diesen  Pürsten  in  Umlauf  waren. 
Denn  Karl  Ludwig  zeigte  sich  zwar  als  ein  leidenschaftlicher  und 
b^*i«!8blütiger  Mann,  der  es  fertig  brachte,  sein*  r  iH'mahlin  in  der 
^^  ut  Uber  ihre  Stichelreden  bei  Tische  eine  tüchtige,  heftiges  Nasen- 
bluten verursachende  Ohrfeige  zu  versetzen  oder  dem  bayrischen 
Gesandten  im  offenen  Reichstage  ein  Tinten&ss  an  den  Kopf  zu 
schleudern ;  gemeiner  Intrigue,  niedriger  Verschlagenheit  war  er  da- 
gegen nicht  fabig.  Wir  wissen  aus  guter  Quelle,  dass  er  wirklich 
Schritte  zur  Rettung  seines  Oheims  gethan  hat.  Etwa  vierzehn  Tage 
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vor  dessen  Hinriclitung  meldet  der  franzOsiMho  Gesandte  Gri*mon. 
Karl  Ludwig  habe  die  Generale  Fairfax  und  Cromweü  zu  besänftigen 
nnd  den  Prozess  gegen  den  König  zu  hemmen  gesucht;  jener  habe 
ihn  dabei  mit  HdfMchkeiten  abgespeist  und  dieser  seine  bösen  Ab- 
sichten nicht  einmal  yerhehlt^  Wenn  der  Eurfßrst  jetzt  trotz  sem^ 
nahen  Verwandtschaft  geringe  Neipriing  verriet,  besondere  Opfer  für 
die  Sache  der  Stuarts  zu  bringen,  so  geschah  es  wohl,  weil  er  uäh»^r- 
liegende  Pläne  zur  Wiederherstellung  der  zerrütteten  Pfalz  gefassi 
weil  er  die  Thorheiten  der  vorigen  Regierung  ans  n&ofaster  Nähe 
beobachtet  und  gewiss  auch  genaue  Kenntnis  Ton  dem  unbeständigen 
und  leichtfertigen  Charakter  Karls  II.  erlangt  hatte.  In  kirchhchen 
Fragen  tolerant,  von  Natur  zu  l)ürgeilich -einfachen  Gewolinlifitffl 
neigend,  hatte  Karl  Ludwig  früh  Verständnis  für  die  so  gewaltige 
Erfolge  aufireisende  Kraft  des  enghschen  Volkswillens  gewonnen; 
mit  seinen  Ansichten  darfiber  fimd  er  natürlich  bei  einem  duch 
Religion,  Erziehung  und  Lebensschicirsale  im  grössten  Gegensatie 
zu  ihm  stehenden  (  liarakter  wie  Melchior  von  Hatzfeldt  weni^  Ent- 
gegenkommen, wenngleich  seine  durchaus  richtige  Schilderung  von 
den  Machtvorhältnissen  der  im  Kampfe  liegenden  englischen  Par- 
teien ihren  Kindruck  bei  dem  Grafen  nicht  verfehlt  haben  mag. 

In  seiner  Antwort'  auf  Hatzfeldts  Bericht  über  diese  Begegnung 
gab  Schlick  zu  erkennen,  dass  am  Kaiserhofe  tin  Umschwung  in 
der  Beurteilung  der  englischen  Verhältnisse  eingetreten  war.  Die 
Lauheit»  mit  welcher  der  Prätendent  seine  eigene  Sache  betneb, 
hatte  verstimmend  gewirkt,  die  an  seine  rasche  Wiedereissetnmg 
geknüpften  grossen  Hoffnungen  waren  angesichts  der  waebsendeo 
Schwierigkeiten  auf  eui  bescheideneres  Mass  zurückgegangen.  „Was 
L  Kais.  Maj.  und  das  Reich  bei  diesem  \N'esen  tlnni  wi  rdeu.  stehet 
noch  zu  erwarten,  ich  will  zwar  daran  nit  zweifeln,  wiewohl  d»-: 
junge  König  von  England  über  die  gethane  Klag  an  1.  Kais.  Maj 
femeis  nichts  gelangen  lassen/*  Bald  danach,  noch  im  Angost 
muss  auch  die  Antwort  des  Kaisers  auf  Hatzfeldts  direktes  Gesncfc 
vom  8.  Juli  eingetroffen  sein;  sie  liegt  nicht  bei  den  Akten,  aber 
wir  kennen  den  Kern  ihres  Iiiliuits  aus  einem  an  Schlick  gerichtetfii 
Schreiben  des  Feidmarschalls.  ^  Darnach  hatte  ihm  Ferdinand  III. 

*  Grij^nou  an  Brieuiie,  Umd'm  2.j.  Jauuai*  ii.  St.  1649.  Kaumer,  Briefe  au^  j 
Paris  IL  441. 

«  Ebei-sdorf  18.  .\nf,nL^t  1640.  Orig. 

^  Ent\Mirf  dUo  Kolu  2.  Septeuiber  1649. 
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eine  nicht  nähor  bozeiclmete  Kummission  aufgetragen,  und  Hatzfeldt 
fasste  diesen  Auftrag  so  auf,  als  ob  der  Kaiser  die  ganze  Sache 
damit  für  ihn  habe  „terminieren^  wollen.  £r  fügt  noch  hinzu:  Die 
englische  Sache  sehe  ich,  dass  sie  allein  auf  dem  bestehe,  was  etwan 
Ihre  Kais.  Maj.  und  sämtliche  Knr-  nnd  Forsten  dabei  thnn  wollen. 
Da  es  laian  fehlen  sollte,  sehe  ich  niclit,  wo  einige  Mittel  herrühren 
können.  Dass  ich  mich  nun  in  diese  leere  Sacliei  die  zwar  an  sich 
Selbsten  redlich  und  vor  Gott  gerecht  ist,  ohne  einziges  andere 
Appoggio  oder  Anktorit&t  hineinstecken,  grosse  Spesen  Ton  dem 
Mein  igen  nnd  dabei  mehr  thnn  sollte  als  hohe  Potentaten,  Ihrer 
Kon.  Maj.  Aufgewandte  uiul  iiiutsfreunde.  das  weiss  ich  nicht,  ub 
miis  jemand  vernünfti«^  raten  kr»nne.  Wäre  mir  etwas  Uebri<j:es 
blieben,  so  wollte  ichs  lieber  tür  meinen  Herrn  und  sein  Bestes 
hergeben,  so  hätte  ich  noch  Hofihuug,  könntens  auch  die  Meinigen 
etwa  demnächst  gemessen.  Dann  folgt  em  Satz,  der  für  Schlicks 
Stellung  am  Wiener  Hofe  nnd  fBr  Hatzfeldts  nationales  Empfinden 
bezeichnend  ist.  Früher  habe  ich  einmal  ni  trrösserer  Schärfe,  als 
es  bisher  geschehen  war,  auf  den  Einflnss  aulnierksam  gemacht, 
den  die  italienischen  und  spanischen  OiMere  des  kaiserlichen  Heeres 
zur  Zeit  der  Ermordung  des  Herzogs  von  Friedland  in  Wien  aus- 
geübt haben;  man  kann  mit  dem  Vorbehalte,  dass  Waldstem  ihnen 
durch  sein  Verhalten  sehr  entge<;eni;ekümmen  ist,  beinahe  von  einer 
Veiöchwuning  dieser  Ansländergruppe  der  Gallas,  Aldringen,  Mar- 
radas,  der  Piccolomini  und  Collorcdo  j^egen  den  kaiserlichen  Feld- 
herm  sprechen.  FOnf  Jahre  vor  den  hier  dargelegten  engUschen 
Verhandlungen  schrieb  Hatzfeldt  an  Schlick:  Gallas  hatte  mhr  bei 
den  firiedländischen  Händeln  ganz  gerne  ein^  schwarzen  Strich 
gegeben,  damit  ja  kein  Deutscher  bei  der  Armada  übrig  bliebe,  der 
Ihrer  Kais,  Maj.  so  treu  wäre  als  ein  Welscher.^  Während  dieser 
Pilsener  Tage  und  später  galt  Schlick  in  den  Augen  der  deutschen 
Ofliziere  als  der  Hauptrertreter  ihrer  Nationalität  in  der  Umgebung 
des  Kaisers.  In  einem  wenige  Monate  nach  der  Ermordung  Wald- 
steins an  den  Hofkriegsratspräsidenten  abgesandten  Briefe  sprach 
der  General  Juhann  von  Götz  die  Hoffnung  aus.  Schiirk  werde  ein 
Patron  der  deutschen  Nation  sein  und  siie  nicht  ganz  unterdrücken 
lassen.^  Mit  ähnlicher  Geringschätzung  der  Fremden  drückt  sich 

*  Andernach  29.  JuH  1644.  Al-sMiritt. 

•  Aus  dem  Feldlager  vor  Nöi-düngen,  20.  August  1634,  Gütz  an  Hatzfeldt. 
Urig.   Vgl.  Krebs,  Schaf fgotsch  182. 
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Hatzfeldt  anlässlich  seines  zur  Erwägung  sti  bendf'n  Eintritts  in  eng- 
lische Dienste  aus:  Hier  müsste  ich,  wenn  erstlich  in  selbigem  ^löl- 
stall  begriffen,  so  viel  leiden,  als  mir  diese  neidischen  Leute  znmateo 
wollten,  endlich,  wanns  Glück  gat,  mit  Undank  nach  Hause  »eben. 
Diese  Nationen^  haben  sowohl  als  die  Spanier,  Italiener  und  andere 
im  Brauch,  die  Deutsehen  also  zu  »jrebrauclien,  dass  ihre  Verselh-n 
der  Deutselie  auf  sich  nehmen  muss,  hingegen  sie  sich  mit  dem- 
selben Ehre  beJdeiden  wollen,  wie  dies  K.  Exc  Selbsten  besser  wisseiu 
als  ich  sagen  nnd  exempMcieren  darf. 

Die  von  dem  FeldmarschaU  nach  dem  Haag  weiterbefordevte 
Nachricht  von  dem  ihm  zuteil  gewordenen  kaiserlichen  Auftrage 
wurde  dort,  wie  es  für  den  Augenl)hek  thatsächlieh  auch  der  Fall 
war,  als  eine  unbedingte  Ablehnung  des  ihm  gemachten  Angebulo 
angesehen.  Die  Sendung  Karpf  war  gescheitert,  und  es  ist  wohl 
möglich,  dass  dieser  Kavalier,  mit  der  Zeit  über  das  Ausbleibeo 
seines  Gehalts  unzufrieden,  freiwillig  auf  seine  blosse  £hren8tellung 
als  grossbritanniscber  General  verzichtet  hat.  Nichtsdestoweniger 
hatten  die  Versuche,  Melchior  v<.>n  Hatzfeldt  in  engUsche  Dienste  zu 
ziehen,  acht  Monate  später  noch  ein  kleines  Nachspiel.  Karl  IL 
war  in  der  Zwischenzeit  zu  seiner  Mutter  nach  JB^ankreicht  dann 
nach  Jersey  und  von  da  nadi  Breda  gereist  Hier  erteilte  er  einem 
anderen  Vermittler  mit  deutsch  klingendem  Namen,  dem  Obersten 
Johann  Philipp  Hirter,  Vulhnacht,  neue  Unterhandln n«;en  nut  «iem 
Grafen  anzuknüpfen,  und  benachrichtigte  diesen  brieflieh  ^  davuo. 
Wohl  zur  selben  Zeit  gab  die  verwitwete  Königin  Henriette  Mähe 
dem  die  Interessen  ihres  Sohnes  in  Deutschland  vertretenden  mid 
auf  der  Rückreise  dahin  begriffenen  englischen  Besidenten  Curtiu 
einige  Zeilen  an  Hatzfeldt  mit.  Beide  Schreiben  sind  in  ausgesndit 
höflichem  Tone  gehalten  und  sprechen  dem  Empfanger  den  Dani 
des  Königs  und  seiner  Mutter  für  die  Teilnahme  aus,  die  er  ihren 
Bestrebungen  nach  wie  vor  widme;  die  Absender  bedienen  sich  io 
der  Anrede  sogar  der  ungewöhnlichen  Formel:  Mon  coustn!  Dt 
Hatzfeldt  beim  Eintreffen  der  Briefe  verreist  war,  wurden  sie  ihm 
vergebens  nach  Trier  nachgeschickt  und  gelangten  daiiu  zu  einer 
Zeit  Hi  seine  Hand,  wo  er,  an  li<'ftigem  Fieber  erkrankt,  sie  weder 
lesen  noch  beantworten  konnte;  erst  gegen  Ende  Aphl^  haUe  er 

*  Breda  31.  März  1650,  Orig.;  der  folgende  Originalbrief  der  Königin- Witw 
hat  weder  Ort  noch  Jahr. 

*  Köhl  28.  April  1650,  Uatzfeldt  an  den  König.  Entwiut 
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sich  soweit  erholt,  dass  er  seine  Korrespondenz  wieder  autnehmeu 
darfte.  Der  Briefwechsel  mit  Hilter  hat  sich  leider  nicht  erhalteo; 
ans  dem  Beglaubigangsschreibeii,  das  Karl  U.  für  den  zu  münd- 
lichen Besprechungen  mit  Hatsfeldt  abgesandten  Obersten  ausstellte, 
geht  aber  hervor,  dass  es  sich,  wie  bei  dem  ersten  Versuche,  um 
Vorschüsse  und  Gehiupfer  von  selten  dos  Craten  gehandelt  haben 
muss.  Ich  werde  versuchen,  schreibt  ihm  der  König,  ^  Ihnen  wegen 
Ihrer  Neigang,  in  meine  Dienste  zu  treten,  jede  mögliche  Genng- 
thnong  2n  gehen,  damit  Sie  niemals  Ursache  haben,  es  zu  bereuen. 
Im  übrigen  wird  Sie  besagter  Oberst  ausführlieh  mit  den  Einzel- 
heiten der  Angelesrenheit  bekannt  machen  und  wird  es  derart  an- 
stellen, dass  wir  sie  mit  grusserer  Wirksamkeit  (avec  plus  d"eflicace) 
und  zu  beiderseitiger  Zutriedenheit  abschliessen  können.  Allein  auch 
diesmal  scheint  man  nicht  über  den  Stein  des  Anstosses,  die  Geld- 
frage, hinweggekommen  zn  sein;  Hatzfeldts  Antwort  anf  die  an- 
ireföhrten  Zeilen  des  Königs  enth&lt  nur  einige  verbindliche  Redens- 
arten -  Die  nächstfolgenden  Ereignisse  drängten  die  ganze  Ange- 
legenheit lür  Karl  IL  bald  in  den  Hintergrund.  Seine  Verhandlungen 
mit  den  Schotten  hatten  zn  einem  gewissen  Abschlüsse  geführt;  am 
4.  Juni  1650  war  seine  Landnng  in  der  Heimat  seines  Hauses  er- 
folgt, nnd  damit  stürmten  zunächst  andere  Sorgen  anf  ihn  ein.  Der 
einzige,  der  auf  dem  Festlande  die  Person  Hatzfeldts  niclit  aus  den 
Augen  verlor,  war  Oberst  Hirter.  Kr  bewu*^'  den  zu  Jirüssel  lebenden 
Bruder  Karls,  den  Herzog  von  York,  zu  einem  ganz  eigenhändigen 
Biiefe  an  den  Feldmarschail,  worin  der  spätere  König  Jakob  IL 
seinen  Bruder,  der,  anderweitig  in  Anspruch  genommen,  bei  der 
weiten  Entfernung  nicht  immer  Gelegenheit  zum  Schreiben  gefunden 
haben  werde,  ^  entschuldigt  und  den  Grafen  um  die  Fortdauer  seiner 
guten  Gesinnung  gegen  den  König  bittet.  Das  ist  das  letzte  m 
den  Akten  vorhandene  Schriftstück  über  den  Plan;  eine  Antwort 


»  Brt'da  «.  Mai  n.  St.  1650.  Oriirina!. 

•  Köln  2n.  Mai  lt5.')0.  Kotw.  opturfm  '  "ITo,  nt  simit  aiiiniii>  erga  V:»«'  M^i" 
^"i'V'itinm  et  •'miiluinentiini  tutus  »'>r  il»'\(itus.  it;i  et  vin  ^  rt  "cc.i.sio  ex  utnni 
]'  U1''  ;ul  id  lieiaunistr.iiHlurii  suffii cifiit :  iiit«'iim  »iiiaiifuin  ex  iiiea  voiuutatt'  et 
\iiil>u.s  il<'p4'?idebit,  omneiu  in  <'<>  itininptiTudiaem  ciiin  liuiiiillima  devotiuue  offero: 
'ju^'madm'Mluin  .su|)rr\dicto  Colonello  luculüutius  purscripsi  et  ut  Heg««-' V.  JSl"  de- 
i)ita  ratione  leferat  lugavi. 

•  .  .  .  lequel  etant  .,lH's<>i«ni''''  si  loin  d'i<-i  qu'il  n'a  pas  touj<jui>»  deü  ,,op- 
purtunityes"  pour  vuus  e^rirc  .  . ,  Bruxcilcij  20.  November  1650. 
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darauf  war  vurläiiticr  nicht  aufzuünden  und  wird  wahrscheinlich  auch 
gar  nicht  abgegangen  sein. 

Denn  nnterdessen  war  nach  dem  Aosdracke  Carlyles  Obfer 
wie  der  Hammer  Thors  zmchmettemd  anf  Irland  ge&Uent  warai 
bei  Bnnbar  die  gerechten  Gerichte  Gottes  erfüllt  worden.  Es  zciieie 
sich  immer  mehr,  dass  selbst  j^eübtt'  Truppen  und  erprobte  1  uii:»  r 
der  Begeisterung  dieser  Bäcker  und  Brauer,  dieser  Schneider  und 
Kesselflicker  erlagen.  Dann  folgten  der  Tag  von  Worcester.  der 
Erlass  der  Navigationsakte,  der  Ausbrach  des  Krieges  mit  Holland; 
was  hätte  dem  nationalen  Ao&ohwnnge  des  englisdien  Volkes  gegen- 
über eine  mit  den  kleinen  Mitteln  Karls  II.  ins  Werk  gesetzte  Lan- 
dung auf  britiseliem  Boden  noch  für  Anssic^ht  auf  (iplinfiren  gehabt? 
Man  kann  genau  beobachten,  wie  nach  Cromwells  Erfolgen  die  Lust 
zur  Unterstützung  des  Prätendenten  in  Deatschland  zoräokgeht.  Die 
brandenbnrgischen  Geheimen  Rite  mahnten  wiederholt  zur  Vorsicht: 
E.  Knrf.  Dchl.  würden  am  besten  thnn^  wenn  Sie  sich  des  engüscb« 
Handels  ganz  entschlagen  thäten  und  weder  in  Freund-  nueh  Feuid- 
schaft  damit  zu  schaffen  hätten.*  Der  Abscheu  vor  dem  Londoner 
Gewaltakte  und  die  Furcht  vor  seinen  Folgen  dauertn  zwar  an. 
In  den  „Gedanken*',  die  Graf  Georg  Friedrich  von  Waldeck  darüber 
niederlegte,  wie  den  fest  an  allen  Orten  hervorblickenden  Em- 
pörungen der  ünterthanen  gegen  ihre  Obrigkeit  ein  jedor  fienr  sa 
seinem  Orte  begegn(>n  solle,  schreibt  er,  durch  den  betrübten  Anfang 
in  England  sei  das  böse  Vorhaben  soweit  eingewurzelt,  dass  dt-r 
Name  von  Prinz  oder  Edel  vor  ein  schädUch  Ding  gehalten  und 
selbigen  abzuthnn,  wenn  alles  wohl  hergehen  solle,  öffentlich  an 
vielen  Orten  gesagt  werde.  Als  es  aber  im  Sommer  1653  anf  dem 
Nürnberger  Reichstage  endhch  zur  Debatte  und  BeschlussfassunL' 
über  die  englisclie  Sache  kam,  entsprach  die  Tliat  den  gros^stc 
Worten  imr  wenig.  Brandenburg  verlangte  im  Kurfürstenrate  noch 
nachdrückliche  Hilfe  für  Karl  U.;  die  englische  Angelegenheit  s« 
cansa  regum  et  eiemplum  sine  exemplo.  Karl  Ludwig  von  der  Pfidz 
erklärte,  die  Sache  ginge  ihm  sowohl  an  sich  selbst,  als  wegen  der 
nahen  Verwandtschaft  sehr  zu  Herzen:  dem  Könige  könnte  jetzt, 
du  Holland  mit  den  Kn<:liindf'rn  nueh  im  Kriege,  mit  einem  Kleiiif'i. 
geholfen  und  ein  grosser  Dienst  erwiesen  werden.  Der  Vertreter 
von  Braunschweig-Wolfenbuttel  hielt  dagegen  im  Fürstenrate  die 

'  Meinardux,  a.  a.  0.  IV,  458  und  491,  Februar  und  Mars  ld52. 
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Principien,  mit  denen  die  grausame  That  beschönigt  werden  wolle, 
für  gefahrlicher  als  die  That  selbst;  er  empfahl,  den  Miiton  zu 
Terbieten  und  den  die  Engländer  fiiTorisierenden  Professoren  ein- 
subinden,  mit  solcher  Opinion  zorflckznhalten,  damit  nicht  anf  den 
Universitäten  über  diese  Principien  ins  Wilde  hinein  disputiert  werde.^ 
Schliesslich  rafften  sich  einzelne  Stände  des  erschöpften  Reiclies  zu 
einer  Geldhilfe,  dem  Subsidium  Charitati?um,  auf;  sie  bewilligten 
ihre  Anteile  an  zwei,  drei  oder  vier  Römermonaten,  ^  doch  bleibt  es 
2;weifelhaft,  ob  der  König  diese  ITnterstfltzmig  ganz  oder  aueb  nnr 
teflweis  erhalten  hat 

Im  luichsten  Jalii  i'  fand  der  uacli  seinen  auf  heiniischem  Boden 
ausgestandenen  Irrfahrten  wieder  nach  dem  Festlande  zurückj^ekehrte 
und  dort  in  ärmlichen  Verhältnissen  lebende  König  Karl  freundhche 
Auäiabme  bei  dem  kurz  vorher  zur  Regierung  gelangten  Philipp 
Wilhelm  von  Neuburg.  Im  Verein  mit  Papst  Alexander  VIT.,  der 
schon  als  Nuntius  Chigi  in  Köln  lebhafte  Teilnahme  für  die  eng- 
lischen Vorgänge  an  den  Tag  gelegt  hatte,  verhandelte  der  Pfalz- 
f^af  mit  dem  Kunige  üb(  r  ein  unter  dem  Vorsitz  des  Papstes  zu 
begründendes,  die  Zurfickftihrang  Karls  bezweckendes  Bündnis  ka- 
tholischer Fürsten.  Karl  sollte  die  Gleichstellung  der  katholischen 
mit  der  protestantischen  Kirche  herbeiführen,  die  Beseitigimg  der 
harten  Strafgesetze  gegen  die  Katholiken  durchsetzen  und  womöghch 
selber  zum  Katliolizisnuis  fibertreten.  Auch  dieser  Plan  zerschlug 
sich,  und  der  Pfalzgraf  fand,  als  er  nach  Jahren  in  einer  persön- 
lichen Angelegenheit  englischen  Beistand  nachsuchte,  für  alle  seine 
Mühen  bei  dem  inzwischen  l&ngst  wieder  auf  dem  Throne  seiner 
Täter  sitzenden  Karl  II.  nur  undankbare  Zurückweisung.' 

Wie  ihm  und  dem  Gnif<'n  Montrose,  dem  latur.  dass  er  sich 
für  einen  solchen  Monarchen  geopfert,  die  Bezeichnung  „vainly 
foolish''  gegeben  worden  ist,  würde  es  auch  Melchior  von  Hatzfeldt 


»  Erdmannsdörlfer,  Urk.  und  Aituubtücke  z.  iÄvach.  d.  ivuri.  Friüdrich 
Wilhehii  IV.  455  und  254  257. 

*  TIii>s.'iikamj).  Ueber  Uie  V«.'i>,uch«' d»»s  Pfalzirvnf«-n  rhili|»|»  "Wiiln/lin,  KmiiG: 
Kail  11.  vnti  England  auf  den  Thron  znim-kzuführen.  D^nitst  In»  ZfMtsrhr.  f.  <.••- 
schichtswi.s.sen.s<'haft  N.  F.  T.  280.  Ein  Röinernionnt  betrug  KJUT  noi  h  zwischen 
♦>4  und  650(»O  fl.  (Sticvc  JJri.'f»  und  Akten  VI,  115).  um  diu  Mitte  de.s 
18.  Jahrhunderts  nur  58000  fl.  ^öchulte,  Deutsche  Reichs-  und  Rechtsge- 
bchichte  3U5). 

»  Ebda.s.  241. 
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gegaii^i  a  sein,  wenn  er  sich  in  das  englische  Ahenteuer  mit  ßeinen 
unsoliden  Aussichten  eingelassen  hatte.  Ein  Sta;iisinann,  der  zwei 
Königen  aus  diesem  Hause,  darunter  auch  Karl  IL,  treu  gedient 
hat,  der  Historiker  Clarendon,  fallt  aber  sie  das  Urteil:  GAte 
und  Grossmat  waren  Pflanzen,  die  nie  im  Heizen  der  Stoarte  ge- 
diehen.^ 


*  Broscb,  Gesch.  von  fingUnd  VII,  1. 
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Freussen,  die  bewa£[iiete  Meeresneutralität 

luid  die  Besitzna.hme  Haimovers  i.  J.  1801. 

Von 

H«  Ulmann. 

Am  18.  Januar  1801  beging  das  hohenzollernsche  Königtum 
seine  eiste  Säkiüarfeier.  Ihr  Ansdrack  war  in  Fredigt  ine  Fest- 
spiel, im  Hymnns  wie  im  Tagespoem  ein  Uebersdiwall  selbstzu- 
friedener Gtöckseligkeit  über  die  segenspendende  Friedenspolitik  des 

regierenden  Königs  Friedrich  Wilhelm  ÜL  So  jubelte  die  öffent- 
liche Meinung  dem  Herrscher  zu,  der,  iimutten  fortwährend  sich 
erneuender  Stürme  innerhalb  der  europäischen  Staatenwelt,  seinem 
Frenssen  und  den  mit  ibm  Terbündeten  Gebieten  Norddeutschlands 
die  Neutralität  gesichert  hatte.  Eine  vertragsmässige  Bemarkations- 
linie,  jreschützt  durch  ein  zu  ihrer  Wahrung  aufgestelltes  Observa- 
tionslieer  unter  preussischem  Oberbefehl,  aber  erhalten  durch  Bei- 
trage der  norddeutschen  Territorien,  hatte  ein  gleichisam  mmiunes 
(Gebiet  bürgerlicher  Wohlfohrt,  geistiger  Entwicklung  und,  nicht  zu- 
letzt, steigenden  Beichtoms  begründet 

Es  war  das  in  der  That  die  eigenste  Politik  Friedrich  Wil- 
helms, der  jeden,  nicht  un  strengsten  Snuie  defensiven,  Krieg  ver- 
abscheute. 

l^eussen  unterhielt  samt  seinen  Verbündeten  eine  massige 
Eüstung,  um  den  Kheg  zu  vermeiden  auf  dem  norddeutschen  Fest- 
Unde.  Hat  es  die  Linie  selbstauferlegter  Zurückhaltung  überschritten, 
als  es  sich  bestimmen  Hess,  teilzunehmen  an  einem  Abkommen,  das 

verteidigungsweise  die  Wohlthaten  der  Neutralität  auch  zur  See  den 
eigenen  Unterthanen  besser  als  bisher  sichern  sollte? 

War  nicht  das  gleiche  Ziel  fär  beide  Veranstaltungen  die  Er- 
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baltung  derBelben  Neutralität,  als  eines  auf  sich  seilet  rohenden 
Ziistandes  gegenüber  den  kriegführenden  Machten? 

Wenn  iiKin  iuiIri  zusieht,  ertriebt  sich  aber  alsbald  ein  g(- 
waltiLjer  Unterschied.  Die  iiurddeui^the  Festlandsneutralität ,  ur- 
sprünghch  von  der  französischen  Kepubhk  halbwegs  sich  selin  r  aul- 
erlegt, hatte  doch  auch  den  Franzosen  Schutz  gewährt  während  der 
zweiten  Koalition,  der  sich  Preussen,  bekanntlich  nicht  zu  sein^ 
Ehre  nnd  nicht  zu  seinem  Gewinn,  fem  gehalten  hatte.  Di^egen 
,  war  rs  ohne  Zweifel  nur  Bemäntelung  des  Sinnes,  wenn  die  Ix-  ■ 
waünete  Meeresnoutralitat  wider  die  Kriegführenden  aufrecht  erhaltec  : 
werden  sollte.  In  Wahrheit  hatte  sie  nur  Bedeutung  gegen  die 
drückende  Seeherrschaft,  die  £ngland  seit  seinem  Triumphe  über 
Franzosen,  Spanier  und  Hollander,  auch  dem  neutralen  Handel 
gegenüber  mit  rücksichtsloser  Gewaltthätigkeit  zur  Anwendung  gt- 
bracht  hatte.  In  Eiiirlaiid  hatte  man  daran  keinen  Augenblick  ge- 
zweifelt; und  ein  weiterer  Beleg,  vvemi  es  dessen  überhaupt  bedürfte, 
wurde  sein,  dass  der  erste  Konsul  der  fränkischen  Republik  die 
Miene  annehmen  konnte,  als  ob  der  Beitritt  Frankreichs  zur  See- 
ueutralität  etwas  ganz  selbstFerstftndliches  wäre.  In  der  That  war 
ja  Xa])olcon  der  Einbläser  und  der  jäh/ a  ni^o  Kaiser  Paul  von  Russ- 
land nur  der  geschäftige  Handlanger  irewesen.  Nicht  üeberzeugung 
von  der  Eichtip'keit  des  englischen  Standpunktes  im  Seerecht  hat 
gleich  nach  Pauls  Tode  den  Röcktritt  Russlands  Teranlasst»  sondern 
der  Umstand,  dass  er  eine  schlechtweg  persdnliche  Politik  getrieben 
hatte,  während  das  russische  Reich,  mit  sehr  geringfügigem  AktiT- 
liandel,  eincrostandentTmassen  sehr  früh  hätte  sein  müssen,  in  Eng- 
land einen  zaiilungsfähigen  Käuti  r  und  Verfrachter  seiner  Produkte 
zu  besitzen.  £s  war  nur  aus  der  persdnüchen  Verblendung  de$ 
Zaren  zu  verstehen,  wenn  dieser  im  August  1800  den  Anstoss  ge- 
geben hatte  zur  Erneuerung  der  Prinzipien«  die  während  des  englisch- 
amerikanischen  Krieges  von  den  Neutralen  1781  angenommen  sre- 
weseii  waren.  Dass  Dänemark  und  Schweden,  die  von  der  Bruta- 
lität der  ensrlisehen  Vorherrschaft  nur  allzuviel  zu  sagen  wussien 
ohne  Selbstüberwindung  bei  der  Sache  waren,  versteht  sich  leicht 
Aber  Preussen?  Ernstere  Misshelligkeiten  zwischen  ihm  und  Eng- 
land bestanden  nicht.  Preussen  mit  einem  blühenden  Handel,  aber 
ganz  ohne  Kritj^stlotte,  hatte  anscheinend  das  grüsste  Interesse,  die> 
Verhältnis  iiüht  zu  verschlechtern.  England,  dem  bei  dem  reisseE«. 
zunehmenden  Einfluss  des  gegnerischen  Frankreich  auf  dem  Kon- 
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tinent  der  freie  Ver1[ehr  mit  Hamburg  am  so  schätzbarer  war,  wusste 
^rleiehermaesen  die  neutrale  Haltung  Preussens  tum  Sehutz  des 

Nordens  zu  würdijxen.    Eine  Differenz  wegen  Kaperuug  eines  nach. 
Amsterdam  bestimmten  preussisclien  Hokscbitles  aus  Emden,  das 
dann  wegen  hoher  See  in  Kuxharen  geborgen  war,  war  durch  Aus- 
lieferung des  Fahrzeugs  rasch  erledigt  worden.    Wenn  trotzdem 
die  preussische  Staatsloltnng  durch  an  Detaehement  der  nord- 
dentschen  Observationsarmee  Ritzebüttel  und  Kuxhaven  zur  Ver- 
)iQtung  der  Wiederholung  solcher  Fälle  besetzen  liess,  freilich  ohne 
dem  Handel  damit  eine  Beschränkung  aufzuerlegen.^  so  hat  Eng- 
land auch  darüber  schliesslich  sich  beruhigt.  Die  Massregel  konnte 
als  AosfluBS  der  Fürsorge  för  die  norddeutsche  Neutralität^  an  der 
ja  auch  Hannover  wesentlich  interessiert  war,  angesehen  werden. 
Aber  musste  nicht  gerade  als  berufener  Schützer  dieser  Neutialital 
Frietlrirh  \\  ilii*  Im  es  vermeiden,  mit  dem  Könicr  von  England,  der 
mit  dem  iiuilürsten  von  Hannover  eine  Person  war,  sich  zu  über- 
werfen? Konnte  es  von  den  Engländenif  mochten  sie  noch  so  sehr 
sich  damit  brüsten,  dass  Hannover  ihren  Staat  nichts  angehe,  ohne 
Argwohn  gesehen  werden,  wenn  das  neutrale  Preussen  sich  ihrem 
^föngsten  und  erbittertsten  Feind,  diin  Zaicji  l'aul,  enger  anschloss? 
Der  hatte  in  seinem  Groll  eben,  am  18.  iSuvember  (alten  Stils),  ent- 
gegen den  Vertragen  Embargo  gelegt  auf  englische  Schiffe,  dazu 
Sequester  verfügt  über  alles  englische  Vermögen  und  Haft  über  alle 
Engländer.   Dennoch  hat  Preussen  am  18.  Dezember  1800  den 
Anschlussvertrag  an  die  zur  Meeresneutrahtät  zusammengetretenen 
Mächte  vollzogen.-  Es  verpflichtete  sich  damit  gefrcaülier  Knssland, 
Schweden,  Dänemark  im  Yerletzungsfall  zu  kräftiger  diplomatischer 
Unterstützung  und  ndtigenfalls  zu  Repressalien.   Dafür  gewann  es 
den  Schutz  der  Kriegsmarine  der  drei  Reiche  für  seinen  legitimen 
Handel.   Den  Grundsatz  der  armierten  Neutralität:  Freie  Flagge, 
freies  Gut,  selbstverständlich  nul  Au>ii;thm''  der  jetzt  genau  um- 
schriebenen Knegöcontreltaiide,  hatte  Preussen  stets  verUvien.  Jetzt 
schloss  es  sich  der  Forderung  an,  dass  jede  Blockade,  um  rechtlich 
gültig  zu  sem,  effektiv  sein  müsse,  und  erhob  Emspruch  gegen  die 

*  Froklaroation  vom  16.  Nov.  1800  in  „Becueil  des  prindpaiix  traites  . . . 
de  TEuiope*^  par  G.  F.  de  Martens,  Supplement  II  382  ff.  YeiigL  BuiUto, 
„Preussen  und  Frankreich"  U  180. 

^  Kecueil  de  TEurope  a.  a.  0.  Suppl.  II  406.  8.  Recueil  des  inuies  oonclus 
par  la  Buasie  par  F.  de  Martens  VI  294. 
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Vornahme  der  Untersuchung  (Visite)  neutraler  Schiffe,  sobald  der 
Kapitän  des  geleitenden  Kriegsschiffes  die  ünTerdächtigkeit  bezeugt 
h&tte.^ 

Dass  diese  Forderungen  zum  (n  winn  des  preussischeii  iiaudels 
in  Kriegszeiten  sein  würden,  liegt  aul  der  Hand.  Und  das  mag 
den  £nt8chluss  des  Berliner  Kabinetts  gefördert  haben.  Auch  mochte 
man  sich  vielleicht  gedeckt  glauben  durch  Artikel  5,  wonach  die 
Konvention  sich  so  lange  auf  schon  bestehende  Differenzen  nieht 
beziehen  sollte,  als  nicht  furtgesotzte  Gewaltakte  ein  System  der 
Untere! rückune:  der  Neutralen  verrieten. 

Aber  ich  müsstc  mich  sehr  täuschen,  wenn  nicht  ausschlag- 
gebend für  die  preussischen  Staatsmänner  das  Bedörfhis  geveseo 
wäre,  inmitten  des  allgemeinen  Zasammenbradhs  die  bestehenden 
Beziehungen  zu  Russland  nicht  geföhrlichen  ErschQttenmgen  aus- 
zusetzen. Seit  dem  28.  Juli  1800  bestand  zwischen  Kussland  un. 
Preussen  eine  Del'ensivallianz  auf  acht  Jahre,  im  Notfall  zur 
Unterstützung  mit  gesamter  Macht.  Diese  Verbindung  setzte,  so 
meinte  man  in  Berlin,  Preussen  in  die  Lage,  als  Vermittler  Frieden 
zwischen  dem  östlichen  und  wesiliehen  Nachbar  herbeizaf3hreii 
und  sodann,  als  dritter  im  Bunde,  eine  einflussreicbe  Rolle  zu  spielea. 
Zar  Paul  dagegen  hatte  damals  in  dem  Vertrag  nur  den  ersUn 
Schritt  zu  einer  engen  Verbindung  wider  Frankreich  erbhckt^  un«l 
war,  als  sein  Bemühen  in  BerUn  in  dieser  Beziehung  vergehhcii 
blieb,  umso  leichter  durch  die  berechnende  Schlauheit  Napoleons  zu 
dem  Versuch  direkter  Verständigung  mit  diesem  fortgezogen  worden. 
All  diese  Vorstellung,  dass  Paul  und  Napoleon  sich  einigen  könnten, 
ohne  Dazwischentreten  Preussens  wollte  man  sich  anscheinend  in 
Berlin  durchaus  nicht  gewöhnen:  man  wollte  nicht  zulassen  wenig- 
stens, dass  em  anderer  Russhmd  naher  träte  als  Preussen.  £8  hegt 
nicht  fem,  die  überraschende  Bereitwilligkeit  Preussens,  einem  Ab- 
kommen beizutreten,  aus  dem,  nicht  unwahrscheinlicherweise,  Yer- 
wiekluiigen  hervorgehen  konnten,  zu  verstehen  aus  seiner  Sorge  vor 


'  Vei-gl.  Beigbohm:  Die  hewafinete  Neutralität  1780  bis  17Ö3.  Z.  hnt.- 
Kapitol.  S.  Reoueil  des  traitös  conclus  par  la  RiLssie  par  F.  d<  Martens  VI  2^*'* 
Nach  ßergbolim  8.  193  konnte  es  scheinen,  als  ob  17Ö1  Friedrich  U.  nur  dipl— 
matische  Uuterstütznnt!:  zugesagt  gehabt  hätte.  Doch  war  die  VerpfUohtung  z;i 
R.  pp'ssalien  dem  Staat  1781  ebenso  aufgelegt  gewesen  wie  1601.  (ü.  F. 
ALaxtens,  Recueil  des  traites  ...  de  TEurope  II.) 

^  Ktiüueil  des  traites . . .  par  ia  Kossde  VI  268  s.  284  fL 
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dem  durch  vorhergegaagt^^iie  Abweisuiii^^tu  schon  gereizten  Grimm 
des  launischen  belbstherrschers,  der  so  rücksicklsios  alte  Beziehungen 
abbrach. 

Die  Russen  sahen  es  teilweise  selber  mit  geheimem  Spott,  dass 
dieser  8taat  ohne  Kriegsflotte  trotzdem  ohne  jede  Abänderang  einem 
für  Seemächte  bestimmten  Verein  beitrat.^ 

So  konfliktsscheu  man  sonst  in  BerUn  war,  diesmal  hatte  es 
den  Eifer  nicht  abkühlen  können,  wenn  schon  im  Oktuber  1800 
N  apoleon  hatte  erklären  lassen:  Preussen  besitze  ein  einfaches  Mittel 
fkigland  zur  Achtung  seiner  Flagge  zu  zwingen,  indem  es  drohe, 
die  Besetzung  Hannovers  durch  die  Franzosen  nicht  bindern  zu 
wollen.-  Oder  hatte,  statt  zu  warnen,  dieser  „Anvvui'f"  vielleicht 
t:er;^flo  die  Thatkraft  gespornt?  Gcnnjr  Prenssen,  seit  seinem  ja 
wabriich  kurzsichtigen  Kückzug  aus  der  Gemeinsamkeit  des  anti- 
reToltttionären  Europa  in  egoistischer  Selbstgenügsamkeit  das  Land 
des  Friedens  aus  Prinzip,  bat,  obwohl  verharrend  in  diesem  System, 
trotzdem  sein  Los  durch  die  Konvmtion  vom  Dezember  1800  von 
der  allgemeinen  Lage  der  Dinge  in  weit  höherem  Grad  wieder 
abhängig  gemacht.  Es  hätte  sich,  sollte  man  meinan,  voraussehen 
lassen  müssen,  voraussehen  aus  der  Entstehung  der  Konvention,, 
dass  sie,  nnter  dem  Bruck  der  beiden  benachbarten  Staatskolosse, 
Aufgaben  stellen  könnte,  die  das  Staatsoberhaupt  mit  seinem  uur 
verbrüchlichen  Friedenssystem  in  Widerspruch  bringen  würden.  In- 
>«tferu  ist  die  kurze  Periode  verhiingnisvull  geworden,  als  sie  durch 
ungewollte  Folgen  die  Entschlusslosigkeit  und  Thateuschen  des 
Königs  noch  verstärkt  hat  Nicht  wie  Haugwitz  seinem  Kollegen 
Hardenberg  ins  Kerbbolz  schneiden  möchte,  das  rossiscb-preussisobe 
Abkommen  vom  Mai  1804,  sondern  seine  eigene  Politik  in  Sachen 
der  Seeneutralität  war  AbwfiKlung  vom  „System".  —  Anfaiii;->  schien 
es  in  der  That,  als  ob  ernste  Verlegenheit  erspart  bleiben  könute. 
Der  englische  Gesandte,  Lord  Carysford,  Hess  sich  Anfang  Januar  1801 
mit  einet  answeichenden  Antwort  abspeisen.^  Und  als  England  am 


*  Graf  Paiim  ;m  den  russischen  riesandteu  iu  LoikIuü,  Graf  S.  "W'oronzow 
ISOl  April  6/18.  Materialieu  zar  Getscliichte  Panins,  heraiu>gegel)OU  von 
X,  Brückuer  VI  427. 

*  BaiUeu  11  9. 

*  Erwähnt  in  der  Antwort  Preusseus  vom  12.  Febnuur  1801  ftof  die  Noten 
des  cngUächen  Oesandten  vom  27.  Januar  nnd  1.  Februar.  (G.  F.  de  Martens, 
RecoeU ...  de  ITurope,  Supiil.  U  S.  424  ff.  bes.  432.) 

DeatMhe  Z«ttMtar.  f.  Gewhichtow.  N.  F.  II.  17 
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14.  Januar  (lie  Schritte  Russlands  und  der  skandinavischen  Sta.it^'n 
seinerseits  mit  Embargo  und  Sequester  aul'  Schiöe  und  Güter  der 
Unterthanen  jener  Mächte  beantwortete,  war  dabei  von  Preossen 
keine  Bede,  ünd  doch  kannte  man,  zmn  Teil  durcli  Erdffimng  d» 
dftnisclien  Ifinisters,  seine  Teilnahme  an  der  Konvention.  Ob  schon 
damals,  wie  einige  Monate  später,  direkt  zwischen  den  Höfen  von 
Berlin  und  London  beruhigende  Erklärungen  ausixetauscht  sind,  lässt 
sich  allerdings  nicht  feststellen.  ^  Aber  entweder  hatte  mau  Anlass, 
nicht  an  den  £mat  Breussens  zu  glauben,  oder  man  fimd  es  vor- 
teilhaft, diese  Miene  anzunehmen.  Genug,  England  begnögte  m<k 
zu  warnen  vor  dem  Anschluss  an  Russland  als  einer  erklärt  feind- 
lichen Macht.  Grussmüti^:  wollte  man  auf  die  in  der  Allianz  l>fid»T 
Kronen  stipulierte  Hilfe  zwar  verzichten,  dafür  aber  alle  mi  Laul 
des  Krieges  etwa  erforderlichen  Freundschaftsdienste  in  Anspruch 
nehmen.  England  hatte  das  klare  Interesse,  sich  beim  Ausbruch 
des  nordischen  Konflikts  den  Zugan&r  zur  norddeutschen  Seekfiste 
und  speziell  naeli  Hamburg  offen  zu  hallt  ii.  Welches  eigene  Inter- 
esse konnte  aber  Preussen  haben,  die  Hand,  die  sieh  ihm  entgegen 
streckte,  wieder  loszulassen?  Kein  Zweifel,  dass  von  auswärts  her. 
von  der  Stelle  her,  an  der  ein  gewichtiges  Interesse  bestand,  eine 
Diversion  wider  England  ins  Werk  zu  richten,  auch  kräftig  ins 
Feuer  geblasen  worden  ist.  Napoleon,  überhaupt  wohl  der  geistige 
Vater  des  Gedankens  der  bewaflneten  Neutralität,  hat  jedenfalls  die 
zur  Fortreissung  Preussens  berechneten  Schritte  dirigiert.  Angesichts 
der  englischen  Massregeln  vom  14.  Januar  stellte  er  energisch  fest, 
dass  Preussen  nicht  intime  Beziehungen  zu  Frankreidi  und  Bnss- 
land,  die  im  Kriegszustande  mit  England  befindlich  seien,  unterhalten 
könne,  so  lange  es  Schonung  übe  izciivu  den  gemeinsamen  Feind. 
Kraft  der  maritimen  Neutralität  müsse  der  Staat  dem  verbündeten 
Dänemark  beispringen,  indem  er  die  Elbe  den  Engländern  scbliesse 
und  den  Franzosen  die  Pfandnahme  Hannovers  gestatte.  Lucchesini 
erkannte  richtig,  dass  Napoleon  damit  Preussen  in  die  Lage  brixigen 
wollte,  entweder  England  selbst  zu  den  Feindseligkeiten  herauszu- 
fordern, die  man  bisher  mit  aller  Kunst  huiieuangehalitn,  uder  sich 
mit  dem  nur  allzu  reizbaren  Zaren  zu  überwerfen.^   In  der  That 

'  .leUeiifiills  koliiito  der  Kanal  nicht,  wie  nachher,  Priuz  Adolf.  H»^rzo}tr  v  »u 
Cainhridp'.  ^^ewesen  sein,  der  ei-st  seit  Anfang  März  in  Berlin  war.  BreUow> 
Chruuik  des  19.  Jahrhunderts  I  9il. 

'  Depe.M  be  Lucche.siuis  v.  25.  Januar  1801  (Baillcu  Jl  23).   Am  20.  Januar 
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sah  man  in  Berlin  alsbald  nin,  k.'in  linigcrps  Zaudcin  möcflich 
sei:  um  Zerwürfhisse  mit  Frankreich  und  Eussiaud  zu  vermeiden, 
entecbloss  man  sieb,  die  Konsequenzen  aus  den  eingegangenen  Ver- 
trägen zu  ziehen.^ 

Das  zeigt  die  Antwort»  die  namens  des  Königs  (iraf  Haugwitz 
um  12.  Februar  1801  dem  pnjrlischpii  Gesandten  in  Berlin  übergab. 
8io  führte  so  ohne  llmschweile  dem  Adressaten  sein  Unrecht  zu 
Gemüte,  forderte  so  bestimmt  die  vollständige  Aufhebung  <]es  Em- 
bargo, betonte  so  energisch  die  volle  Uebereinstimmung  des  Kdnigs 
mit  den  Prinzipien  des  neutralen  Seerecbts  nnd  seinen  Entschluss, 
die  bezüglichen  Verpflichtungen  mit  allen  etwa  notieren  wirksamen 
Mitteln  zu  erfüllen,  dass  diesmal  die  pren8sis<lu'  ürklarunt^  sosrar 
den  Beifall  des  leidenschaftlichen  Autokraten  an  der  Newa  fand.* 
Dennoch  hatte,  noch  ehe  dieses  Aufraffen  in  Petersburg  die  gevrünscht'e 
Wirkung  haben  konnte,  der  starke  Wille  Napoleons  den  leidenschaftr 
liehen  Sinn  des  Zaren  Paul  sich  sehon  ganz  unterworfen.  Es  war 
die  Zeitspanne,  wo  (innkh  Machte  vullends  zur  Herrschaft  gelangt 
warten  nl)er  Geist  und  Gemüt  des  unglücklichen  Mannes.  In  zer- 
risseneu Wolken,  in  ewig  wecbsebider  Gestaltung  schwebte  das  Bild 
d«r  Lage  vor  seinem  Geist  Noch  im  Januar  1801  hatte  er  ge- 
zittert Yor  französischen  Intriguen  in  Polen,  sich  einbildend,  die 
Franzosen  wUrden  nach  ihrem  Sieg  über  die  Oesterreirher  durch 
liuhnien  dort,  eindringen. Aber  der  blinde  Hass  wkUm  Kngland 
hatte  solche  Vorstellungen  verscheucht.  Aul  die  Kunde  von  der 
preussischen  Note  an  Lord  Carysford  (12.  Febr.)  war  der  Zar  an- 
scheinend zunächst  ganz  zufriedengestellt  Er  lobte  den  Plan,  zu- 
erst Harburg  und  Stade  zu  occupieren  und  die  Mündungen  der  Elbe 
imd  der  Weser  zu  schliessen,  und  er  liess  den  König  von  Preussen 
auffordern,  das  Kurfürstentum  Hannover  zu  occupieren.^  Zugleich 

hatte  Na{HiIt'un  (Corresp.  V  I  S.  786)  rnich  >irh  mit  ilt-m  \ ii.>Hspt>*<  liefi  der  Jdoff- 
liUUg  begruiirt.  ilns^^  r?nsslaii(l  l'reiLSseu  vorwiiits  sr*»s>eu  wunl»*. 

*  Hriutrv\  it^  an  den  Herzog  von  Bniuns*  liwi-i;:.  ^.  Ffhr.  lx(H  (HailK'u  H  2")). 
'  «iraf  Lusi.  preu.ssiseher  (»nsaiidter,  ;ni  (Jeu  König,  St.  IVt^^rsburg  1801, 

12./26.  (so!)  F*»bniar.    Geh.  Staatsarchiv  in  Px-rlin. 

*  Liifjiü  L)»'j>»'si  lien  im  (tf»h.  8t.-A.  in  Berlin.  In  diex-in  Zusntimifnliaii;^  d- 
kiart  sich  gut,  iliiss  Xapcli'on  am  27.  Dez.  1^00  die  Koiitjsk-itu'ti  »»iner  l-'olen.s 
llerstellung  fordernden  rin.srliiire  jinirt'^nlnt  t  hatte.    Corrnsj».  VI  S.  H89. 

*  Am  11. /2S.  Kühr,  h  hiit  h  Ro.-st*jj»t.s<  hm  ;m  Lusi.  da.<s  nr  »'in  eigen- 
handisres  Billct  Uu.-^  Kai-sers  erhalten.  d«'s  Inhalts:  ..l'ropose/  »ui  nion  nom  par  le 
C^*  Liisi  et  Krüdeuer  au  roi  de  Pruhse  Tuccupatiun  de  r«'leetorat  d»'  Hanuuvt.r 
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war  die  russische  Regierung  (wie  Hauirwit/  ininahm.^  unter  <\('m 
gunsti<?en  Eindruck  jenes  onorfjfisclKMi  Aultu  lfiis.)  in^rcit,  die  deuiscue 
Entscbädigungssache  im  ianvernelunen  Kufisiands,  Preussens  und 
liYankreiohs  nach  Preussens  Yoischlägen,  und  zwar  in  Torteühaftcm 
Sinne  für  das  letztere,  zu  betreiben. 

Man  darf  yielleicht  annehmen,  dass  das  Drängen  auf  ent- 
scheidende ^lassregc'lii  das  wachsende  zarischc  Unsrostüm  verrät, 
während  die  Versüssung  der  Pille,  das  versprochene  Kin treten  für 
die  Vergrössemng,  Folge  ministeriellen  Rates  ist  Denn  (mt  gleieh- 
zeilag  war  eine  neue,  ans  Ingrimm  Aber  die  prenssische  Langsamkot 
erklärliche  Massregel  von  Paul  beliebt  worden.  Weil  er  erfabren 
haben  wollte,  dass  russische  Produkt«  und  Waren  über  l*reussen 
nach  England  verschifft  seien,  verl»ui  er  durchaus  und  aufs  strengste 
den  Vertrieb  jeghcher  russischer  Erzeugnisse  nach  Preusseu.^ 
AnÜEUigs  soll  sogar  der  Befehl  speziell  auf  Unterthanen  dieses  Staats 
zugespitzt  gewesen  und  erst  auf  Andrangen  des  preussisohen  Ge- 
sandten beim  Präsidenten  des  auswärtigen  Ministeriums,  Grafen 
Rostoptschin,  der  unVM»fragl  geblieben.  veiallL^enicinert  wurden  sein.^ 
Ob  Napoleon,  bei  dem  seit  Dezember  der  rusüische  Gcueriil  8preü|f- 
porten,  beauftragt  mit  der  Organisation  der  grossmütig  freigegebenen 
russischen  Qefiingenen,  sieh  befond,  darauf  eingewirkt,  weiss  idi 
nicht.  Am  27.  Februar  hatte  er  sich,  offenbar  sehr  besorgt  aber 
die  enghsche  Landung  in  Aegyten,  persönlich  an  Paul  gewandt  mit 
dem  Vorsehlasr,  durch  Sprengpurkn  mit  seinen  Russen  unter  Mit- 
wirkung emer  tranzqsischen  Division  Hannover  bis  zum  allgemeinea 
Frieden  besetzen  zu  lassen.*   Was  er  dabei  über  die  preussiscfae 


<  oinnie  uiie  inosure  qui  pourra  faire  finir  plutüt  los  vilenies  du  Cabinet  de 
Luiidres.    Not«'  Host«»]itxchins  14./26.  Febr.  im  (leh.  8t,-A.  Berliu. 

'  Jlau^wiu  uu  <l«Mi  König,  28.  Febr.  IHOl.  Aiial<»tr  in  der  Depejicbe  LusIn 
aus  IVtoi-sburg  vom  12.  Jt».  (so!)  Febr.  im  iloh,  St.-A.  Iv  rlin. 

'  K('c'U<'il  dt\s  truitrs  de  l'Europe  j»ar  (i.  F.  de  Martens.  Sup|>l.  II,  4iJ6 
am  28.  Febr.  IHOI.  Dass  ilcr  neue  Stil  gemeint  ist,  erhellt  aiu>  dorn  Doppel- 
datum  der  Publikation  iu  Kiga. 

•  Das  k'richtet  Lusi  ei-st  am  19.; 31.  März,  nach  Pauls  TodI  Vielleichr 
war  das  mit  die  Ursache,  dass  l^aug^vitz  im  Bericht  im  den  König  am  lö.  Apn! 
la  parfaite  millite  Lusis  rügt.  Er  hat  diese  Worte  selbst  erst  ein^t  ^.otzt ,  für 
lOK  Tapports  msigniftanta.  Man  Mq^  ihn  trotzdem  auf  seinem  wichtigen  Posten, 
wohl  wdl  achon  vorher  dor  Oberst  Le  Cocq  an  den  Zaren  in  Speäahuis&siun  ab- 
gegangen war.  Geh,  St-A.  ßerlia. 

*  Ebenso  wollte  er  mssi^ühe  Besatziug  for  eineo  sidliaiiiseheii  Hafsa  aad 
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Xot€  ^efnis^ert  hatte,  war  nur  zu  geeignet,  den  Groll  des  Zaren 
noch  mehr  zu  schären. 

Inzwischen  hatte,  trotz  des  Drängens  des  russischen  and  schwe- 
disohen  Gesandten  zur  Eile,  hinsichtlich  „der  Yerteidigang  des  Nor- 
dens*^  die  Berliner  Regiening  ruhig  anf  die  l&ngst  fällige  Antwort 
Englands  auf  die  am  12.  Febninr  überreichte  Nute  geharrt.  Die 
Scheu  lies  Königs  Friedrich  Wilhelm  selbst  vor  nnberechen baren 
Foli^pn  eines  offenen  Schritts  hemmte  auch  diesmal  folgerichtiges 
Handeln.  £s  hing  an  seiner  nur  zu  wohl  bekannten  Neigung,  miss- 
liebige  Entschlüsse  hinauszuschieben,  durch  Aufwerfen  von  Neben« 
fragen.  In  seinem  Ange  konnte  es  allerdings  keine  Nebenfrage 
sein,  w«  (III  er  Rückgang  des  Handels  und  der  l*rosperität  seiner 
Unterthanen  befürchtete,  falls  die  Antwort  Englands,  wie  doih  zu 
erwarten,  ihn  zur  Schliessung  der  Flüsse  zwänge.  Aber  ein  charak- 
teristischer Seitensprung  war  es  doch,  wenn  er  nicht  bloss  Sta- 
irnation  aUer  Geschäfte  scheute,  sondern  besorgte,  dass  die  Holländer, 
Airrv  Art  nach,  dem  Kuinmerz  Kanäle  der  Controbiinde  offnen  und 
•iadun  Ii,  ohne  dass  England  Schaden  litte,  alle  N;u  hi»  ile  der  Mass- 
regel auf  seine  Unterthanen  abwälzen  würden.  Wer  stehe  ihm  dafür, 
meinte  der  könighche  Schreiber,  ^  dass  nicht  Frankreich,  anscheinend 
mit  industriellen  Projekten  im  Innern  beschäftigt,  von  der  Gelegen- 
heit Vorteil  ziehe  und  sich  Wege  eröffne,  die  ihm  beim  Frieden  dann 

bleiln-n  würden? 

Der  in  die  Form  einer  Weisung  an  den  Gesandten  in  Peters- 
bnrg  gekleidete  Bericht  von  Haugwitz^  anf  den  ihm  gewordenen 
Befehl  hat  keine  praktische  Wirkung  mehr  gehabt  Er  kam  erst 
nach  Pauls  Tod  in  die  Hände  Lusis  und  ward  von  ihm  gar  nicht 
weiter  befordert,  da  alsl)ald  die  Sperre  gegen  Preussen  beseitigt 
worden  war.  Nur  so  viel  dürfte  zum  Verständnis  frommen,  dnss 
als  Voraussetzung  für  den  Befehl  zur  Ufersperre  wider  England 
Milderung  der  russischen  Ausfuhrverbote  zu  Gunsten  des  eigenen 

fritiiz<»5i>cbo  für  Tait'ut.  Ouresp.  d.  Xap.  VII  S.  t»H.  Der  neue  rus.si.suhe  Lutei- 
lüoidler  KalyLschef  traf  »  i-vt  t'inii,'e  Ta^'»*  spät»'r  v'm. 

*  An  Hauewitz  1^01  Horliii  10.  Mär/  i^ivh.  St.-A.  Berlin)  Hut  Bofflil  an 
n;iu;,^\vit/,  und  Stiueii.see.  diese  Seite  der  Frmje  r.n  stuilitTen.  Der  K«»!!!«?  k?inn 
vv»>lil  auf  anderem  Wege  erfahren  hnlx^n,  was  hiii>ii  litlii  h  jährlir-hei  1  aij/uM.schn 
Iiidustrieaasstclhingeu  aui  10.  März  üffeutliuh  bekannt  gemacht  war.  Corres^, 
de  Nap.  VII  7«. 

'  Note  an  Liisi.  zur  Ut  berl.LssunjL^  an  Kostuptschin ,  sawie  ein  Bericiit  ;m 
den  König  vum  16.  Marz.    <juh.  Staats- Arclüv  in  Berlin. 
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Verbrauchs  derUnterthanen  unterGarantie  gegen  VViederaii8fu1irn.$.¥. 

seitens  des  preiissischen  Ministeriunis  jetzt  aufgestellt  gewesen  war.  — 
Die  Griuulauöohauuug  des  Königlichen  Schreibeius  s|)nclit  für  sich 
selbst.  .\ber  «  s  v^Tsteht  sich,  dass  ihre  Geiteiulmachimg  sing<*itig 
war.   Sie  hat  aber  auch  ferner  auf  die  Entschlüsse  eingewirkt 

Nun  vergegenwärtige  man  sich  weiter,  dass  die  Gesamtstellnng 
Prenssens  wesentlich  bedingt  war  durch  Rücksichten,  die  man  auf 
andere  Mä(  litt-  glaubte  nehmen  zu  müssen,  wegen  der  zu  heischend^i 
Entschädigung  für  die  Verluste  des  Staates  an  Fi  aukreich  auf  dem 
jetzt  vom  Beioh  im  Frieden  von  Lünevilie  abgetretenen  linken  Ufer 
des  Bheins.  Diese  Angelegenheit  konnte  als  ein  gewöhnliches  Ge- 
schäft und  sie  konnte  als  eine  grosse  Staatsaktion  behandelt  werden. 
Mit  anderen  Worten,  sie  musste  in  den  Grenzen  einer  nach  Lag- 
und  Grö^ise.  V<dkszahl  und  Ertrag  billig  abzumessen«!»  ^  P.ntsrhadi- 
gung  bleiben,  oder  man  musst<*  die  Zeit,  „wo  alles  Bestehende  zii- 
sammenziibrei^hen  drohte  und  jedennann  die  Uand  nach  neuen  Er- 
werbungen ausstreckte,"^  ergreifen,  um  dem  unfertigen  Staat  wirkliebi* 
Grenzen  und  eine  kompakte  Zusammenfögung  zu  yerschaffen.  Zq 
einer  sol«*b<'n  Politik  im  grossen  Stil  war  Wille  und  Krait  und  vm: 
allem  vu\v  v«»n  einheitlichem  Geisa  durchdrungene  Staat sieitun-: 
erforderlich,  die  diplomatische  und  militärische  Gesichtspunkt«, 
also  Fohtik  und  Krieg,  in  einer  und  derselben  Richtung  handhabte. 
Daneben  eine  Politik  nicht  gemütlicher  Empfindung,  sondern  straff 
angespannter  Verstandeserwueung.  Wenn  beides  unausführbar  war 
im  damali«i»'u  l'rt'u>sen.  so  wäre  es  die  Pflicht  der  Vertrau^iiv 
männer  der  Krone  gewesen,  mit  aller  Kraft  den  Staat  in  den  Gt- 
leisen  jenes  leicht  Erreichbares  wollenden,  leicht  befriedigten  Ver- 
langens nach  billiger  Entschädigung  festzuhalten.  Die  Sünde  liegt 
meines  Erachtens  darin,  dass  man  sich  darüber  selbst  tauschte. 
Man  ran^  nach  Gewinn  im  grossen  und  wollte  doch  nur  das  An- 
sehen haben,  gieiihsani  eine  ausstehende  Schuld  einzukussierer. 
Dieser  falsche  Schein  hat  Preussen  unendlich  geschadet  Der  son^ 
nicht  abgeneigte  russische  Gesandte  in  BerUn,  Baron  von  Krüdener, 
rügte  die  „Knormität'*  der  erhobenen  Ansprüche,  deren  Untergrund 
er  nicht  nur  in  dem  egoistisch  engen  Sinn  des  Ministeriums  m 
erkennen  meinte,  snndern  noch  mehr  in  der  Absicht,  mit  sich  han- 
deln zu  lassen  und  exorbitant  zu  fordern,  um  viel  nachlassen  zu 

»  Wort»»  R'Mik*^,  S.  W.  47  S.  55. 
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können.   Als  ««Wunsch  zu  bekommen  und  Furcht,  diesen  Wunsch 

zu  vf'rratcn",  hat  Tallevrand  dieselbe'  Haltung  gleichzeitig  charak- 
terisiert. Und  ebenso  richtig  ist.  dtT  Beziehung  auf  den  speziellen 
J«'all  entkleidet,  das  weitere:  „ihr  möchtet,  dass  man  euch  etwas 
anböte,  möchtet  aber  auch,  dass  man  sich  selbst  exponierte,  um  es 
eaeh  zu  Terschaffen.^'  Preussens  Streben,  sich  die  Gunst  der  Ge- 
waltigen zu  verdienen,  als  Bindeglied  zwischen  ihnen  der  dritte  in 
der  Keihe  zu  werden,  ward  hau[»Lsächlich  aus  jener  vorausgesetzten 
Absicht  heraus  aufgefasst.  Davon  konnte  aber  die  f'olge  auf  die 
Bauer  gar  nicht  die  sein,^  dass  Preussen  „&sie  grossartige  Ein- 
wirkung auf  die  sukönftigen  Geschicke  der  Welt  hätte  ausüben 
können/^  Vielmehr  scheint  mir  theoretisch  wie  thatsäohlich  richtig 
die  Anschiuiuiig  eines  Zeitgenossen:  «,Russland  und  Frankreich 
schrieben  uns  das  Gesetz  vor«  waren  diese  l)ei(len  Mächte  vereinigt, 
so  war  es  um  Preussens  Selbständigkeit  geschehen.  Waren  sie  ent- 
zweite  so  wurde  Preussen  entweder  von  Frankreich  gegen  Russland 
oder  von  Bnssland  gegen  Frankreich  geschoben.^  ^ 

Bas  musste  um  so  mehr  der  Fall  sein,  je  mehr  Deutschland  in 
sich  zerrüttet  war,  und  je  mehr  gerade  wiederum  das  verhängnis- 
vglie  Misstrauen  der  Höfe  von»  Wien  und  Berlin  in  Blüte  stand. 
Preussen  hatte  die  Früchte  seiner  selbstsüchtigen  Neutralitat  ge- 
pflockt; jetzt  sehen  wir  es  auf  der  Schwelle  bedroht  aus  diesem 
Znstand,  den  Russland  und  Frankreich  Apathie  schalten«  recht 
widerwilliii"  durch  sie  herausgezogen  zu  werden.  Wenn  irgend  etwas 
gewiss  ist.  SU  ist  es  der  Umstand,  dass  <iie  Preussen  zugemuteten 
Massregeln  wider  England  Produkte  unwiderstehlicher  Zwangslage, 
keineswegs  des  freien  Willens  und  Wunsches  waren.  Das  gilt  nun 
insbesondere  von  der  Beschlagnahme  der  deutschen  Besitzungen  des 
Königs  von  England,  dem  Kurfürstentum  Hannover.  Bis  in  die 
neueste  Zeit  hat  bei  manchen  Geschichtsehreibern  unausrottbar  der 
Gedanke  gespukt,  dass  Preussen  geheime  Pläne  aul  Erwerb  Han- 
novers eigenwilhg  gehegt  und  in  die  Wege  zu  leiten  gewusst  habe.^ 


■  Krudener  an  Ponin  (bei  Brückner  a.  a.  0.  VI  287)  am  80.  Apiil  12.  Mai 
1801  —  BaiUen  II  44. 

*  Wie  Bänke  meint   S.  W.  47,  S.  33  u.  37. 

'  MaMsenbach,  Memoiren  nur  (leschichte  des  pretisüiscben  Staat»  III  150. 

*  Diese  von  dem  Minister  E.  von  Lenthe  schon  1804  in  «einer  höchst 
lehrreichen  „Aktennuiflsigen  Darstellung  meines  Verfahrens^"  (Zeitschrift  des  histo- 
nsch<*n  Vereinj»  für  Niedersach»en  1856  8.  158  ff.)  kundgegebene  Anschauung 
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Die  Sache  ist  nm  so  wichtiger,  weil  diese  Vorstellung  mancher  Be- 
teiligten auf  den  Verlauf  jener  ersten  preussischen  Besetzung  un«l 
aut  die  tiefe  L  nzufriedenheit  Friedrich  Wilhelms  nut  dem  Gang  der 
Sache  nachdrücklich  gewirkt  hat  Ist  doch  diese  rerdiiessliche  Er- 
fifthrang  zwei  Jahre  später  för  den  König  2a  einem  Haoptanlass 
geworden  znr  Versfinrnnis  der  politischen  P^cht,  Hannover  dordi 
erneute  ßesetzuiij::  vor  (kii  riaiizosen  zu  schützen.  BekanntütL  ist 
aber  dann  diese  üccupatiun  HaiiiiM\ors  dureh  Frankr^^ich  der  Aus- 
gangspunkt alles  Unheils  für  Preussen  und  den  Kontinent  Lr<^worden. 

Genug,  Anfang  1801  lag  dem  König  ]«Yiednch  Wilhelm  ein 
Plan,  sich  an  Gebieten  deutscher  ErbfÜiaten,  wie  Hannover,  seines 
Schadens  zu  erholen,  ganz  fem.  Seine  Minister  drängten  gemiss 
den  Verträgen  aul  i^ntsclmdifirunff  der  linksrlieinisch  depossediorten 
Krbfursten  durch  allgemeine  Säkularisation  aller  deutschen  geist- 
lichen Territorien. 

Gerade  im  f*ebruar  1801  war  man  schlössig  geworden,  dass 
der  Stellung  Prenssens  nichts  dienlicher  sein  könnte,  als  wenn  die 
Verstärkung  vorzugsweise  in  Franken,  in  den  Bistümern  Bamberg 
und  Würzburg,  ^esuclit  würde.  Diese  Ver^Tösseruni:  wünschte  man 
alsbald  nach  der  Räumung  durch  .die  ii'ranzosen  durch  militärische 
Besitznahme  festzulegen,  ans  Sorge,  dass  sonst  Oesterreich  zuvor- 
kommen möchte.  Es  war  der  geheime  Zweck  der  lütte  März  be- 
schlossenen Sendung  des  Obersten  Le  Cocq  an  den  Kaiser  Ptal 
dessen  Zustimmung  zu  diesem  Schritt  zu  erwirken.*  OstfnsiK-i 
hatte  er  Auttrag,  die  preusüische  Bereitwilligkeit  zur  Fluss^ipene 
auszudrücken,  falls  England  sein  Embargo  nicht  aufhöbe.  Aber  er 
sollte  auf  bestimmte  Auskunft  dringen,  ob  in  hinreichendem  Mass 
seitens  Dänemarks,  Schwedens,  Russlands  fOr  den  Sdiatz  de$ 
Sundes  und  damit  den  der  preussischen  Ostseeküste  gegen  feind* 
liehe  Flotten  gesorgt  sei.  In  Berlin  harrte  man  immer  der  Antwort 

findet  sich  noch  bei  dem  neuesten  Beaibeiter  dur  „Ues-chichte  Braim5;ehw> 
und  HannoretB^^  0.  v.  Heinemann,  Bd.  ni.   Widersprochen  hat  ihr  jun^-t 
Thimme,  Die  inneren  Zustände  des  Karfürstentoms  Hannover  unter  der  6vi- 
zÖsisch-westfiUischen  Fremdhemchaft  I  89. 

*  Instnictto  secreta  vom  15.  März  1801.  Die  ostensible  ist  vom  13.  Hin. 
Geh.  St-A.  Bexlin.  Zur  Inilenuiisationfisache  8.  Ranke  a.  a.  0.  52  L,  Baillvs. 
Eml.  S.  XY  und  8.  26  ff.  Der  Gedanke  emer  Denkaöbxift  Mifi»enlMi^s 
(Mem.  lU  402),  Bambevg  und  Würzburg  zu  erwerben,  um  sie  venint  mit 
Ansbach  und  Baireuth  gegen  die  sftohtBchen  Lansitzen  einaatauschea,  acbeini 
nicht  von  Einfluss  auf  die  Absicht  der  Minister  gewesen  zu  sein. 
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auf  die  Forderung  vom  12.  Februar  und  wusst«  noch  nichts  von 
der  hochmfitigen  Erklärung  dos  Staatssekrt  tfirs  Lord  Hawkosbury 
an  deu  schwedischeu  Gesandten,  Baron  Ehrenswärd,  noch  nichts 
VQO  dem  Auslaufen  einer  englischen  Flotte  nach  dem  Sund  am 
12.  März.  Es  ist  daher  nicht  unwahrscheinlich,  dass  auch  jene  ge- 
forderten Nachweisungen  Ober  die  Rflstnng  der  Seemftehte,  so  be- 
rechtigt sie  sind,  den  Zweck  haben,  sich  lür  weitere  Vorzösrerung 
eigener  Schritte  einen  neuen  Vonvand  zu  schafien.  Wie  dt  ni  auch 
sei,  nicht  lange  nacli  Le  Cocqs  Abreise  erfuhr  man  jene  bedroh- 
liche Machtentfaltung  Englands,  die  bestinmit  war,  Dänemark  und 
Schweden  zur  Nachgiebigkeit  zu  zwingen,  und  hat  dann  um  den 
23.  März  den  Truppenteilen  Marschbefehl  zur  Besetzuni;  der  Mün- 
«luntren  der  Elbe  und  Weser  gegeben.*  Doch  offenbar  selbst  jetzt 
iiuch  ohne  rechten  Nachdruck.  Denn  mit  dem  X'oilzug  einer  wirk- 
lichen Sperre  hatte  es  noch  gute  Wege,  obwohl  Haugwitz  dem  eng- 
lischen Cksandten  Mitteilung  machen  sollte,  dass  Preussen  die  ihm 
obliegenden  Schritte  thun  müsse.  Offenbar  hatte  man  in  Berlin, 
><-hlecht  unterrichtet  wne  man  war,  keine  Ahnunc:  von  dem  schweren 
Gevvitu  1,  das  im  Osten  aufzog,  oder  man  wähnte,  dass  es  sich  nach 
einer  anderen  Himmelsgegend  verziehen  würde.  Der  neue  russische 
Vizekanzler,  FQrst  Kurakin,  hatte  den  Gesandten  Preussens  bei  der 
ersten  Zusammenkunft  aufinerksam  gemacht,  dass  der  Zar  wissen 
mochte,  was  er  von  Preussen  zu  erwarten  hätte,  wenn  England 
das  eben  befriedete  Oesterreich  zu  feindhchen  Schritten  wider  Russ- 
laiul  bestimmte.  In  Berlin  hatte  man  darauf  der  gleichen  Besorgnis 
Aasdruck  gegeben  über  eine  beiden  Höfen  schädliche  Verbindung 
jener  Mächte  und  die  bestimmteste  Verpflichtung  auf  sich  genommen, 
beim  ersten  feindlichen  Schritt  gemeinsame  Sache  mit  Ruseland 
wider  Oesterreich  zu  maelu  n.^  Um  so  bereitwilhger  war  man  an- 
scheinend zur  Erfiiilung  dieser  Pflicht,  als  man  im  allgemeinen  der 
Unterstützung  der  preussischen  Indemnisationswünsche  durch  Paul 
sicher  zu  sein  glaubte  und  im  gemeinsamen  Auftreten  wider  Oester- 
reich die  günstigste  Gelegenheit  zor  Gewinnung  Frankens  erhlickte. 
Ich  wiederhole,  nichts  lag  damals  dem  König  femer,  als  der 


*  So  Tersichert  die  Weisung  an  Lusi,  23.  März  1^01.  «  Job.  St.-A.  Berlin. 
Die  oiiglische  Note  vom  6.  Min  im  Recueil  de  TEurope  par  F.  G.  de  Martens, 
Sappl,  n  441. 

*  Bericht  Insis,  Petorebttig  1801,  März  6.  Weisung  des  Königs  an  Losi, 
'28.  Hirz.  Geh.  8t-A.  Berlin. 
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Plan  einer  Erwerbung  Hannovers,  zu  dessen  militärischer  Besetsoiig 

man  sich  bisher  immer  aufs  neue  und  immer  erfolglos  durch  Bbsg* 
land  ^  und  Fninkreich  hatte  anreizen  lassen. 

Es  würde  mit  der  Zeit  gut  stimmen,  wenn  man  vermuteie. 
dass  der  oben  erwähnte  Brief  Napoleons  an  den  Zaren  der  Un- 
geduld desselben  scharfe  Sporen  eingesetzt  hätte.  Aber  wer  sollte 
sich  Termeftf^en,  die  Entwicklung  der  Ansichten  des  unglückiioheii. 
geistesuiiiii.u  liteten  Selbstherrschers  verstehen  zu  wollen  aus  äusseren 
oder  inneren  Erlebnissen  I  Genusr,  es  kam  Uer  Tag,  au  dem  der 
russi>clie  Gesandte,  Baron  von  Krüdener,  den  Hof  von  Potsdam 
durch  Form  und  Inhalt  seiner  Aufträge  in  die  äusserst«  Bestürzung 
versetzen  musste.  Am  11.  März  hatte  Faul  den  Befehl  unter- 
zeichnet, dass  der  Gesandte  binnen  24  Stunden  Berlin  zu  verläse« 
habe,  falls  der  König  sicli  weigere,  innerhalb  dieser  Frist  Hannover 
zu  besetzen.  Wohl  als  JSchreckschuss  war  am  gleichen  Tage  der 
Befehl  an  Kal^tschef,  ausserordentlichen  Gesandten  in  Frankr^dL 
ergangen,  angesichts  der  Unentschiedenheit  Preussens  den  erstec 
Konsul  zur  Besetzung  Hannovers  au&ufordem.*  ünd  was  dieses 
rauhen  Zugriti  uuch  um/  besonders  eniptindlich  machte,  war  eint 
gleichzeitige  Entschliusisung  Pauls  in  der  deutschen  Entschädii?\ines- 
ongelegenheit,  die  man  nachher  sein  Ultimatum  genannt  hat.  Unter 
anderweiter  Verfügung  über  die  in  Betracht  kommenden  Gebiete 
wurde  Preussen  kategorisch  aufgefordert,  zur  Entschädigung  für 
seine  Verluste  das  Kurfürstentum  Hannover  sich  anzueignen.  Das 
Ultimatum  bestimmte  noch,  tUms  gewisse  ontrlische  Kapitalien  in 
Hamburg,  zu  deren  Konüskation  schon  wiederhuil  die  preussischt 
Begierung  von  Russland  aufgefordert  war,  zur  „Aufirechthaltnng  der 
Prinzipien  der  bewaffiieten  Neutralität**  unter  deren  vier  Genossen 
geteilt  werden  sollten.  Es  war  der  25.  März,  als  die  Note  in  Berlin 
übergeben  wurde :^  ihre  Bedeutung  war  der  unverzügliche,  schroffir 

'  Berichte  Im»\h  vom  10.,  13.,  17.  Mäns. 

*  Jetzt  gedruckt  im  Sbomik  Ruskajo  (Magazin  der  Russischeo  historisctbeo 
(feseHschaft)  Bd.  70,  8.  672.  Dass  der  neae  Stil  angewandt  ist,  eigiebt  äcä 
aus  der  Angabe  von  Haugwitz,  dass  das  „Ultimatum^'  etwa  12  Tage  vor  dem 
Tode  Pauls  unterzeichnet  war  (Bailleu  II  42).  Danach  sind  ältere  Angaben  zu 
berichtigen,  z.  B.  Häusser,  Deutsche  Geschichte  II  349,  Bomhardi,  Sybels  his^^r. 
Zeitsohr.  III  156  und  russische  Geschichte  II  2  432.  Das  Angebot  Hamiiirei> 
an  Frankreich  bestätigt  auch  nachtriglich  ein  Bericht  Lusis  Tom  27.  März.  M. 
St.-A.  Borliti. 

*  Sie  iHt  dort  uioht  mehr  vorhanden,  der  Inhalt  eipebt  steh  aus  den  Akt«L* 
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Bruch  mit  England,  an  dem  man  bisher  in  Berlin,  wohl  mehr  auf 

f'ine  qrlfickiiche  Wendung  hottViid  als  init  besonrlen  ni  ( iescliiclx 
V  üi  iit'igesteuert  war.  Dem  iäugeren  Ausweichen  Preussenö  wäre  das 
Zerwürfnis  mit  dem  Zaren  auf  dem  Fuss  gefolgt  und  dazu  das  mit 
Frankreich,  das  ohne  Zweifel  schleunigst  die  Hand  auf  HannoTer 
gelegt  haben  würde.  Ja,  zur  unmittelbaren  Bekriegung  Preussens 
selbst  wäre  der  aufe  äusserste  gebrachte  Zar  entschlossen  und 
vorbereitet  gewesen,  wenn  die  spätciiii  Angaben  ausscrrussischer 
Zeitgenossen-  beweisend  wären.  Wir  ertahren  nicht,  wie  weit  Krü- 
dener  diesen  peinlichen  Befehlen  Worte  gegeben  hat  Aber  auch 
so  war  die  Situation  mit  einemmal  die  schwierigste  geworden. 
Leider  wissen  wir  nichts  Näheres  über  die  Beratungen  der  nächsten 
Tag'e  in  Potsdam,  zu  denen  auch  der  Herzog  vun  Braunschwoi«? 
tLQgeladrn  worden  war.  Die  hierbei  gefassten  Beschhlsse  wurden 
wpder  durch  preussische  „Gier"  bestimmt,  wie  gleich  nach  Pauls 
Tode  Graf  Panin  geäussert  hat,  noch  dürfen  sie,  nach  dem  Vorgang 
Treitschkes,'  als  Eraiannung  „zu  einem  tapferen  Schritt«*'  charak- 
terisiert werden.  Leider  hat  Massenbach  hierin  nur  zu  Recht: 
Russland  und  Frankreich  schrieben  das  Gesetz  vor.  Man  was^e 
nicht  und  konnte  es  vielleicht  gar  nicht,  einen  selbständigen  Willen 
zu  zeigen.  Es  galt  sich  durchzuwinden,  um  womöglich  an  allen 
Klippen  Torbeizukommen.  Man  beechloss,  mit  Russland  und  Frank- 
reich in  Unterhandlung  zu  treten,  hinsichtlich  der  Ausführung  der 
prinzipiell  für  sehr  vorteilhaft  erklärton  Indemnisation  mittelst  Han- 
novers. Eine  Note  an  Krüdener  vom  80.  Mfirz '  knüpfte  aber  die 
Annahme  der  Vorschläge  Pauls  an  „Modilikationen".  Falls  England 

>tiicken  bei  Bailbni  II  J^Ö.  H7,  4*2.  Xeuei*diTi^s  lie«rt  oin  .\u.szu«;  vor.  dtMi  Fiu>t 
Andn''  Kazouiuowsky  au.s  dein  auf  Pauls  SohivihtiscMi  liegenden  S<'hnftstiak  ge- 
macht hat.  Wassiltstliikof ,  Le*  Ra/.oumuwsky  cHi.  fninv.  par  Brückner  IT  1*« 
partie  S,  40-'». 

*  Auf  das  sich  Haugwit/  tu  semeni  angeführten  ExpasA  viel  m  gute  zu 
thoii  scheint 

*  Lttcchesini,  HtstoriHche  Entwicklung  der  Ursachen  ,  . .  des  Bbein- 
bnndfi«  deutsdi  von  Halem  I  107.  Ifassenbach,  Memoiren  III  156.  Auch 
Lenthe  a.  a.  0.  156  spricht  übrigens  davoi^  als  einer  Thatsache.  Nach  der  von 
Bfmhardi  benutzten  Quelle  a.  &  0.  hätte  Krüdener  mit  dOOOO  Mann  drohen  sollen. 

*  Panin  an  Graf  S.  Woronzow,  Petersb.  1801.  April  6./18.  Brückner,  Mate- 
rialien zur  Gesch.  Panina  VI  427.  H.  v.  Treitschke,  Deutsche  Geschichte  T  179. 

*  Dieselbe  (unauffindbar)  wurde  mit  der  Depesche  vom  31.  Marz  an  die 
(lesandtschaft  in  Petersbui^g  übermittelt.  Das  im  Text  (gesagte  ist  einer  Note 
lie  Cooqs  an  Panin  vom  1.  IS.  April  entnommen.   Geh.  8t.-A.  Berlin. 
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die  gerechten  und  l>illiij:i'n  Prinzipien  der  Meerassociation  annähme, 
suUe  von  Annexion  Hannovers  jibizesehen  worden.  Preussens  Ent- 
schädigung wäre  dann  in  den  Bistümern  Bamberg  und  Würzburg 
zu  suchen,  die  andernfalls  (sie  sollten  sofort  durch  Freassen  besetzt 
werden)  an  Bayern  fallen  wflrden. 

Zugleich  noch  vor  Ende  Mllrz  erhielt  General  Ton  Kleist  Befehl 
mit  dem  preussischen  Bestand  der  durch  den  Reichsfrieden  über- 
liüssig  gewordenen  Demarkationsarmee  das  Kurlürsteatum  Hannov*^?. 
sowie  Bremen  und  Oldenburg  zu  besetzen.  Die  Besetzung  Hmüt 
burgs  und  Lübecks  hatte  auf  russisches  VerUingen  im  EinTemehmen 
mit  Preussen  der  König  von  Dfinemark  2U  besorgen.^  Es  sehien 
sich  von  selbst  zu  verstehen,  dass  zugleich  mit  dieser  Besitzniihiiie 
des  Xordseestrandes  auch  Emst  gemacht  wurde  mit  der  Spt  rrf 
der  Küste  gegen  Englands  Handel,  dass  jeder  Verkehr  mit  iieui  ver- 
fehmten  Inselreich  eingestellt  würde.  ThatsachUch  ist  letzteres,  wie 
später  offen  eingeräumt  wurde,  ^  nie  geschehen.  Jene  BesetBong 
Hannovers  und  einiger  wichtiger  Küstenpnnkte  hat  „bisher  den 
zwischen  meinen  Stauten  und  (irosssbritannien  bestellenden 
Ziehungen  nicht  den  mindesten  Srliaden  zugefügt,  da  dio  Sperre 
(clöture)  der  Flüsse  weder  ausgeführt,  noch  die  Verbindung  unter- 
brochen worden  ist,  so  dass  zur  Zeit  Briefverkehr  und  Handel  stete 
sich  so  fortsetzen,  wie  in  der  Vergangenheit''  So  blieb  denn  auch 
der  englische  Gesandte  Lord  Oarysford  ruhig  in  Berlin.  Man  hatte 
p^leieh  im  Marz  Wert  darauf  gelegt,  sich,  so  gut  es  ging,  mit  dem 
Kumg  von  En  Irland  zu  verständigen. 

Herzog  Adolf  von  Cambridge,  der  in  Potsdam  erschienen  war, 
wurde  von  der  Auffassung  unterhalten,  von  der  man  wünschte,  dass 
sie  in  England  als  die  Preussens  gelten  sollte.  Durch  ihn  sollte 
der  Hof  von  St.  James  unterrichtet  werden.  Als  Mittelsmann  ward 
ein  Herr  De  Luc  entsandt,  einst  Vorleser  der  Könisrin  von  England, 
der  seit  Jahren  die  vertrauten  Beziehungen  zur  Königin  Luise  zq 
unterhalten  gehabt  hatte.  ^ 


*  Kach  erfolgter  Anküudigang  geschah  letzteres  am  29.  HSrz.  Recueil . . . 
de  l'Euiope,  Suppl.  II  451. 

*  Eöuigl.  Weisofig  an  Lnsi,  Berlin,  1801  Apxill?.  Graf  Pbnin, <terMiiiiatpr 
dos  neuen  Zaren,  hat  sich  über  diese  ihm  gemachte  Erofbiuiig  sehr  beftnedigt 
aiLsgesprocheo.  Depesche  Lusis  vom  5.  Ifai.  Geh.  St.-A.  Berlin.  Veigl.  Bruckner, 
Mater,  z.  0.  Panins  VI  263. 

*  So  Haugwits  in  seinem  Memoirenfragment  in  der  Minenra,  hetwsßg^- 
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Haugwitz  fügt  seiner  Erzählung  hinzu,  dass  man  sich  wohl 
gehütet  habe,  dem  englischen  Hof  etwas  zu  sagen  von  der  von 
Paul  angebotenen  Garantie  für  den  Besitz  Hannovers.  Ans  dem 
Dipkonatischen  ins  Deatscbe  übersetzt  dürfte  das  beissen,  d&ss  nnr 
von  der  Notwendigkeit  zeitweiliger  Besetzung,  wohl  zum  Schutz 
gegen  russische  und  französische  Pläne,  nicht  aber  von  der  Absicht, 
sich  selbst  mit  Hannover  für  erlittene  Embuäse  zu  entschädigen, 
dabei  die  Kede  geweeen  sein  kann.  Denn  dass  man  in  den  leitenden 
Kreisen  der  preussischen  Regierung  seit  jener  denkwürdigen  Marz- 
sitKong  zwar  alternativ,  aber  emsthaft  einige  Zeit  an  Aneignung 
H;uinovprs  gedacht  und  damit  auf  Anteil  aus  Säkularisationen  für 
ijoh  verzichtet  hatte,  steht  fest.^  Dem  König  freilich,  der  sdion 
den  Befehl  zur  Besetzung  Hannovers  nur  thränenden  Auges  sich 
hatte  abgewinnen  lassen,  war  sicherlich  nicht  redit  geheuer  bei 
dieser  Wendung.  Sie  war  das  Werk  des  Grafen  Hangwitz,  dessen 
Gesichtspunkte  schon  seit  1799  nicht  mehr  volhg  mit  denen  seines 
Herrn  sich  deckten.  Noch  im  Alter  erinnerte  er  sich  mit  Ver- 
griütren  der  G''s<OH('khchkeit,  mit  der  man  sich  aus  der  durch  Pauls 
Auftreten  geschaitienen  Lage  klug  gezogen,  ohne  sidi  den  möglichen 
Konsequenzen  auszusetzen.*  Das  mag  Geschmackssache  sein,  aher 
wenn  er  darin  gleichsam  die  Krönung  des  von  ihm  erstrebten 
..Gleichgewichts*'  sehen  wiii,  so  weiss  man  wirklich  nicht,  waü  mnii 
dazu  .sagen  sull. 

Dieses  Jasagen  mit  dem  inneren  Vorbehalt,  doch  nur  halb  ja 
gesagt  zu  haben,  jenes  Annehmen  mit  den  beliebten  „Modifikationen** ' 
ist  aber  leider  beinahe  Stil  gewesen  in  der  preussischen  Politik 
jener  Jahre.  Ob  sich  Napoleon  wohl  dieser  Vorgänge  von  1801 
erinnert  hat,  als  Ende  IHOf)  von  denselben  Leuten,  speziell  ihm 
gegenüber,  ein  ganz  ähnliches  bpiel  versucht  wurde?  —  Was  wäre 
wohl  aus  Preussens  Ansehen  und  Stellung  geworden,  wenn  nicht, 
ehe  noch  jenes  Ultimatum  nach  Potsdam  gelangt  war,  Mörderhände 
dem  Leben  des  Zaren  Faul  ein  vorzeitiges  Ende  bereitet  hätten  1 


von  Bmn,  Jahrii.  1837,  S.  .55.  liiii.su-iitli'  li  Cambridges  l-rstafiL'^t  dun  li  mie 
v'tJi  Fnt'iiiioh  Willn'lni  h»M  df»n  Vprhnndlun;:<'ti  mit  Knfjland  im  Aug^ist  It^Ol 
abgegeU'iie  Eiklänui^^  iliiückuor,  Paniu  Vi  281;.  üebur  de  Luc  vergl.  Uuu^itz 
bei  Raoko,  S.  W.  47.  S.  '292. 

*  Voigl.  den  SchiiLS«  dieser  AbbuiUlunif. 

*  KxiK)se  (friihe.stens  vei-fasst  na^di^ftA^)  fnitgeteilt  von  Kanke,  Uardeu- 
berg,  2.  Aufl.  (S.  W.  47,  S.  313). 
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Denn  nur,  was  in  der  Nacht -vom  23.  zum  24.  Mftrz  in  Petersbuif 
UnTorherzusehendes  geschehen,  beraubte  Napoleon  der  Hoffiinng« 
,,di^  7jM  der  Feinde  Englands  diodureh  zu  Termehren,  dass  er  den 

Küiiit,'  von  Preiisspn  durch  die  Drohung,  keiiHMi  anderen  P-isatz 
für  sv'mü  vf'rlorenen  überrheiiiisclien  Provinzen  zu  erhalten,  und 
durch  die  Gefahr  eines  Bruchs  mit  dem  Kaiser  Paul  zur  Besitz- 
nahme des  Kurfürstentums  Hannover  zu  bewegen  suchte.^  ^  Auch 
Lusi  sprach  die  feste  üeberzengnng  aus,  dass  jenes  letzte  Indem- 
nisationsprojekt  Pauls  irekuinmen  sein  müsise  vom  ersten  Konsul. ' 
Die  folgende  in^sische  Kei^itTunpr  hnttp  kaum,  wie  amlprwärts  zu 
zeigen  sein  wird,  etwas  eiligeres  zu  thun,  als  sich  ihrerseits  von 
diesem  Ultimatum  loszusagen.  —  Warum  aber  hat  doch  über  den 
Zeitpunkt  hinaus,  seit  welchem  darüber  kein  Zweifel  möglich  war. 
Preussen  das  hannoversche  Land  festgehalten  bis  in  den  Herbst?  < 
Es  war  <rinistig  für  den  inzwischen  dem  ilandel  der  Unt^r- 
thanen  durch  England  zugefugten  Schaden  ein  Pfand  in  der  Han«i 
zu  ha1»on.<  Dazu  kommt,  dass  in  einer  gewissen  Epoche,  etwa  ?oo 
Ende  März  bis  in  den  Juni,  die  einmal  angeregte  Hoffiiang  einer 
so  naturgemassen  Vergrösserung  immer  weitere  Anhänger  in  den 
Kreisen  der  preussischen  Staatsmanner  gefunden  hatte.  So  lang»' 
in  Berlin  ikk'Ii  im  mindest(^n  tTwartet  wurde,  dass  Rnsslnnd  Preussen 
nicht  im  Stich  lassen  könne  beim  Standhalten  auf  dem  Pieck,  am 
den  Russland  selber  es  hingestossen,  war  es  schwor,  dieser  Aassicht 
zu  entsagen.  Und  nun  hatte  noch,  ehe  man  Bestimmtes  wusste 
aus  Petersburg.  Napoleon  sich  beeilt,  die  Erbschaft  Pauls  anzutreten, 
insofern  als  er  Preussen  zur  Aneignung  Hannovt'r>  auffordert*'. 
Das  Vt'rführt'rische  seines  Anerbietens  wuchs  in  dem  Masse,  als  di^- 
neue  russische  Regierung  den  Eventualwünschen  Preussen«  aal 
Franken,  wie  nach  längerem  Hinziehen  der  Antwort  endlich  am 
8.  Mai  von  Petersburg  aus  gemeldet  wurde,'  sich  versagt  hatte,  und 


'  Luucheüini  a.  a.  O.  I  III. 

*  Depesche  vom  2  /14.  Aprit  1801.    Geh.  St-A.  Berlin. 

*  Der  hannovers«  lie  Mioister  von  Lenthe  entuitiiiiit  genide  nxts  dieaetn 

Verhalt»' II  •Iii'  iiriiiide  seines  Arj^vohns,  a.  a.  n.  158.  j 

*  Ueber  liie  (iritsse  des  Schadens  s.  AVohlwill  in  SyJ>eIs  histor.  Zeitscbr. 
N.  F.  Bd.  26,  8.  13.  AVas  hier  Haug>'itz  zu  Witltinanu,  hatte  auch  Köoknri 
zu  Krüdeiier  gesa^^t.  S.  Hrückuer,  Mater,  z.  ii.  Panins  VI  2  ff.  Der  Schad« 
ward  daii.-t«  h  auf  12  Miihooeo  Thaler  berechnet. 

^  Bericht  Le  Cocqs  aus  Petersburg  vom  26.  April/8.  Mai  läOl. 
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la,  trots  Haagwitz  Wonsch,  eine  Mnähenmg  an  Oesterreich  durch 
widerseitige  Fehler  so  leicht  nicht  za  gewinnen  war.  Russlands 
^old  war  es  in  hohem  Grade,  dass  Frenssen  in  diese  yerhängnis- 

oUp  Lage  gekorameu  ist.  Proiissen  blieb  auf  Verlangen  des  «Mig- 
hen  Botschafters  in  Petersburg  ausgeschlossen  von  den  dort  alsi* 
lald  angeknüpften  Friedensverhandlungen.  Lord  Helens  erklärte, 
kosser  der  anbeantworteten  Depesche  vom  12.  Februar  läge  gar 
leiae  Differ^z  vor,  denn  Hannoyer  ginge  die  englische  Eegierung 
liclitä  an.'  Als  nun  schon  am  17.  Juni  in  Petersburg  unter 
tirkster  Preisgabe  der  feierlich  proklamierten  Prinzipien  seitens 
iosslands  das  Abkonunen  mit  England  vollzogen  war,  als  auch 
lebveden  und  D&nemark  als  kriegführende  Mächte  in  dasselbe  ein- 
[escblossen  waren,  in  welche  Lage  kam  da  Preussen?  Der  Staat 
lat  das  Seerecbt  Englands  von  1801  nie  anerkannt,  er  ver«:urhte 
ogar  sehr  zu  unrechter  Zeit  noch  1803  die  Prinzipien  der  See- 
leotralität  von  1781  geltend  zu  machen.^  £s  wäre  jedoch  minös 
lewesen,  aUein  den  bisherigen  Zustand  latenter  Gegensätzlichkeit 
»rtbestehen  m  lassen.  Unter  diesen  Umständen  war  Hannover  ein 
it^in  des  Anstosses.  König  Friedrich  AN  ilhelni  war  längst  höchst 
dnlich  beriihrt,  ihm  war  die  ganze  Eutschädigunijfsfrage  zuwider 
mrden.  Wäre  es  nicht  als  dynastische  Ehrenpflicht  empfunden 
r(»den,  für  seine  Verluste  auf  der  vertragsmässigen  Indenmisation 
u  bestehen,  der  König  hätte  manchmal^  lieber  ganz  darauf  ver- 
icht^it^  Er  hatte  sieb  dem  neuen  Zaren  gegenül)er  längst  bereit 
rkiärt,  jeden  Gedanken  au  Hannover  fahren  zu  lassen,  wenn  das. 
ei  Behauptung  seiner  maritimen  Grundsätze,  einem  freundschaft- 
eben Arrangement  mit  England  förderlich  sein  könne.  Aber  man 
snn  es  an  sich  voHkonmien  würdigen,  wie  er  nun,  wider  Willen 
inmal  drin  im  Land,  auch  nicht  herausgehen  wollte,  ehe  alle 


»  lit-iioht  Lusi.s.  Petersburg.  14./2H.  .luni  1x01.  St.  A.  lV*rliii. 

*  Ü».'|»eseho  an  (»raf  «»oltz  iu  IVteusburg,  1803,  Iii  rhu.  2H.  März:  Ifts 
Lv-ussions,  dans  ksquci^  jV-tais  ongjig»''  avec  TAngloterre  en  1801,  ni  ayant 
oignp  de  se«  transartioriN  siiHsf»»]npnt»'s  avcc  1<'S  [tuissanc^'«^  du  N<>rd  et  le  sy- 
vnie  priniitif  d»^  1781  subsistant  lunsi  toujours  ä  niou  <'gard  dans  toute  i»a  force. 
oh.  St-A.  iu  üerün. 

'  iS<j  als  8thnJiiuugsl)ild  fa'^st  man  wohl  ain  tr.  ffi'iMi>ttii  tU'ii  iJerieht 
rud'  i..  i>  an  Panin.  Berlin.  80.  Apiil/12.  Mai  1801  bei  Bmnknfr  VI  287  auf. 
♦  r  Köllig',  der  extrt mement  abattu  par  sa  p*»siri'>n  aotuelbj  sei,  wünsehe  eiue 
idemojLsatiou  mehr  de.s  deeomm  Iialber,  ala  aus  Ehrgeiz. 
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Streitpunkte  ausgetragen  wären.  *  Es  war  aber  die  Folge  englisdier 
Gesichtspunkte  und  der  raschen  Nachgiebiirkcit  Russlands,  dass 
darüber  erst  iio(  ]i  weitaussehende  Verhandlungen  angeknüpft  werden 
mussten.  Und  diese  hatte  man,  so  Übeirasohend  es  klingen  mag, 
geradezu  yergiftet,  wenn  man  der  längst  unbeqnem  gewordenen  Be- 
setsnng  Hannovers  ein  Ende  bereitet  hätte.  Denn  Frankreich  heisdite 
immer  dringlicher,  dass  Preussen,  falls  es  das  Liuul  verlassen  wulk. 
ihm  dessen  feste  Punkte  in  die  Hände  geben  müsse.  Und  als  das 
abgelehnt  war,  blieb  die  begründete  Sorge,  dass  der  erste  Konsul 
schleonigst  das  geräumte  Land  besetzen  würde,  als  Aosgleichs- 
olgekt  in  seinen  noch  aussichtslosen  Verhandlungen  mit  England.' 
Weder  handelnd  noch  duldend  durfte  aber  Preussen  es  zulass«i 
dass  die  Franzosen  in  dem  G(>biet  zwischen  Weser  und  Eibe, 
das  bis  vor  kurzem  gerade  auch  im  preussischen  Interesse  zur 
norddeutschen  Neutralität  gehört  hatte,  scbaden&oh  sich  fest- 
setzten. Man  könnte  nur  wünschen,  dass  dieser  Gedanke  1803 
ebenso  ergriffen  worden  wäre,  wie  er  1801  trotz  der  Missfallens- 
bezeigungen  von  allen  Seiten  festgehalten  wurde,  bu  lauge  es 
not  that. 

Aber  die  Freunde  des  „Durcliwindens"  haben  es  damals  wahrlich 
nicht  leicht  gehabt  Nachdem  König  Friedrich  Wilhehn  die  ange- 
botene russische  Vermittlung  gern  angenommen,  hat  der  britisch« 
Botschafter  Lord  Carysford  es  sich  sauer  werden  lassen  mit  Vor- 
schlägen nach  London.  Aber  die  enpfliscbe  Regierung  hüllte  sicL 
ihrem  Prinzip  nach  in  Schweigen.  Die  erbosten  Hannoveraner 
wurden  dagegen  immer  lauter.  Im  hannoverschen  Lande  war  die 
preussische  Beschlagnahme,  die  zeitweilig  allen  Oonnei  mit  der  knr* 
fürsthchen  Regierung  au^ehoben  hatte,  inuner  drückender  bei  der 
Regentschaft  wie  bei  den  Bewohnern  empfunden  worden.  Xachd»  i: 
die  Dänen  Hamiturg  c^erännit,  schien  nur  Habsucht  das  längere 
Verweilen  einer  preussischeu  Verwaltung  und  einer  preussificheB 
Armee  erklären  zu  können.  Insbesondere  die  vom  Lande  aofto- 
bringenden  Kosten  für  letztere  machten  böses  Blut.  Wiederfaoh 
war  die  Regentschaft  im  Begriff,  fernere  Lieferungen  an  die  fremdes 
Truppen  als  strafbar  zu  verbieten.  Preussen  hatte  erklärt,  da? 
Gebiet  räumen  zu  wollen,  wenn  der  König  von  England  als  Kur- 


'  Weisung  an  Lusi,  Beilm,  18.  April  1801  u.  a.  m.  im  Geh  St-A.  Ba^ 
*  AUes  Näiiera  bei  Bailleu  H. 
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först  von  Hannover  das  verlange.  iDZwischen  hatte  die  Regent- 
schaft im  Land  ihre  Drohungen  wahr  gemacht  und  weitere  Liefe- 
roDgen  an  die  preussischen  Truppen  über  den  ersten  August  hinauf) 
untmagt.  ^  Der  preussische  General  von  Kleist  wollte  Tiötij^^oiifalls 
«lurch  FouragierutiLi  die  Verpflegung  sichern.  Aber  Friedrich  Wilhelm 
wollte  davon  nichts  hören  und  war  nicht  einmal  zu  bewegen,  zu 
gestatten,  dass  durch  Androhung  von  Gewalt  die  hannoverschen  Be- 
hörden zur  Nachgiebigkeit  gebracht  würden.  Andererseits  föblte  ei* 
sich  verletzt,  als  zur  Beliol)iing  der  Schwioriukeiten  der  Gesandte 
'arvsturd  ein  geheimes  schrittliches  Abkommen  vorschlug.-  dem- 
zufolge die  Besetzung  als  Folge  englischen  Auftrags,  zum  Schutz 
des  Landes,  erschienen  wäre.  Er  verlangte,  man  müsse  ihm  aufs 
Wort  glauben,  dass  er  Hannover  nur  für  den  König  von  England 
besetzi  halt^^:  und  dass  riiaii  Kücksiclit  nclinir  auf  seine  schwierige 
Stellung  zu  Frankreich.  Ein  Ausgleich  ward  erst  gefunden,  als 
Baron  Reden  als  Abgesandter  der  hannöverschou  KN'<^'ontschaft  sich 
selbst  von  den  Absichten  der  Franzosen  auf  sein  Land  überzeugt 
hatte.  Aber  jetzt  begann  der  Kotschrei  der  Hannoveraner  gerade 
in  En^'land  wirksam  zu  werden.  Neue  Schwierigkeiten  liiusichtlicl) 
der  Occupation  tauchten  zur  Verzw<Mtlung  der  preussischen  Minister, 
die  dem  König  die  Sache  als  abgemacht  geschildert,  von  dort  aus 
aaf.^  Erst  die  Präliminarien  des  französisch-englischen  Friedens 
«chufen  einen  Ausweg.  Tm  Oktober  1801  zogen  die  Prenssen  ab, 
nachdem  der  Gouverneur  Graf  Schulen  bürg- Kehnert  schon  vDrher 
'^«Mnen  Posten,  den  man  ihm  seitens  der  höheren  Kreise  nach  Kräften 
verleidet,  verlassen  hatte. 

T7m  dem  Zusammenhang  der  Besetzung  Hannovers  mit  der 
armierten  Meeresneutralitat  gerecht  zu  werden,  ist  im  Vorange- 
gangenen das  Einzelne  über  die  Erwerbungsabsicht  Preussens  auf 
i^nes  Kurfürstentum  nnr  flru'hti'j:  l)f'nihrt  worden.  Dab  >^ull  hier 
unter  Berücksichtigung  der  verscliiedenen  Stellung  massgebender 
Personen  und  der  Abwandlungen  ihrer  Ansichten  kurz  nachgeholt 
werden. 


'  'Siv  h  dem  BtMicht  K riid»^iiers  vom  27.  .lull  hv[  BiiirkiH'i,  räum  VI.  S.  **7'). 

*  Di<*.s  sollte  Vornussetzung  sv'iu  diifür,  diiss  Kngland  die  Uccui»atiuüsko.st«.'ii 
»iiit  uiuiiatlioh  BOOOO  Pfund  ülx'rniilmie. 

'  Das  Material  ist  lu  ilt-a  Berieliteii  Knid<«ii«M-s  ge-.'«>l>«Mi.  dir-  auf  den  Mit- 
teilunffcn  von  Haupvitz,  Baron  Heden  u.  a.  m.  Itenilien.  i»iii<  kner,  Mat^M  iali»Mi 
2.  «).  Paniüs  VI  271  bis  280. 

Ilrataehe  Zfittcht.  t.  Gt>ich1chtaw.  N.  F.  H.  18 
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Auszugehen  scheint  davon,  dass  der  neue  russische  Zar  Alexander, 
so  sehr  er  im  Interesse  der  ?od  ihm  vor  allem  erzielten  AassÖhnang 
mit  England  die  Herausgabe  Hannovers  an  dasselbe  wünschte,^ 
dennoch  nicht  geneigt  war,  die  fränkischen  Bistümer  an  Preoasen 
kommen  zu  lassen.  Man  ist  in  Petersburg  sehr  unwirsch  über  di<» 
preussischen  „Usurpationen"  und  dcswccrcn  sehr  L^cnpiizt.  mit  Frank- 
reich sich  über  das  ganze  Entschädiguugsgcschäit  zu  verständigen, 
um  der  prwsischen  „Gier''  Schranken  zu  setzen»'  Diese  Stim- 
mung hat  bis  in  den  Herbst  angehalten;  doch  gehört  die  Dsrsteliang 
der  Beziehungen  zwischen  Alexander  und  Friedrich  Wilhelm  hier 
nicht  zur  Aufgabe.  Nur  soviel  sei  ziun  Verständnis  der  Situation 
angedeutet,  dass  im  Bewusst^ein  der  Kälte  Russlands  Haug^viu 
und  seine  Leute  emstlicher  als  je  nach  der  Mdglicbkeit  einer  Ver- 
stfindigung  mit  Oesterreich  ansschanten.^ 

Gegenflber  dem  hartnäckigen  Schweigen  des  Petersburger  Kabi- 
netts wurde  Oberst  Le  Cocq  am  18.  Mai  angewiesen,  festzastellen, 
ob  liuöslaud  noch  die  Idee  habo,  Hannover  in  die  Masse  der  Kepar- 
titionen,  unter  Voraussetzung  einer  ebenso  grossen  Entschädigung 
Englands  aus  seinen  überseeischen  Eroberungen,  einzuschliessen. 
Man  fügte  hinzu,  dass  damit  vielleicht  England,  aber  schwerlich  die 
königliche  Familie  einverstanden  sein  werde.  ^ 

Zweifellos  wünschte  der  Minister  Uaugwitz  damals  Erwerb 
Hannuvers,  und  auch  des  Königs  Vertrauter  Lombard  war  damit 
einverstanden.^  Inzwischen  hatte  Frankreich  als  Vergrösserung  die 
Erwerbung  Hannovers  angeboten.^  Am  23.  Mai,  ohne  die  Fesl- 

'  Als  seiiuni  Eiiuirir  k  giebt  liC  C<»c<i  am  10.;22.  Mai  au,  dass  man  hi»?r 
die  Häuinung  I{ariii<i\i>i>  für  aotwendig  Jialte,  zar  Geaugthuung  für  die  Eng- 
läDÜer.    Geh,  St.-A.  Berlin. 

*  Kaiser!.  K»'^kript  an  Kah-tschef  vftm  1Ö.,2H.  April,  rnverständlit-h 
hhnht  die  Stidle  im  Mmisterialwhreil)en  vom  17.  "29.,  wonaeli  man  Aafkliirun:: 
Kalytselief.s  onvai-t".  hitisirfitlu'h  einer  Stelle  semer  Depesche  Xr.  *24:  de  eettr- 
transae-tjon.  ich  laijuelle  le  {^ouvenienieiit  f rauvaiä  preteud  cooti'aiadre  1&  Pniäätv 
ü  diminiH  1  si  ^  fuiv..s  ,  .  ,  iShornik  70  S.  DV.K) 

"  Ki-udcner  au  l'iuiiü  18./ 30.  Mai  und  7.;  19.  Juni.  Brückner,  Faniß 
VI  2.*)S. 

*  K"ii/..  pt  im  <ieh.  St.-A.  Herlirt. 

Kni-i-ii.M-  aui  19.  .Jimi  bei  lirüukuer  h.  a.  U.    VtJixl-  Archiv  f.  «iswrr. 
(lesdi.  ')2,  4'J7. 

®  ANVisuuir  Talleyi-ands  an  Beunions  ill»»  vom  2.  Mai.  IJailleu  II  40.  «.»ojir^r 
...\ii\vuit  aa  Kusslautl  küuute  daher  .sehr  wohl  eiuo  Folge  des  frauzi^^^Lächt^ 
Seliritte.s  hriu. 
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steUong  über  Russlands  Ansicht  abzuwarten,  hatte  der  König  ae- 
ceptiert.  Doeh  möchte  er  nicht»  daes  diese  Annahme  später  ein 
Hindemis  werden  Icdnnte  des  Friedens  «wischen  England  nnd  Frank* 

rf»ich.  Daher  Ik  tuIiI  seine  Zustiminuii;^  auf  der  Voraussetzung^,  dass 
irrankreich  seiber  England  bestimmt  erüflhe,  Hannover  sei  zur  Ent- 
schädigung Preussens  ansersehen.  Im  Fall,  dass  das  ^.Projekt''  so 
nicht  durchführbar,  komme  der  König  auf  sein  erstes  Verlangen 
der  fränkischen  Bistümer  zurück. 

Tn  den  weiteren  Verhau  Hungen  kam  niiiii  um  den  10.  Juli  zu 
einer  Formulierung,  die  nueh  deutlicher  das  innere  Widerstreben 
durchscheinen  lässt,  mit  dem  Friedrich  Wilhelm  an  die  Sache  so- 
zusagen herangesehoben  wurde.  Indem  Frankreich  zu  erklären 
hätte,  dass  es  Hannover  als  eroberte  englische  Provinz  in. die  Ent- 
suhädigungsmaisse  für  die  depossedierten  Fürsten  einbezöge,  wulle 
der  König  mit  dieser  Indenmisation  zulrieden  sein,  wenn  im  künt- 
ttgen  JBVieden  zwischen  Frankreich  und  £ngland  letzteres  diesem 
Arrangement  b^pflichte.^ 

Inzwischen  hatte  Le  Oocq  Gelegenheit  gefunden,  den  Minister 
Panin  zum  Sprechen  zu  bringen.  Er  hatte  bei  einer  Unterredung 
dem  Minister  vorgestellt,  dass  die  eventuelle  Abneigung  der  könig- 
lichen Familie  Englands  leichter  überwunden  werden  könne,  wenn 
der  Zar  sich  dafür  interessieren  wolle. 

Mit  dem  Wunsch,  dass  Panin  die  Frage  bei  den  Verhandlungen 
mit  Lord  Helens  anregen  möcht^e,  verband  er  die  Andeuruiii^%  dass 
es  vielleicht  zur  Hebung  der  Schwierigkeit  beitragen  konnte,  wenn 
dem  englischen  König  erblich  das  Bistum  Osnabrück  und  andere 
westfälische  Gebiete  zugewiesen  würden.  Auf  die  Frage,  ob  er  zu 
diesem  Anerbieten  autorisiert  sei,  konnte  Le  Coc({  wahrheitsgetreu 
nur  erwidern,  nicht  luu sichtlich  Osnabrücks,  wohl  aber  hinsichtlich 
einer  Entschädigung  mit  überseeischen  Gebieten.' 

Am  19.  Juni  erfolgte  darauf  aus  Berlin  die  Antwort,  dass  (h'r 
König  obiges  Ponrparler  nicht  missbillige,  wenngleich  es  von  jetzt 
hinfalHgen  Voraussetzungen,  die  bei  Le  Gocqs  Abreise  in  Geltung 
gewesen,  ausgegangen  sei.  Dieser  ostensiblen  Weisung  war  aber 
chiffriert  der  Befehl  angefügt,  bis  auf  weiteres  die  Indemuitäts frage 


.»  BuilM  ii  II  .S.  43  u.  riO        Mai  uu.l  10.  JuliV 
•  V(»tr*'  Mi'ij^'st»'  st'iait  (»ntit*n'rn»»iit  ti  ncooixl  6UY  co  puint.    Ia'  C<»cq«aiu 
■Jl.  Mai,2.  Juui  1801.    Gdi.  St.-A.  HerUn. 
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nicht  zu  berühren.  Es  sei  nicht  anzunehmen,  dass  die  ru6<i>€ho 
Regierung  in  ihrer  Freundschaft  für  Kngland  ihrerseits  jene  Propo* 
sitionen  aufrecht  hielte.  Kur  wenn  England  selber  Nngung  zam 
Austausch  Hannovers  hätte,  ivtirds  die  Sache  ein  anderes  Gesicht 
gewinnen.*  Die  ostensible  flrklärung  enthielt  insofern  eine  Aus- 
flucht, als  nocli  am  18.  Mai  dio  Gesinnung  der  Regierung  sich  in 
den  entsprechenden  Anweii^uugen  geäussert  hatte.  Aber  thatsächhi  b 
gewann  die  Abneigung  gegen  die  mit  dem  Projekt  emes  Eintaiischs 
HannoTers  verbundenen  Missstände  m  Berlin  die  Oberhand.  Zur 
grossen  Befriedigung  des  Zaren  hatte  Friedrich  Wilhelm  dem  ras- 
sischen Gesandten  erklären  lassen,  dass  die  Occupation  llannuver? 
nur  eine  „passagere"  Mnssregtl  sei.-  Am  23.  Juli  war  Kuif.-^iand 
gegenübci'  nur  noch  von  Franken  oder  Westfalen  als  Entschädigung»* 
gebieten  die  Kede.^ 

Aus  alledem  ergiebt  sieh  mit  Sicherheit,  dass  die  Zustimmung 
in  dem  preussisch-französischen  Entwurf,  von  dem  in  der  D«pe«che 
au  Luccht'sini  vom  10.  Juli  die  Rede  ist,  eben  durch  die  KiaiiM 
einer  EinwiHigung  Englands  nichts  anderes  war,  als  eine  versteckte 
A))k'hnnng.  Man  hat  das  natürlich  auch  in  Paris  sofort  crfasst. 
Diese  Einsicht  dürfte  der  (jrund  sein^  dass  man  schon  Anfang  August 
darauf  hindrängte,  Hannover  aus  preussischen  Händen  in  fransösisciie 
übergehen  zu  lassen.^  Man  konnte  sich  fortan  in  Paris  bei  dera 
Priuzip.  (it'u  englischen  Gi'uucr  da  anzugreifen,  wo  man  ihn  treffen 
könnte,  aut  Preussen  berufen,  das  durch  seine  Besetzung  von  IWl 
anerkannt  hatte,  Hannover  als  Besitz  des  Königs  von  England  sei 
Feindeshmd  für  die  Feinde  Englands.  Und  das  war  nicht  die  am 
wenigsten  verhängnisvolle  Folge  seines  Eintritts  in  die  armierte 
^leeresneutralität. 

'  AV^isniij  an  l.o  C<(c(|.    Hf»rlm.  18U1.  Juni  lU.    «leli.  St.-A.  li.  Hin. 
^  Ü'Ti.  lit  KnidciiriN  vom  2i<.  .1  uni/1 1.  .luü  Jmm  Bnu-kin-r  VI  270.  V»'i^. 
l^usis  iieiK  lit  aus  l'etcrsburt:  vom  I  i  J4.  .hili  Ibül  iiu  (ieii.  i>t.-A.  ikriiu. 

*  risunjr  an  Lusi  itn  (..  h.  St.-A,  UfHin. 

*  W'ejÄUUg  Talloyraiuls  vom  ^.  August  btn  Bailh'u  ]J,  S.  .52. 


• 


Digitized  by  Google 


I 

4 
m 


269 


Die  Gliederung  der  G-esellscliaft  bei  den  alten 

Deutsclien* 

Von 

Badolf  Kötzschke. 

Kichard  ]i  i  Idobraiid  :  Recht  und  Sitte  auf  deu  versehir-denen  wirtschaft- 
licheu  KultuTütufeu.    Ei-üter  Teil.    Jena,  1896.    IV.  190.  SS. 

Eigenartig  reizvoll  ist  es  für  die  menscliliche  Einbildungskraft, 
Lebensformen  und  Entwickelungsrichtuugen  der  Gegenwart  in  schein- 
bar ganz  firemdartiger  Vorzeit  wiederzuerkennen.  Wenn  wir  es  heute 
durchleben,  wie  die  deutsche  Volkswirtschaft  unter  Führung  eines 
kapitalkräftigen  Grassbflrgertums  mit  Hilfe  besitaloser  Lohnarbeiter 
umgestaltet  wird,  sollte  es  da  nicht  eine  Binsioht  von  berfickender 
Glaubwürdijs^keit  sein,  dass  auch  vor  zweitausend  Jahren  der  Ueber- 
gaiip  \iusorer  Vorfahren  von  der  Viehzucht  zum  Ackeihau  unter 
Führung  der  reichen  Herdenbesitzer  bewirkt  worden  ist  mit  Hilfe 
von  Ackerarbeitem,  die  durch  die  Not  gezwungen  waren,  die  sauere 
Arbeit  des  Feldbaues  zu  leisten,  ohne  Eigentum  an  den  Ftoduktions- 
mitteb,  abgefunden  mit  emem  Anteil  am  Arbeitsertrage? 

In  der  Richtung  auf  eine  so  verblüfiFend  moderne  Ansicht  hin 
bewegen  sich  die  vor  kurzem  veröffentlichten  Forschungen  zur 
ältesten  deutschen  Sozialgeschichte:  völlig  im  Widerspruch  zur  herr- 
achenden  Auffassung,  die  freie  Krieger  mit  annähernd  gleichem,  nach 
den  LebenflansprQohen  vollauf  genügendem  Besitz,  die  auch  das  Feld 
bauen  nach  der  Eigentumsordnung  ihrer  Zeit,  als  Kern  urdeutscher 
Bevidkerung  ansieht  und  gerade  in  dieser  ungebrochenen  Gesell- 
schaitsverfassong  vornehmlich  die  Ursache  erblickt,  warum  die  Ger- 
manen das  sozial  zerklüftete  Romerreich  in  Trümmer  zu  schlagen  und 
den  Unterbau  einer  europaischen  Kultur  au&uföhren  vermochten. 

Dieser  Auffassung  ist  nun  zunächst  nur  für  Kiedersaehsen  von 
dem  Strassburger  Privatdozenten  W.  Wittich  im  Anhange  seines 
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Buches  Aber  „Die  Gnuidhemehaft  in  Nordwestdeutschland^  (Ldpzig, 
1896)  eine  abweichende  Ansiebt  entgegengestellt  worden,  die  ihmn 
Professor  Knapp  im  Herbst  1896  auf  dem  Innsbruck  er  Historiker- 
tag6  in  woblgeformter  Rede  der  Gelebrtenwelt  verkündet  halL  Die 
Grondbenschalfc  ist  die  älteste  Form  der  dentscben  AgrarrerfiMSiing; 
Torbanden  t  seit  es  überbanpt  einen  im  Wirtsdiaftsleben  unser» 
Volkes  bedeutenderen  Ackerbau  gab.  Grundeigentümer  waren  die 
freien  Germanen  wohl,  aber  nicht  Bauern,  soiidoni  «Trundherr^-n. 
deren  Existenz  auf  den  Abgaben  abhängiger  Leute  beruhte,  denen 
sie  gegen  Zinspflioht  Land  zur  Bewirtschaftang  überliessen.  Die 
bekannten  Yorf^ge  unter  den  Kaiolingem  bedeuten  demnach  nicht 
ein  Entstehen  oder  Wiederaufleben  der  OmndherrschafI  nnd  mit  ihr 
einer  starken  hörigen  Bevölkerung,  sondern  nur  eine  Ausbreitunj; 
grosser  Grundherrschaften  an  Stelle  zahlreicher  kitiuer,  für  die  Ab- 
hängigen aber  nicht  den  Verlust  altüberkonunener  iTreiheit,  sondem 
nur  einen  Wechsel  in  der  Person  des  fierm. 

Von  ganz  anderen  Gesichtspunkten,  mit  völlig  anders  geaiteCer 
Forschungsmethode  kommt  nun  Riebard  HOdebrand,  Professor  d^ 
politischen  Oekonomie  an  der  Universität  Graz,  im  ersten  Teile  eines 
gross  angelegten  Werkes  „Recht  und  Sitte  auf  den  verschiedenai 
wirtschaitUchen  Kulturstufen  (Jena,  1896)''  zu  einem  ähnlichen  Er- 
gebnis f&r  die  gesamtdeutsche  Entwickelung,  ja  fSr  die  aller  Kidtnr- 
TÖlker  überhaupt.  Hildebrands  Buch  hat  berechtigtes  Aufsehen  er- 
re<^'t:  ein  Forscher  von  Geist  und  Mut  stellt  hier  sich  und  seinen  Zeit- 
genossen ein  gewaltiges,  die  Menschheitsentwickehing  umspannendr« 
Problem.  Nach  Merkmalen  der  wirtsobafbhchen  Kultur  gruppiert 
er  die  Völker  und  sucht  „den  Ursprung  oder  die  entwickelungs- 
gescfaichtUche  Aufeinanderfolge  und  Zusammengehörigkeit  der  ein- 
zelnen Rechtsverhältnisse  und  Sitten,  auf  welche  man  bd  den  yer- 
schiedoneu  Völkern  zu  verschiedenen  Zeiten  stösst,  an  der  Haiui  des 
ökonomischen  Kulturfortschritts"  nachzuweisen.  In  diesen  grossen 
und  weiten  Zusammenhängen  kommt  Hüdebrand  auch  auf  die  Ger- 
manen zu  sprechen;  und  es  nehmen  diese  Ausführungen  nidit  nur 
den  betrachtlichsten  Teil  seines  Buches  ein,  seine  dberraaoiieBdeii 
und  eigenartigen  Ergebnisse  auf  diesem  Gebiete  sind  es  vor  all'  m 
gewesen,  die  die  gespannte  Aufmerksamkeit  der  deutschen  Gelehnen- 
weit  auf  sein  Werk  gelenkt  haben. 

Versuchen  wir  zunächst^  seine  Hauptgedanken  aus  denn  etwas 
wirren  ScUingwerk  seiner  Darstellung  herauszulösen,  wenigstens  was 
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unsere  Frage  nach  den  Gnmdzfigen  der  geimanischen  GeBellschafts- 

verfMSnng  betrifft!  Für  die  wirtschaftliche  Kultur  nach  dem  Ueber- 
^ang  eines  Volkes  zum  Anbau  dos  Bodens  ist  ihm  iiinssii^ebend  der 
Gegensatz  von  Bauern  und  Grundherren.  Dabei  scheidet  er  ?rieder 
zwei  Stufen,  die  aUerdings  zeitUch  nicht  genauer  von  einander  ab- 
^grenzt  werden:  er  bezeichnet  sie  als  primitiTsten  Ackerbau  und 
Grundeigentum,  indem  er  die  eine  nach  emem  wirtschaftiichen  Merk- 
mal, die  andere  nach  einem  rechtlichen  bestimmt. 

Auf  jener  stehen  die  Germanen  zu  Casars  Zeiten,  und  trotz 
mancher  Wandelungen  auch  noch,  als  Tacitus  schrieb. 

Cäsar  schildert  sie  uns  als  ein  Volk,  das  hauptsächlich  von 
Jagd  und  Viehzucht  lebt.  Der  Betrieb  des  Ackerbaues,  der  nur  in 
dürftigsten  Anfängen  vorhanden  war,  ist  die  Folge  einer  starkoi 
V'^rraögensungleichheit,  die  sich  schon  in  den  Zeiten  fast  reiner 
\  lehzucht  herausgebildet  hat:  reiche  Herden besitzer  gibt  es  und 
wieder  arme  Familien,  die  nicht  genug  zum  Leben  haben.  Nur  diese 
^tscbüessen  sich  zur  harten  Arbeit  des  Ackerbaues;  und  da  sie 
Vieh  «um  Unterhalt  während  der  Arbeit  brauchen,  so  sind  sie  auf 
die  Unterstützung  der  Reichen  angewiesen  und  müssen  sich  ihren 
Anordnungen,  was  Ort  und  Ausdelinung  ihres  Ackerbaubetriebes 
betrifit,  fügen.  Eigentum  an  dem  Grund  und  Boden,  den  sie  be- 
steUen,  haben  sie  nicht,  aber  auch  nicht  jene  Reichen;  denn  es 
gibt  überhaupt  auf  dieser  Wirtschaflsstufe  kein  Grundeigentum, 
sondern  nur  das  Recht  thatsächlichen  Besitzes,  das  Recht,  den  Boden 
zu  nutzr'n,  solange  Arbeit  daiaul  verwendet  wird.  Auch  ein  Gesamt- 
eigentuni  gibt  es  demnach  nicht:  überhaupt  keinerUM  Gesamtheit 
im  Sinne  des  Hechts:  alle  öffentlichen  Dinge  werden  entschieden 
unter  rein  persönhchem  Einfluss  der  Angesehensten,  die  immer  zu» 
gleich  die  Reichen  sind. 

Bei  Tacitus  treffen  wir  die  Germanen  im  Zustande  einer  etwas 
fVn-tcreschrittenen  Kultur.  Grundeigentum  freilicli  kennen  sie  noch 
nicht,  und  scssbaft  sind  sie  noch  nicht  geworden.  Aber  der  Feldbau 
-wird  starker  betrieben,  und  mit  ihm  ist  jene  Abhängigkeit  der  Ge- 
ringen von  den  Vermögenden  kräftiger  entwickelt:  die  Bevölkerung 
gliedert  sich  jetzt  im  wesentlichen  in  freie  Germanen,  die  sich  um  den 
Ackerbau  so  gut  wie  gar  nicht  kümmern  (nigenui),  und  herunter- 
gekommene, durch  Verschuldung  zinsptüchtig  oder  hörig  gewordene 
germanische  Bauern  (servi). 

Auf  diese  halbnomadische  Kultur  folgt  nun  ein  Gesamtwirt- 
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schaftszastsnd,  dessen  Merkmal  das  Grundeigen tiun  ist  Infolge 
immer  weiterer  Ausbreitung  der  zum  Ackerbau  verwendeten  Boden- 
Üäche  nimmt  der  Vorrat  an  noch  un gerodetem  Land  ab.  Da  be- 
ginnen die  wirtschaftlich  und  poliUseh  Starken  herrenloses  Land  fOr 
sich,  anßh  ohne  dass  sie  es  nutzten,  in  Beschlag  zu  nehmen  und 
die  anderen  von  der  Besitznahme  ansznsehliessen:  so  machen  sie 
ein  Reclit  auf  den  Grund  und  Boden  als  solchen  geltend,  und  dies 
ist  das  (Grundeigentum.  NelK  ii  einer  solchen  Klasse  von  Grund- 
eigentümern giebt  es  anfangs  noch  &eie  Bauern,  die  an  deiu  Lande, 
das  sie  mit  eigener  Hand  bebauen,  zwar  bloss  ein  Recht  des  Be- 
sitzes haben,  aber  dodi  auch  keinen  Gmndeigentflmer  über  sieh  an- 
erkennen. Indes  anch  in  diesen  Zeitlänften  ist  der  Arme  nnd 
Schwache  auf  di*  Jlilfe  und  den  Schutz  des  Reichen  und  Mächticren 
angewiesen;  und  so  müssen  sie  ihre  Freiheit  preisgeben  und  ieneu 
das  Eigentumsrecht  an  dem  Lande,  das  sie  besitzen,  einräomeL 
Schliesslich  befindet  sich  alles  Land  im  Eigentum  der  Krone«  des 
Adels  oder  der  Kirche:  „nulle  terre  sans  seignewr'*.  Jetzt  gibt  es 
auch  Gemeinden,  freilich  nicht  durch  freie  Vereinbarung  freier  Minner 
entstanden  und  mit  Gemeineigentum  an  Grund  und  Boden  aus- 
gestattet, sondern  von  Machtbabern  zwangsweise  geschahen  zur  Be- 
steuerung und  Auferlegung  öffentlicher  Lasten.  Was  man  als  Gemein- 
dgentnm  angesehen  hat,  war  eine  nicht  Tollkommen  dorchgefOhite 
Erbteilung  oder  ein  Miteigentum  von  Gmndherren. 

Schälen  wir  aus  dieser  Auffassung  Hildel)rands  von  der  Ent- 
wickelung  unseres  Volkes  seit  Cäsar  bis  in  die  deutsche  Kaiserzeit 
den  Kern  heraus!  Von  den  Tagen  an,  da  die  Germanen  in  du 
helle  Licht  der  Geschichte  treten,  scheiden  sie  sich  nach  Vermogens- 
klassen.  Der  Ackerbau,  ein  Erzeugnis  dieser  Unterschiede  am  Ende 
der  vorausgegangenen  Wirtschafteperiode,  wird  yon  den  ersten  An- 
fangen  an  von  einer  Klasse  betrieben,  die  durch  Arbeit  den  Unter- 
halt erwirbt.  Indem  er  nun  langsam,  aber  stetig  das  deutsche 
Wirtschaftsleben  umgestaltet,  fuhrt  er  zugleich  zu  einer  immer  stei- 
genden, anfangs  Yorwiegend  wirtschaftlichen  und  zuletzt  auch  recht- 
lichen Abhängigkeit  der  wirtschaftlich  Schwachen  von  den  wiitsdiaft» 
lieh  Starken.  Die  treibende  Kraft  aber  der  ganzen  Entwickelung 
ist  die  Xf>t  d(»r  Armen  und  die  Macht  der  mit  Kapital  nach  der 
Art  ihrer  Zeit  reich  ausgestatteten  Grossen  des  Volkes.  Da  Hildebrand 
also  eine  Ursache  wirtschaftlicher  Art,  und  zwar  der  Güterrerteilmig. 
für  die  stets  massgebende  ansieht,  und  da  er  den  wirtschaltlichaL 
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Fortschritt  auf  den  immer  und  fiberall  entscbeidenden  Einflnss  der 

weni^^ren  Reichen  zurückfükrt,  so  könnte  man  versucht  sein,  seine 
Auschauungsweise  als  ökononuschen  Individualismus  zu  bezeichnen, 
wenn  man  es  gut  findet,  dafür  eine  kurze  Formel  zu  prägen.  In 
diesem  Yerfiiliren  die  germanische  Ctesellschaft  unter  dem  modernen 
Gesichtspunkte  der  Elaseenbildung  nach  dem  Ofiiterbesitz  za  be- 
trachten, in  der  vermeintlichen  Erkenntnis,  dass  gewisse  Zöge  der 
tzeg-eiiwärticfen  sogenannten  kapitalistischen  Gesellschaftsordnung  in 
dor  jener  Frühzeit  sich  wiederfinden,  liegt  meines  Erachteas  das 
Uebemuchendet  man  darf  wohl  auch  sagen  das  Reizvolle  seiner 
Ausftthnmgen  über  die  Germanen;  weit  mehr  als  in  dem  Yergleich 
mit  den  koltorannen  YOlkem  der  Gegenwart,  der  ja  nichts  Neues 
ist  und  sich  ebenso  in  den  Tacitusausgaben  aus  der  Mitte  unseres 
Jahrhunderts  wie  bei  wirtschaftsgeschichthchen  i  orschem,  Koscher, 
Hanssen,  Seebohm  u.  s.  w.,  findet.  Freilich  liegt  in  jenem  Ver- 
fahren zugleich  das,  was  in  hohem  Masse  zum  Widersprach  heraus- 
fordert 

Bei  alier  Anerkennung  des  eigenartigen  von  Hildebrand  ein- 
ü:eschlagenen  Weges  wird  sich  also  der  Historiker  der  Aufgabe  nicht 
entziehen  können,  seine  Ergebnisse  mit  den  Erkenntuismitteln  der 
eigenen  Fachwissenschaft  einer  Nachprüfung  zu  unterziehen.  Für 
einen  jeden  Abschnitt  des  von  ihm  behandelten  Zeitraums  ist  zu 
untersuchen,  ob  seine  Auflassung  vom  Bau  der  germanischen  Ge- 
sellbchaft  berechtigt  ist;  und  es  wird  so  möghch  sein,  an  du  11  and 
dieser  Einzelfrage,  die  in  das  Wesen  von  Hildebrands  Aullassung 
eindringt,  auch  ül>er  seine  Methode  ein  Urteil  zu  gewinnen.  Wenn 
ich  mich  daher  im  Folgenden  hauptsachlich  darauf  beschränket  die 
Qnellenzeugnisse  zu  erörtern,  denen  Hildebrand  in  Überraschender 
Deutung  seine  Ansichten  entnimmt  —  oder  zu  entnehmen  schmnt  — , 
so  möchte  ich  mich  ausdrückhch  dagegen  verwahren,  als  wollte  ich 
auf  einen  Standpunkt  der  Forschung  zurückkehren^  den  diese  längst 
überwunden  hat  Ohne  die  vergleichenden  Wissenschaften,  Sprach- 
wissenschaft und  Rechtswissenschaft  so  gut  wie  Völkerkunde,  wird 
man  zu  keiner  klaren  Erkenntnis  altdeutscher  Zustande  gelangen, 
ebenso  wenig  ohne  vorsichtige  Kückschlüssc  aus  n  jünuirun,  besser 
bekannten  Zeiträumen  unserer  Geschichte,  und  besunders  ans  den 
flrgebnissen  der  Fiurkartenforschung.  Aber  der  Prüfstein  für  die 
Anwendbarkeit  —  zumal  dessen,  was  von  fremden  Völkern  zu  lernen 
ist  —  bleiben  jene  Zeugnisse  doch;  und  so  wendet  sich  die  For- 
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schuDg  ihneu  immer  wieder  zu  —  und  wäre  es  auch  einmal  nur  zh 
dem  Zwecke,  das  Altbewährte  gegen  das  sonderbare  Neue  zu  ver- 
teidigen. 

L 

Prüfen  wir  zuerst  Hildebrands  Darstellung  germanischer  Zur 
Stande  auf  der  Stufe  des  Halbnomadentums! 

TJm  ihm  Töllig  gerecht  zu  werden,  müssen  wir,  dem  leitenden 
Grundsatz  seiner  Forschung  folgend,  auf  seine  Schilderung  dieser 

Wirtscbaftsstufe  eingehen,  wie  er  sie  aus  dem  Studium  der  ver- 
gleichenden Viiiktikunde  gewriinen  hatJ 

Nachdem  er,  die  herkömmäohe  Unterscheidung  von  W  irtschafl»- 
stufen  nach  der  Gütererzeugung  emfach  annehmend,  die  Rechte- 
verhaltnisse  bei  Jägern  und  Fischern,  sowie  bei  den  HirtenTÖlken 
auf  42  Seiten  grossen  Druckes  erledigt  hat,  schildert  er  die  BUgenait 
der  Wirtschaftsstufe  des  primitivsten  Ackerbaues,  indem  er  eint 
Menge  von  Einzelzügen  aus  dem  Leben  der  Volker,  die  ihr  ange- 
hören, zusammenstellt:  in  buntester  Fülle  erscheinen  da  die  Be- 
wohner des  Wald-  und  Präriegebietes  Nordamerikas,  Völker  aus  dem 
Tropengürtel  des  centralen  und  dem  Grasland  des  südlichen  AfitiU. 
aus  den  Salzsteppen  und  dem  Nadelwaldgebiet  Innerasiens  nnd 
Sibiriens,  Stantme,  die  sich  mitten  in  der  hohen  Kuiuir  Ostindieo? 
auf  niedere!  8tufe  erhalteu  haben,  Bewohner  der  Inselwelt  Ozeanit  dü, 
und  mit  Belegstellen  aus  der  historischen  Litteratur  auch  keltische, 
thrakische  nnd  skythische  Stämme  aus  der  Vorzeit  Eniopas. 

Die  Merkmale  dies^  Stofe  suid  nun  im  wesentlichen  die  fol> 
genden.  Die  Lebensweise  der  Völker  ist  nucb  nomadisch,  ihren  Unter- 
halt gewinnen  sie  von  ihren  Herden.  Pflanzenhiiu  ist  schon  an  Sull^ 
blosser  Pflanzenlese  cfotreten,  freilirh  nur  als  unbedeutender  wuV 
schafthcher-  Nebenbetrieb.  Nur  kleuie  Stücke  Landes  werden  bebaut 
„ganz  vorübergehend,  d.  b.  nicht  länger  als  em  Jahr/*  am  dann 
wenigstens  auf  yiele  Jahre  wieder  dem  natürlichen  Graswtichs  an* 
heinizufallen.  Im  Anfanj?  ist  nun  der  Pflanzenbau  Sache  der  Weilv^r. 
wahrend  die  Männer  nur  die  lioduug  besorgen.  „Auch  wird  —  bei 
HirteuTölkem,  d*  h.  da»  wo  es  schon  Beiche  und  Arme  gibt  —  der 

*  Ich  verweise  in  Bezug  auf  die  licuftoiluiii:^  seiner  lielvri^S'  iiurip  d'- 
eth!io;^M apliischen  Stoffes  nuf  die  scharfe,  aber  durchaus  berechtigte  Kritik  Heuj- 
rieh  Cuuowsj  in  der  Duuti>chüii  Litteraturzeituog  1897.  März  27,  XVILL,  It 
S.  467-470. 
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Ackerbau  zuerst  nur  durch  ganz  veraimte  Familien  betrieben,  da» 
solange  einer  nicht  durch  die  Not  dazu  gezwungen  ist,  sich  dem 

Ackerbau  zuzuwenden,  er  dies  auch  nicht  tliui.  Diese  veranntLii  I'a- 
■niilitii  erhalten  vun  den  Reichen  nur(?)  das  zum  Betrieb  erforderUche 
Kapital»  i.  e.(!)  Vieh,  zum  Lebensunterhalt  während  der  Arbeit»  und 
müssen  denselbeu(!)  dafür  beetimmte  Abgaben  entrichten  oder,  was 
auf  da88elbe(?)  hinauslauft,  sich  mit  einem  blossen  aliquoten  Tal 
des  Ertrages  als  Arbeitslohn  begnügen.*'  Eigentum  an  Grund  und 
Boden  gibt  es  auf  dieser  Stufe  noch  nicht,  da  taugüches  Land  im 
Uebertiuss  vorhanden  ist  und  es  daher  nicht  das  Objekt  eines  Ver- 
mogcnsinteresses  bildet.  Nur  Besitz  gibt  es,  d.  h.  das  Becht»  nach 
Belieben  Grund  und  Boden  zu  oidnipieren,  zu  roden  und  zu  b^ 
bauen  und  die  Früchte  davon  zu  ernten.  Darum  gibt  es  auch  kein 
Gesamteigentum  am  Grund  und  Boden,  allerdings  ein  Recht  der 
Angehörigen  des  Stammes  auf  das  Gebiet,  das  sich  in  der  Be- 
steuerung Fremder  äussert. 

£s  hat  durchaus  den  Anschein,  als  ob  Hildebnuid  in  dieser 
Schilderung  der  gemeinsamen  Züge  der  Wirtschaftsstufe  gewisser- 
massen  ihre  Grundform  darzustellen  bezweckt.  Allerdings  betont  er 
am  Schluss,  dass  sich  das  Gesagte  immer  nur  auf  ein  einzelnes, 
beziehentlich  auf  ein  und  dasselbe  Volk  bezieht.  Wai'um  Ireiüch 
dann  Sätz(>  in  allgemeingiltiger  Form  ausgesprochen  und  sogar  durch 
den  Bruck  kenntUch  gemacht  werden,  ist  unTerständUch.  Sehen 
wir  uns  nun  die  Belegstellen  för  die  Anfange  des  Ackerbaues  an, 
so  zeigt  sich,  dass  er  einen  Betrieb  durch  verarmte  Familien  ledig- 
lich für  die  Kirprisen  n;u  hweist:  Wallaee  spricht  an  der  angeführten 
Stelle  von  den  Baschkiren  ganz  im  allgemeinen,  und  ebenso  Baden- 
Powell  von  den  Bayputs  in  Indien.  Die  Beispiele,  die  Hildebrand 
fär  einen  Betrieb  durch  die  Frauen  anführt,  zeigen  eine  ganz  andere 
Art  ursprfinglichen  Ackerbaues.  Ist  es  im  ersten  Fall  ein  Hirten- 
stanim  der  Steppe,  so  sind  es  im  zweiten  meist  Jagd-  und  Krieger- 
stamme waldigen  Landes:  su  die  Lidianer  Nordamerikas,  die  Niam- 
Niam  und  Monbuttu  Centralafirikas,  die  Kafferu  und  Matabele,  die 
Bewohner  der  Aruinseln  bei  Neuguinea  u.  s.  w.  Gewiss  ein  Gegen- 
satz, den  es  sich  sdion  lohnte  weiter  zu  verfolgen.^  Ein  allgemeiner 

*  Eß  sei  hier  daran  erinnert,  wie  ein  Kenner  der  ToUcerknnde,  denHilde- 
braod  allerdings  niigends  erwähnt,  den  IJebeiigang  zum  Ackerbau  beschreibt 
Friedrich  Ratsei  ftnssert  sich  (Völkerkunde*  II  894):  „Den  Uebeigang  vom  No> 
madiBmus  zur  Ansässigkeit  hat  man  immer  nur  auf  drei  .Wogen  sich  vollziehen 
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Gnuadzug  der  Entwidcelimg  beim  TJebergang  zum  Aekerban  ist  es 

also  jedenfalls  nicht,  dass  sich  ihm  nur  verarmte  Teile  der  BeWB- 
kerung  zuwenden:  qfcrade  die  Völkerkunde  zeigt,  dass  die  Bildung 
von  Klassen  nach  dem  Güterbesitz  nicht  Vorbedmgung  oder  auch 
nur  nnerlässliche  Begleiterscheinnng  dieses  Knitorfortschritts  ist 

Mit  dieser  Erkenntnis  treten  wir  nun  an  die  Frage  heraa: 
Bestand  zu  Casars  Zeiten  bei  den  Germanen  eine  Schddung  des 
Volkes  in  vermögende  Herdenbesitzer  und  ackerarbeitende  Arme? 

Als  der  römische  Feldherr  die  Germanen  beobachtete,  war-n 
sie  schon  ein  altes  Volk.  Wer  seine  Worte  über  sie  ausl^«  darf 
nicht,  wie  Hildebrand  thut,  völlig  von  dem  absehen,  was  die  ver- 
gleichende Sprachwissenschaft  und  die  vergleichende  gennanische 
Altertumskunde  festgestellt  haben  oder  festgestellt  zu  haben  meinen. 
Da  wird  nun  gelehrt,  dass  schon  in  indofrermanischer  Zeit  ein  dürf- 
tiger Ackerbau  vorhanden  war,  in  roher  Weise  zumal  von  den  Frauen 
und  Kindern  betrieben,  und  dass  sich  gemeinsame  £inrichtuni:eD 
des  Feldbaues  bei  allen  germanischen  Stämmen,  in  ungestörter  Ur- 
sprttnglichkeit  besonders  bei  den  Nordgermanen,  nachweisen  lassen. 
Indessen  folgen  wir  Hildebrand  darin,  nach  dem  Woher  der  jrer- 
manischen  Kultur  zu  (  äsars  Zeiten  nicht  weiter  zu  fragen,  uu^i 
treten  wir  sofort  an  die  Erläuterung  seines  Berichtes  heran. 

Die  Hauptstelle  bei  Cäsar  ist  ein  Teil  jener  berühmten  ver- 
gleichenden Schilderung  der  Gallier  und  Germanen  (B.  G.  VI,  22). 
Es  wird  gut  sein,  das,  was  Cäsar  Über  die  wirtschalUiohen  und 
sozialen  Zustände  der  Gallier  sagt,  zu  beachten,  um  im  Gegensate 
zu  diesen  die  germanischen  besser  zu  verstehen.*  Cäsar  stellt 
den  Galliern  tiefgehende  soziale  Unterschiede  fest;  auf  der  einea 


sehen.  Ikitweder  ist  ein  Wandervolk  doich  Zwang  auf  so  eoge  OeMete 
sohiänkt  woidea,  dsss  vom  nznherneheDdeii  Hirteiilehea  keine  Bede  mehr  sen 
konnte,  oder  es  verlor  in  Kämpfen  seine  Herden,  oder  endlieh  lebte  «s  eo  nahe 
einem  Gebiete  stabiler,  also  höherer  Kultur,  dass  es  freiwillig  das  freie,  aber 
entbehrungsreiche  Leben  ao^b,  nm  die  Bohe  nnd  Genüsse  emes  sfeet%em 
Dasems  dafür  einxntauschea/^  Den  Voigang  des  dritten  Falles  schildert  Batse) 
des  wetteren  so,  dass  der  Noioade  sohliesslioh  als  emseitiger  ffiit  der  Becknif 
seiner  angeregten  Bedür&iisse  nicht  mehr  gewachsen  ist  und  seine  Weiber  ond 
Töchter  zum  Ackerban  oder  zur  Industrie  übeigehen  Ifisst. 

*■  Entschieden  hätte  dieser  Umstand  davon  abhalten  müssen,  gallische  Y<fr- 
bältnisse  ohne  weiteres  in  ParaUele  mit  den  gennanisohen  zu  setaen,  wie  d» 
HUdebrand  thut:  SS.  67  (B.  Q.  VI,  11);  69  (I,  17);  89  (1,  2);  90  {I,  4\; 
186  (VI,  15). 
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Seite  die  mit  allen  Vorrechten  ausgestatteten  Stände  der  Priester 
und  der  adeligen  Ritterschaft;  ihnen  gegenüber  eine  ahhanuqge  Volks- 
menge, durch  Verschuldung^  Abgabenlasten  und  Willkür  der  Mäch- 
tigen fast  SU  Sklaven  herabgedrückt,  ohne  öffentliche  Geltung,  ohne 
den  Mnt,  ans  eigener  Kraft  zu  handeln.  Ganz  anders  die  Germanen! 
Wie  sie  keinen  Priesterstand  kennen  und  in  naturwüchsiger  Ein- 
lachheit der  Sitten  nnd  der  Wirtscliaft  leben,  so  giebt  es  auch  keine 
schroff  einander  gegenüberstehenden  Vermögensklassen. 

Ueber  die  Wirtschaftsweise  der  Germanen  besteht,  wenigstens 
in  den  Gmndzflgen,  Klarheit:  Krieg,  Jagd  nnd  Yiehzucht  sind  die 
Hauptmittel  ihres  Gütererwerbs;  Ackerbau  nnr  in  geringem  Masse. 

Aber  wer  leistet  die  Arbeit?  Gibt  es  eine  Scheidung  des  Volkes 
nach  dem  Betrieb  der  einzelnen  Wirtschaftsarten? 

Krieg  nnd  Jagd  treiben  die  Germanen  schlechthin;  das  ist  nach 
Casars  Worten  ohne  Zweifel 

Aber  wie  steht  es  mit  dem  Ackerbau?  Eine  Stelle  (IV,  1)  —  die 
Hildebrand  abdruckt,  aber  nicht  verwertet  —  gibt  uns  noch  am 
unzweideutigsten  Auskunft:  die  Angabe  über  die  merkwürdige  Ar- 
beitsteilung, wenn  man  so  sagen  darf,  zwischen  kriegerischer  nnd 
wirtschaftlicher  Thätigkeit  bei  den  Sueben.  Ohne  Zweifel  sind  es 
die  germanischen  Krieger,  je  tausend  aus  den  hundert  pagi,  die 
Jahr  um  Jalir  die  Nahrungsmittel  daheim  erzeugen  (se  afque  illos 
nluntj,  und  zwar  wird  durch  jene  Arbeitsteilung  bewirkt,  dass  auch 
der  Feldbau  nicht  ruht;  denn  agricultura  ist  Anbau  von  feld- 
ürüchten  (fnmentum);  das  beweist  B.  G.  lY,  1,  7  yergUchen  mit 
VT,  22,  1.  VI,  29,  1,  und  ist  auch  Ton  niemand  bestritten  worden. 
Ob  nun  jene  Krieger  in  der  Zeit  ihrer  friedUchen  Arbeit  selbst  die 
Hand  an  den  knechtischen  Pflug  legten,  oder  wie  sie  es  sonst 
u) achten,  davon  sagt  Cäsar  nichts.  Gtonug,  an  dem  dürftigen  Feld- 
bau, den  es  überhaupt  gab,  beteiligte  sich  das  ganze  Volk.  Geregelt 
aber  war  diese  Einrichtung  in  unlösbarem  Zusammenhange  mit  der 
Kriegs  Verfassung. 

Zwei  weitere  Bemerkungen  über  den  Ackerbau  bei  den  Sueben 
MTied erholt  nun  Cäsar  fast  wörUich  auch  VI,  22,  aber  in  Bezug  auf 
alle  Germanen  und  mit  bedeutungsvollen  Zusätzen:  neque  quisguam 
(>ffri  madtm  eertum  aut  fines  habet  proprios,  sed  magistratus  ae 
principps  in  afinos  singulo6  gentihu4i  cognationibusque  hominum 
qui  tum  loia  coierunt,  quantum  et  quo  loco  visuni  est  agri,  at- 
trilmmt  atque  anm  jmt  alio  transire  eogtmL  Dies  ist  die  Stelle, 
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auf  die  Hildebrand  seine  Ansioht  gründet»  dass  M  den  Gennanent 
wie  bei  den  Kirgisen,  nur  arme  Familien  sieh  der  Feldarbeit  wor 

wenden,  abhängip^  von  den  mächtigen,  reichen  Herdenbesitzem,  /die 
ihnen  Ort  und  Art  ihres  Betriebes  anweisen.  Diese  Stelle,  der  Unter- 
grund für  Hüdebrauds  ganzen  Bau,  bedarf  also  der  genauesten  L  nter- 
sucbong« 

Klar  ist,  dass  jabrlicli  eine  Zuteilung  stattfindet  Aber  was 
wird  zugeteOt?  Wer  teilt  zu,  und  wer  emp^gt? 

Nach  Hildebrand  wird  Land  zur  Bebauung,  Ackerland,  zugeteilt. 
Wittich  ^  hingegen  übersetzt  ager  mit  „Ländereien"  und  erklärt  es 
aus  dem  Gesamtwirtschaftszustand  heraus  in  der  Hauptsache  für 
Weideland  und  nur  zum  allerkleinsten  Teil  fflr  Ackerland.  In  der 
Sache  ist  Wittich  insofern  Recht  zu  geben,  als  gewiss  das  Weide> 
land  in  gleicher  Weise  verteilt  worden  ist  wie  das  für  den  Bau  von 
Feldfruchten  bestimmte  Land;  das  folgt  schon  aus  der  beigefÜLrtou 
Verallgemeinerung,  die  überhaupt  jedes  Sondereigen  au  Grund  und 
Boden  vemeint  Aber  seine  Erklärung  des  Wortes  selbst  ist  un- 
zutreffend. Die  sprachliche  Bemerkung  Aber  den  Unterschied  von 
ager  und  agri*  beruht  auf  einem  einfachen  Hissverständiiis  einer 
lieubachtung  vun  Fustel  de  Coulanges,  die  Hildebrami  6.  116  ab- 
druckt. Af/er  bedeutet  vielmehr  in  jener  Zeit  das  zur  Bewirtscliaftung 
bestinmite  Land  gerade  im  Gegensatz  luWald  und  Weide;  für  diese 
Bedeutung  spricht  nun  meines  Erachtens  auch  die  Thatsache  eines 
jährlichen  Wechsels  der  Wohnsitze:  der  Viehzüchter  wechselt  den 
Siedelplatz  innerhalb  des  Jahres;  der  Ackerbauer  muss  das  Jahr 
a))warton,  um  die  Früchte  seines  Fleisses  zu  ernten. 

Auf  den  Kern  der  Auffassunfj:  llildebrands  Stessen  wir  nun  mit 
der  zweiten  Frage:  Wer  teilt  das  Land  zu?  Wer  sind  tnagistraim 
ac  prineipes? 

üm  dies  zu  erklären,  zieht  Hildebrand  durchaus  methodisch 

eine  andere  SteUe  Casars  heran,  nämlich  aus  dem  folgenden,  der 


*  In  seiner  Besprechung  Hildebnnds,  Historische  Zeitscfarift  61. 

*  F.  sagt  gar  nicht,  dass  nnr  der  Plural  {«Mffri)  Acker  im  eiligeren  Snae 
bedeutet,  sondern  dass  der  Plaral  die  allgemeine  Bedeutung  (Territorium)  nicht 
habe,  die  boini  Sinj^ular,  wenn  er  von  oiuein  Adjektiv  oder  Genetiv  iKjgleitet  irt, 
vorkommt.  Zum  besseren  Verständnis  lasse  ich  die  Stelle  folgen,  der  F.  <^'m<i 
Behauptung  anscheinend  entnommen  hat:  Serni  comm,  in  Verg,  Qwrg.  II.  4U: 
maiores  agros  imaüU»  rwta  äAo^fU,  id  ett  aÜDoa  et  paaem,  ognm  (!)  voü, 
(Mi  oolebaUtr, 
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Besehreibong  der  eivitas  gewidmeten  Kapitel:  cum  hdUm  civUas 
au4  iUahm  defendit  auf  infert,  rtiagistratm  gm  eo  helh  praesint, 

ui  mtae  necisque  haheant  potc.statcm,  dd'ufuntur.  \n  pace  nullua 
tfdt  caiiUHunis  magistratus,  sed  principe^  regionum  atque  pngorum 
inter  suos  im  dicunt  controversiasque  minutmU  Hildebrand  ge- 
langt za  der  Uebenseogoog,  dass  diese  Worte  in  einem  viel  weiter- 
t^ehenden  Sinne  gemeint  sind,  als  man  sie  bisher  aafge&sst  habe; 
,,nämlich  in  diesem,  (iass  es  im  Frieden  oder(Ij  liir  p:e\vühnlich  noch 
üht'ihaupt,  aucli  iüueriiaib  des  puyiu  und  der  iegw,  kerne  zu  be- 
stimmten Zwe(  kf^n  eingesetzte  oder(!)  mit  einer  bestimmten  amtliclien 
Befugnis  oder(!)  VoUmaeht  ausgestattete  Behörde  oder(!)  Obrigkeit» 
sondern  nnr  faktische  Machthaber  oder(!)  Häuptlinge  gab,  deren 
Einfluss  ein  rein  persönlieliir  war  und  sieh  daher  auch  nicht  über 
den  Stamm  oderd)  die  Blntsverwandtscliaft  hinaus  erstreckte."  „Hie 
principes  waren  einfach  die  angesehensten  und  einüttssreiohsten  Per- 
sönlichkeiten oder(!)  diejenigen  Individuen,  welche  unter  ihren  Bluts^ 
Terwandten  oder(!)  Stammesgenossen  thatsächlich  die  grösste  Auto- 
rität besassen  oder(!)  das  erste  Wort  führten.** 

Ich  steUe  zu  <iieser  Ausführung  zunächst  zweierlei  fest.  Erstens, 
es  zeugt  von  einer  falsclien  Beurteilung  germanischen  Lebens,  wenn 
Büdebrand  ,4ni  Frieden  oder  für  gewöhnlich"  einfach  gleichsetzt 
Die  oben  erwähnte  Stelle  Uber  die  Sueben  (U,  1)  wie  alles,  was  wir 
Über  Sinnesart  und  Lebensweise  der  Germanen  wissen,  nötigt  uns, 
den  Friedenszustand  niclit  für  den  schlechthin  gewöhnlichen  an- 
zusehen. Zweitens  verwendet  Hildebrand  sein  LiebÜngswort  „oder** 
(auf  den  wenigen  angeführten  Zeilen  neunmal!)  in  durchaus  irre- 
fahrender Weise,  wenn  er  sagt  ,,Stamm  oder  BlutsTerwandtschaft**. 
Erstreckt  sich  der  Einfluss  nicht  über  die  Blutsverwandtschaft  hinaus, 
so  ist  er  natürhch  nie  obrigkeitlicher"  Art;  erstreckt  er  sich  alx  r 
über  diese  hinaus  auf  den  Stamm,  gibt  es  also  über  den  Ge- 
schlechtern eine  massgebende  SteUe  im  Btanmie,  so  tritt  allerdings 
die  Frage  auf,  ob  dieser  nur  personliches  Ansehen  zukommt  oder 
schon  eine  Befugnis  amtlicher  Natur:  mit  dem  Wirken  fiber  die  durch 
n.itürliche  Abstammung  geschlossenen  Kn  ise  hinaus  beginnt  das 
\\  irken  für  GemeinschatteUf  die  wir  öüentliche,  „staatliche'*  Gebilde 
nennen. 

Aber  nun  zur  Hauptsache!  Worauf  gründet  Hildebrand  seine 
Behauptung,  dass  der  Einfluss  der  principes  em  rein  persönlicher 
war?  Eigentlich  nur  aui  seine  Deutung  der  Worte  inter  suod.  Die 
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angeführte  üebeneteimg  Thodiclmms  (1862!)  ,,nnter  ibren  Land»- 

leuten"  ist  gewiss  nicht  glücklich.  Aber  ebenso  wenig  hat  iiildebrand 
Kecht,  wenn  er  sa^:  ,,es  drückt  ein  rein  persönliches  oder,  wenn 
man  will,  patriarchalisches  Verhältnis  aus".  Zum  Belege  führt  er 
drei  Stellen  an.  Zunächst  zwei  anf  keltische  Verhältnisse  hezäghche» 
von  denen  die  erste  (VI,  11),  den  Anschloss  der  HilfebedHrftigen  der 
Volksmenge  an  die  Machthaber  behandelnd,  in  der  That  inter  suos  in 
der  Bedeutung  eines  persönlichen,  „wenn  man  will,  patriarchalischen*^ 
Aiili  nioigkeitsverhältnisses  aufweist;  die  zweite  hingegen  (V,  3),  wo 
vun  (lern  Streit  des  Indutiomarus  und  des  Cingetorix  vm  die 
Macht  bei  den  TreTerem  die  Bede  ist,  zeigt  suos  im  Sinne  einer 
politischen  Partei  (s.  §§  5  ff.)*  In  der  dritten  endlich  (Velleins  II,  IQS^ 
die  sich  auf  Germanen  bezieht,  auf  die  Gründung  der  Herrschaft 
Marbuds,  bedeutet  intrr  skos  dio  Volksgenossen  überhaupt  Die  Ton 
Hildebrand  herangezogenen  Stellen  beweisen  also,  dass  sui  ein  pt  r- 
sdnlicbes  Abhängigkeitsverhältnis  bezeichnen  kann,  was  natürlicli 
niemand  bestreitet,  aber  dnrchans  nicht  zn  bezeichnen  braucht,  viel- 
mehr seine  besondere  Bedentong  erst  dnrch  den  Zusammenhang 
erhält:  d.  h.  sie  beweisen  liir  lüldebraiids  Auskgung  gar  nichts. 

Wir  sind  also  auf  <Ien  Zusanmienhang  angewiesen,  um  zu  ent- 
scheiden, ob  Cäsnr  das  Dasein  einer  mit  amtlicher  Befugnis  aus« 
gestatteten  Behörde  äberhaapt,  auch  für  pagus  nnd  regio  lengnei 
Nnn  setzt  er  ansdrQcklich  die  prineipea  r^fionum  aJtgue  pagorum 
einem  communis  magistratus  entgegen.  „Und  ein  Sehriltet^kr 
we  Cäsar,  der  immer  jmrn  et  illudri  bretntate  {Cic>  Brut.  75,  162) 
schreibt,  sagt  nichts  Ueberliüssiges,  oder(!)  was  sich  schon  von  selbst 
versteht.'*  Cäsar  stellt  in  Friedenszeiten  nur  einen  für  die  ganze 
civitas  gememsamen  magistnUm  in  Abrede;  die  Befugnisse  behörd- 
licher Art,  Rechtsprechung  (imdieere)  und  Friedenswahrung,  werden 
nur  in  den  einzelnen  Teilen  des  Gebietes  von  principrs  unter  den 
Ihrigen,  d.  h.  unter  den  in  ihren  Gebietsteilen  sich  authaltenden, 
nicht  durch  das  ganze  Gebiet  hin,  ausgeübt  Aber  wer  sind  nun 
die  prindpes?  Hüdebrand  stellt  ganz  richtig  nach  IV,  13  fest:  nicht 
die  Aeltesten.  Für  seine  Beutung  „einflussreichste  Persönlichkeiten* 
führt  er  aus. Cäsar  nur  1, 17  an.  Schlägt  man  die  Stelle  nach,  so 
tindet  man,  dass  dort  pr'mcipes  gar  nicht  vorkommen:  Hildebrand 
hat  sie  ohne  jeden  Grund  in  die  Stelle  hineingetragen.  Die  Tacitus- 
stelle  beweist  auch  nichts;  denn  Tacitus  bezeugt  ausdrückUch  eine 
potestcta  iuhendi  und  sagt  nur,  dass  sie  weniger  wirkungsroll  ea 
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als  auctoritas  suadendi,  Uebrigens  gibt  Tacitiis  ein  gleiches  {exertiplo 
potiu-s  quam  imperio  Kap.  7)  ffir  die  Heerführer  an,  deren  Amts- 
gewalt ja  auch  Hildebrand  nicht  in  Abrede  stellt.  Biese  Beispiele 
xeigen  wieder»  dass  kein  Verlass  darauf  ist,  dass  fiüdebrand  wirklieh 
passende,  beweiskraftige  Belegstellen  beibringt  Jhrvndpes  bezeichnet 
die,  die  an  der  Spitze  stehen;  das  können  natürlich  die  einfuss- 
reichsten  Persönlichkeiten  sein,  und  das  deutlichste  Beispiel  dafür 
ist  vielleicht  die  Schilderung  der  keltischen  Verhältnisse  VI,  11.  Es 
ist  auch  doxehans  richtig,  dass  die  gennanischen  jrinei|ie9  wirklich 
die  einflnssreichsten  Persönlichkeiten  gewesen  sind  und  mehr  aas- 
gerichtet haben  kraft  ihres  persönlichen  Ansehens,  als  kraft  Amtes; 
dafür  sind  die  Beispiele  anderer  Völker,  die  Hildebrand  [uifiihrt,  sehr 
lehrreich  und  geeignet,  unser  Verständnis  eines  solchen  iSachverhaltes 
m  vertiefen*  Aber  trotz  aller  Taitaren  und  Beduinen  haben  nach 
Cäsar  VI,  23  principes  eine  „amtliche**  Befngms  zu  ihrer  Recht- 
sprechnng  in  den  Teilen  der  eimtas  gehabt,  wie  die  Ffihrer  im  Kriege 
eine  Befehls-  und  Strafgewalt  für  die  gesaintt^  civifas,  Oder  viel- 
mehr die  Germanen  dürfen  mit  den  Beduinen  nicht  auf  dieselbe 
MStofe"*  gestellt  worden,  wie  de  ja  Hildebrand  sonst  der  Stnfe  des 
reinen  Hirtenlebens,  nicht  der  des  primitiven  Ackerbanes  zuweist 

Kehren  wir  nun  mit  der  gewonnenen  Einsicht,  dass  Caesar  den 
,  /  nicipes  eine  öfifentUche  Wirksamkeit  zuschreibt,  zur  Frage  nach 
der  Landverteilung  zurück,  so  lässt  sich  feststellen:  es  nehmen  sie  auf 
alle  Fälle  Männer  mit  öffentUcher  Befehlsgewalt  vor.  Ueberdies  sagt 
Cäsar  ganz  ausdrücklich:  magistratus  ae  principes . .  aUrihuunt 
Und  ein  Schriftisteller  wie  Cäsar  wfirde  doch  fnagistrahta  nicht  be- 
sonders hinzufügen,  wenn  es  ganz  überflüssig  wäre!  Wenn  nun  Hilde- 
brand diese  maffii<tratu8  mit  Berufung  auf  Sjbel  für  die  Heerführer 
erklärt  (S.  77),  so  hätte  er  folgerichtig  schliessen  müssen,  dass  die 
erste  zuständige  Stelle  för  die  Landverteilung  der  Heeresverfossung 
des  Volkes  angehört  —  ein  Umstand,  der  gewiss  geeignet  ist,  zu 
beweisen,  dass  seine  Erkläriaij^^  aus  dem  Gesichtspunkt  der  rein 
wirtschaftlichen  Macht  uder  des  rein  persönlichen  Einflusses  nicht  zu 
Recht  besteht  Die  ledighch  ,,einiiu8sreichsten''  bezeichnet  Cäsar  gleich 
darauf  ganz  anders:  potentiores,  potenHssimi  gegenüber  der  pl^. 

Aber  wem  wird  das  Land  zugewiesen  ?  Der  Zusammenhang  im 
allgemeinen,  wie  der  Gegensatz  zu  dem  vorhergehenden  Satz,  dass 
überhaupt  niemand  bei  den  Germanen  Eigentum  am  Grumi  und 
Boden  hat,  lassen  keine  andere  Auffassung  zu,  als  dass  die  Verteilung 
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an  das  gesamte  Volk  erfolgt.  Zugewiesen  wird  es  nun  nicht  den 
Einzelpersonen,  sondern  genübus  eogiMtumibusqiue  haminum  qui 
tum^  tma  eaienmt,  Hildelyrands  Erklining  dieser  Worte  ist  wider- 
spruchsvoll. Zuerst  (S.  6())  vergleicht  er  den  Gegensatz  vuu  Aiiiiak 
und  Chotk)n  oder  Aul  bei  Mongolen  und  Tartaren  und  sagt  :  „es  ist 
damit  gemeint,  dass  nicht  immer  das  ganze  Geschlecht  zosanrunen- 
ging  oder  an  einem  und  demselben  Orte  vereinigt  war,  sondern 
sehr  häufig  nnr  ein  Teil  davon,  ein  engerer  oder  kleinerer  Kreis 
von  Verwandten."  Man  würde  dann  freier  übersetzen:  sie  überweisen 
das  Land  den  Geschleehtem  und  enireren  Gruppen  vuii  Verwandtt-n» 
die  zusammenwolmen.  Nach  dieser  Erklärung  kann  niemand  zweifeln, 
dass  damit  eine  Zuteilung  an  alle  Geschlediter  mit  ihren  Unter* 
abtmlungen,  also  an  das  ganse  Volk  angenommen  wird,  wie  es  ja 
der  Zusammenhang  auch  erfordert,.  Aber  Hildebrand  mag  das  dunkle 
Gefühl  (gehabt  haben,  dass  hoimnum  dann  eiuentlirh  recht  übtT- 
tlüssig  sei  und  qaae  coierunf  vollauf  genügen  würde.  ,,Und  da  ein 
Schriftsteller  wie  Cäsar  nichts  Ueberflüssiges  oder  was  sieh  schon 
Ton  selbst  versteht  sagt^  so  wäre  es  entschieden  hesser,  in  dem 
hominum  einen  ganz  besonders  bedeutungsvollen  Sinn  zu  finden. 
Nun  sind  ja  die  mag'u<tn(f>f.<  rtr  jirmcip<\<  die  eiiitlussreichst^n  Per- 
sönlichkeiten, und  die  Mächtigen  oder(!)  Vornehmen  pliegeu  immer 
auch  die  Beichen  zu  sein,  auf  der  Stufe,  um  die  es  sich  handelt» 
also  die  grossen  HerdenbesitzeT  (S.  88  f.)  9  und  die  Reichen  oder(!) 
grossen  Herdenbesitzer  stehen  im  Anfang  noch  allem  Ackerban 
feindlich  odpr(!)  niisstrauisch  gegenüber,  weil  er  seiner  Natur  nach 
immer  die  Tendenz  hat,  der  Jagd  oder  Weide  mehr  oder  weniger 
Teirain  zu  entziehen:  darum  Hessen  nun  auch  die  magistratus  ae 
^ndpes  bei  den  Germanen  den  Ackerbau  nur  stellenweise  und 
in  beschränkter  Ausdehnung  zu  und  gestatteten  nicht,  dass  man 
des  Ackerbaues  wegen  länger  als  ein  Jahr  an  ein  und  demselben 
Orte  verblieb;  die  ymies  ac  cognaf  iones  Iwminum  qui  una  eoierunt 
aber  Hessen  sich  diesen  Zwang  gefiillen,  weil  sie  auf  die  Unter* 
Stützung  jener  angewiesen  waren:  hominum  bedeutet  hier  firmere 
oder  germgere  Leute.  So  gilt  denn  die  bei  den  Kirgisen  gewonnene 
Erkenntnis,  dass  sich  auf  dieser  Stufe  überhaupt  noch  niemand  dein 

*  Hildebrand  beriickatohtigt  dies  Wort  gar  oiohi  In  allen  alten  Hand- 
schriften steht  eunn,  was  ans  urspi-üngUohw  Ihiii  eitstanden  zu  sein  sofaeüit. 
Dieser  Zusata  zeigt,  dass  es  sich  um  einen  Vorgang  handelt,  der  bei  der  Zu* 
teilnng  jedesmal  sich  wiederholte. 
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Äckerban  oder(!)  der  Feldarbeit  zuwendet,  der  nicht  durch  die  Not 
oder(!)  Mangel  an  Vermögen  (Vieh)  dazu  gezwungen  ist 

Dies  ist  die  Schiosskette,  einiger  lose  daran  hängenden  Seiten- 
giieder  nngeachtet,  die  Hüdebrand  von  seiner  ersten  Dentnng  einer 

Landverteilung  an  die  genealoj^ischon  Verbände  schlechthin  ;iiif  die 
zweite  führt,  dass  nur  die  Armen  Land  zur  Feldarbeit  bekommen. 
Dazu  ist  zu  sagen: 

1.  hamines  soll  im  klassischen  ebenso  wie  im  mittelalterlichen 
Latein  doch  meist  nnr  f&r  geringere  oder  ärmere  Lente  gebraucht 

werden.  Eine  ebenso  eigenartige  wie  weitansschauende  Beobachtung! 
Oder  vv'irkilcil  Beobachtung?  Eine  Stelle  wird  angeführt:  VarroT, 
17,  2:  omnes  agri  coluntur  hominihus — .  Katürlich  wäre  es  sehr 
wenig  geistreich,  wenn  Tarro  nni  sagte,  dass  die  Felder  von  Menschen 
angebaut  werden.  Aber  sehen  wir  ans  den  Znsammenhang  an!  Es 
heisst:  nunc  dicam  agri  quibus  rebus  colantur.  quas  res  aUi  di- 
vidunt  in  dum  part''.^  in  homines  et  adminicula  hominum  mne 
qu^u<i  rebm  coln-p  nm  possimt,  cdii  in  tres  partes  (. .  nämlich 
aervi,  bwes,  ptaustra).  omnes  agvi  cohmtur  hominibus  servis  out 
Itberis,  worauf  Freie,  die  das  Feld  selbst  bauen,  wie  es  meist  Arme 
thun,  und  gegen  Lohn  gedungene  .  .  geschieden  werden;  in  homines 
^*'Ibst  liegt  der  Begriff  der  Armut  hier  ganz  gewiss  nicht.  Ja,  wenn 
Hildebrand  wenigstens  den  Sprachgebrauch  Casars  untersucht  hätte! 
Hätte  er  einige  Zeilen  weiter  gelesen,  so  würde  er  entdeckt  haben, 
dass  die  prineipes  selbst  mit  dem  entwürdigenden  Ausdruck  homo 
belegt  werden  (23,  §  7);  dass  die  Gallier  einfach  wegen  üeber- 
völkenmg  jenseit  des  Rheins  kolonisieren,  ist  auch  glaublicher,  als 
wegen  einer  Menge  verarmter  Existenzen  (24,  1).  Nun  konunt  natür- 
lich homines  in  der  Bedeutung  von  geringen  und  abhängigen  Leuten 
Tor,  snmial  wenn  ein  erklärender  Zusatz  dabeisteht  (Genetivus  pos- 
seasiTUs  oder  Pronomen).  Aber  an  unserer  Stelle  whrd  niemand,  der 
unbefangen  die  Worte  übersetzt,  darauf  verfallen,  Arme  und  Not- 
leidende darunter  zu  verstehen.  Ueberdies,  was  sollte  dann  der  Zusatz 
qui  una  einerunt  '^  Wird  Ackerland  an  die  Familien  von  Armen, 
die  beisammen  wohnen,  zugeteOt? 

Wenn  wir  demnach  Hüdebrands  Rrldärung  entschieden  ablehnen, 
80  müssen  wir  nun  fragen:  Warum  fugt  denn  Cäsar  hominum  qui 
tum  una  coieinmt  hinzu?  Nun  gibt  Hildebrand  selbst  (S.  60)  an, 
dass  der  Begriff  gen»  klar  umschrieben  ist,  während  eogmtio  über- 
haupt Verwandtschaft  bedeutet,  und  da  nach  der  Angabe  des  engeren 
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Begriffes  die  blasse  Beifügung  des  Oberbegriffes  mm  mindesten  ^über* 
flüssig*'  ist,  so  werden  wir  geneigt  sein,  zu  verbinden  cognationibu&- 
gue  hominum  qm  tum  una  coierunt.  ZumYerständiLis  ist  nun  aller- 
dings ein  Beispiel  aus  der  Völkerkunde  heranzuziehen,  nämlich  die 
den  Oermanen  Terwandten  und  unter  ähnUchen  Enltorbedingmig^ 
wirtschaftenden  Iren,  Walliser  und  Schotfeen  zur  Zeit  ihres  reuMB 
Staimueslebens.  Hier  waren  festbestimmti'  Uufstätten,  die  zu  Gruppen 
vereinigt  zu  werden  pflegten,  vorhanden.  Wenn  nun  die  Geschlechts- 
verbände  im  Besitz  dieser  Hofstätten  wechselten,  so  erhielten  sie 
diese  nach  sehr  verwickelten  Bestimmungen  hinsiehthoh  der  Bhite* 
Verwandtschaft  von  ihren  ClanhäuptUngen  zugewiesen  und  sonderten 
sich  dabei  in  Omppen  von  Stammesgenossen,  die  rein  Örtiicli  in 
einer  Einheit  ziusammengefasst  waren.  Meines  Eracbtens  will  Cäsa: 
einen  solchen  Vorgang  beschreiben,  und  darum  sagt  er,  dass  (\m 
Land  den  Geschlechtem  zugeteilt  ward  und  Gruppen  verwandter 
Leute,  die  jedesmal  sich  zusammengeschlossen  haben»  um  zusammea- 
zusiedehi.  Es  soll  nicht  geleugnet  werden,  dass  der  Ausdruck  etwas 
schwerföllig  ist  Aber  wie  könnt«  eine  so  verwickelte  Einrichtnng 
mit  80  wenig  Worten  deutlicher  ausgedrückt  werden? 

2.  Die  mit  anderen  Völkern  angestellten  Vergleiche  beweiseo 
für  Hildebrands  Auffassung,  dass  nur  verannte  Gennanen  Feldbia 
trieben,  gar  nichts.  HUdebrand  nennt  ausser  den  Kirgisen  nur  die 
NabatSer  in  Arabien,  bei  denen  der  Ackerbau  bei  Todesstrafe  m- 
boten  war  (Diodor  XJX,  94),  „weil  Leute,  die  sich  auf  den  Ackerbau 
verlegen,  sicli  leicht  von  den  Mächti»:en  zwingen  lassen,  um  ihres 
Bedarfs  willen,  deren  Befehlen  i'olge  zu  leisten.**  Dies  Beispiel  passt 
schon  darum  nicht,  weil  diese  noch  als  rein  nomadisches  Wösteih 
Volk  einer  anderen  Wirtschaftsstufe  angehören.  Aber  davon  ab- 
gesehen, ist  hier  fahsch  übersetzt:  rovg  rav%a  xrtaßi^ravg  die  dies 
(Saatfeld,  Früchte,  Wein  und  Haus)  erwerben,  nicht  „die  sich  auf 
(len  Ai'kerhan  verlegen^*  und  ivixa  trjs  zovtiuv  x^Uu^^  nicht  „um 
ihres  Bedarüs  willen**,  sondern  wegen  des  Gebrauches  oder  des  he- 
dorfiiisses  dieser  Dinge  (nicht  kavtiäv  oder  agnivf),  d.  h.  also,  wdl 
die  Besitzer  von  Haus  und  Fruchtfeld,  um  sich  dieser  Güter  es- 
freuen  zu  können,  von  den  Mächtigen  leicht  abhängig  werden.  Die 
beiden  Falle  der  Donkosaken  und  der  Eehabiten  —  dieser  übng^^ns 
Ii  Iiidorfs  Diodorausgabe  entlehnt  —  besagen  nichts,  weil  hier  m 
Besitzunterschieden  nicht  die  Rede  ist  £s  bleibt  also  bei  dem,  wi» 
schon  oben  festgestellt  war,  dass  sich  aus  der  Ydlkerkonde  4er 
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Uebergang  vom  Ackerbaa  mit  Hilfe  nur  anner  Teile  der  Bevöl- 
kerung als  allgemeine  Erscheinung  der  Yölkercntwickelung  nicht 
nachvveiseu  lässt. 

3.  Will  man  die  Erklärung  der  yentes  co(/nationesquc  hom  inum 
auf  S.  60  und  S.  93  vereinigen,  so  bleibt  nur  die  Annahme  übrig, 
dass  die  Bevölkening  in  eine  geringe  Anzahl  reicher  Herdenbesitzer 
und  eine  Masse  von  Annen,  die  sich  ans  Mangel  an  Vieh  dem  Feld- 
han  zuwenden,  zerfällt.  Eine  solche  schroffe  soziiile  Differeiizieriiug 
-leht  in  unlöslichem  Widerspruch  zu  der  Art,  wie  Cäsar  die  Ein- 
richtung der  Landzuteilung  begründet  (§§  3  und  4):  eius  rei  multas 
afferimt  eaueas:  ne  ossidua  conmetttdine  capti  Studium  belli  ge- 
rendi  agrl  cultura  commutmt;  ne  latos  fines  parare  stiideant 
patenttormfue  huimliores  ptmessionibtis  exjmllant;  ne  aecuratius 
ad  frigora  atqui-  urstuff  vi  fandos  urdißemt:  rip  tfua  oriafnr  prcuniar 
cupuiitas  qua  ex  re  facüones  dissetmonesque  nascmitixr;  ut  an'ind 
a^quifaU  plebem  eontineani,  cum  suas  quisque  opes  cum  poten* 
tissimis  aequari  wdeat 

Hildebrand  ist  über  diese  Stelle  ganz  im  Unklaren.  Zwei  längst 
aiissresprochene  Gedanken  geben  bei  ihm  durch  einander:  1.  das  sind 
Vui>iellun£,^en.  auf  die  die  Germanen  übprhaupt  noch  nicht  koniinen 
kunuten;  2.  die  angeführten  Gründe  tretten  nicht  das  für  die  ge- 
schilderte Einrichtung  wirklich  Massgebende:  die  natürüchen  Be- 
dingungen der  Wirtschaft  Diese  Verwirrung  von  ganz  verschiedenen 
Dii^n  zeigt  sich  schon  in  folgendem:  einerseits  hält  Hildebrand 
diese  Gründe  für  eine  nachträgliche,  erst  auf  dem  Boden  einer 
höheren  Kultur  euttjpruugene  Reflexion,  ohne  freilich  zu  sagen,  wessen 
Haupte  sie  entsprungen  sei:  andererseits  sagt  er,  dass  Cäsar  sich 
einfach  auf  den  Standpunkt  des  relata  refero  steUt;  dann  mflssten 
es  doch  wohl  Aeusserungen,  also  auch  Gedanken  von  Germanen 
selbst  sein. 

In  der  That  ist  es  nun  richtig.  dn»;s  Cftsar  einfach  (rehürtes 
berichtet,  und  die  Meinung,  die  Germanen  hätten  aus  Mangel  an 
ErMrung  auf  dergleichen  Gedanken  nicht  kommen  können  und 
überhaupt  Anwandelungen  sozialpolitischer  Natur  noch  nicht  gehabt« 
ist  nur  eine  auf  dem  Boden  einer  höheren  Kultur  entsprungene 
Reflexion,  die  sich  in  die  Gedankenwelt  jener  Zeit  nicht  zu  ver- 
setzen vermag.  Zunächst  ist  es  eine  unbewiesene  und  nach  allem, 
was  wir  zumal  aus  der  vergleichenden  Sprachwissenschaft  wissen, 
ein&oh  &lsche  Voraussetzung,  dass  die  Germanen  damals  noch  gnr 
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keine  Erfahmiig  über  Ackerbaii  hätten  sammeln  können;  er  ist  ganz 
gewiss  nicht  erst  unmittelbar  vor  Casars  Rheinübergang  bei  ihnwi 
aulgokummcn,  iiiid  sie  haben  sfanz  grewiss  beoliachtcn  können.  »In.v*. 
die  Anforderungen,  die  er  stellt,  und  die  GepMogenheiten,  die  er  mit 
sich  bhngt,  einer  Lebensweise,  die  ganz  in  Krieg  imd  Jagd  auf- 
geht, na<}hträg]ich  ist. 

Schwieriger  wird  man  sich  mit  der  germanischen  Soziidpolitik 
abfinden.  Indessen  in  oiner  Zeit,  wo  der  einzchie  Volksirenusse  den 
Antrieben  eines  ungestümen  Willens,  nicht  gezügelt  durch  Bandf 
einer  öffentlichen»  starken  Gewalt,  zu  folgen  pflotrte.  in  einer  Zeit, 
wo  der  häufige  Krieg  die  Ge&hr  von  Hader  und  Zwist  beständig 
vor  die  Augen  rückte,  und  die  Erfahrung  beim  Beutemachen  lehrte, 
wie  schlimme  Folgen  die  Gier  nach  Besitz  haben  konnte,  in  einer 
solchen  Zeit  war  sehr  wohl  ein  Anlass  fnr  die  Machthaber  da,  dar- 
über nachzudenken,  wie  man  die  Masse  des  Volkes  zu&ieden  und 
gefügig  erhalten  konnte.  Aber  die  Germanen  konnten  sich  keiof 
Vorstellung  davon  machen,  wie  eine  ganz  neue  Wirtschaftsweise  oder 
vielmehr  nach  der  richtigen  Erklärung  O&sars  ein  neues  Recht  am 
Boden  wirken  würde.  Eine  VorstelluiiLr  davon  machen  sich  'li^ 
Mächtigen  bei  Hildebrand  auch,  narahch  dase  der  Aektrljau  ihn  n 
das  Weideland  für  i1ir»'  Herden  bei  stärkerem  Betrieb  einengen  wird 
(und  zwar  in  einer  Zeit,  wo  noch  Land  im  Ueberfluss  vorhanden 
war,  so  dass  es  an  sich  gar  keinen  Wert  hatte!).  Jedoch  darauf 
sollen  die  Germanen  nicht  verfallen  können,  dass  die  Mächtigen, 
sobald  das  Land  nicht  mehr  zugeteilt  wird,  wie  etwa  die  Krie^- 
beute,  ihre  Macht  dazu  brauchen  würden,  um  möglichst  viel  ftr 
sich  (und  ihre  Herden)  wegzunehmen  und  die  Geringen  (und  ihreo 
Ackerbau)  zu  schadigen. 

Man  sieht,  dergleichen  Behauptungen,  dass  die  (Germanen  gewis.^«" 
Gedanken  vor  zweitausend  Jahren  nicht  gehabt  haben  können,  lasser 
sich  nicht  beweisen.  Es  bleibt  bei  dem  ausdrücklichen  Zmim;!: 
Casars:  multas  affhirnf  caums.  Und  daraus  lässt  sich  lernen, 
einmal,  was  den  Gesellschaftszustand  betrifift,  dass  es  tbatsächlieli 
bei  den  Germanen  den  Unterschied  von  Mächtigeren  und  Oeringeien 
gegeben  hat ;  und  zum  anderen,  was  die  Vorstellungswelt  der  Ge^ 
nianen  betrifft,,  dass  man  nicht  das  Leben  des  wind-  und  \Nt'iur- 
festen  Kriegers  mit  dem  des  Ackerbauers  vertauschen  wollte  —  oder 
wenigstens  nach  Ansicht  der  „einflussreichsten  Persönlichkeiten**  nicht 
vertauschen  sollte  — ,  und  dass  die  Ansicht  verbreitet  war^  es  müsse 
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die  Menge  des  Volkes  (auf  der  die  Wehrkraft  des  Stammes  beruhte) 
vor  der  Verprewaltigung  durch  wenige  Machthaber  geschützt  werden. 
Mit  anderen  Worten,  es  sind  nicht  Gründe  wirtschafUicber  Art,  die 
massgebend  waren  für  die  geschilderte  Landzateilung,  und  am  aller- 
wenigsten unter  allen  Momenten  des  Wirtschaftslebens  wieder  nur 
der  eine  Gegensatz  von  reich  und  arm,  sondern  sie  ist  den  Be- 
dingungen vornehmlich  des  Kriegslebens  angepasst;  und  so  sehen 
wir.  wie  die  Wirtschaft  durch  eine  Einrichtung  öffentlicher  Natur 
beeinliusst  wird  —  genau  so  wi(^  die  Donkosaken  den  Ackerbau  bei 
Todesstrafe  verbieten  und  die  Nabataer  Feldbau  und  Hausbau  mit 
der  Todesstrafe  belegen,  weil  die,  die  dergleichen  erwerben,  leicht 
von  den  Mächtigen  abhängig  werden.  Und  wenn  man  einmal  aus 
Casars  Worten  etwas  herauslesen  darf,  was  »t  nieht  naiiz  ausdrück- 
lich bezeugt  —  wozu  ich  freihch  Hildebrand  nicht  einlade  — ,  so 
wird  man  vermuten  dürfen,  dass  bei  den  Germanen  die  vnrtschaft- 
liehen  Vorteile  des  Landbaues  schon  erkannt  und  die  Gemächlich- 
keit festen  Wohnens  geschätzt  war,  und  eine  gewisse  Neigung  be- 
stand, ilieser  WirtscbalUart  sich  zuzuwenden:  man  begann  auf  dem 
letzten  der  von  Ratzel  geschilderten  Wege  vom  Hirtendasein  zum 
Feldbau  einzulenken.  Aber  die  Lust  kriegerischen  Daseins  überwog, 
imd  die  Einrichtungen  des  Gemeinwesens  hielten  den  Trieb  nach 
wirtschaftlichem  Fortschritt  gefesselt 

Damit  bin  ich  am  Schlosse  meiner  Besprechung  der  Worte 
(Jäsars.  Es  ist  erwiesen,  dass  die  Deutung,  die  Hildebrand  ihnen 
gibt,  auf  einer  teils  unsicheren  (ap  i,  principe^),  teils  willkürüchen 
(hommumj  Auslegung  einzelner  Wörter,  auf  ungenügender  Berück- 
sichtigung anderer  (magistratus  —  qui  una  eaierunt),  sowie  auf 
unbegründeter  Ablehnung  von  Sätzen,  die  seiner  Ansicht  wider* 
sprechen,  beruht,  und  dass  seine  Gesamtauffassung  aus  einer  ein- 
beitiuen  nieksichtigung  wirkluhtT  oder  auch  nur  angeldieher 
Momente  der  Wirtschaftsweise  gewonnen  ist,  ohne  die  Gesamterschei- 
Dung  des  Volkslebens  zu  beachten. 

Die  Gesellschaftsverfassung  der  Germanen  zu  Casars  Zeiten 
tragt  nicht  das  Gepräge  einer  Sonderung  nach  Gilterbesitz  und  wirt- 
schaftlicher Berufsarbeit.  Deutlich  sprinirt  in  die  Augen,  dass  das 
Volk  nach  dem  Gesichtspunkt  der  Ai)siammung  sich  in  Gruppen 
spaltet:  nicht  Besitzklassen,  nicht  Berufsstände  sind  das  Merkmal 
der  Gesellschaftsordnung,  sondern  die  Geschlechtsverbände,  die  mass- 
gebend sind  auch  für  das  Wirtschaftsleben  des  Volkes,  insbesondere 
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auch  für  den  Betrieb  des  Anbaues  von  Feldfrüchten.  Allerdings 
bestand  der  Gegensatz  von  Machthabern  und  einer  ]Menge  ^enieioen 
Volks;  aber  nach  Casars  Worten  war  er  zweil'elloä  mcht  in  der  Ver- 
mdgensaogleicheit  beendet  (cum  mos  quisque  opes  cum  potent i^- 
simis  aequari  videat)*  lündestens  wahrscbeinlieli  ist  es,  daas 
auch  hierfOr  ein  Gesiehtspunkt  der  Abstämmling  znr  Geltung  kam: 
weist  doch  Hildebrand  an  einer  «ganzen  Reihe  von  Völkern  auf  der 
Stufe  noch  rohen  Ackerbaues  nach,  dass  die  Stellung  des  Einzelnen 
)e  nach  seiner  grösseren  oder  geringeren  Entfernung  Tom  gemein- 
samen Stammyater  des  Geschlechtes  bewertet  wnrd& 

Dieser  Gesellscbaftsverfassung  mit  dem  ausschlaggebenden  Merk- 
male der  Verwandtschaft  entspricht  auch  die  Eigen tumsordnung:  sie 
ist.  wenn  ich  so  sagen  darl,  sippenin  i^-^isi  geburi<iiMi.  Für  eine  Ver- 
ständigung über  Hildebrands  Darlegungen  m  dieser  Hinsicht  ist  eine 
Bemerkung  allgemeiner  Art  vorauszuschicken.  Grandeigentum  isl 
ihm  nfimlicb  das  der  Gegenwart  oder  Tiehnebr  das  des  rdmisch« 
Rechtes:  iits  in  re,  das  absolnte  Herrscbaftsrecht  des  Menschen 
über  die  Sache  an  sich;  faktisclirs  Hesitzrecht  hat  nur  die  ut'gative 
Seite  mit  ihm  gemem,  kein  (us  in  rc  aliena  zu  seiu;  aufs  heftie^* 
tadelt  er,  dass  man  die  Jj^rscheinungen  einer  höheren  Kultur  auf 
die  früheren  Stufen  angewendet  bat.  Aber  damit  trifft  Hildebrand 
höchstens  die  Anwendung  des  Wortes  „Grundeigentum**.  Welcber  an- 
erkannte Forscher  der  jüngsten  Zeit  hat  denn  den  Begriff  der  Gegen- 
wart auf  jene  trühoron  Stufen  einfach  übertragen?  Eigeutuin  hu 
Grund  und  Boden  ist  nur  als  em  UberbegriÖ  angewendet  worden, 
unter  den  die  verschiedenen  Eigentunisbegriflfe  der  Entwickelungs- 
stufen  oder  irgendwie  sonst  eigenartig  bestimmte»  z.  B.  der  chxistr 
liehe  Eigentumsbegrif^  eingeordnet  worden  sind  —  ein  reiner  Fonnal- 
begriff,  wie  man  etwa  von  dem  Schönen  spricht,  dem  für  eine  jede 
Zeit  ein  ])('S(tn(h'rer  Vorstellungsinhalt  zukunimt.  Maij  es  nun  der 
Wissenschaft! i(;hen  Erkenntnis  auch  dienhcher  sein,  für  die  Vorstel- 
lungsinhalte  der  verschiedenen  Zeiten  besondere  Bezeichnungen  ein- 
zuführen, jedenfalls  bleibt  es  die  Hauptarbeit,  festzustellen,  ob  die 
Völker  in  einer  jeden  Zeit  ihrer  Entwickelung  Wort  und  Begnff 
Eigentum  kannten  ujei  was  sie  sieh  darunter  dachten:  beröcksic-b- 
tigen  müssit'  man  dabei  freilich  auch  das  Eigentum  an  EahrbaU', 
von  dem  Hildebrand  gar  nicht  spricht.  Xun  lässt  sich  eine  solcke 
Untersuchung,  die  den  Vorstellungsinbalt  des  Eigentums  auf  den  tv- 
schiedenen  Kulturstufen  prfift,  mit  Aussicht  auf  Erfolg  gerade  am  i 
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Htoflfe  der  Völkerkunde  vornehmen:  bei  den  Kulturvölkern  ist  sie 
durch  den  Mangel  geeigneter  Ueberlieferung  erschwert  Um  so  leb- 
hafter ist  zu  bedanem,  dass  Hildetarands  Yerfahien,  immer  mit  dem 
starren  Begriff  der  Gegenwart  zn  arbeiten,  ihn  daran  gehindert 

hat.  den  Eigentumbbegiifl'  wirklich  eutwickclungsgeschichtlich  zu  be- 
handeln. 

Es  ist  nun  hier  unmöglich,  auf  diese  Fragen  tiefer  einzujj^ehen. 
Kurz  sei  nur  Folgendes  bemerkt  Der  Begiifi  „eigen^'  war  den  Ger- 
manen za  Casars  Zeiten  nicht  fremd.  DafQr  spricht  schon  die  That- 
Sache,  dass  das  Wort  urgennanisch  ist,  wahrscheinlich  wurzelmwandt 

mit  i^iiv.  Nun  lu  bt  Cäsar  den  Brauch  hervor  (VI,  23),  dass  R5nherei 
ausserhalb  der  Völkerschaftsgreuzen  für  schicklich  angesehen  ward. 
Demnach  war  der  Besitz  der  Fahrhabe  innerhalb  der  Völkerschaft 
durch  die  Sitte  geschützt:  es  gab  also  ein  öffenthch  anerkanntes 
Becht  des  ansschliesslichen  Besitzes  an  Fahrhahe,  aber  kein  ab- 
solutes Eigentumsrecht  im  Sinne  Hildebrands;  der  Begriff  ist  viel- 
mehr jedenfalls  hinsichthch  dor  Völkerschaft  beschränkt.  Somit  ist 
es  nur  natürlich,  dass  auch  der  Begriff  des  Hechtes  am  Grund  und 
Boden  nicht  der  eines  absoluten  Heirschaftsrechtes  ist  Nun  besteht 
die  Vorstellung,  dass  das  Gebiet  einer  Völkerschaft  ausschliesslich 
denen  zusteht,  die  zu  ihr  gehören.  Htldebrand  selbst  führt  nach 
Beobachtungen  von  Natiirvidkeni  fS.  50)  aus.  da.ss  Frennle  sich  ii:e- 
falleu  lassen  müssen,  besteuert  zu  werden,  da  sie  an  sich  kein  Recht 
liaben.  auf  dem  Gebiete  der  Völkerschaft  sich  niederzulassen.  £s 
gibt  also  einen  ausschhesshchen  Anspruch  auf  ein  abgegrenztes 
Stfick  Erdbodens,  ganz  unabhängig  von  der  thatsächüchen  Nutzung; 
nur  steht  er  nicht  den  einzelnen  zu,  sondern  allen  zusammen,  die 
♦  int  r  Völkt  rscbaft  angehören.  Von  dieser  Vorstellung  eines  ireniein- 
sauifu  Rechtes  alier  zur  Völkerschaft  gehörigen  am  Boden  ist  nun 
die  Landverteilung  bei  den  Germanen  beeinflusst  Es  ist  oben  dar- 
gelegt worden,  dass  Männer,  die  ron  der  (jesamtheit  Befugnis  dazu 
haben,  sie  Tomehmen:  darin  spricht  sich  die  Ansicht  aus,  dass  die 
Gesamtheit  ülx  r  das  Land  verffitrt.  Freilich  nicht  eine  abstrakte 
Gesamtheit:  aber  ebenso  wenig  eine  Summe  aller  einzelnen,  wie 
Hildebrand  S.  74  anzunehmen  scheint,  sondern  eine  Vereinigung  der 
zur  Völkerschaft  gehörigen  Geschlechter.  Wir  wissen  fiber  die  reli- 
giösen YorsteUangen  der  Germanen,  dass  sie  gemeinsame  Abstammung 
annahmen.  Der  Gedanke,  dass  die  Geschlechter,  die  eine  Völker- 
schaft bildeten,  durch  die  Bande  des  Blutes  zu  einander  gehörten,  war 
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mehr  oder  minder  bei  ihnen  lebendig;  das  beweisen  zur  Genüge  die 
Ehebeschränkungen  der  späteren  Zeit.  So  stellt  sich  das  Eigentam 
der  Völkerschaft  am  Orund  und  Boden  als  Hecht  aller  ron  einem 
gemeinsamen  Ahnen  abstammenden  Geschlechter  dar.  Wahrscbendidi 
mischte  sich  aber  noch  eine  andere  Vorstelhmg  bei,  dem  kriegerischen 
Gmndzug  j^ernianisrlicn  Vulkslebrns  gemäss.  Es  siinl  .iiischeinend 
die  Heerführer  in  erster  Linie,  die  die  Verteilung  vornehmen:  dies 
le0  den  Gedanken  nahe,  dass  das  Heer,  aus  den  Geschlechtern  ge- 
bildet^ das  eroberte  Land  als  gemeinsame  Beute  zur  Verteilung  n 
die  taktischen  Einhmten,  eben  die  Geschlechter,  ansah.  In  diesem 
eben  ausp^efTihrtrii  Sinne  ist  von  einem  Gesamtrecht  am  Grund  un : 
Boden  lür  jenu  Zeit  zu  sprechen ;  von  einem  solchen  ist  das  Btisitz- 
recht  der  Geschlechter  abgeleitet,  von  diesem  Besitzrecht  der  Ge- 
schlechter wieder  das  des  einzelnen  (reschleehts-  und  Volksgenossen. 
Ein  freies  Recht  beliebiger  Okkupation,  wie  es  nach  Hildebrand  bei 
den  Kirgisen  bestand,  gab  es  bei  den  Germanen  nicht.  Cäsar  hätte 
ohne  Zweifel  nicht  behauptet,  dass  nieiiiaiid.  weder  reich  noch  arm. 
ein  bestmimtes  Mass  von  Land  in  Besiu  halLe,  wenn  die  Möghcb- 
keit  fär  jeden  vorhanden  war,  durch  Okkupation  ein  i^tück  Landes 
sich  anzueignen  und  so  lange  zu  behalten,  als  er  Arbeit  darauf 
wandte.  Gerade  die  Regelung  der  LandrerteOung,  wie  sie  Oässr 
bezeugt,  beweist,  dass  die  Zustände  bei  den  Kirgisen  und  verwandt^^n 
Stämmen  mit  tlnn  irermanischcii  nicht  vergleichbar  sind:  und  liü(lt> 
brands  Ansicht  von  der  germanischen  Kigentumsordnimg  erweist 
sich  somit  als  unhaltbar. 

n. 

„Nun  zu  Tacitus!" 

Mit  diesen  Worten  leitet  Hildebrand  zur  Besprechung  ger- 
manischer Zustände  in  den  Zeiten  des  Tacitus  über,  ohne  ein- 
leitungsweise oder  bei  der  Darlegung  selbst  mit  einem  Worte  da 
Schicksale  zu  gedenken,  die  die  germanische  Völkerwelt  in  der 
Zwischenzeit  erschüttert  haben:  äussere  Begebenheiten,  wie  ^ 
rCtmische  Eroberung,  die  Errichtung  fester  Grenzen  westlich  und  süii- 
lich  der  germanischen  ^J»^biete.  kommen  für  die  Entwickelung  ton 
Wirtschaft,  Recht  und  Sitte  bei  Hildebrand  überhaupt  nicht  in 
tracht,  während  doch  schon  das  Beispiel  der  Kirgisen  (S.  93)  bewast 
dass  die  Nachbarschaft  russischer  Bauern  die  kirgisische  Wirtscbafta- 
art  nicht  ungestört  lässt. 
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Wer  Tacitus  für  die  Erkenntnis  germanischer  Zustände  benutzen 
will,  mrd  sich  zunächst  über  den  Charakter  dieses  Schriftstellers 
klar  werden  müssen.  Auch  Hildobrand  hat  über  ihn  nachgedacht 
Hören  wir,  wie  er  ihn  fichildert!  (S.  117.)  „Bei  Taoitns  ist  in  der 
That  kein  Wdrtchen  bedeatnngslos.  Ich  kenne  nächst  Cäsar  keinen 
prosaischen  Schriftsteller,  der  die  Sprache  so  sehr  künstlerisches 
Material  behandelte.  Nicht  nur,  dass  bei  ihm  jede  Silbe  (!)  überlegt, 
durchdacht  und  abgewogen  ist;  Tacitus  sucht  auch  mit  einem  ein- 
zigen Worte  fast  immer  (!)  mehrere  Vorstellangen  zugleich  wach- 
zurufen, so  dass  bei  ihm  stets  ein  Wort  das  andere,  ein  Satz  den 
anderen  trägt  und  sich  alles  zu  einem  festgefügten  Ganzen  zu* 
N.immenschliesst."  Man  wird  zLi<;eben.  dass  eine  derartige  liebevolle 
burirfalt,  die  Worte  so  zu  wählen,  dass  man  sich  stets  mehreres  dabei 
denken  kanUi  ebenso  wie  die  Gewohnheit,  sie  nach  künstlerisch eu 
Absichten  zu  verwenden,  nicht  gerade  die  Möglichkeit  einer  klaren 
und  sicheren  Deutung  verbürgt  und  nicht  dazu  verlocken  dart 
sondern  vielmehr  davor  warnen  muss,  zu  viel  aus  den  Worten  heraus* 
zupressen.  Die  Hauptsache  hat  Hildebrand  freilieh  verkannt:  die 
allerdmgö  schon  bis  zur  Langweihgkeit  wiederholte  Thatsache,  da^is 
wir  es  mit  einem  in  rhetorischer  Schulung  aufgewachsenen,  mit  den 
rhetorischen  Neigungen  und  Gewohnheiten  der  silbernen  Latinitat 
behafteten,  auf  rhetorische  Wirkung  ausgehenden  Schriftsteller  zu 
thun  haben,  der  in  gesuchten  Antithesen,  in  vi n^re wohnlichem  und 
biidlicheni  Ausdruck,  kurz  in  gekünstelt  geislreiclit  )-  Kedeweise  sich 
ergeht.  Diesen  rhetorischen  Grundzug  berücksichtigt  Hiidebrand  bei 
der  Erklärung  der  TacitussteUen  nicht  —  ein  Anlass  zu  mancher 
schiefen  Auffassung  der  Überlieferten  Worte. 

Aber  nun  zur  Sache!  I^t  die  germanische  Gesellschaft  zur  Zeit, 
ab  Tacitus  schrieb,  durch  den  Gegensatz  von  Vermögensklassen,  die 
verschiedenartigen  Erwerb  treiben,  gekennzeichnet? 

Drei  Bevölkerungsgruppen  finden  wir  in  der  Germania:  hujmiü, 
nervi,  libepiu  Kommt  einer  jeden  von  ihnen  eine  bestimmte  Wirt- 
schaftsart zu?  Hildebrand  bejaht  diese  Frage  und  erklärt  die  Freien 
für  Herren,  die  sich  um  den  Feldbau  so  gut  wie  gar  nicht  kümmern, 
während  die  serri  —  und  auch  die  liherti  —  die  Bauern  schlechthin 
sind.  Er  gewinnt  diese  Ansicht,  indem  er  die  auf  die  servi  bezüg- 
lichen Stellen  (Kap.  24  und  25)  durch  eine  sehr  merkwürdige  £r- 
klftrung  mit  der  bekannten  Angabe  über  den  Müssiggang  der  Freien 
im  Frieden  (Kap.  15J  zusammenbringt.  Bestätigt  findet  er  sie  an 
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iler  berüchtigten  Stelle  über  die  germanische  Landwirtschaft  {26i 
allerdings  ganz  klar  erst  durch  eine  Aenderung  der  überli^^ten 
Lesart. 

Sehen  wir  uns  zunädist  Kapitel  15  an!  Quctiem  hella  nm 

■mmnt,  non  multwm  vmatiburS,  plus  per  othim  transigmU,  dedUi 
f^omno  rihoqiie  forf  issiniifs  r^?/ (ic  hell i(osi,><mnuf?  nihil  agensdeh- 
gata  domua  et  penatium  (4  agrormi  cum  feminis  senihfi^que  et  m- 
firmissmo  cuique  ex  famUia:  ipn  hebent  mira  dwersitiUe  naturae, 
cum  iidem  homines  sie  ament  inertiam  et  oderint  quietem»  Kenm 
der  mit  der  rhetorischen  Art  des  Taciteischen  Stils  vertrant  ist 
wird  den  Gegensatz  der  beiden  mit  (/Hisiiur  einander  ireirenüb^^r- 
gestellten  Glieder  verkennen.  Hildebrand  aber  fasst  infirmisßiim 
cuique  ex  faimilia  ledigUcli  als  kopulativen  Zusatz  su  feminis  senibm- 
que,  Cura  agrorum  kann  nur  die  Aufsicht  Aber  den  Adtebav 
sein;  und  so  ergiebt  sich  denn,  dass  die  Aufsicht  über  die  Fdd- 
arbeit „je  dem  unkräftigsten  aus  der  Gesamtheit  der  xeni"  f^'^r 
familialj  uberlassen  ward,  diese  selbst  aber,  wie  Kapitel  25  zeigt 
den  servi  allein. 

Abgesehen  davon,  dass  es  doch  ein  etwas  eigentümliches  Ter-  ; 

f  ahn  n  izcwesen  wäre,  sich  zum  Aufsichtsdienst  immer  die  schwächsten 
Leute  herauszusuchen,  wif  kommt  dies  bei  uiilM  faiiLrener  Erklärung 
heraus?  Zunächst  ist  cura  hier  nicht  blosse  Aufsicht,  sondern  di^ 
Besorgung  der  Gesob&ite,  wie  Kapitel  25  beweist:  cetera  äomu>i 
officia  uxor  ae  Hheri  eartiHuntur.  Wie  sich  flhngens  Hildehiand 
die  Aufsicht  über  den  Herd  vorstellt,  ist  mir  unerfindlich.  Femer 
ist  fatiiifi't  dem  Zusanmi'  nliiinge  nacli  nichts  an<iere>  als  dir-  natür- 
liche Familie:  keineswegs  die  famdm  der  smn:  es  l>Püegnet  hier 
wieder  der  Fehler,  dass  üildebrand  ein  mehrdeutiges  Wort  in  einen 
technischen  Sinne  versteht^  wo  sich  dieser  Sinn  aus  dem  Zosunmen- 
han«:e  uar  nicht  von  selbst  ergibt.  Endlich  geht  aus  Kapital  25 
ganz  klar  hervor,  dass  es  bei  den  Germanen  eine  ffimilhi  der  ^>*^" 
überhaupt  nicht  gab.  Unsere  Steile  besagt  vielmehr  ganz  deutlich, 
dass  bei  den  Germanen  die  Sitte  vorkam,  die  Besorgung  des  Haus* 
Wesens  und  der  Felder  den  Familienangehörigen  zu  überlassen, 
während  die  Hausherren  selbst  im  Frieden  sich  fireiUch  nieht  Wo« 
der  Jagd  und  der  Bärenbäutrrei  hingaben  -  hier  s|»richt  der  ülK.»r- 
treibende  Khetor  — ,  sondern  mit  den  Angelegenheiten  des  Gemem- 
wesens,  der  Sippen  u.  s.  w.  befassten,  wie  derselbe  Rhetor  ande^ 
wärts  bezeugt. 
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Stellen  wir  deninach  fest,  dass  Aber  die  servi  aus  Kapitel  15 
btrrliaupt  nichts  zu  krnen  ist.  Aber  auch  der  Scbluss,  dass  die 
Ireien  (Jennanen  sich  so  gat  wie  gar  nicht  um  den  Ackerban  küm- 
merten, ist  flbereilt.  Es  ist  dnrcbans  nicht  über  jeden  Zweifel  er- 
haben, dass  die  SchUdemng  jener  mtte&igen  Lebensart  anf  die  freien 
(Termanen  schlechthin  sich  bezieht.  Die  Kai»iteleinteilung  darf  nicht 
darüber  täuschen,  dass  die  ganze  Stelle  im  engsten  Zusammenhang 
mit  dem  vorhergehenden  steht,  wo  von  den  Gefolgsleuten  (comites) 
die  Bede  ist^  Ihrer  rastlosen  Eampfesarbeit  (Kap.  14)  wird  die 
aanmselige  Rohe  im  Frieden  entgegengesetzt:  erst  in  diesem  Zu- 
sammenhang gewinnt  die  wirtschaftliche  Unthätigkeit  gerade  der 
Loistungsfahi<rsten  unter  der  Bevölkerung  ihr  volles  Licht.  Wie  mag 
man  auf  diesen  Ausspruch,  der  uns  die  Gepflogenheit  eines  gewiss 
wichtigen  Teiles  der  Bevölkerang  zeigt,  den  gesamten  Bau  ger- 
manischer Gesellscbaftsverfassang  gründen? 

Wmiderlicher  non  noch  als  die  eben  besprochene  Erklärung  von 
Kapitel  15  ist  die  Art,  wie  Hildebrand  aus  Kapitel  24  und  25  die 
^eri  i  als  verschuldete  germanische  Bauern  deutet. 

Tacitus  kommt  vom  Würfelspiel  auf  die  Freien  zu  sprechen, 
die  ihre  Freiheit  verspielen,  nnd  damit  anf  die  Unfreien  überhaupt 
Wenn  er  dabei  den  Aosdruck  mvi  braucht,  so  fasst  er  diese  ger- 
manischen .«mn  als  Sklaven  ihrer  rechtlichen  Stellung  nach  auf, 
u  i«'  die  nani.schen,  und  wenn  er  ihre  Lage  der  der  römischen  ent- 
gegenstellt und  ihre  Leistung  mit  der  eines  römischen  Kolonen  ver- 
gleicht, so  beweist  gerade  der  Vergleich,  dass  er  sie  nicht  iür  Ko- 
lonen schlechthin  h&lt,  sondern  bei  aller  Verschiedenheit  der  wirt- 
schaftlichen Anforderungen  ün  Wesen,  d.  h.  dem  Rechte  nach,  für 
Sklaven. 

Aber  liören  wir  die  Worte  selbst.  Ser^m  comlicimis  hiiiiis  {äw 
beim  Spiel  gewonnenen)  per  commercia  tradunt,  ut  se  quoque  puäore 

'  Dir  W">it(f  rjiyuni  —  /'<?/"  f}cUa  et  raptit^i  Mtitl  llt  i,MiiiMluiig  für  dir  An- 
i:al>r  HMffnumqtte  comitatnm  imu  nir^i  ri  btlloqm  hwtitur:  'iif  Ix'idrn  S(  lüiLS>- 
>jitz('  fii}:en  die  i>syeliolüf(is<lie  KiküminL'  Muzk.  »hur  dji>s  irjjend  otwjLS  aiif 
einen  l'ohergang  zu  »»t%vas  Nniem  hiridf utrie.  Doiiinaoh  sind  in  drni  Satze 
qtwtietis  bella  noti  ituunf  «iir  ( Jofol^'sleiite  als  Subjekt  zu  »T^'unzen.  Die  Aii- 
>irlit  dass  das  (iffolge  in  ili»'  ll;ui.sgrn<)S.sen*chutt  srinrs  Herrn  auf^i  in  inmt  n 
Wold»'!!  sei,  7>\vht  dem  ;ülcidiüg^  L-nt^iegen;  sie  i.st  aber  .lu.-*  dem  Wtiitlaui  bei 
Taeitus  ni'  ht  zu  enveisen,  da  sie  mit  der  Teilnahme  an  den  (ieia^jen  nicht  sicher 
begründet  werden  kann.  Somit  int  der  Vergleich  mit  der  Schilduruui;  im  Beo- 
wuJf  nicht  he  weisklüftig. 
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r'ivtonne  rj-olvfuif.  crteris  serris  nmi  ni  nostnwi  morcni  ^//>'r/•^;/^^ 
per  f'amiViam  iniHiMt'rnfi  utantui':  .stiam  (lutsifi«^  srclenif  su<>s 
nates  reylt :  frumcnti  modnm  dominus  aai  pecoritf  aui  ce^tt^  ut 
colono  iniungit  et  servus  hactmm  paret:  cetera  äomus  officla  uxor 
ae  liberi  exequuntur,  verherare  servum  ae  vineidis  et  opere  coerrrf* 
rarum:  ocddere  solent.  non  diseipHna  et  severitaie,  $ed  impetu 
ha,  ut  hi'iniirnm,  rüsi  ijifnfJ  imiHi^te  est. 

Jeder  nicht  voreingenommene  und  aut  den  Zusammenhaii;' 
achtende  Leser  wird  luidenus  paret  so  verstehen,  dass  der  germam- 
sehe  semmn  ausser  den  Abgaben  thatsachlicb  nichts  weiter  leistet 
insbesondere  keine  häuslichen  Dienste.  HUdebrand  aber  wendet  den 
allerdings  zugespitzten  Ausdruck  des  römischen  Rhetors  so:  es  >fl 
damit  der  Gedanke  an  oinen  8klii\rM  odtT  Leibi'igcnt'ii  ganz  un- 
vereinbar. Er  meint  doch  wohl:  daruui  weil  er  dem  Herrn  kemwi 
Tollen  Gehorsam  schuldet;  verwechselt  also  germanische  Sitte  mit 
germanischem  Recht  Femer,  wenn  Tacitus  den  Brauch  berichte 
dass  sich  die  Germanen  ehemals  voll-  und  gleichberechtigter  Volk»- 
gen(»ssen,  die  sir  beim  Spiel  erworben  halmi.  durch  Vcrkaul  soIm'- 
wieder  entledigen,  sm  liaut  iliidebrand  darauf  den  Sciiiu>i,  «lass  di- 
anderen  ^ervi  überhaupt  nieht  verkauft  wurden  und  —  ein  Mittel- 
gUed,  das  er  weglässt  —  nicht  verkauft  werden  durften,  also  kein" 
Sklaven  waren.  Das  heisst  das  Gras  wachsen  boren  —  wo  es  gir 
nicht  einmal  wächst.  Ganz  im  Gegenteil  steht  fest,  dass  servi  gv> 
kauft  und  verkauft  wnrden,  und  dass  der  Herr  sie  straflos  töt-n 
durfte,  d.h.  ohne  W  ergeld  (Kap. 21)  au  die  Verwaudteu  m  zahlen.  Sie 
waren  also  sippenfremde  Leute,  die  im  Eigentum  des  Herrn  Standes 

Diese  servi  können  nun  nach  Hildebrand,  „wenigstens  ihrra 
Hauptbestande  nach,  keine  im  Kriege  besiegten  oder  gewaltsam  unter- 
worfenen Fremden  oder  deren  Njk  hkumraen  gewesen  sein."  Warum 
nicht,  fugt  er  nicht  bei.  Im  Frieden  oder  für  gewöhnlich  wäre  aller- 
dings keine  Gelegenheit  zu  solchem  Erwerb  gewesen.  Hätte  er  m 
diesem  Punkte  die  Sitte  bei  Natur-  und  Halbkulturvölkem  beob- 
achteti  so  würde  er  gefunden  haben,  dass  Kriegsgefangenschaft  die 
gewöhnlichste  Ursache  der  Unfreiheit  ist:  so  pflegt  das  Hirtenvolk 
der  Masai  die  Gefangenen  zu  töten,  während  das  iMMiaehl^arte  Acker- 
baiivolk  der  Wakamba  >!ie  als  iSkiaven  nutzt.  Hildebrand  sucht  nacb 
einer  wirtschaftlichen  Erklärung.  „Vielmehr  müssen  dieselben (!). 
wenigstens  zum  grössten  Teile,  Leute  des  eigenen  Stammes,  Ger- 
manen 0.),  gewesen  sein.  Denn  wohin  wären  denn  sonst  die  g^i^ 
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IC  cofpiatimies  hominum  qui  mia  co'trrunt  gekommen,  durch  welche 
in  Casars  Zeiten  der  Ackerbaa  betrieben  wurde?**  Die  ingenui  bei 
Pacttas  sind  unmdglieh  die  Nachkommen  der  komines,  die  nicht  so 
eich  geworden  sein  können,  um  sich  vom  Ackcrltau  wieder  zunu  k- 
uziehen,  vielmehr  die  der  princi/Ms:  die  sfrri  aber  in  der  Mfhr- 
.ahi  heruntergekommene,  durch  Verschuldung  zinspflichtig  oder  hörig 
^wordene  germanische  Banem,  „ein  weiteres  lintwickelnngstadinm 
n  dem  Prozesse,  welcher  zu  GSsars  Zeiten  bereits  zu  dem  aUtru 
muntf  cofpmt  und  non  licet  g^efuhrt  hatte."  Weitere  Begründung 
olsrt  nicht:  vielmehr  solort  zum  Vergleiche  zwei  Beispiele  aus  Indien 
md  das  der  Iren. 

Zunächst  ist  es  doch  recht  misshch,  eine  solche  gmndsturzende 
kttffassung  lediglich  mit  einer  immerhin  unsicher  gedeuteten  anderen 
Stelle  zu  stützen.  Da  jene  Deutung  oben  als  unrichtig  nachgewiesen 
st  fallt  diese  ganze  Darleguii<z  als  haltlos  in  sich  zusammen.  Xhar 
^etzt  den  Fall,  sie  wün-  wirklich  richtig,  ist  es  denn  moghch^  dass 
lie  arme,  feldbautreibende  germanische  Bevölkerung,  wie  sie  sich 
Bildebnmd  denkt,  samt  und  sonders  herunterkommt  und  durch  Yer- 
§<^nldung  zinspflichtig  oder  hörig,  ja  im  Laufe  von  vier  bis  fönf 
Menschenalterii  nicht  nur  wirtschaftlich  so  unl«>sliar  iibhängig  wird, 
Hindern  auch  alle  öfienthchen  Rechte  und  Pllichten  einbüsst^  und 
^«'gar  den  Schutz  der  Sippegenossen  verliert?  Das  setzt  eine  Lockerung 
der  genealogischen  Zusammenhänge,  ein  Durchbrechen  des  Straf- 
reehtes  und  insbesondere  eine  Auflösung  der  Heeresverfitösung  voraus, 
tlie  allem,  was  wir  wissen,  auf  das  1*  i^liafteste  widerspricht.  Und 
flas  alles  in  einer  Gesellschaft,  für  die  derselbe  Tacitus,  der  kerne 
bübe  unüberlegt  niederschreibt,  unmittelbar  danach  unzweideutig 
bezeugt,  dass  es  Ausleihen  gegen  Zins  nicht  gibt  —  und  darum 
überhaupt  keine  Verschuldung!  Indes  die  Annahme,  dass  die  ingenui 
bei  Tacitus  die  Nadikummen  der  pnneijtos  bei  C'äsar  seien,  über- 
trumpft doch  all  das  andere  m\  Un Wahrscheinlichkeit!  Ich  lege 
natäihch  hier  kein  Gewicht  darauf,  dass  wir  die  prindpes  bei  Cäsar 
iior  m  „amtlicher**  Th&tigkeit  getroffen  haben;  auch  darauf  nicht» 
dass  Hildebrand  sich  über  das  Verhältnis  der  prindpes  bei  Tacitus 
denen  bei  Cäsar  gründlich  ausschweigt.  Wie  soll  aber  der  K*»rn 
der  germanischen  Bevölkerung  —  vnnl  das  sind  die  Freien  nach 
der  ganzen  Anlage  der  Taciteischen  Schrift  unzweifelhaft  —  nur  von 


'  Kapitel  20  vgl.  liesonders  mit  Kapitel  13. 
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jenen  reichen  Horden besitzem  der  Vorzeit  abstammen,  die  Gesamt- 
heit der  Sippegcnussen  allemal  nur  von  denen,  «üe  einst  unter  ihren 
Blutsverwandten  eine  führende  Stellung  gehabt  hatten,  die  gtw» 
MeBge,  die  die  Heere  fällte  nnd  ib  den  YolksTeTsammlimgen  waflo* 
klirrend  entschied,  von  jenen  gewiss  nicht  zahlreichen  „angesebeDStoi 
Persönlichkeiten'- y  Und  wie  denkt  sich  Hildebrand  das  Vorhältii^ 
jener  Gruppe  wirklich  über  die  Masse  der  Freien  emporragender 
Gennauen,  die  wir  bei  Tacitus  antreffen,  zu  seinen  principes  am 
den  Zeiten  Casars?  Wenn  dann  Hildebrand  eine  BeTölkefongs- 
gmppe,  die  Tacitus  den  im  römischen  Reiche  so  bedeotongSToDa 
Freigelassenen  fliherti)  vergleicht,  in  folgerichtigem  Festhalten  an 
seinem  Grundsatz,  alles  rein  wirtscliaftlich  zu  erklär»'»,  einfach  zu 

I 

Bauern  macht,  denen  man  ihre  Schulden  ganz  oder  teilweise  er-  , 
lassen  hatte  —  noch  hnll>verschiildete  Bauern,  die  bei  königlid 
regierten  Stammen  an  Einfluss  die  Freien  und  die  Vornehmen  tha- 
treffen!  — ,  so  ist  das  eine  Wunderlichkeit^  die  mitten  nnter  all  dem 
anderen  kaum  noch  Staunen  erregt. 

Stellen  wir  demnach  fest,  dass  Hildebrand  seine  Ansicht  Tut 
der  germanischen  Gesellschaft  in  Taciteischer  Zeit  weder  durch  eint* 
8inng:emä8se  Erklärung  von  Kapitel  24/25»  noch  durch  Erwägnnges 
allgemeiner  Art  Aber  die  soziale  Entwickelnng  der  Germanen  iigend- 
wie  glanblich  gemacht  hat 

Ebenso  wenig  ist  es  ihm  gelungen,  sie  durcli  seine  Bemerkuneer; 
Uber  Kapitel  26  zu  begründen.  Die  Worte  lauten:  Agn  pro  ninmi 
cultorum  ab  univer^iit  in  ricvs  oceupantiir,  quoa  mox  inter  se  se- 
cundum  dignoHmem  partimUur,  faeUitatem  partiendi  camponm 
itpatia  praesiant  arm  per  annos  mutant  et  mperest  ager.  net 
enim  cum  nhfvtate  ei  ampliiudine  soll  Utbore  etmtmdunt^  ui  po- 
maria  eovst  rattf  et  prata  scparmt  ei  hortos  rlymt:  sola  term 
seges  hnpcmtur. 

Hildebrand  liest  auch  aus  dieser  Beschreibung  einen  Gegensatz 
freier  Herren,  die  den  Grund  und  Boden  bebauen  lassen,  und  ab- 
hängiger Bauern,  die  die  Arbeit  mit  eigener  Hand  ?erriehten«  hmiu: 
diese  sind  ihm  mltores.  jene  sieht  er  in  dem  ah  imivet'sis:  und 
da  dies  ein  Substantiv  niclit  nur  in  Gedanken,  sondern  auch  in 
Worten  fordert,  und  dies  unmöglich  wieder  cuHorUms  gewesen  sein 
kann,  „da  eine  solche  Wiederholung  eines  und  desselben  Wortes  is 
einem  und  demselben  Satze  eine  sprachliche  Armut  dokumenfiiereB 
wfirde,  die  nichts  wenige >r  als  tadteisch  ist",  überdies  der  Ausdrod 


üiyiiizeo  by  Google 


Die  (rliedentng  der  OeeeUsohaft  bei  den  alten  Deutschen. 


297 


n  rice,s  keiueü  Sinn  ^ibt,  su  kommt  er  auf  die  Vermutuuu,  die 
.rspräng'liche  Lesart  sei  nh  unirfff^iR  ririnis.  die  Rodung  oder 
iesiUnahme  von  Grund  und  Boden  zum  Zwecke  des  Ackerbaues 
?eht  von  sämtlicken  „Nachbarn''  aus,  die  doich  einige  lateinische 
Voitrerbindangen,  die  nicht  belegt  werden,  als  Verwandte  gedeutet 
werden. 

Ich  lasse  vuriauh^^  die  Annehmbarkeit  der  Lesart  ricinis  dahin- 
gestellt und  begnüge  mich,  darauf  hinzuweisen,  dass  der  Gegensatz 
<>n  freien  Herren  und  abhängigen  Hauern  auch  bei  dieser  Lesart 
licht  klar  heranskommt»  Tiehnehr  das  genaue  GegenteiL  Denn  vidni 
lind  entweder  die  Nachbarn;  dann  sind  es  Freie  so  gnt  wie  ün- 
reie,  da  diese  in  eigfenem  Heim  hausen.  Oder  es  sind  die  ße- 
Ä'ohner  eines  rirm.  worauf  ja  auch  Hildebrand  in  der  Annirrkiiiig 
zukommt  („der  Ausdruck  uicus  liess  sich  nicht  vermeiden").  Dann 
sind  es  ebenfalls  Grundherren  wie  Bauern,  da  derselbe  Uildebrand 
3.  106  f.  ganz  überzeugend  nachweist,  dass  die  vici  Ton  ingenui  wie 
i^rm  bewohnt  gewesen  sind.  AUerdinji^  könnte  man  die  (Tnfreien 
^'on  vornherein  als  ausgeschlossen  betrachten:  aber  doch  nur  dann, 
wenn  man  sie  als  rechtlose  Sklaven  ansieht,  nicht,  wie  Hildebrand, 
als  verarmte  Genossen  des  eigenen  Stammes,  üeberdies,  wenn  man, 
wie  Hildebrand,  unter  occupare  die  Thätigkeit  des  Rodens  versteht» 
sollten  wirklich  nur  die  Herren  dieser  schweisskostenden  Arbeit  sich 
unterzogen  haben,  um  dann  die  leichteren  der  Saatbestellung  und 
dt's  Krntens  ihren  banerlichen,  durch  die  Not  von  liiiien  abhängig 
gewordenen  Stammesgenossen  zu  überlassen?  Kurz,  so  schön  es 
auch  wäre,  beim  alten  Tacitus  die  „Nachbarn''  der  deutschen  Volks- 
rechte zu  finden,  man  kommt  wenigstens  bei  den  übrigen  Voraus- 
setzungen Hildebrands  mit  der  vorgeschlagenen  Lesart  zu  keiner 
befriediirenden  Erklärung. 

Den  Gegensatz  von  grundherrlichen  Freien  und  abhängigeu 
Hauern  vermag  man  freilich,  wenn  man  an  der  überlieferten  Lesart 
festhält,  erst  recht  nicht  ans  den  Worten  herauszulesen.  In  der 
That  gibt  nämlich  in  vices  (oder  in  vieem)  sehr  wohl  einen  „Ton** 
von  sich,  wenn  man  es  nur  richtig  „dreht  und  wendet**.  Zunächst 
ist  es  keineswegs  erforderlich,  zu  ah  unirersis  ein  Substantivum 
hinzuzusetzen.  Tacitus  stellt  im  Gegensatz  zu  der  italischen  Land- 
wirtschaft zweierlei  fest:  1.  die  Grösse  der  für  die  Bewirtschaftung 
bestimmten  Ländereien;  2.  die  Thatsache  der  gemeinschaftlichen 
BescUagnahme.  Die  Wendung  ab  universis  cidf^nrilms  würde  dies 
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nicht  zum  Ausdruck  bringen.  In  vkes  selbst  entspricht  an  dieser 

Tacitiisstelle  dem  Gebrauche  bei  Cäsar  IV,  2:  reJiqui  qui  dmi 
mmisenint  sc  afqne  iJlos  ahinl :  hi  mrms  in  ricrm  anno  i/o.<t  n. 
armifi  smit,  iU\  domi  nmammk  Wie  die  Gennain  n  hier  Kjieg>- 
dienst  und  Wirtschaftsarbeit  unter  einander  wechselnd  besor^n^ 
wechseln  sie  nach  Taeltus  in  der  Nutzung  der  zum  Anbau  bestimmtn 
Ländereien  unter  einander  ab. 

Zunächst  ist  Hildebrand  ere^enüber  die  Annahme  festzubalt' 
dass  diu  Genuauen,  als  Tacitu.s  stlirieh,  ein  sesshaft-es  Vulk  war^fn 
Kein  Wort  sagt  er  von  einem  gewohnheitsmässigen  Wechsel  d^r 
Wohnsitze;  und  da  er  eine  solche  Grundthatsache  Kapitel  16  bitte 
erwähnen  müssen,  so  ist  der  Beweis  &ß  silentw  hier  ganz  scblagend' 

üm  diese  festen  Wohnplätze  herum  war  das  Kulturland 
Wahl  und  Weide  ausgeschieden.  Dies  tieht  deutlicb  an^i  der 
merkung  hervor,  dass  jährlich  solches  Kulturland  ungenutzt  hetj-t 
blieb  iei  supere^t  ayer).  Abgeteilt  war  es  in  grosse,  in  Feldgemör- 
schalt  genutzte  Stücke.  Denn  im  zweiten  Satze  (facUitatem  ptr- 
tiendi  camporum  spafia  praestant)  kann  doch  die  Mogliehkni 
einer  Teilung  der  zum  Ackerbau  bestimmten  Ländereien  niffct 
lediglich  damit  begründet  werden,  dass  ul»tihau])t  Land  im  UeWr- 
lluss  zu  Gebote  stehe.  Vielmehr  bedeutet  tler  Satz,  dass  die  üd- 
heitlichen,  zum  Anbau  bestimmten  Stücke  Landes  grossräomie 
genug  waren,  um  unter  eine  Anzahl  Ton  Berechtigten  aufgeteilt  zo 
werden.^  Demgemäss  ist  nun  im  Torau^henden  Satze  bei  Tacita 

*  Man  veiigleicho,  was  Pompooius  Mela  III,  33  von  den  w&ndenideD  ßtr^ 
maten  sagt:  non  se  urbibm  iewnt  et  ne  9taH$  quidem  te^^Hts,  Die  Steü 
die  Hildebrand  zum  Beweise  fehlender  Sesshaftigkeit  anfuhrt,  Kapitel  28  ig»- 
mmm  tU  quaeque  gens  mttuemt  oecttpairtt  permttktrttgiM  mäa  promiäCHaf  «Ar 
et  nuUa  regncrum  potentia  divisus) .  paast  nicht  im  mindesten.  Tacitoa  ftpiH' 
hier  von  gallischen  Niederlassungen  auf  gennaaiischem  Boden,  also  v<ni  wt'' 
Zeit,  die  weit  hinter  Cäsar  zuriicldiegt.  Ucberdies  besagt  sie,  dass  die  V^ohasiof 
der  Tolksstämme  noch  nicht  fest  von  einander  geschieden  waren,  wahiei 
es  sich  um  die  Frage  nach  der  Sesshai^lgkeit  innerhalb  der  OrenxsSnme  d^r 
YÖlkerscbafi  handelt.  Dass  die  Bodenständigkeit  natütüch  nodi  nicht  den  Stiii«- 1 
grad  wie  bei  fortgeschrittener  Ackerbaokultur  erreicht  hatte,  soll  nicht  pf- 
leugnet  werden. 

*  Von  diesem  TJmstande  ist  auch  ein  SSchluss  auf  die  Technik  des  Anbiuf 
möglich.  Ratzel  sagt  (Völkerkunde*  II,  372):  „Der  Pflug  bezeichnet  übeifaaq»* 
ein  anderes  Wirtschaftssystem,  das  der  Grosswirtschaft  mit  SUaven  und  Zk:- 
vieh;  er  ist  in  dem  Moment  notwendig  geworden,  wo  grosse  Areale  in  Aab* 
genommen  wurden."  Nur  ist  dieser  Zweck  nicht  nur  mit  Hüfe  von  Stit^ 
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lieht  von  einer  einmaligen  Verteilung  zu  Eigen  die  Rede,  sondern 
•  on  einer  regelmässig  wiederkehrenden  unmittelbar  zur  Bestellung: 
iie  zam  Anbau  ausgeschiedenen  Läudereieu,  überall  rings  um  die 
ireit  von  einander  entfernten  Siedelungen  gelegen,  so  gross,  wie  es 
Jie  Zahl  der  Anbauenden  erfordert»  werden  von  allen  gememschaft- 
üch  in  Beschlag  genommen,  und  zwar  in  der  Weise,  dass  man  dabei 
oiit  den  einzelnen  Stücken  unter  einander  wechselt. 

Diese  Ländereieu  werden  nun  sec^fmhim  (Uymitiovpw  verteilt, 
kiildebrnnd  bemerkt  ganz  richtig,  dass  die  Annalime  einer  völhg 
deichmassigen  Verteilung  zu  dieser  Angabe  im  Widerspruch  steht. 
Gestützt  auf  zahlreiche  Beispiele  der  Völkerkunde«  erklärt  er  den 
Ausdruck  dahin,  dass  die  Verteilung  „nach  dem  Verwandtschafts- 
grad/* ..der  kleinereu  oder  grösseren  genealocfisciien  Distanz  von  dem 
Stammvater  des  Geschlechtes"  vortrenomnun  ward.  Ich  bin  nun 
allerdings  überzeugt,  dass  damit  wirkhch  der  tiefere  Grund  der  Sache 
aufgedeckt  wird;  wenn  auch  Tacitus  schwerlich  an  so  etwas  klar 
gedacht  hat  Den  durchschlagenden  Orund  für  die  Berechtigung, 
diese  Beobachtung  an  anderen  Völkern  auf  die  Germanen  auzu- 
wendpu.  führt  Hildebraud  freilich  nicht  an:  es  ist  ein  Vergleirb  der 
'racitusstelle  mit  den  entsprechenden  Angaben  bei  Cäsar.  Klar  und 
deutlich  ist  dort  gesagt,  dass  die  Männer  der  öttentlichen  Gewalt 
das  Land  an  die  Geschlechter  zuwiesen;  und  es  ist  demnach  nur 
natörhch,  dass  diese  hei  der  Teilung  unter  einander  Gepflogenheiten 
beobachteten,  die  in  der  Abstammung  wurzelten.  Dass  bei  der  ver- 
scliiodenen  Grösse  des  Landanspruches  auch  die  Zahl  der  Arbeits- 
kräfte, über  die  die  germanischen  Einzelhaushalte  verfugten,  un- 
gleichmässig  war,  liegt  in  der  Natur  der  Sache.  Daraus  aber  den 
Schluss  zu  ziehen,  dass  nur  die  Unfreien,  die  jenen  zu  Gebote  standen, 
die  Feldarbeit  verrichteten,  dafür  spricht  weder  ein  Zeugnis  der 
U*'bcrlietening  noch  die  innere  Notwendigkeit.  Gerade  bei  den  Iren, 
für  die  Hildebrand  vergleichsweise  eine  ganz  entsprechende  Teilung 
des  Ackerlandes  anführt,  bestellten  die  freien  Stammesgenossen  ihr 
Land  selbst,  und  nur  das  Bemesneland  des  Häuptlings  ward  von 
einer  Art  Kolonen  (taeogs)  bewirtschaftet.  Kurz,  ein  Gegensatz  von 
Grundherren,  die  sich  um  den  Ackerhau  so  gut  wie  gar  nicht  kurnnienu 
und  abhängigen  Bauern  ids&t  sich  auch  aus  Kapitel  2t)  nicht  erweisen. 


erreichbar,  sondern,  wie  das  Beispiel  der  keltischen  Stämme  lehrt,  auch  durch 
Arbeitsvereiniguiig  freier,  zumal  unter  einander  verwandter  StammosigeQOfisen. 
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Nach  alledem  gilt  das  Urteil:  Hildebinnds  Bfld  der  gennanisdieii 

Gescllschaftsverfassung  ist  völlig  verzeiclmet    Der  Ge£,'ensatz  der 
Freien  nnd  üiifreien  Msst  sich  nicht  auflösen  in  den  Klassengegen- 
saU  vermögender  Grundherren  und  Herdenbesitzer  auf  der  eioeü 
und  armer  arbeitender  Bauern  aaf  der  audereo  Seite.  Gewiss  gab 
es  fSr  beide  anch  miterscbeidende  Merkmale  des  BesitEes  und  der 
Erwerbsthätigkeii:  das  eigentliche  Lebenselement  des  freien  Ger- 
manen, der  Kanipfeserwerb  mit  dem  Werkzeug  der  Waffe,  bli^h  den 
Unireieu  versagt;  in  einförmiger  Wirtschaftsarbeit  ging  ihr  Leben 
dahin.  Aber  die  verschiedenen  Arten  der  Wirtschaft,  Viehzucht,  Feld- 
bau mid  häusliches  Gewerbe,  trieben  sie  so  gat  wie  die  fineie  Be- 
völkerung.  Das  eigentlich  Trennende  war  die  Zugehöri^eit  nr 
Sippe,  zum  Heere,  zum  Staat:  nicht  Sippe-,  nicht  Vulk^L^enossier?  " 
waren  die  Unfreien,  nnd  darum  rechtlos.  Beute,  wie  die  weggetne-  j 
benen  Rosse,  oder  erworben  nach  Sachenrecht.  j 
Für  die  Freien  selbst  besteht  noch  nach  wie  vor  die  Gliedenufr  . 
nach  der  Abstammung:  in  Sippen  nnd  Familien  treten  die  frei<B 
Mftnner  zum  Kampfe  an  (Kap.  7);  die  Sippe  empfangt  das  Werg^eW 
(21,  vgl.  12);  das  Oberhaupt  der  Famihe  verruhtet  priest ».TÜcht^ 
Thätigkeit  (lOj;   vor  der  Verwandtschalt  wird  die  Hauseiire  trr- 
wahrt  (18);  verwandtschaftlich  gebunden  lYeundschaft  uu«! 

Feindschaft  (21).  Nicht  die  Zelle  des  sozialen  Körpers  ist  die  duich 
Verwandtschaft  zusammengehaltene  Gruppe  in  jener  Zeit,  sondern 
das  Organ,  dem  die  wichtigsten  Lebensverrichtungen  obhegen.  Dies* 
Gliederung  des  \  ulkrs  na(  h  der  Verwandtschaft  schlägt  sicli  nun  auch 
orthch  nieder  in  der  Wohnweise  der  Germanen,  und  es  ist  nur  natür- 
lich, dass  sie  auch  die  Wirtschaft  des  Volkes  beherrscht  Aus  ihr 
geht  znnächst  die  Eigentumsordnnng  herror:  die  in  einer  Familien- 
sledelunsr  rereinigten  Verwandten  besitzen  die  für  den  Feldbau  be- 
Jstinimten  liamlereieu  und  i^cwiss  aueh.  w  is  Tacitus  nielit  besonder- 
sagt,  Wald,  Wasser  nnd  Weide  gemeinschalthch.  Da  nun  in  di»^» 
Zeit  von  Zuweisung  durch  Heerführer  und  Häuptlinge  nichts  mehr 
Ferlantett  so  darf  man  vermuten,  dass  die  Vorstellung  eines  Rechtes 
aller  zur  Völkerschaft  gehörigen  Sippen  auf  den  gesamten  Boden 
allmählicb  verblasst  sein  wird;  Spuren  davon  finden  sieh  freiliefa 
noch  Jahrliunderte  später.  Nach  eiut-ni  (iesiehtspunkte  der  n;itür- 
lichen  Gliederung  ist  nun  zum  Teil  aneh  die  .iii)eitsverlaöSUüg  ge- 
staltet. Kapitel  lö  lehrt,  dass  innerhalb  der  Familien  die  Kräftigsten 
und  Kriegstücbttgsten  die  geschätzte  Lebensweise  des  Kriegers  doicb 
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ien  Eintritt  in  das  Gefolge  eines  Häuptlings  oder  Vornehmen  sich 
ermöglichten,  während  sie  die  verachtete  friedliche  Wirtschaftsarhoit 
len  Weibern,  den  alten  Leuten  und  den  schwächeren  Familieuauge- 
iiörigen  öberliessen.  Dieser  Bericht  lasst  darauf  schliessen,  dass 
üaeh  bei  den  Germanen  einmal  eine  Arbeitsteilung,  wonach  die  Last 
der  Feldbestellung  auf  den  Weibern  ruht,  während  die  Männer  sich 
/^umeist  auf  die  Rodung  bescliränken,  wie  bei  ♦  iner  Menge  von 
Völkern  auf  der  Stufe  rohen  Ackerbaues,  ^^eherrscht  hat  In  den 
Zeiten  der  beiden  rüiuischen  Öchriftsteller  war  sie  keine  allgemeine 
Erscheinung  des  Volkslebens  mehr:  der  grösste  Teil  der  Männer  lag 
dem  Feldbau  selbst  ob;  wo  sich  aber  in  einer  Familie  Krieger  und 
Bauern  schieden,  geschah  dies  nicht  wegen  Vermögensungleichheit« 
'-'«ndern  wegeu  der  grösseren  oder  geringeren  Tauglichkeit  und 
Neigung  zum  Kampf. 

Neben  dieser  Gliederung  des  Volkes  macht  .sich  nun  allerdings 
—  in  der  Zeit»  als  Tacitus  schrieb,  in  höherem  Masse  als  zu  Cfisars 
Zeiten  —  eine  Grüp])ierung  innerhalb  der  Freien  nach  Besitz  und 
Erwerb  geltend.  Eine  Schicht  Bevorzugter  war  über  ih  n  Ljemeinen 
Freien  \orhaudeu,  eine  Art  so/.iaU  ii  Adels,  wfiin  ich  So  sagen  darf, 
<lessen  Öteliung  teils  auf  höherem  Werte  der  Abstammung,  teils  auf 
Leistungen  im  Kampfe  und  im  Kate,  aber  natürlich  auch  auf  reicherem 
Besitze  an  Vieh  und  grösserem  Anspruch  auf  Ackerland  beruhte, 
loh  rechne  hierhm  auch  das  Gefolgswesen,  die  Ausbildung  einer  Art 
vun  Beriifskriegertum  im  Gegensatze  zu  den  Volksgenose^en,  die  zwar 
wehrhaft  waren  su  gut  wie  jene,  aber  in  den  Friedenszeiten  des 
eigenen  Stammes  auch  die  Wirtschaft  besorgt-en.  Gerade  für  diese 
Vorgange  im  sozialen  Dasein  der  Germanen  erschliessen  Hildebrands 
Beispiele  kultuiarmer  Yolksstämme  die  Ahnung  einer  möglichen 
tieferen  Erkenntnis;  nur  musste  das  Leben  der  fremden  Volker  auf 
jrlHicher  Kulturstufe  weit  «gründlicher  crt'urscht  und  die  Anweiulbar- 
kiat  der  Ergebnisse  durch  unvoreingenommene  Deutung  dei'  (^uellen- 
zengnisse  erwiesen  werden.  Soviel  aber  steht  fest:  wenn  auch  neue 
Untersuchungen  Aber  die  Vermögensbildung  zur  Zeit  der  reinen 
Herden  Wirtschaft,  über  die  Erscheinungen  beim  Aufkommen  des 
Ackerbaues  unser  Wissen  bereichern  werden,  sie  vermögen  die  be- 
kannt» n  (irundzuge  der  germanischen  Geseiischaftöverfassung  nicht 
zu  verwischen. 

DetittdM  Zdttcbr.  f.  Oe«ebtditAw.  N.  F.  IL  21 
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Betreten  wir  nun  die  höhere  Wirtschaftsstafe  des  Gnmde^nh 
tums  und  prflfen  wir,  ob  Hildebrands  Aufifassnng  der  deutschen  Yfr- 
hältnisse  mit  den  Quellen  vereinbar  ist   Grössere  ünbefangenbÄ 

darf  man  für  diesen  Teil  seiner  Untersuc  hungen  schon  ^  orauss»  u-  n: 
denn  hier  sucht  er  die  Kermtnis  der  Wirtschaftsstufe  ijerade  wesent- 
lich durch  Erforsdiuug  der  deutschen  Zustände  zu  gewinnen:  dif 
Gefahr,  Fremdes  hineinzutragen,  besteht  also  in  geringerem  Mane. 
Ein  glücklicher  Griff  ist  dies  freilich  fOr  einen  Forscher,  der  die  all- 
gemeine Geschichte  Ton  Wirtschaft  und  Recht  ergründen  will,  nickt 
Auf  enropäischeni  Rudcii  ist  kein  Beispiel  zum  Vorbild  g'eeignet^ 
als  Eughind,  das  Hildebrand  nur  selten  erwähnt:  welches  ändert 
Land  hat  ein  Domesda^book  aufzuweisen?  Zum  Vergleich  werd^ 
Yomehmlich  die  Russen  und  die  Inder  herangezogen;  die  BH-  ; 
spiele  aus  Athen  und  dem  römischen  Reich,  aus  Gallien  n 
Casars  Zeiten,  aus  Irland,  aus  den  südslavischen  Gebieten  un»! 
Albanien,  auch  aus  der  (TCMliichte  Israels  bleiben  vereinzelt.  Eiih^ 
umfassende  und  sichtende  Durcharbeitung  des  gewaltigen  Stoffes  dar) 
dies  gewiss  nicht  genannt  werden,  und  daher  kann  auch  von  mm 
Nachweis  gesetzmassiger  Erscheinungen  bei  Hildebrand  nicht  ^ 
Rede  sein. 

Wirtschaftliche  Wandelungen  vollziehen  sich  langsam  und  un- 
merklich, ungleichmässig  nach  Ort  und  Zeit:  nur  unter  ungewOhc- 
lichen  Umständen  ist  es  möglich,  scharfe  Einschnitte  zu  mactoi 
Aber  yersuchen  muss  man,  auch  zeitlich  die  Entwickelangsstvfai 
der  Wirtschaft  zu  bestimmen.  Hildebrand  U&rt  uns  nidit  vi 
welchen  Zeitraum  die  Wirtschaftsstufe  des  Grundeigentums  in  der 
deuts(  heu  Geschichte  etwa  einnehmen  möge.  Man  niu>.s  schon  di" 
Anmerkungen  zu  seinem  Texte  durchsuchen,  um  sich  emc*  Vorstellung 
davon  zu  bilden,  welche  Jahrhunderte  er  ungefähr  meint  Da  findeo  j 
wir  nun,  dass  er  zumeist  den  Zustand  während  der  Herrschaft  der 
Merowinger  und  Karolinger  im  Auge  hat  Das  früheste,  was  er  er- 
wähnt, ist  (las  salische  Volksrecht;  das  späteste  —  doch  wühl  di^ 
Urkunde  von  871:  die  von  1150,  1160  und  1170,  die  zeitlich  lolgvn. 
dienen  anscheinend,  ebenso  wie  die  Beispiele  aus  dem  13.  bis  16.  Jaki- 
hundert,  dazu,  gewisse  Verhältnisse  an  Zuständen  ^er  noch  höheien 
Wirtschaftsstofe  zu  erläutern. 

Dies  Fehlen  einer  allgemeinen  Zeitangabe  ist  aber  nicht  nnr 
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»^in  mehr  iiu.-scrlicher  Mangel  der  Darst('llung.  Jeder  Versuch,  zeitlich 
nach  rückwärts  eine  Grenze  zu  ziehen,  hätte  Hildebrand  darauf 
föhren  messen,  zu  prüfen,  ob  die  ungehencren  Schicksale  der  Ger- 
manen von  Tacitas  bis  zum  6.  Jahrhundert,  die  jahrhundertelang 
wahrende  Zagebörigkeit  eines  grossen  Teils  der  Gebiete,  denen  wir 
'lie  Kenn  Ii  11  der  deutschen  Wirtschaft  in  dieser  Zeit  entnehmen, 
zu  tlen  Grenzprovinzen  des  rüiüi^tht'n  Reiches,  die  Entstehung  der 
i:n'osseD  Volksstamme,  das  Autkoimnen  der  königlichen  und  herzog- 
lichen Gewalten  —  ob  alle  diese  Wandelangen  von  grösster  fie- 
dentnng  auch  auf  Wirtschaft,  Recht  und  Sitte  der  Deutschen  ein- 
t^'ewirkt  haben.  Hildebrand  öbergeht  alles  dies  mit  tiefstem  Still- 
schweigen, d.  h.  er  verzichtet  auf  eine  wirkliclie,  aus  dem  Ganzen 
(ies  Volkslebens  treschöptte  Untersuchung  über  die  Ursachen,  die  die 
KntwirkelunL;  der  deutschen  Wirtschaft  und  des  deutschen  Hechtes 
herbeigeführt  haben,  and  begnügt  sich,  auf  Grand  einiger  wenigen 
Merkmale  die  Dentschen  dieses  Zeitraomes  seiner  Kultnrstofe  des 
Grundeigentums  zuzuweisen. 

Aber  was  ist  nun  das  Eigeiiuiinliche  dieser  Kulturstufe,  das 
allf»n  den  Völkern,  die  ihr  angehören,  Gemeinsame?  OÜ'enbar  daü 
Grundeigentom,  das  Recht  auf  den  Grund  und  Boden  als  solchen, 
gleichviel,  ob  der  Eigentümer  ihn  nutzt  oder  nicht  Das  ist  aber 
ein  bestimmtes  Reohtsverhiltnis;  wie  ist  der  Gesamtwirtschafts- 
zustand  auf  dieser  Stufe?  Darüber  klärt  uns  Hildebrand  wieder  mit 
keinem  Worte  auf.  Man  kann  nur,  wenn  man  einzelne  bini^eworff^ne 
Bemerkungen  zusammenfügt,  sagen,  dass  seiner  Ansicht  nach  völlige 
Besshaftigkeit  und  Betrieb  des  Ackerbaues  als  Hauptzweig  der  Wirtr 
schaft  die  massgebenden  Merkmale  sein  mögen. 

Auch  dies  Fehlen  einer  klaren  Beschreibung  der  Wirtschafts- 
stufe, lim  die  es  sich  handelt,  ist  \iHeder  nicht  bloss  ein  ausserlicher 
Mangel  der  Darstelluni:,  der  dem  Leser  das  Verständnis  erschwert; 
es  ist  gleichfalls  ein  Quell  mannigfacher  Irrtümer  und  Trugschlüsse. 
Um  sofort  den  Kern  herauszuheben,  weil  Hildebrand  sich  nicht  klar 
macht,  dass  die  feste  Besiedelang  das  Eigentümliche  dieser  Wirt- 
schaftsstnfe  ist,  versäumt  er,  sich  auch  nur  die  Frage  vorzulegen, 
ob  skeh  ein  blosses  Besitzrecht  am  Grund  und  Buden  im  Laufe  von 
mehreren  Menschenaltern  in  ein  Recht  am  Boden  an  sich,  also  in 
Eigentum,  verwandeln  könne. 

Indessen  sehen  wir  nun,  wie  sich  Hildebrand  die  deutsche  Ge* 
seUschaftsYer&ssung  für  diesen  Zeitraum  denkt!  Wiedemm  ist  ihm 
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ihr  maüsgebeudes  Merkmal  der  Klasseugegensatz  von  Gruudherren 
und  Bauern.  Auf  der  einen  Seite  stelieii  Reiche.  Vornehme,  Mächtig«, 
die  za  Grondeigentom  gelangen,  vor  aUem  die  Heirscher,  die  Könige. 
Herzöge,  Fürsten;  sodann  deren  Verwandte,  Freunde,  Gefolgslente 
und  Günstlinge:  der  Adel  oder  das  Rittertum  und  Beamtentum,  du' 
Kirche;  auf  der  anderen  diejenigen,  die  so  arm  sind,  dass  sie  im 
Schweisse  ihres  Angesichts  das  Feld  hestelien  müssen  und  niemaig 
Grondeigentümer  werden  können.   Za  diesen  notleidenden  Bauern 
gehört  ein  Teil  der  freien  Bevölkerung;  von  den  Unfreien  spncht 
Hildebrand  in*  diesem  Zusammenhange  überhaupt  nicht.  HÜdebrand 
leugnet  also  —  daö  ist  der  springende  Punkt  —  das  Dasein  bäuer- 
licher freier  Grundeigentümer  auch  für  diese  Zeit  (S.  142).  Prüfm 
wir  also^  wie  er  seine  neue  Auffassung  über  eine  der  Kernfrageo 
ans  der  Geschichte  des  deutschen  Volkes  vom  5.  bis  9.  Jahrhundeit 
begrflndet!  Zunächst  führt  er  eine  Erwägung  allgemeiner  Natur  an. 
..Solange  einer  nicht  durch  die  Not  dazu  gezwungen  ist.  den 
Grund  und  Boden  selbst  oder  mit  eicrener  Hand  m  behauen,  tiiut 
er  dies  auch  nicht,  wird  er  kein  Bauer.  Ist  er  aber  so  arm,  dass 
er  dies  thun  muss,  dass  er  Bauer  zu  sein  genötigt  ist,  dann  fehlen 
ihm  auch  die  Machtmittel,  um  mehr  als  blossen  Besitz  oder  än 
blosses  Recht  an  dem  von  ihm  oder  seinen  Vätern  gerodeten  oder 
erarbeiteten  Land  zu  erliiiiLien.  resp.  zu  behauet ».'U/*  Diese  Behaui- 
tungen  hält  Hildebrand  otienbar  für  so  einleuchtend,  dass  er  vt-i- 
schmäht,  sie  noch  zu  begründen.  Ich  weise  dem  gegenüber  daraiil 
hin,  dass  auch  hier  das  unglückliche  „oder**  Hildebrand  einen  Streich 
spielt  Das  Recht  an  dem  Lande,  das  einer  selbst  durch  mdhevolk 
Rodung  erarbeitet,  kann  gewiss  als  blosser  Besitz  aafgefasst  werden. 
Aber  auch  das.  was  er  von  seinen  Vätern  üherkoninit?  Gesellt  si.  h 
bemi  Erltansjtruch,  zumal  wenn  er  verwickelter  Natur  ist,  nicht  zu 
dem  auf  Arbeit  gegründeten  Recht  auch  das  der  Abstammung,  das 
von  der  thatsächlichen  Nutzung  ganz  unabhängig  ist?  Gerade  von 
dieser  Vorstellung  aus  entwickelt  sich  ein  Bedit  auf  den  Grund 
und  Boden  an  sich,  das  Grundeigentum. 

Im  Iblgendfii  führt  nun  Hildebrand  zwei  Stelleu  an,  die  gegen 
seine  Ansicht  zu  sprechen  scheinen,  in  denen  von  Eigen  und  Erb^ 
der  Armen  die  Rede  ist  (Lex  Baiuv.  VII,  4  und  Gapit  81 1,  2)  uhi 
fertigt  sie  mit  den  Worten  ab:  ^Allein  die  Ausdrücke  hereditas  und 
proprietm  bezeichnen  eben  in  der  alten  (?)  Zeit  auch  blossen  Besiti 
oder  ein  blosses  Recht  an  gerodetem  oder  erarbeitetem  Land.''  Diesen 
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Sprachgebrauch  zu  beweisen,  ist  uüenbar  wieder  g.uizlich  unnötij?, 
etwa  wie  bei  der  Bedeutung  von  hommp^  „ärmere  Leute".  Nun  lelirt 
in  der  That  eine  Durcbsicht  der  Formelsammlungen,  dass  das  Hecht 
eines  Gnindhenn,  eines  Bischofs  oder  Abts  an  einem  Gute  dominaiio 
nnd  l%bera  poteataa  in  omnibm  genannt  wird,  wo  der  Schenker  oder 
Terkänfer  oder  der  zu  Wieder^erleihnng  Auftragende  sein  Recht  als 
ptopneta.s  bezeichnet.  Es  iuidct  sich  ferner  beispielsweise  in  den 
Werdener  Traditionsurkunden  vom  8./9.  Jahrhundert  (Lacombiet  I)  der 
Fali,  dass  die  Rechte  auf  die  Waldnutznng  dominatio  heissen,  während 
beim  Hnfenland  von  immerwährendem  Besitz  gesprochen  wird.  Aber 
andererseits  wird  ebenda  anch  beim  Ackerland  der  Hufe,  bei  Erbe 
u.  s.  w.  volle  Verfugungsfreiheit  eingeräumt,  ebenso  beim  iffft  pro- 
jn  tefar'uo)!  überhaupt  (Formulae  S.  187,  24):  so  z.  B.  auch  Im  einer 
Sehenkung  eines  Königs,  Pipins  von  Aquitanien,  an  einen  Getreuen, 
842:  de  iure  nostro  in  im  ae  potestatem  ülim . .  ita  ut  videlicet 
fluidquid  ab  kodiema  die  et  tempore  exinde  pro  sua  uiilitate  atque 
eommoditate  iure  proprietario  facere.  decreverity  liberam  et  fir- 
missimam  in  omnifnis  hahcat  poti^^taf*'f)(  fdru  iKli.  (it  wis.s  hätte  es 
sich  vrrlohnt,  diesen  Gegensatz  von  domitmtio  uml  proprietuH  durch 
die  Masse  der  Formehi  und  Urkunden  hindurch  zu  verfolgen.  Hilde- 
brand hat  sich  mit  einer  blossen  Behauptung  begnQgt  und  darum 
nicht  einmal  den  Grad  Ton  GlaubwQrdigkeit  erreicht,  den  er  bei 
etwas  vertiefter  Forschung  hätte  erreichen  können.  Aber  aucli  dann 
wäre  ein  triftiger  Beweis  dafüir,  dass  ptopnetas  ein  blosses  Recht 
an  erarbeitetem  Lande  bezeichne,  schwerlich  zu  erbringen  gewesen: 
in  jener  Zeit  stark  ausgebildeter  Leihererhältnisse  bedeutet  pro*^ 
prietas  Eigenbesitz  im  Gegensatz  zu  Lehen;  nicht  etwa  nur  im  Sinne 
eines  Rechtes  dessen,  der  sein  Gut  selbst  besitzt  ohne  einen  Herrn 
dnruhrr  anzuerkennen,  sondern  ebensowohl  als  das  Recht  des  Gmnd- 
lierren  auf  ein  Gut,  i!as  er  einem  Nutzniesser  verliehen  hat.  (So 
Formulae  Turonenses  1,  6.)^) 

Endlich  sei  noch  bemerkt:  wenn  Hildebrand  die  Möglichkeit, 
dass  auch  der  arme  Bauer  propnetas  und  hereditas  haben  konnte, 
damit  begründet,  dass  er  aut  herrenlosem  Lande  Stücke  zur  Rodung 
in  Besitz  nehmen  konnte,  so  beweist  er  wieder,  dass  er  den  Sprach- 
gebrauch jener  Zeiten  nicht  kennt:  proprietär  wird  für  jegliches 


*  So  bezoiehuel  i\s  auch  Lex  Ikiigun«!.  G2,  2  ij«-*iiidc  den  Eigvutiuiiisiuispnicb 
im  Gegeosats  zum  thatsäebliilien  Besitz. 
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Grundeigentum  gebraucht;  hereditaa  aber,  wenn  es  in  engerem  Bxaat 

\ orkommt,  gerade  für  das  alte  Schlagland  im  Gegensatz  zum  Nei- 
bruch  —  also  genau  das  (Gegenteil  dessen,  was  Hildebraad  vuraui- 
setzt.  (Besonders  Lex  Tliuring.  26.) 

Biese  falsche  Deutung  yon  proprietas  und  kereditas  and  jen^ 
anfangs  wiedergegebene  Gemeinplatz  ist  nun  alles»  was  Hüdebrand 
beibringt,  um  seine  Ansicht  zu  stfitzen;  man  mdsste  denn  die  Be- 
lut'i  kung  (S.  144),  da^is  einer,  der  nur  seine  Arbeitskraft  in  die  Wa?- 
schale  zu  werfen  vermag,  auch  nur  em  vuu  der  Aibeit  abireleittir^ 
Recht  zu  erringen  oder  zu  behaupten  vermöge,  als  einen  weiteren 
Grund  anerkennen  —  als  durchschlagenden  gewiss  nicht 

Sehen  wir  uns  dem  gegenüber  einmal  an,  wer  denn  nach  Hüde- 
brand Grundeigentum  erwirbt,  so  ist  es  eigentlich  nur  der  Kduig: 
alle  die  anderen,  die  er  anfziiblt,  erhalten  es  erst  wit-urr  durch  seia^^ 
Vermittelung.  Nun  ist  e^  ja  eine  langst  bekannte  Thatsache,  das» 
dem  König  allein  ein  Aneignungsrecht  an  herrenlosem  Lande  zu- 
stand:  und  dies  ist  gerade  Grundeigentum  im  engeren  Sinne  Hilde- 
brands,  von  dem  anderen  Falle  abgesehen,  dass  Eigentum  an  eines 
(irundstück  er\V(»rl)en  wird,  das  ein  Al>iiuiiai<^er  nutzt.  Ilildebrand 
bringt  also  mit  dieser  Aufstellung  im  Grunde  das  Alte  wieder,  nur 
in  etwas  eigentümliche  Jj'orm  gekleidet  und  —  falsch  erklärt:  denn 
er  f&hrt  den  Erwerb  von  solchem  Grundeigentum  auf  wirtschaftliche 
Macht,  auf  Reichtum  zurOck,  während  es  thatsächlich  staatlichen 
Ursprungs  ist. 

Ist  demgemäss  Hildebrands  Auffassung  durub  die  anir« 'fuhrt »'ii 
, Gründe  nicht  erwiesen,  so  kommt  man  vollends  in  \  eriegenheit, 
wenn  man  sie  unter  dem  Gesichtspunkte  der  Entwickelung  betrachtet. 
Wo  bleiben  denn  die  Freien,  die  nach  seiner  Ansicht  vor  der  Wan- 
derungszeit  Grandherren  waren  und  ihr  Ackerland  von  unabhängig» 
Bauern  bestellen  liessen?  Sind  inzwischen  die  meisten  von  ihner. 
der  Herrscher  Freunde,  Gefulcrsleute  und  Günstliu'^e  Liewuiaen.  uml 
die  wenigen,  denen  dies  nicht  glückte,  so  verarmt  und  benmter- 
gekommen,  dass  sie  sich  entschUessen  mussten,  selbst  den  Pflug  is 

    * 

die  Hand  zu  nehmen  und  als  freie  Bauern  ein  elendes  Dasein  n 
fristen?  Oder  wenn  etwa  noch  zur  Zeit  der  Volksrechte  die  PreieiL 

der  Kern  des  Volkes,  auf  denen  die  Heeres-  und  Gerichtsvertassune 
beruht,  grösstenteils  als  Grundhen  en  angesehen  werden  sollten  — wa> 
Hildebrand  allerdings  nicht  feststellt  — ,  was  wird  dann  aus  ihnen, 
da  schhesslich  alles  Land  in  das  Eigentum  der  Krone,  des  Adeb 
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oder  der  Kirche  übergeht?  VerfoUen  anoh  diese  Grandherren  dem 
Schicksal  onenlnriiiiibiirer  Veraraiuiig  nnd  Yerbaaenuig? 

Kurz,  Hildebrands  Behauptunp:,  dass  die  Banern  der  deutschen 
Volksstämme  lediglich  eine  Klasse  vou  Armen  mit  minderwertigem 
Rechte  am  Grund  und  Boden  sei,  erweist  sich  bei  näherem  Zusehen 
als  gänzUch  unhaltbar.  Will  man  die  Frage,  oh  es  in  dieser  Zeit 
vorwiegenden  Ackerbanbetriebes  und  yöUiger  Sesshaftigkeit  einen 
Bevölkerungskern  von  freien  bäuerlichen  Grundeigentümern  gegeben 
habe,  gründlich  untersuchen,  so  <hirf  man  die  Mühe  nicht  scheuen, 
oinen  etwas  weiteren  Weg  einzuschlagen,  als  Hildebrand  gethan  hat. 
Erstens  ist  es  nötig,  sachgemäss  zwischen  den  Quellen  zu  wählen 
und  sie  vollständig  und  planvoll  zu  benutzen:  vor  allem  die  Volks- 
rechte,  genau  nach  ihren  Bestandteilen  geschieden,  und  die  Kapi- 
tularien, daneben  Urkunden,  Heberegister  und  Verzeichnisse  von 
lYaditiunen,  teiner  die  Nachrichten  der  Geschichtschreiber,  und  niülit 
zuletzt  die  Quellen,  die  über  die  römische  Landwirtschaft  Aufschluss 
geben  können;  alles  mit  gründUchster  EinzelerklArnng;  ist  doch  vieles 
nur  durch  eindringende,  die  Jahrhunderte  Qberblickende  Forschung 
zu  verstehen.  Zweitens  ist  der  Unterschied  der  Zeiten  zu  beachten. 
Es  ist  doch  eine  Spanne  von  vierhundert  Jahren,  dreimal  so  gross 
als  die  von  Cäsar  zu  i'acitus,  voll  eines  regen,  freilich  uns  meist 
verborgenen  Volkslebens]  Insbesondere  wird  man  sorgföltig  zwischen 
der  Zeit  vom  5.  bis  7.  Jahrhundert  und  der  vom  8.  an,  wo  sich 
die  Grossgrundherrschaft  mehr  und  mehr  ausbreitet«,  zu  scheiden 
iiaben.    Und  endlich  noch  ein  Drittes!   Der  Cliarakter  der  Staat-, 
lithen  Gebilde  und  ebenso  die  Eigentümüchkeit  dvs  Keehtes,  an  tler 
Person  zu  haften.  brinf]^en  es  auf  dieser  Wirtschaftsstufe  des  Grund- 
eigentoms  mit  sich,  dass  die  Fri^e  für  jeden  der  deutschen  Stamme 
selbständig  gestellt  werden  muss,  nnd  dabei  sind  wieder  die  auf 
römischem  Boden  sesshaft  gew^ordenen  von  den  anderen  scharf  zu 
scheiden . 

Soviel  über  die  Art  der  Quellenbenutzung.  Und  dann  zur 
Bache  selbst  noch  eins!  Wer  den  Einfluss  der  Landwirtschaft  auf 
die  frühmittelalterliche  GeseUschaftsver&ssung  erkennen  will,  muss 
die  Entwickelung  ihrer  Technik  untersuchen  und  das  Wenige,  was 

wir  darüber  wissen  können,  sorgsam  beachten.  Es  Ht  sft,  wohl  f^erade 
hier  ein  Schlüssel  zum  V  erständnis  der  GrossgrundherrschatL. 

Ton  alledem  findet  sich  bei  Hildebrand  auch  nicht  die  geringste 
Spur.  £s  ist  demnach  von  vornherein  aussichtslos,  im  Anschluss 
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an  seine  Darlegungen  die  Frage  zum  Anstrag  brin<:en  zu  wollen: 
Tiiuii  milsste  einen  ganzlichen  Neubau  autfiihrpn.  und  <lazu  ist  in 
diesem  Aufsatze  weder  der  Ort  nuch  der  Kaum.  Ich  begnüge 
mich,  auf  die  Richtlinien  zu  deuten,  die  zu  einer  besseren  Einncbt 
fähren. 

Eine  Ueberschau  der  deutschen  Volksrechte  zeigt>  dass  wir  hin- 
sichtlich der  Gesellschat'tsverfassung  drei  Gruppen  von  Stünunen  m 
bilden  haben:  1.  die  der  Goten  und  Burcrnnder:  2.  die  der  FrankKi 
nebst  Alemannen  und  liaiern,  denen  vermutlich  auch  die  Lango- 
barden anzureihen  sind;  3.  die  der  Sachsen  und  Friesen  nebst  Ter- 
wandten  Stammen.  Es  ist  unschwer  zu  erkennen,  dass  wir  in  der 
ersten  Gruppe  ostgermanische  Völker  finden,  während  zur  zweiten 
die  binnenländischen  und  zur  dritten  die  nrfjprfinglich  an  der  Nord- 
seeküste  wohnenden  Stiinime  der  VVestgermanen  gehören. 

Ohne  nun  hier  auf  die  schwierigen  Einzelfragen  der  deutsehen 
SoziaJgeschichte  einzugehen,  sei  nur  Hüdebrand  gegenüber  darauf 
hingewiesen,  wie  rerschieden  die  Gesellschaftsverfassung  in  diesen 
drei  Gruppen  sieh  entwickelt.  Für  Goten  und  Hurirnndpr  ist  schon 
die  Art  ihrer  Febl.'ietzung  auf  dem  Buden  des  röiiii>then  Reiches 
bezeichnend.  Den  einzelnen  Volksgenossen  wird  je  em  Anteil,  em 
bis  zwei  Drittel,  bestehender  und  bewirtschafteter  Göter  überlassen 
nach  Art  der  Einquartierung  römischer  Legionssoldaten  {iure  hoRpi- 
taUfafis).  Wurden  nun  diese  germanischen  Krieger,  als  sie  nach  langer 
Wanderzeit  jetzt  auf  altem  Kulturhoden  sesshaft  wurden,  ihrer  Leben>- 
haltung  nach  Bauern  ?  Spuren  bäuerlicher  Beschäftigung  lindt^u  sieh 
allerdings.  Wenn  bei  den  Burgundern  (Lex  27,  9)  bestimmt  wird, 
dass  der  Freie,  der  eine  Pflugschar  stiehlt,  dafür  dem  Eigentümer 
des  Pfluges  ein  Pfluggespann  mit  zwei  Ochsen  ersetzen  soll,  wfihrend 
der  ünlreie  im  gleichen  Fall  150  Schläge  erhält,  so  setzt  dies  bäuer- 
liche Arbeit  bei  d^n  Freien  voraus.  BiMchtenswert  ist  ferner,  da-> 
bei  einer  zweit (  u  Laudteilung  mit  den  römischen  koapites  festgesetzt 
wird,  es  soll  den  Burgundern  ein  Drittel  der  Skiaren  und  sw« 
Drittel  des  Ackerlandes  zufallen,  wahrend  für  Haus  und  Hof,  Garten 
und  Wald  die  Quote  der  ersten  Landteilung,  die  Hälfte,  zu  Reebt 
bestehen  bleibt.  Daraus  «relit  deutlich  hervor,  dass  der  Ackerbau 
jetzt  der  wichtigste  Betneb  der  Wirtschaft  war;  und  wenn  die  Ger- 
manen einen  verhältnismässig  geringen  Anteil  von  Unfreien  bean- 
spruchten, so  mag  sich  das  zum  Teil  aus  ihrem  im  Vergleich  zu 
den  Bdmem  geringeren  Bedarf  an  Luxussklaven  erklären;  es  spricht 
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aber  aoeh  dafür«  dass  im  Haasstande  des  gemeinen  burgnndisehen 

Freien  sen>st  Arbeitskräfte  für  den  Poldhau  thäti^  waren.  Im  west- 
gutischen  Vulksrecbt  (X,  3,  2)  Üudet  sich  eine  besondere  Bestininiung 
für  den  Fall,  dass  ein  Freier  beim  Pflögen  ((luw  rtraf)  die  Grenz- 
zeichen beschädig:  hier  wird  also  bäuerliGhe  Besehaftigong  bei 
Freien  ganz  deutlieh  ids  etwas  Gewöhnliches  angenommen.  Trotzdem 
wird  man  sich  jene  burgundischen  und  gotischen  Krieger,  zum  min- 
dr-sten  in  der  Zeit  nach  der  Niederlassung,  nicht  als  »'iirt-ntliche 
Bauern  vorzustelleu  haben:  dafür  spricht  schon  dio  Tbatsache,  dass 
einem  jeden  för  die  Bewirtsohaftong  eine  Anzahl  Sklaven  zu  Qebote 
standen,  nnter  denen  (Lex  Borg.  X)  die  Ackerknecbte  und  Schweine- 
hirten die  billigsten  waren,  also  gewiss  aneh  im  Haashalt  der  ge- 
ni^-inen  Fi*eien  zu  ünden.  Sie  waren  vielmehr  kleine  Gutsbesitzer, 
die  der  Wirtschaft  vorstanden,  ohne  seihst  die  schwerste  und  lästicrste 
Arbeit  zu  verrichten,  jedenfalls  vollauf  zur  Genüge  ausgestattet,  um 
nach  ihren  Ansprüchen  leben  zu  können.  Eigentumsrecht  kam 
denen,  die  kospites  waren,  nach  der  ersten  Niederlassang  nicht  zu: 
über  die  Grenzen  des  von  ihnen  besessenen  Landes  führen  die 
Könier,  die  sie  in  ihre  rrfiter  aufgenoniim  n  haben,  den  Prozess  (Lex 
Burg.  LV):  auch  beschränkt  der  J\<»ni;^-  iimi  n  die  Freiheit  des  Ver- 
kaufes (LXXXIV).  Wer  jedoch  Land  durch  königliche  Schenkung 
erhalten  hatte,  der  prozessiert  selbst;  er  darf  nach  römischem  Becht 
seinen  Anspruch  einklagen:  vermutlich  war  es  Eigentumsrecht,  das 
er  trelti  fid  machen  konnte.  Die  vom  König  Beschenkten  erfreuten 
sich  also  wirklich  eines  besseren  Rechtes.  Allmählich  aber  verlor 
sich  die  Vorstellung,  dass  die  einquartierten  Germanen  nur  als 
hoispiteH  einen  Anteil  an  römischen  Gütern  hatten.  Sie  gewannen  das- 
selbe Recht  an  ihrem  Teile  wie  die  Römer  an  dem  ihnen  verblie- 
benen.^ Und  da  diese  dem  Stande  der  Possessoren  angehörten,  so 
erlangten  auch  die  Gerninru  n  Eigentum  am  Grund  und  Boden. 
in  re:  nicht  bloss  die  Gruppen  derer,  die  sich  durch  reicheren  Besitz 
über  die  gewöhnliche  Menge  erhoben  hatten,  sondern  die  gemeinen 
Freien  schlechthin. 

Anders  verhält  es  sich  bei  den  Stämmen  der  zweiten  Gruppe. 
Am  klarsten  liegt  der  ursprüngliche  Zustand  im  salischen  Volks- 
recht zu  Tage:  hier  ist  die  einfache  »Scheidung  in  die  stände  der 


*  Dies  schliflflst  Blnding,  Geschichte  des  btiiigundisch-ionianischeii  König- 
reichs, S.  96,  mit  Recht  ans  Lex  Bmi^.  Tit.  89,  L 
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Frden  und  Unfreien  am  reinsten  bewahrt;'  fast  nur  die  Aufnahme 
der  Yolkfremden  Rdmer  hat  eine  reiehere  Mannigfaltigiceit  bewiitt. 

Schon  einzelne  V^erurdiiungen  der  meruwinsischen  Kapitularien  -  unil 
besonders  deutlich  die  Volksrechte  der  liibuarier,  der  AlemaDiien 
und  Baiem  zeigen,  wie  sich  ein  Wandel  vollzieht:  die  i)olitische 
Macht  des  Königtums  und  die  im  tiefisten  Grunde  geistig -religidse 
Macht  der  Kirche  haben  die  stärksten  Neubildungen,  die  Berol- 
kerungsschichten  der  Königsknechte  und  der  Kirchenleute  '  dem  Ge- 
sellschaftsbau »in  gefügt. 

Für  diese  Stämme  lässt  sich  nun  erweisen: 

1.  Dass  die  If'reien,  wenigstens  grossenteils,  Bauern  waren. 

2.  Dass  sie  Grundeigentum  hatten,  wenn  auch  kein  bis  2u 
vollem  Herrscbaftsrecht  durchgebildetes. 

Das  salisehe  ^'olksrecht  enthält  Stralau  Ii  liuiiL^t  n  für  din. 
der  die  Egge  über  das  Saatfeld  eines  anderen,  sultaid  die  Keimt 
schon  hervorsprossen,  zieht  (Tit.  34, 2),  für  den.  der  das  Feld  eines 
anderen  pflfigt  oder  besüt  ohne  dessen  Willen  (Tit.  17,  24 — 25 1. 
für  den,  der  den  Pflug  vom  Felde  eines  anderen  wegnimmt  oder 
zerbricht  (Zusatz  ebenda).  Ganz  ähnliche  Bestimmungen  weist  das 
Utecht  der  ribuarischen  Frauken  auf  (Tit.  44  und  H2):  eiiie 
sprechende  im  Pactus  .Aiamannonim  das  vierte  Fragment.  Frai;- 
ment  V,  2  ebenda  setzt  Strafen  fest,  wenn  einer  am  Pfio^  die 
Räder  vom  bricht,  so  dass  am  Tage  die  Arbeit  ruhen  muss,  uder 
wenn  einer  die  Kgge  bricht.  Im  bairischen  Yolksrecht  ist  der  Fall  vor- 
gesehen, dass  einer  bi  ini  I*t1üi,nni  die  Grenzzeiclien  verletzt  (XIL  1  — .*>: 
vgl.  oben  Lex  Visigutb.  X,  3,  2);  lerner,  dass  einer  das  Saatfeld  uder 
die  Wiese  eines  anderen  umpflügt,  drei  oder  sechs  Furchen.  Da« 

*  l)if  Liti.'u  (^LA'tc-u)  werdeil  nn  ui'sprüiigli<'heu  Vollüsfecht  uur  au 
St<»llen  orwiüiut. 

*  Mon.  Genn.  tnl.  Botetius:  3,  11.  lö.  6. 

*  In  der  Auffassung  dii^ser  Rt'volkoruuj^'sscliii'ht  irrt  Hildebnind  inKpl-« 
UQgeoauGT  Erklärung  vun  Lex  Baiuv.  1,  V^.  Im  Titel:  co/o«w  vel  .«efm.- 
ecdesiae  qualUer  aermant  rtl  quak  tributa  mldunt"  bezieht  er  ecdesük?  nur  <>l:: 
mvis  und  behauptet,  diuts  diese  servi  ecctesiae  aus!«ehIies.<iUch  Knlonen  wäret). 
Nun  hat  man  schon  bisher  die  Verwandtschaft  obiger  Bestimmuu^  mit  I/  x 
Alam.  21/22  gesehen:  hier  wird  aber  deutlich  geschieden  zwiiHshen  mrwi  «ceieme 
und  Liberi  ^eckaiastici,  quod  cohmte  voeant  geschieden;  uud  auch  an  der  äteU»' 
des  bairischen  Volksrechte»  sieht  jeder,  der  den  Abüchnitt  zu  Ende  lie^  4»»* 
beide  Arten  von  Abhängi^'n  einander  gegenübergestellt  werden.  Die  Behauptnag. 
dass  schon  das  neUUmt  trib»$a  die  Koloneneigenschaft  beweise,  ist  nichts  wHttr 
als  eine  irri|;e  VoraiuiNotzung. 
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alemannische  Tolksreoht  (Tit  38)  enthält  ein  Verbot  der  Sonntags* 

arbeit,  tiir  Freie  so  prut  wie  für  Sklaven,  mir  dass  jene  bei  üohor- 
tretung  meiirmals  eriiiahnt  wurden,  und  diese  sofort  ihre  Prügel- 
strafe erhielten.  Au£schluss  darüber,  was  für  Arbeiten  verboten 
wareDy  gibt  Lex  Batav.  App.  I:  Arbeit  auf  dem  Felde,  auf  der  Wiese 
und  anderes.  Nach  aU  diesen  Stellen  ist  jeder  Zweifel  ausgesehlossen, 
dass  auch  die  Freien  Feldbau  trieben  und  sogar  selbst  die  Hand 
au  den  knechtischen  PÜug  legten.  Ueber  die  Grösse  des  iiesitzes 
lehren  uns  Näheres  —  allerdings  erst  aus  späterer  Zeit  —  einige 
V^ordnungen  Karls  des  Grossen  über  die  Ableistung  der  Heeres- 
pflicht (Kap.  50;  auch  48/49  und  99).  Daraus  ^bt  hervor,  dass 
eine  bis  fünf  Hufen  als  Besitz  eines  Freien  angenommen  werden;  bei 
vier  Hufen  (Kap.  5i),  1)  seheint  suj^ar  die  Voraussetzung  /u  bestehen, 
dass  auhs<  I  Eigen  Lehenijut  dazu  gehört.  Mit  diesen  Angaben 

ist  die  Auffassung,  dass  die  Franken  durchschnittlich  grössere,  vou 
Abhangigen  bewirtschaftete  Landgüter  gehabt  hätten,  schlechterdings 
anvereinbar. 

Bauern  waren  sie  also,  wenigstens  grösstenteils  —  aber  auch 

(iruudt  i<?entumer?  Bei  der  Untersnchun«,^  dieser  Frage  dürfen  wir 
fillf-rdiugs  den  Begriff  Grundeigentum  nicht  so  zuspitzen,  wie  Hilde- 
brand dies  thut,  der  es  eigentlich  nur  da  als  nachgewiesen  an- 
erkennt, wo  der  Grund  und  Boden  entweder  überhaupt  nicht  genutzt 
wird  oder  doch  nicht  Ton  dem  Eigentümer  selbst;  wir  dürfen  viel- 
mehr auch  dem  Nutzniesser  Grundeigen  zusprechen,  wenn  ihm  nur 
•  in  ausschliessliches  Recht  auf  den  Boden  an  sich,  unabhängig  von 
der  wirtschaftlichen  Nutzung:,  zusteht.  Vor  allem  steht  auu  fest,  dass 
irgend  welcher  Unterschied  des  Hechtes  am  Grand  und  Boden 
zwischen  Grundherren  und  freien,  selbständigen  Bauern  mit  nichten 
in  den  Yolksrechten  hervortritt.  Dafür,  dass  dies  wirkliches  Eigentum 
war,  sprieht  schon  der  Umstand,  dass  das  Recht  am  Ackerland  (Lex 
Sal.  27.  Ü4r)  genau  so  bezeichnet  wird  wie  das  an  Fahrhabe  uder 
an  Sklaven  (ej;/m  mmlUuni  domhii\l\  sui:  we>.</>  al'iena  u.  s.  w.); 
und  für  das  beweghche  Gut  leugnet  ja  auch  Hildebrand  den  £igen- 
tnmsbegriff  nicht  Was  nun  die  Verfügungsgewalt  yon  Lebenden 
betrifft,  so  beweist  namentlich  eine  Stelle  des  alemannischen  Yolks- 
rechtes  (I.  II),  dass  der  iYeie,  den  die  Not  zwingt,  Person  und  Gut 
dahinzugehen,  dasselbe  Recht  am  Grund  und  Boden  hat  wie  die 
Kirche,  der  mächtige,  reiche  Grundherr  nach  der  Uebergabe:  wenn 
ihr  Recht  Eigentum  ist  —  und  Hildebrand  behauptet  dies  — ,  dann 
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auch  das  des  freien  Bauern,  das  genau  so  propnetas  heisst  wie 
jenes;  hier  wird  nach  der  Vorstelluiifr  der  Zeitgenossen  Eigeutiiiu 
ubertragen,  nicht  erst  ein  Eigentumsrecht  begründet  Kein  minderer 
Beweis  dafi^r,  dass  die  Vorstellung  eines  Mgentums  an  Grund  md 
Boden  bestand,  sind  gerade  die  Beschränkungen  der  YerlngangB- 
gewalt:  die  erforderliche  Znstinuniug  der  Verwandten  bei  Ver- 
äussenin^eii,  das  Vorkaufsrecht,  das  Verbot  der  Weggabe  unter 
gewissen  Uuistän<len.  das  alles  und  älinliclies  wäre  irar  nicht  zu  bt^ 
greifen,  wenn  es  ü))erhaupt  nur  das  Recht  thatsächlichen  Besitzes  ge- 
geben hätte.  Alles  dies  ist  nur  aus  fiigentumsanspruehen  zu  erkliren. 
die  dem  Verfügaiiprecht  des  jeweiligen  Inhabers  als  dbergeordnet 
angesehen  werden.  Rechte  auf  den  Grund  und  Boden  an  meh,  die 
geltend  gemacht  werden  gegen  den,  der  sich  im  thatsächlichen  Besitz 
befindet.  Auf  die  Annahme  von  Grundeigen  führt  auch  der  Unter- 
schied des  Rechtes  am  Neubruchsland  und  am  alten  Hufschlags- 
laad.^  Bei  jenem  bestand  in  der  Tbat  nur  ein  auf  Arbeit  und  that- 
sächliche  Nutzung  begründetes  Recht,  ünd  wenn  dennoch  gerade 
hier  sicli  rascher  eine  vollkommene  Verfngnngsgewalt  ausbildete  als 
beim  Hufschlagsland,  so  beweist  dies,  da^s  jiiclit  der  Gesichtspunkt 
der  thatsächhchen  Nutzung  ausschlaggebend  war:  das  Recht  d«i 
Einzelnen  am  Uufischiagsland  ist  gebunden  durch  Rechte  der  Ge- 
meinschaft, der  er  angehört,  nicht  einer  abstrakten,  auf  Vertrag 
begründeten  Gemeinde,  sondern  der  aus  der  Verwandtschaft  natfir- 
lich  erwachsenen,  die  sich  nach  der  Sesshaftwerdunir  immer  mehr 
zu  einer  rein  ürtlichen  entwickelt  und  ihren  ürsj)rung  allmähliiii 
in  dem  Dunkel  einer  uralten  Erinnerung  versinken  lässt  Gewiss 
kam  dem  Einzelnen  anfanglich  ein  Recht  blossen  Besitzes  zu,  aber 
nicht  darum,*  weil  es  überhaupt  noch  nicht  die  Vorstellung  tob 
Eigentum  am  Grund  und  Boden  gab,  sondern  weil  sein  Recht  ab 
sreliehene  Nutzung  von  Land  galt,  das  der  Gememde  von  Nachbarn 
gehörte.  Dieses  blosse  Nutzungsrecht  wandelte  sich  aber  in  immer 
ausschliesshcheres  Recht  am  Boden  um,  so  dass  in  der  Karolinger- 
zeit  ein  nur  wenig  beschränktes  Grundeigentum  bestand,  und  sieh 
sogar  mannigfaltige  Leiheyerhältnisse  ausbilden  konnten. 

Während  wir  denniach  hei  Franken,  Alemannen  und  Baiem 
häuerliche  Grundeigentümer  als  Kern  der  freien  Bevdlkeruncr  m- 
uehmen  müssen,  lässt  sich  ein  gleiches  tür  die  Sachsen  nichl 


'  S.  IjOinprcoht,  Wirtschaftsleben,  I.  8.  40. 
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erweisen.  Allerdings  gab  es  eine  freie  Bevölkerung,  die  bäuerlicher 
Beschäftigung  oblag;  nach  einer  Nachriebt  bei  Nitharti  (Hist.hb.IV,2) 
waren  die  Frilinge  sogar  sehr  zahlreich.^  Auch  müssen  wir  ihnen 
Erbrecht  am  Grund  and  Boden  (hereditas)  znspreehen  (Lex  Sax.  64). 
Und  wenn  Karl  der  Grosse  (Kap.  49)  bestimmt,  dass  bei  Kriegs- 
zügen gegen  Böhmen  je  zwei  Sachsen  einen  dritten  stellen  sollen, 
genau  in  dem  Verhältnis,  W('l('lu'>  tTir  Ir.uikischo  Ei^^-ntümer  je  einer 
Hufe  gilt,  während  gegen  die  Surben  alle  gleichmäs.sig  zu  erscheinen 
haben,  so  ist  bei  dem  bekannten  Zwecke,  den  die  Beschränkung  der 
Dienstpflicht  hat,  die  Voraussetzung  für  eine  solche  Anordnung,  dass 
die  sächsischen  Freien  ziemlich  gleich  begüterte,  allerdings  im  Ver- 
gleich zu  den  1  r.uikt  n  (hirchschnittlicb  ärmere  Grundbesitzer  waren. 
Aber  der  Stand  der  Freien  bildet  bei  den  Saclisen  nicht  in  gleichem 
Masse  den  Kern  der  Bevölkerung  wie  bei  den  übrigen  deutschen 
Stänunen,  wenigstens  nicht  mehr  in  der  Karohngerzeit,  der  die 
ältesten  Quellen  angehören.  Das  Eigenartige  der  sachsischen  Ge- 
sellschaftgordnung  bestand  vielmehr  damals  darin,  dass  em  Stand 
zahlreicher  kleinei"  Grnndherren  vorhanden  war,  die  Kdciinge,  die 
sich  eines  grösseren  Grundbesitzes  erfreuten  als  die  fränkischeu 
Freien.  Von  ihnen  waren  Liten  abhängig,  ihrer  Lebensart  nach 
Bauern,  die  auf  Grundstücken,  deren  Eigentum  —  auch  im  strengsten 
Sinne  Hildebnmds  —  ihren  Herren  zukam,  selbständig  die  Wirt- 
schaft fnlirlen  und  diesen  davon  regelmässiiz»'  Abtraben  leist^'ten. 
Dieser  soziale  (ief^ensatz  von  Gmndlierrt'n  und  Bauern  venianki  .lijer 
keineswegs  seinen  Urspruni;  der  Armul,  wio  dies  Hildebrand  so  ganz 
allgemein  behauptet.  Nach  den  ausdrückhchen  Angaben  sächsischer 
Geschichtschreiber*  kann  es  nicht  zweifelhaft  sein,  dass  die  Liten 
ursprünglich  im  Krieg  unterworfene  Stammesfremde  waren  —  eine 
Thatsache.  die  ijerade  den,  der  sich  in  der  Völkerkunde  umgesehen 
hat,  mit  nichten  überrascht. 

Diese  Bemerkun^ien,  die  natürlich  nicht  den  Anspruch  erheben, 
die  iVage  irgendwie  ihrer  Losung  zuzuführen,  sollen  nur  darthun, 
dass  Hfldebrands  Behauptung,  es  habe  auf  dieser  Kulturstufe  im  all- 
gemeinen und  bei  den  Deutschen  im  besondern  gar  kein  bäuerliches 

*  Dieser  Umstand  muss  zur  Voi-sicht  inaluKm,  sie  zu  einseitig  uach  der 
Saxonum.  dif        nur  sehr  wenig  beriickHiehti^ ,  zu  beurteilen,  wie  dies 

Wittich  in  seinen  Ausführungen  über  den  Ursprung  der  VillikationSTeifassung 
iii  Altsachsen  thut. 

*  Waitz,  Verfafisungsgeschichte*  I,  157. 
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Grundeigentum  gegeben,  bei  einer  auch  nur  ein  wenig  gründlicheren 
Betrachtung  der  Quollen  als  völlig  verfehlt  erkannt  werden  muas. 
Demnach  gilt  auch  für  die  Zeit  der  Merowinger  und  Karolinger, 
was  fftr  die  Cäsars  und  der  Germania  ausgesprochen  werden  rnnssie: 
das  Bild  der  deutschen  Gesellschaftsverfassung,  wie  es  sich  dem 
Leser  Hildebrands  darstellt,  wenn  auch  nur  mit  wenig  Strichen  uui- 
rissen,  ist  nicht  treu. 

Damit  bin  ich  am  £nde  meiner  AusfQhrungen  Ober  die  jüngste 
Ansicht  von  der  Gesellschaftsrerfassung  der  alten  Deutseben,  wie 
sie  Hildebrand  vorgetragen  hat.  Ich  denke  gezeigt  tn  haben,  dass 
sie  ni<  lit  als  bewiesene  Wahrheit  oder  auch  nur  als  -iaiiblicher  Er- 
klärungsversuch in  den  Schatz  unseres  Wissens  von  der  d«*ut.*ii  her 
Vorzeit  aufgenommen  werden  darf.  Gewiss  enthält  sein  Werk  manches 
Richtige  im  einzelnen,  manchen  wertvollen  Fingerzeig«,  manchen  Ab> 
trieb,  verbreitete  Ansichten  von  neuem  zu  prüfen,  und  vor  allem 
den  weiten  Ausblick  auf  eine  Fülle  von  Thatsachen  des  Völkerlebeiw 
in  allen  Erdteilen,  die  der  \ CrwertnnLr  ;nich  für  unser»-  iK-iiiiiscbf 
Geschichte  harren  —  alles  Vorzüge,  die  bei  dem  Zwecke  die^i^s  Auf- 
satzes, eine  falsche  Auftassung  der  ältesten  deutschen  Sozialgescbichtf 
zurfickzuweisen,  in  den  Hintergrund  getreten  sind.  Aber  bei  aDer 
Anerkennung  der  aufgewendeten  Arbeit,  bei  aller  BereitwiUigkcft 
einem  Forscher,  der  sich  auf  dem  Boden  verschiedener  Fachwissen- 
schaften bewegt,  Irrtümer  iin  einzelnen  nachzusehen,  wird  man  semt- 
Ansicht,  wenigstens  was  den  Entwickelungsgang  des  deutschen  Volke* 
betrifft,  rund  und  entschieden  ablehnen  müssen. 

„Die  vierfache  Wurzel**  seiner  Lehre  ist  meines  EracliteiK 
folgende: 

1.  Die  Feststellung  der  einzelnen  Thatsachen  de^  Vidksleben^ 
ist  unL^riiüi^t  tid :  die  Auswahl  der  Quellen,  die  Erklärung  des  Wort- 
lauts, die  IM  üfimt:  der  Zeugnisse  auf  ihren  Wert  ist  nicht  verlässlich. 

2.  Das  Verfahren  zur  Erkenntnis  der  Entwickelung  von  Recht 
und  Sitte  in  einem  Volke  föhrt  in  die  Irre,  weü  nicht  die  Aeosserongeo 
des  Volkslebens  allseitig  beobachtet,  sondern  die  untersuchten  Er- 
scheinungen des  Rechtes  und  der  Sitte  im  wesentlichen  nur  mt 
wirtschaftliche  Ursachen  hm  geprüft  werden.  Eine  Bürgschaft  dafür, 
dass  die  geschilderten  Verhältnisse  der  Wirtschaft  wirklich  jene  Er- 
scheinungen verursachen,  ist  darum  nicht  gegeben;  im  Gegenteil 
werden  z.  B.  vielfach  Einflüsse  des  staatlichen  Lebens  verkannt  und 
vor  allem  der  psychische  Wiederbau  der  Zeiträume  des  Völkeriebeiü 
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vernachlässigt  Gerade  die  gesellschaltlichen  Gruppen  sind  Gebilde 
der  äitte,  psychischer  Natur,  wenn  auch  vielfach  ?on  den  wirtscliafb- 
lichen  Verhältnissen  bedingt.  Ich  möchte  sagen,  es  wird  ein  Er- 
kenntnisnuttel der  Naturwissenschaft,  das  Experiment,  in  falscher 

nachgeahmt.  Wie  hier  einzelne  Ursachen  auf  ihre  Wirliung  hin 
untersucht  werden,  indem  die  Mitwirkung  aller  anderen,  die  heim 
natürlichen  Geschehen  störend  und  ändernd  sich  geltend  machen, 
känstlteh  beseitigt  wird,  so  untersucht  Hildebrand  nur  einerlei  Art 
ron  Ursachen  und  scheidet  die  anderen  (wenn  auch  nicht  völlig) 
aus.  Aber  doch  nur  aus  seiner  Beobachtung,  während  der  experi- 
mentierende Naturwiss<'MS(  li;i rtler  die  Einwirkunq:  jener  anderen  IJr- 
sachon  thatsächlich  v«  rliindert  und  darum  auch  in  der  Lage  ist^ 
die  Einseitigkeit  der  Ergebnisse  des  einen  Experimentes  durch  entr 
sprechende  andere  zu  ergänzen  und  zu  heben. 

3.  Auch  das  Verfahren  zur  Erkenntnis  der  Grundform  der  Ent- 
wickeluni;  von  Ivcrl  i  und  Sitte  hei  allen  Völkern  der  Knie  ist  un- 
zureiehend.  (Jewiss  ist  Hil<lel)raiitis  Verfahren  iregenüber  denen,  die 
ohne  Kucksicht  auf  die  wirtschaftliche  Kultur  die  einzelnen  Erscbei- 
nongen  von  Recht  und  Sitte  vergleichen,  ein  grosser  Fortschritt. 
Aber  er  hätte  den  Schritt  nicht  halb  thun  sollen,  um  nun  auf 
diesen  Wirtschaftsstufen  lediglich  einzelne  Erscheinimgen  von  Recht 
und  Sitte  in  der  buntesten  ^fannigfaltiirkeit  der  Völker  zu  vergleichen. 
Er  hätte  die  Entwickelung  der  wichtigsten  und  lehrreichsten  Völker, 
eine  jede  als  unteilbares  Ganze  betrachtet,  zunächst  feststellen  und 
diese  neben  einander  halten  mQssen,  um  das  Besondere  nach  Boden- 
beschaflbnheit,  Rasseneigentdmlichkeit,  Kulturvergangenbeit  und 
änsseren  Schicksalen  auszuscheiden.  Nur  auf  diesem  Umweg  hätte 
' T  die  Grundfcirni  der  all<:emeiiien  Entwickelung  von  Recht  und 
Sitte  ermittein  können.  Wieviel  auf  diesem  Wege  erreieht  werden 
kann,  hat  gerade  jüngst  August  Meitzens  grossartiges  Werk  gezeigt, 
das  erste  grundlegende  Werk  für  eine  Wissenschaft  der  verglei- 
chenden Wirtschaftsgeschichte. 

4.  Endlich,  so  entschieden  Hildehrand  den  Entwickelungs- 
gedanken  in  den  Vordergrund  seiner  Betrachtungen  rückt,  er  ist  im 
Grande  ein  Denker,  der  mit  festgegebeneu  Begriffen  arbeitet,  indem  er 
sie  zergliederti  sie  als  Massstab  an  die  Dinge  heranbringt  und  Schlösse 
auf  sie  baut  So  kraftig  er  sich  gegen  eine  Yerwechselnng  der  Frage 
nach  (lern  luristischen  Verhältnis  zweier  Keehte  mit  der  nach  ihrer 
eutwickelungögeschichtlicbcn  Auleinanderfolge  verwahrt,  er  untersucht 
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Reeht  und  Sitte  na^h  der  Forsobnngsart  des  JoriBten.  W«t 

aber  die  Welt  als  Kntwickelun^  bofrreifon  will,  als  niiiiiü-: 
ruhendes,  in  scheinbarem  Sein  jeden  Augenblick  aus  Vercrehend-  m 
entstehend,  Künftiges  aus  sich  erzeugend  und  doch  in  bestiaiiutfD 
Bewegnngsnchtiiiigen  stetig  fortschreitend,  der  moss  Tor  allon  jeüe 
Lebenserscheinimg  als  in  der  Zeit  venirsaobt  und  Terursachend  wd- 
fassen.  Hüdebrand  sacbt  naeb  seinem  Vorwort  „ein  über  die  Chitmo- 
losfie  hinausragendfts  oder  von  derselben  ganz  unabhängiges  Kn- 
teriunr*  und  stellt  auch  in  der  That  nirgends  die  Dinge  mitten  iii 
die  zeitliche  Abwandelung  des  Völkerschicksals  hinein.  Seine  Wiit- 
Schaftsstufen  sind  nicht  Koltarzeitalter,  die  einander  ablöseiif  indem 
das  folgende  aus  dem  rorbergebenden  mit  Notwendigkeit  sich  ent* 
wickelt.  Sie  stehen  neben  einander  wie  zusammengesetzte  I^ei^^nüt:. 
mit  einem  gewissen  Grnndcharakter.  der  in  Merkmalen  au.s.strahit 
Wo  er  einige  dieser  Merkmale  im  Zustande  eines  Volkes  tindet  od« 
zu  finden  glaubt,  wendet  er,  mehr  oder  minder  vollständig,  seincB 
Begriff  der  Wirtschaftsstufe  an:  woher  und  wohin  ist  gleichgültig. 
An  diesem  Urteil  ändern  auch  die  zahlreichen  Belege  aus  dem  wirk* 
heben  Völkerleben  nichts:  uhne  erkennbaren  Plan  liier  und  <ia  »id- 
gestreut,  erscheinen  sie  mehr  als  willkürüch  herausgegnüeiu  Bei- 
spiele tax  die  Richtigkeit  allgemeiner  Gedankengänge  denn  als  StoÜ.  . 
aus  dem  erst  das  AUgemeine  plauToU  herausgearbeitet  wird. 

So  gilt  denn  das  Urteil  —  und  für  die  Darlegungen  zur  ältesten 
deutschen  Rechts-  und  Sozialgescbicbte  im  besondern  — ,  dass  iri 
Hildebrands  Werk  nur  eine  versuchte  LOsuiig  vorliegt;  nicht  blo^i, 
weil  einem  Meister,  der  in  kühnem  Wurfe  ein  grosses  Ganze  zu  ge- 
stalten unternimmt,  manches  einzelne  misslingen  muss,  sondeni  ancfa 
darum,  weil  die  Methode  seiner  Forschung  onznlangUch  ist  imd 
Wesentliches  an  seinen  Ergebnissen  abgelehnt  werden  muss.  Aber 
es  ist  doch  eine  versuehte  Lösunsr,  die.  auch  in  ihren  Irrtümeni 
liuchtbar,  wie  zu  hoffen  steht,  Anrr^ung  zu  erneuter  Forschung  und 
somit  Anlass  zu  fortschreitender  Erkenntnis  verspricht. 
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des  14.  Jalu'liuiLderts. 

Von 

£.  Ji.  Daenell. 

lss2  wies  Perlbach  bei  Besprecliuiii:  thr  Stiult-  und  üi- 
iindenbücher  Krakaus  in  den  Hansischen  Gefach ichtsbiättern  darauf 
iD,  dass  durch  sie  auch  die  hansisch -polnischen  Beziehungen  und 
esonders  in  den  Jahren  1390  und  1391  ganz  neue  Beleuchtung 
rhalten.  ^  Durch  Henibernahme  der  für  die  Hansische  Geschichte 
ichtigen  Urkunden  aus  deui  Krakan^T  ins  hansische  UrkuTidfiiiiuch 
id.  IV,  1896,  ist  neuerdings  wieder  und  in  höherem  Masse  die 
lofmerksamkeit  auf  dieselben  gelenkt  worden.^  Inzwischen  sind 
t{90  die  Handelsheziehungen  Thoms  zu  Polen  von  1282—1577 
ingehend  dargestellt  worden  von  Oesterreich.'  Die  neuen  pol- 
ischen Publikationen  scheinen  ihm  jeduch  unbchiuml  geblieben 
u  sein. 

Im  folgenden  wird  versuelit,  diese  Beziehungen  Polens  zur 
lanse  darzustellen.  Da  sie  bedingt  sind  durch  diejenigen  Polens 
u  Fteussen,  so  hat  von  diesen  die  Betrachtung  nicht  nur  auszu- 
ehen,  sondern   diese  auch  Schritt  fOr  Schritt  ebenfalls  zu 

erfolgen.  * 

*  MouuDionta  nimiii  ncvi  histoiica,  res  goHtas  Polouiae  ilhuttnuitiaf  BU.  IV. 
«od  VII,  1878,  71),  "^i.    (Im  UAy;,  angeführt  als  HP.  mit  entsprechendt.T 

lamhailil.)   Vgl.  die  lle8prH.'hnng  PiM-nrnt  h«  i.  d.  Hans.  (v<*sch.-B1.  Jg.  1882, 
131  ff. 

•Vgl.  Hww.  ü'rk.-B.  IV  n.  1017,  101«»  1021,  1022,  1034,  1044  (im 
"Ij;.  angeführt  als  HU.  IV). 

*  H.  Oesterreich  i.  d.  Zeitschr.  d,  AVostpreufs.  Gesch.  -  VeivinH  Heft  28 
^  1-91,  1890,  tind  Hüft  33  8.  47-  93.  1894. 

*  In  meiner  Gesch.  d.  deutsch.  Hansfi  in  der  zweitt*u  Hätfto  de»  14.  .Inbr- 
iiUMlejrt»5,  1897,  bin  ich  S,  57  f.  anf  diesdlK»n  nur  eingegangen.  Mweit  die  Anlage 
ler  Arbeit  erforderte. 

Devtwbe  Z0it4ieltf.  f.  Gvnchichtsir.  N.  F.   II.  22 
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Um  die  Mitte  des  14.  Jahrhunderts  etwa  begann  ein  leb- 
hafter wirtschaftlicher  Aufschwimg  im  prenssischen  Ordenslande  und 
in  Polen.  Tüchtige  Herrscher  forderten  denselben  nnd  wiesen  ihm 

die  richtigen  Bahnen.  Die  Vorbedhngunjr  aber  war  Frieden  zwischen 
beiden  Völkern.  Seit  dem  Friedensscliliisse  zu  Kaiisch  1. 143  bildet^ 
diese  Einsicht  die  Grundlage  für  die  Politik  beider  l?'ür.->teii.  EIl 
schnelles  und  allgemeines  Aufblühen  von  Handel  und  Veiiebi 
zwischen  Preussen  einerseits,  Polen,  Rnthenien  und  Ungarn  andrer- 
seits war  die  Folge*  Das  Reich  Kasimirs  umfasste  ausser  Polen 
seit  1349  auch  Galizien  und  Ruthenien.  Als  1370  sein  Nachfolge 
König  i.utiwig  von  Ungarn  beide  Keiche  unter  si-iner  Herrschar 
vereinii^p  und  die  Friedenspolitik  seines  Vorgängers  gegen  <Li- 
Ordensland  fortsetzte,  bot  sich  in  noch  höhereai  Masse  die  MögUclh 
keit  eines  sichern,  weite  Gebiete  überspannenden  Handels. 

Ueber  Polen  hinaus  belebten  sich  in  diesen  Zeiten  des  Friedec^ 
ganz  ausserordentlich  die  Beziehungen  der  prenssischen  Kaufleütr 
zu  den  galizischen  imd  rulheniischen  Märkten  und  dm  l^^rj^ Werk- 
stätten im  nördlichen  üngarn.  Die  ungarischen  Ber^^werke  u- 
Bartfeld,  Leutscbau  und  Göllnitz  boten  £isen,  Blei,  Quecksilber 
Kupfer  u.  a.  Besonders  das  Kupfer  war  auf  dem  Weltmarkt  im 
flandrischen  Brügge  geschätzt;  es  bildete  einen  der  Haupthandek- 
gegenstände  der  prenssischen  Kaufleute,  die  es  über  Thoru  seewim? 
ausführten.  Nach  dem  galizischen  Bochnia  bii  Kr.ikau.  deiL 
ruthenischen  Halicz  lockte  das  Salz,  das  an  diesen  iSlelltn  gewönne 
wurde.  In  Lemberg  bot  sich  ihnen  die  Jilöglichkeit,  mit  da 
armenischen  Händlern  und  den  Kaufleuten  italienischer  Städtt. 
voran  Genuas,  die  von  den  genuesischen  Faktoreien  am  Nordnui<i^ 
des  Schwarzen  Meeres  den  Bug,  Dnjestr  und  Pruth  heran tkaiL 
in  Verkehr  zu  treten.  Von  hier  und  durch  diese  l)»'zogen  sj. 
orientalische  Wart  n  und  Spezereien.  Ein  Hauptauätührartikel 
Litauens  war  das  kostbare  Pelzwerk. 

Polen  selbst  erzeugte  fast  ausschliesslich  nur  zwei  Masscn- 
artikel,  Getreide  und  ebenso  wie  Litauen  Holz  und  die  mit  diesen: 
zusammenhängenden  Produkt«  wie  Asche.  Teer  u.  a.  Das  polnisch* 
Eibenholz  erfreute  sich  besondrer  Wertschätzung  in  Eiifjland  uci:  ; 
wurde  zur  Anterügung  von  Waffen  vor  wendet.  Für  die  genannttL 
polnischen  Erzeugnisse  bietet  die  hjdrographische  Gliederung  de^ 
Landes  die  beste  Möglichkeit  zu  schneller  nnd  billiger  Ansfokr- 
Sie  wurden  in  besonderen  Fahrzeugen  und  als  lange,  Tiel&ch  bc- 
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laden«  HoMÖsse  stromab  ins  Ordensland  geführt  Von  Preuflsen 
ans  wurden  die  weiten  Hinterländer  mit  den  Waren  des  Auslandes 

und  der  See  yersorgt,  im  wesentiichen  mit  zwei  dort  ziemlich  gleich 

hoch  geschätzten:  mit  Fischen,  besonders  Heringen,  und  Tncheu, 
eiiilioimi«chen,  englisclieii,  besoudors  Ihmflrischen.  Aucli  Leinwand 
spielte  eine  ziemlich  grosse  Rolle  in  der  Eiulühr,  wenn  auch  die 
älaweuTolker  diese  und  eine  Art  grober  Tuche  selbst  verfertigten. 
Die  preussische  Bernsteinindustrie  fand  ihre  Abnehmer  m  Lemberg 
an  den  Sfldländem.^ 

Der  Verkehl  zwischen  Preussen  und  seineu  Hinterländern  Polen, 
Kutheuien,  Ungaxa,  auch  Schlesien  bewegte  sich  auf  einer  Anzahl 
Ton  fest  Torgezeiehneten ,  seit  alters  üblichen  Strassen.  Sie  alle 
liefen  nach  der  preussischen  Grenze  hin  in  Thom  zusammen. 
Durch  die  Thorner  Kaufmannschaft  in  erster  Linie  wurde  Bin-  und 
Austuhr  des  Hinterlandes  besorgt. 

Unter  den  preussischen  Städten  ist  Thorn  bis  weit  über  die 
Mitte  des  14.  Jahrhunderts  hinaus  die  führende  Stadt.  Unter 
Thoms  Vorgange  fassen  die  preussischen  Kaufleute  seit  den  letzten 
Jahrzehnten  des  13.  Jahrhunderts  Fuss  im  Auslande  und  gewinnen 
Fühlung  zu  den  Kaufleuten  der  anderen  niederdeutschen  Städte  auf 
den  Hauptmärkten  des  AusUmdes,  zu  Bni^pre  und  London  und  1368 
zu  Falsterbo  auf  Schonen  nach  Erwerb  einer  eigenen  Vitte.  Als  im 
Laufe  etwa  des  dritten  Viertels  des  14.  Jahrhunderts  die  niederdeutschen 
Städte  Ton  den  Rheinmündungen  bis  hinauf  zum  finnischen  Busen 
sich  unter  inneren  und  äusseren  Einflüssen  zur  grossen  deutschen 
Hanse  zusammenschliessen,  sind  auch  preussische  Städte  Mitglieder 
derselben.-  Ihre  Füliriin«]:  jedoch  dem  überseeischen  Auslande 
gegentlber  ist  Thorn  entglitten  und  von  dem  günstiger  gelegenen 
Danzig  übernommen  worden.  Um  so  schärfer  ist  Thorn  dagegen 
bemüht,  seme  Yermittlerstellung  dem  Uinterlande  sowie  auch  Danzig 
gegenüber  aufrecht  zu  erhalten. 

Ausschliesslich  an  Thoni  und  Thorns  Iv.iulniannschaft  sind  die 
Erlasse  der  polnischen  und  anderer  llen  scher  t^erichtet.  Uni  die 
Heranziehung  des  Thomer  Handels  nach  Breslau,  nach  Ungarn,  nacli 


'  Vgl.  ubor  dio  AVarenbewegiuig  Hirsch,  Handels-  und  Oewerbsfjo.schichte 
Danzigs,  1858,  S.  172  ff.,  auch  Oesterreich  a.  a.  0,  28,  S.  85  ff.  u.  Caro,  Gesch. 
rolens  III,  1869,  S.  56  ff. 

•  Vgl,  DaenoU  ü.  a.  0.  S.  1  ff. 


Digitized  by  Google 


320  K.  DaeoeU.  I 

Halicz  und  Lembeig,  nach  Wladimir  nnd  Sandomir  entsteht 
Art  Wettbewerb  unter  diesen  Städten.  ^  In  der  ersten  und  teilweise 

noch  in  der  zweiten  Hfilfte  des  14.  Jahrhunderts  behauptet  <i^r  1 
Handel  Thorns  das  vollständigste  üebergcwicht  über  den  ein* 
heimischen  slawischen. 

Einsichtige  slawische  Herrscher  sahen  früh  schon  ein,  dasi 
die  Bevoizugang  des  Thomer  Handels  zwar  ihre  Zolleinnahmen  er- 
höhe,  dass  aber  der  Kaufmannschaft  der  eigenen  Städte  damit  | 
durchaus  nicht  s^edient  sei.  Auch  inneihalb  dieser  erwachte  m" 
der  Zeit  das  Bewusstsein  der  Abhängigkeit,  eigener  Unternehniungv 
geist  und  der  Wunsch,  der  fremden  Fesseln  ledig  zu  werden.  Eigen- 
mächtigkeiten und  Gewaltthätigkeiten  der  Thomer  Herren  mochteo 
ihnen  den  Druck  derselben  noch  empfindlicher  machen.^ 

Die  Bestrebiuigeii,  den  Thoriier  Handel  einzuschränken,  nahm^  r. 
ihren  Ausgangspunkt  von  Krakau.  Geographisch  betrachtet  ist  rii 
Lage  der  Stadt  ungemein  günstig.  Vor  der  Senkung  zwischtn 
Sudeten  und  Karpathen  gelegen,  bildet  sie  den  Knotenpunkt  für 
alle  ans  Norden  und  Osten  kommenden  Wege  und  giebt  dieselbea 
weiter  ins  böhmische  Becken  auf  Prag  und  ins  Donaubeeken  aof 
Wien,  nach  Obt'ideut.sehland  und  Italien.  Bochnia  und  d:»* 
ungarischen  Bergwerke  liegen  in  bequemer  Niilie  der  Stadt.  Dit 
Lai,'e  an  der  Weichsel  giebt  ihr  Beteiligung  und  Interes.se  am 
Handel  auf  diesem  Strome,  weist  sie  seewärts  und  iässt  sie  dabei 
in  Berührung  zu  Thorn  treten. 

Als  Wladislaw  1.  1306  einen  Markt  in  Krakau  gründete,  suchte 
er  demselbt-n  besondere  Lebensfähigkeit  durch  zwei  Bestimmungt  !r 
zu  geben,  einmal,  dass  hier  alle  fremden  KauUeute  mit  einandei 
freien  Handel  treiben  durften,  dann,  dass  die  aus  den  unganscben 
Werken  bisher  über  Sandek  direkt  weichselabwärts  nach  Thom  ge- 
führten Erzeugnisse  von  jetzt  ab  nur  nach  Krakau  geführt  und  dort  ' 
allein  an  die  Krakauer  Kaufleutc  verliandelt  werden  durfleii.  nj 
wurden  die  Thorner  Kaufleute  gezwungen,  die  Metalle  durch  dw 
Krakauer  und  in  Krakau  zu  beziehen.  Für  die  Einfuhr  ihrer  Warea 
aus  Preussen  waren  sie  dagegen  frei  von  einer  Stapelpflicht  in  Krakao. 
ebensowenig  erstreckte  sich  dieselbe  auf  das  Salz  von  Bochnia.' 


'  V;rl.  (  K  stMnvirh  a.  ju  ü.  2i<,  Ö.  13  ff. 

*  Vgl.  Mr.  V.  n.  4-2. 
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Auf  Grundlage  dieser  Urkunde  arbeitete  sich  der  Krakauer 
Handel  langsam  empor.  Die  Absicht,  Thorn  zu  schädigen,  trat  für 
lange  noch  nicht  schärfer  herror.  Nach  dem  Friedensschlüsse  zu 
Kaiisch  lud  Kasimir  1345  in  zuvorkommender  Form  die  Thomer 

Kaufleute  zum  Besuche  Polens  mit  Tuch  und  anderen  Waren  ein. 
Vier  Jalire  später  gestuttete  er  ihimn  freien  Verkehr  nach  Ungarn, 
sil'  den  Weg  über  »Saudonur  nähmen,  nach  Wladimir  und 
liuthenien,  1350  im  Herzogtum  Plock.^  Die  vielfachen  Bitten  der 
Breslaaer  jedoch,  auch  ihnen  den  Handel  nach  Buthenlen  zu 
<irestatten,  lehnte  er  1354  und  55  mit  der  Begründung  ab,  dass  er 
das  Land  mit  seinen  Leuten  erobert  habe  und  deshalb  auch  seinen 
Kuufleuten  den  Handel  dorthin  vorbehalte.  Breslau  ^riff  zwar  zu 
Repressalien,  rief  den  Kaiser  an  und  machte  den  schwachen  Ver- 
snob, im  Anschlüsse  an  die  preussische  Kaufinannschaft  über  Thorn 
und  durch  Litauen  mit  Umgehung  Polens  nach  Ruthenien  vorzn- 
dringen. '  Aber  es  erreichte  keine  Aenderung.  1354  jedoch  verbot  Kasi- 
inir  allen  fremden  Kaufleut^n  dpn  Handel  unter  einander  in  Krakau 
uiiil  niarlitt'  dadurch  den  einheiniisehenKaufmaimsstand  zum  alieiaigeii 
\'eriiuttler  zwischen  ihnen.  Thorns  Klagen  und  Beschwerden  bei 
Kasimir  und  Krakau  über  die  neuen  Satzungen  und  den  Schaden,  den 
OS  dadurch  und  auch  sonst  in  Polen  durch  jederart  Willkür  und 
Oewaltthat  erleide,  änderten  nichts  an  der  Verfügung.^ 

Aber  erst  nach  der  Verbindung  zwischen  Polen  und  l  iigani 
imt»'r  LudwiL^  bo<iann  ein  zielbewusstes  Vorgehen  jjpgon  den  Handel 
lliorns.  Am  18.  .Juli  1372  bestätigte  die  Königin  Krakau  die  von 
Kasimir  für  den  Stadthandel  verliehenen  Bechte.  Am  6.  August 
aber  unterwarf  ein  Privileg  Ludwigs  auch  die  aus  Preussen  und 
namentlich  aus  Thorn  südwärts  geführten  Waren  dem  Krakauer 
Xiederlagereclit.  Diese  Verfügunir  durfte  er  erlassen,  ohne  fürchten 
zu  müssen,  dass  der  preussische  Handel  sich  infolge  davuu  von 
Krakau  wegwenden  würde.  Denn  dieser  war  ja  genötigt,  der 
nngarischen  Bergwerksprodnkte  wegen  sowieso  Krakau  aufisusuchen. 
Das  Stapelrecht  Krakaus  aber  war  durch  Brteilung  dieses  Privilegs 


'  HTJ.  ni  n,  59,  156,  159,  171. 

•  Vgl.  Korn,  Breslauer  Urkundenbuch  I,  1870,  n.  189  su  1348  ,  54,  55 
und  D.  208.  Caro,  Gesch.  Polens  II,  S.  551 1 

•  HP.  V.  n.  29,  HÜ.  III  n.  532  ,  583.  Oesterreich  S.  16  und  A  2  liest 
Kaiisch  statt  Krakau  mit  Unrecht 
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fast  vollständig  geworden.^  Darüber  hinaus  aber  nahm  Ludwig 
aus  Gewaltsamkeiten  und  ünrabeii,  die  von  Thonier  Kaafleoten  in 
WechselgeschäfteD  und  beim  Tocbhandel  in  Lemberg  TerQbt  warn. 
ÄnlasSf  den  preussiscben  Kanflenten  den  Verkehr  nach  den  rotbe- 

nisclipn  Märkten,  voran  Lemberg,  zu  verbieten.  Zudricli  nalini 
diehe  Gelegenheit  wahr,  um  ihn  auch  wie  sein  Vorgänger  «len 
schlesischen,  böhmischen,  mfthrischen  Kaufleuten  ausdrücklich  zu 
untersagen.  Aber  die  Thomer  fanden  Schutz  bei  Herzog  AVladis- 
law  von  Oppeln,  dem  eben  ernannten  Verweser  über  die  kl^- 
rossischen  Lande.  Er  versprach  ihnen  Sicherheit  wie  bisher  itmi 
Handelsverkehr  und  Wahrun;^'  ihrer  alten  Freiheiten.  Ihiraiit  n  i! 
Ludwig  1373  sein  Verhnt  des  preussiscben  Handels  zurürk  und  ver- 
sprach, ein  neues  künftig  mit  sechsmonatlicher  Frist  anzu-agen.- 
Wahrscheinlich  war  ein  wesentlich  mitwirkender  Gnind  für  d^ 
Königs  Entgegenkommen  die  Rücksicht  auf  den  Ausfall  der  Zolk. 
die  der  rege  Handel  Thoms  nach  Hnthenien  abwarf.  So  gelang«« 
Thorn,  die>i'n  südostlichen  Zweig  seines  Fernverkehrs  vorlaufig  imh 
aufrecht  zu  erhalten.  Aber  der  dauemdeü  Freiheit  dieser  btnu^i 
konnte  es  nicht  mehr  sicher  sein. 

Dagegen  suchte  Ludwig  eifrig  und  umsichtig  Krakaus  Handel 
zu  fordern,  dessen  erworbene  Rechte  zu  schützen.  1375  bestätigte 
er  der  Stadt  alle  Privilegien  und  fftgte  ihnen  das  zu  einem  voll- 
st4indigen  Stapelrechte  noch  fehlende  hinzu,  dass  auch  der  Salz- 
handel von  Bochnia  nach  Thorn  von  jetzt  ab  seinen  Weg  fiKr 
Krakau  und  durch  die  Hand  der  Krakauer  Kauflente  zu  nehnien 
habe,  dass  alle  Waren,  die  auf  „viis  extraneis"*  betroffen  vrürdeD. 
verwirkt  seien.  Auch  den  Einwohnern  Sandeks  verbot  er  1380  mit 
Hinweis  auf  Krakaus  Vorrechte  ausdrücklich,  mit  ihren  Waren  sieb 
dem  Stapelrechle  die  ser  Stadt  zu  entziehen.*  Unter  Ludwiq^  Filr- 
sorge  erweiterte  sich  Krakaus  Handelsgebiet  nach  allen  Seilen. 
Zu  Ungarn,  Wien  Prag,  Grossrussland,  Podolien  u.  a.  unterhielt  die  ' 
Stadt  Beziehungen. 

Die  Wirkung  des  Stapelzwangs  in  Krakau  auf  die  prenssiscbe 
Kaufmannschaft  äusserte  sich  in  der  Weise,  dass  Thum  den  pol- 


»  MP.  V  n,  41,  43. 

»  MP.  V  n.  42,  HU.  TV  n.  434,  454,  455,  529.  Vgl.  Caro,  G««*.  Pulen-  il 
8.  379,  Oesterreich  a.  a.  0.  S.  17. 

■  MP.  V  ö.  50  [bestätigt  1397  n.  88  von  seuier  Tbchter  Hedwi-  .  n.  .^T. 
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Tiischen  Kaufieuten  gegeuuber  sich  ebenfalls  ein  Stapelrecht  beizu- 
legen begann.  Das  lag  nm  so  näher,  da  jetzt  Polen  eine  einheimisohe 
Kanfmannsobaft  emporwachsen  sah,  und  diese  unter  Ffihrong  der 
KrakanerüberThom  hinaus  in  durekte  Beziehungen  zom  überseeisohen 

Auslande  zu  treten  begann.  Thoni  musste  fürchten,  in  dvr  gewinn- 
ijrinL^"f»d».'n  Verniittlniifr  i\vT  übpfseeischen  Erzeugniööe  nach  den 
Hiateriäudem  geschädigt  zu  werden. 

So  mehrten  sich  in  beiden  Städten  Spannung  und  Beizbarkeit 
gegen  einander  seit  dem  dritten  Viertel  des  14.  Jahrhunderts. 


Im  selben  Jahre,  1382,  starben  die  zwei  grossen  Förderer  ihrer 

TiSnde  Winrich  von  Kniprode,  des  deutschen  Ordens  Hochmeister,  und 
der  König  von  Polm  nnd  Ungarn,  Ludwig  der  (Jrosse.  Vier  Jahre  laug 
tand  Polens  Thron  verwaist,  danu  bestieg  ihn  Grossfürst  Wladis- 
taw  II.  Jagiello  von  Litauen  nach  Vermählung  mit  Ludwigs 
Tochter  Hedwig.    Ungarn  ging  andere  Wege. 

Bald  nach  seinem  Regierungsantritte  gab  Wladislaw  IL  bekannt, 
welche  Handelspolitik  er  einzuschlagen  gedenke.  Im  November  1387 
bestätigte  er  Krakau  sein  Staiudiecht  in  vollem  Umfange;  nur  der 
^'e^kehr  zwisclien  Preussen  und  Rutlienien  über  Öaudomir  und 
i.ublin  blieb  davon  befreit.^  Wladislaw  knüpfte  also  genau  an 
die  letzten  Verfügungen  seines  Vorgängers  an  und  zeigte  sich 
damit  willens,  dessen  nationale  Handelspolitik  fortzusetzen. 

So  ist  es  klar,  warum  nun  alsbald  wiederholt  Thnrner  Kauf- 
iüUte  über  Beläblignniren  und  H^Tiinbungen  auf  der  Thuin-Brpslauer 
Strasse  im  Bereiche  polnischen  Gebiets  durch  die  polnischen  Statt- 
halter und  Beamten  Klage  fahrten.  Ueberdies  trat  Wladislaw  IL 
schnell  in  einen  politischen  Gegensatz  zum  Orden,  der  eine  dauernde 
kriegerische  Spannung  zwischen  beiden  Ländern  hftrrorrief  und  nicht 
ohne  Wirkung  auf  die  Stellung  der  Nachbarländer  Schlesien,  Pommern 
und  Litauen  zum  Orden  war.  Häuli<:e  [lolniseb  -  preussische  Tag- 
fahften  vermochten  die  allgemeine  Unsicherheit  nicht  zu  beseitigen. 
Auch  im  übrigen  Polen  waren  1390  die.  preussischen  Kaufieute 
ihrer  Gfiter  nicht  mehr  sicher.'   Ein  Ausfuhrrerbot  nach  Polen 


*  MF,  V  n.  68. 

*  HÜ.  IV  n.  981,  Voigt,  Codex  diplomaticus  prnssicus  IT  n.  63,  64,  84, 
^5,  Scriptorofl  lenun  Prussicaniin  (tihgek,  ^  8RP.)  III,     159,  164,  168. 
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aber,  das  von  prenssiflchen  Städten  im  Hochsommer  1389  aehun 

geplant  wurde,  kam  vorerst  nicht  zur  D  irchtührunj?. * 

Den  Planen  der  preussischnti  Stüdie  kam  Wladislavv  zuvor. 
Anfang  1390  verbot  er  die  Au  lulir  uacli  Freussen  und  den  Ver- 
kehr auf  den  dorthin  führenden  btrassen.  In  Ungarn  und  Thom 
liess  Krakau  dieKanfleute  warnen;  nach  Preoasen,  Ungarn,  Schieden 
sandte  es  die  Nachricht  von  Wladislaws  Verfügung. - 

Wollte  aber  der  König  durch  das  Verbot  des  Verkehrs  mit 
dem  Ürdeiislande  nicht  seinem  eigenen  Lande  und  Kauhnannsstandt 
schwersten  Schaden  zufügen  und  wollte  er  seine  Zollein nalimfii 
nicht  wegfallen  sehen,  so  musste  für  den  prenssischen  Handel  Ersatz 
geschaffen  werden.  Sein  Land  musste  nach  wie  Tor  die  Möglich- 
keit behalten  nach  dem  Auslande  seine  Erzeugrnisse  absetzen,  tod 
dort  seinen  Bedarf  decken  zu  können.  Denn  bi>;her  ^var  al- 
gesehen von  dem  nicht  grossen  Eigenhandel  Krakaus  nach  Fi  an- 
dern Thorn  der  fast  ausschliessliche  Vermittler  zwischen  beidtiü 
gewesen. 

Noch  ehe  Wladislaw  selbst  in  dieser  Richtung  Schritte  thst 
kamen  ihm  seine  Freunde  und  Bundesgenossen,  die  Herzocre  von 
Pommern,  entgegen.  Am  29.  Mai  1390  verlieh  Bugislaw  VJ.  vc: 
Wolgast  den  Kaufleuten  aus  Krakau,  Polen,  Ungarn,  Kutheiiien,  di- 
sein  Land  aufsuchen  würden,  ein  Verkehrsprivileg  in  seinem  Land^. 
Von  allen  herrschaftlichen  Abgaben  ausser  vom  Zolle  zu  Wolgast, 
von  Standrecht  und  Qrundruhr  und  allerart  Verkehrs-  und  Handels- 
erschwerungen  wurden  sie  befreit.  Im  Juni  und  Juli  erteilten  ihnen 
seine  Städte  Stralsund,  Greifswald  und  Anklain  ähnliehe  Trivilegier.. 
Freiheit  des  Handels  mit  jedermann  in  den  Städten,  Gast  wie 
Bürger,  wie  sie  der  hansische  Kaufmann  besass,  Erlaubnis  zur 
Niederlegung  ihrer  Waren  bei  der  Stadt.  Genannt  werden  als 
solche,  wohl  weil  sie  den  Slauptgegenstand  der  Einfahr  darstelltai. 
Holz,  Teer,  Pech,  Asche.  Auch  die  Städte  forderten  bis  ins  einzelo*» 
für  die  Gewichts-  und  Massei nheit  jeder  Ware  festgesetzte  Zoll' 
und  versprachen  ihre  Forderungen  nicht  zu  vermehren,  ausser  wenn 
die  Hanse  einen  neuen  Zoll  einführe.  Ankiam  erhob  ausser  dem 
Stadtzolle  von  den  Fremfden  einen  Zoll  bei  der  Altenfahre,  der  aus 


'  U.inserezesse,  herausgegeben  von  Eoppmann  (abgek.  =  HK.)  III  r 
4S9  §  10. 
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iierrschaftlicbem  Besitze  anfangs  des  14  Jahrhunderts  in  städtischen 
ubergegangen  war.^ 

Diese  verschiedenen  Zolltarife  waren  sich  nicht  gleich.  Die 
städtischen,  die  einander  entsprachen,  betrugen  ^  4 — des  herr- 

ichafblichen  Wolgaster,  und  der  zu  Alte  fähre  war  in  allen  Ansätzen 
i  j  des  letzteren.  Die  Tarife  berücksichtififten  die  Ein-  bzw.  Diircli- 
fuhr  von  Polen  und  von  seewärts  her  durch  die  Fremden.  Sehr 
hoch  war  vom  Herzoge  besteuert  eine  Anzahl  Artikel,  teils  weil  sie 
die  Hauptein-  bzw.  Durchfuhr  bildeten,  wie  flandriache,  brabanter 
und  andere  Tuche,  Arrasch,  Leinwand,  SüdfrOohte,  gesalzene  Fische, 
t»-ils  weil  das  eicrene  Land  sie  erzeugte,  wie  Fettwareu,  teils  weil 
-ie  i>reu.Söi5scher  Herkunft  waren,  wie  der  runde  Stock-  und  Flach- 
Üsch.  Die  Tarife  seiner  Städte  zeigen  derartige  Bestrebnn<:fen  nicht 
Ob  Herzog  Swantibor  von  Stettin,  Herzog  Bogislaw  VliL  von 
Hinterpommem  und  Verweser  des  Bistums  Kammin  und  ihre  Städte 
Stettin,  Garz,  Stargard  u.  a.  gleichzeitig  den  polnischen  Verkehr 
durch  ähnliche  Freibriefe  heranzuziehen  suchten,  ist  niclit  mit 
Sicherheit  nachzuweisen.  ^Vladislaw  jedoch  ergritt  gern  und  schnell 
die  so  günstig  gebotene  Gelegenheit,  für  den  Handel  mit  Prenssen 
seinen  Untertbanen  Ersatz  zu  schaffen.  Am  18.  August  139Q  er- 
teilte er  den  Kaufleuten  d<  ijmigen  Herrschaften  und  Städte,  die 
>einen  ünt^»rthanen  Sicherheit  und  Erleichterungen  für  den  Besuch 
lioi  sich  verbrieft  und  besiegelt  haben,  ein  Zoll-  und  Verl\elir>- 
pnvileg.  Er  nennt  als  solche  die  Herzopfp  von  Pommern  -  Wo!  j^ii  ^f, 
«Stettin  und  Hinterpommem,  die  Städte  Grei£swald,  Stralsund, 
Anklam,  Wolgast,  Stettin,  Garz;  femer  Lübeck,  Rostock,  Wismar, 
Hamburg,  Frankfurt  a.  0.  und  Landsberg  a.  W.  und  „auch  andere 
Städte  der  deutsoheii  Hanse."-  Als  Handelsstrasse  schrieb  der 
Kumg  für  diesen  pommersch-polnischen  Verkehr  einen  Land-  und 
Wasserweg  vor,  der  von  Krakau  meist  an  und  auf  der  Warthe 
hinab  über  Sieiadz,  Kaliscfa,  Peisem,  Posen,  Obomik,  Schwerin 
ffthrte,  bei  der  Qrenzfeste  Zantoch  das  polnische  Gebiet  verliess 
und  über  Landsberg  nach  Pommern  weiterführte.  Zu  polnischen 
Zollstätten  wurden  die  genannten  sechs  »Siadte  bestimmt  Im 


»  HU.  IV  n.  1017.  1018,  IOlM,  102t>.  8.  447  A.  2,        A.  4.  vgl.  II  n.  21. 

2  HU.  TV  n.  li»o4.  Enviihming  j,n3h^jhjelit  dieses  Priviletcs  und  der  neuen 
\  »Tkoliissttasse  nni'h  d»'r  Urk.  im  Stettiner  Staatsarchiv  schon  bei  Baithuld, 
irf.j5cb.  V.  Rügen  und  roauueni  Iii,  1842,  S.  51 
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übrigen  wurden  deii  deatschen  Kaufleuten  dieselben  Freiheiten  w- 
liehen,  die  den  polnischen  in  Pommern  verheissen  waren.  Sie 
wurden  diesen  in  jeder  Beziehung,  auch  in  der  Zollbeliandliuig  in 
Polen  vollständig  gleichgestellt.  Der  polnische  Zolltarif  war  fttr  die 
sechs  Zollstätten  gleich  nnd  entsprach  fast  Töllig  in  der  Be- 
messung der  Abga!)en  den\  Stralsunder. ^  Besonders  beln.stet  er- 
scheinen die  verschiedenen  Holzarten,  wahrscheinlich  weil  sie  der 
Haupthaadelsartikel  waren. 

So  war  ein  bequemer  Weg  geschaffen  zwischen  Krakau  und 
den  wendischen  Städten,  der  mit  Umgehung  Preussens  die  Ver* 
bindung  zwischen  dem  östlichen  Binnenlande  und  dem  Überseeischen 
Westen  nnfrocht  erhalten  sollte.  Fortan  erscheint  seit  1391  in  den 
Krakauer  bUdlrechnungen  ein  Einnahmeposten  als  pecunia  Ungelt 
Tie  no\^e  versus  Flaudriam.^ 

Von  einem  schon  früher  bestehenden  Verkehr  Krakaus  mit  den 
wendischen  Gegenden,  der  sich  auf  diesem  Wege  Yollzogen  hatte, 
wissen  wir  nichts.  Die  Verkehrsprivilegien,  welche  Lübeok  etwa 
ein  Jahrhundert  znvor  von  slawischen  Fürsten  dos  Weiehsel- 
liinterlandes  erhalten  hatte,  nutzte  die  Stadt  vom  ponunereliischen 
Danzig  her  aus,  bis  ihr  Handel  von  der  Ordensstadt  Danzig  und  von 
Thom  zurückgedrängt  wurde.  ^  In  den  Krakauer  Akten  finden  sich 
nach  1300  genaue  Spuren  eines  direkten  Zusammenhangs  mit  den 
wendischen  Städten  nicht.*  Wohl  aber  stand  Krakau  über  Breslau 
2um  Odrr-  nnd  Klbliaiidel  und  so  zu  den  wendischen  Städt^'n  in 
wenn  au«  Ii  sehr  geringen  direkten  Beziehungen,^  andererseits  wie 
noch  viel  mehr  Breslau  über  Nürnberg  zum  Niederrhoin  und  za 
Flandern.  Ganz  ungleich  häufiger  aber  gelangten  Krakauer  Kaafievte 
aber  Thom  nach  dem  Westen.  Durch  den  stets  lebhafter  werdenden 
Verkehr  zwischen  beiden  Städten  ist  es  ganz  erklärlich,  dass  sie 
auch  selbständig  oder  in  Handelsgesellschaften  mit  Thorner  Kauf- 
leuten zur  See  die  westliula  ji  Märkte,  besonciers  Brügge  seit  Köd«» 
des  13.  Jahrhunderts  besuchten.   Geldzahlungen  z.  B.  an  de» 


*  Schilling  und  Pfonnig  sundiseh  entsprechen  im  Werte  ungefähr  d*it 
Prager  Groschen  und  Hellem  pohlischer  Münze. 

*  Vgl.  HP.  IV,  2,  8.  298  n.  a.  m.  Bereits  dos  1391  8.  294  geuurntt- 
Ungelt  daii  darauf  bezogen  werden. 

HU.  I  n.  1202,  1287,  1310,  1311,  1318—20. 

*  MP,  IV,  1  und  2. 

*  HR.  II  n.  115  §  1. 
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Papst  wünscht«  1336  Krakau  auf  Kauf leiite  in  Brüggo  anzuweisen.  ^ 
Auf  flandiiachem  Boden  bahnte  sich  denn  auch  allmählich  ein 
engeres  Verhältnis  zwischen  den  Kaufleuten  Krakaus  und  der 
niederdeutschen  Städte  an,  da  ihre  Interessen  dem  Anslande  gegen- 
über gleich  waren.  In  den  Verhandhm^en  dieser  mit  Flandern, 
w  eiche  nach  Abbruch  des  Handels  1358  zur  Erwerbung  der  grossen 
Freibriefe  1360  fahrten^  wurde  auch  Krakau  in  den  Verlusten,  die 
seine  Bürger  dort  erlitten  hatten,  Ton  ihnen  mit  yertreten,  sandte 
auf  Thoms  Aufforderung  im  Auftrage  der  Hanse  die  Stadt  die 
Verzeichnisse  des  Schadens  der  Ihrigen  ein.*  Neben  und  gleich- 
zeitig etwa  mit  Krakau  gewann  auch  Breslau  durch  den  reifen 
Verkehr  mit  Thorn  und  den  flandrischen  Handel  engeren  Anschluss 
an  die  Hanse,  Teilnahme  an  ihren  Privilegien.  Auch  später  werden 
Krakauer  und  Breslauer  Gut  und  Kaufleute  in  England  und 
Flandern  und  seinen  Gewässern  häufiger  genannt.  Die  Ansichten 
beider  Städte  in  Fragen  des  flandrischen  und  englischen  Verkehrs 
worden  von  den  anderen  nioist  eilr:itTt  und  berücksichtigt,  boide 
zur  Besendung  der  hansischen  Tagfahrten  aufgefordert,  beide  als 
Mitglieder  der  Hanse  mit  aufgezählt  und  bei  gemeinsamen  Hilfs- 
leistungen mit  Teranschlagt.  ^ 

Diesem  Verkehr  Krakaus  mit  dem  Westen  war  1390  seine 
Hauptstrasse  über  Thorn  geschlossen,  ein  neuer  Weg  über  Posen 
'iihi  Lan«lsbertr  zur  Oder  und  den  wendischen  Häfen  erntlnet 
Nvorden.  Mochten  aber  Wladislaw  und  seine  Verbündcteu  ausser 
der  Schädigung  des  preussischen  Handels  durch  ihre  Neuerung  auch 
eine  Entzweiung  zwischen  den  preussischen  und  den  wendischen 
Hansestädten  bezweckt  haben,  so  wurden  sie  hierin  in  ihren  Er- 
wartungen getäuscht.  Wohl  hatte  es  gerade  in  letzterer  Zeit 
mancherlei  gegeben,  was  In  itie  Gruppen  gegen  einand*  !*  verstimmt 
hatte,  aber  wie  oft  kam  dergleichen  vor,  ohne  eine  merkbare 
Spannung  hervorzurufen!  Zwischen  den  beiden  Städtegruppen  kam 
die  Angelegenheit  der  Strassenrerlegung  nie  zur  Erörterung.  Die 
preussischen  Städte  forderten  von  den  wendischen  nicht  ebenfalls 
den  Abbruch  oder  die  Ablehnung  des  Verkehrs  mit  Krakau;  sie 

'  Uli.  I  II.  79,  IIU.  II,  S.  47  A.  2.  MP.  V  u.  233-237,  239,  240. 
»  Uü.  m  n,  533. 

*  HR  I  n.  475  12,  470,  479  i>  1,  HI  n.  166,  202  ^  2,  HUIVii.  790, 
1^B.  III  n.  361  §  7,  V  n.  7  i<  2,  2<>3  ^  6,  209  j;  11,  3ü4  §  4.  392  §  9  u.  a. 
MF.  IV,  2,  S.  277.    Koni,  Bresl.  Uß.  I  n.  189  zu  1347,  n.  274,  275. 
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salioii  scliweicri^nrl  zu.  iiU  diesr  sicli  Ik-niuhteii,  (lurcli  <jünstiir<^  Ver- 
fügungen den  Handel  mit  Polen  zu  erleichtern,  statt  ihrer  dfn 
Gewinn  desselben  einzuheimsen.  ^  Nur  Frankfurt  a.  0.  wandte  ach 
alsbald  beschwerdeführend  an  den  Hochmeister,  dass  es  tob  der 
neuen  Warthestrasse  umgangen  und  fein  Stapelreeht  missacbtet 
werde.  Aber  dieser  erklärte  es  für  uninöi^lich,  den  Verkehr  zu 
unterbinden,  da  die  Strasse  sein  Gebiot  nicht  berühre.- 

Die  preussische  Handels vermittelung  zwischen  dem  poinischen 
Osten  und  dem  flandrischen  Westen  war  anscheinend  dauernd  ent- 
behrlich. Der  Handel  Thorns  war  aufs  schwerste  bedroht. 


Thom  rief  den  Hochmeister  an.   Der  Druck  der  Strassen- 

speming  lastete  fühlbar  auf  dem  preussischen  Handel.^  Die  Ver- 
liandlungen  des  Ordens  mit  Vohn  wurden  fortgesetzt.  Am 
April  1391  wurde  zu  Marienburg  ein  VVaflfenstillstaud  bi£>  zum 
13.  JuU  ausgemacht.  Wahrend  desselben  wurden  auch  sogar 
Handel  und  Verkehr  von  Land  su  Land  in  jederart  Geschäften  frei- 
gegeben. Den  Polen  sollten  der  Besuch  Thorns  und  Danzigs  und 
die  Fahrt  über  See.  den  Preussen  die  Strassen  nach  Krakau. 
Ungarn  und  Kntlienien  gest^ittet  sein.  Das  Stapelrecht  Krakau- 
und  Thorns  wurde  für  diese  Zeit  aufgehoben.  Für  den  Fall, 
dass  nach  dem  13,  Juli  die  Beziehungen  wieder  abgebrochen 
würden,  war  doch  eine  fast  eii^ährige  Frist  Torgesehen»  um 
begonnene  Geschäfte  Tollständig  und  ohne  Schaden  abwickeln  zu 
können.*  Schnell  bejrann  nach  dem  8.  April  der  Verkehr  "wieder 
aufzuleben.  Die  Kanlleute  Thorns  Hessen  sich  Verkebrsfreiheil  und 
Geleit  zum  Krakauer  Markte  zusichern.^  ^'erhandlungen  am 
13.  Juli  endeten  ergebnislos.  Die  preussischen  Kaufleute  mussten 
Polen  also  wieder  räumen.  Kur  die  freie  Benutzung  der  Strasse 
auf  Breslau  ward  ihnen  gewährt.  Ungestört  jedoch  konnten  sie 
daraus  nur  kurze  Zeit  Nutzen  ziehen,  denn  sehr  bald  begannen 


*  Vgl.  Daenell  a.  a.  <).  S.  251,  47  f.,  57  f. 

*  HU.  IV  n.  1038. 

*  HR.  IV  n,  1  §  1. 

*  Voigt,  Codex  IV  a.  91,  MP.  VI  n.  86,  S.  29,  vgl.  HU.  IV,  S.  467  A,  4 
(Apr.  7  ?)  !!•  MP.  IV,  2,  S.  234. 

*  HC.  IV  n.  1057,  MP.  IV,  2,  S.  283, 
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allenthalben  wieder  seiteDS  der  Polen  Beraobiingen  und  Bebindeningen 

der  Fahrt.  Ein  Erlass  dps  Königs  wies  die  Thorner  Kaufleute  noch 
besonders  aus.  ^  Wieder  musste  der  gesamte  Hinteriandshaudel 
derselben  ruhen. 

Zugleich  waren  die  nenen  Handelsbeziehungen  zwischen 
Pommern  und  Polen,  Stettin  und  Krakau  bekräftigt  und  auf 
Hinterpommem  erweitert  worden.  Auch  Herzog  Bogislaw  VIII. 
forderte  in  kurzen  Worten  die  fremden  Ivautleute  zum  Besuche 
seines  Landes  für  ein  Jahr  bis  Ostern  1392  auf.^  Der  Friedens- 
ischluss  zwischen  Flandern  und  der  Hanse,  der  1392  die  Wieder- 
aufnahme des  1388  abgebrochenen  Verkehrs  zur  Folge  hatte,  wirkte 
belebend  auch  auf  die  Benutzung  der  nova  via  versus  Flandriam. 
Waren  1391  von  Krakau  aus  der  Benutzung  derselben  15  M. 
*J3  gr.  12  pt.  eiiigenommen  worden,  so  emiehte  die  Einnaliuie 
1392  fast  den  doppelten  Betrag,  30  Mk.  81  gr.  8  pf  ^ 

Die  Verhandlungen  zwischen  Polen  und  Preussen,  die  während 
des  Jahres  1392  geruht  hatten,  wurden  unter  Vermittelung  eines 
pftpstlichen  Legaten  1393  wieder  aufgenommen.  Eine  Ton  ihm  auf 
den  25.  März  vorgeschlagene  Tagfahrt  der  höchsten  Würdenträger 
beider  Reiche  verschob  sich  bis  nach  Mitte  April,  fand  in  Thorn 
statt  und  tührte  zur  Aufnahine  eines  neuen  Tags  für  den  (>.  Mai. 
Gemäss  der  Voreiiibariing  trafen  zur  rechten  Zeit  der  Hochmeister 
UDd  die  Seinen  in  Thorn,  Wladislaw  mit  Gefolge  in  Neu-Leslau 
(Inowradaw)  ein.  Aber  eine  Verständigung  wurde  auch  diesmal 
trotz  zehntägiger  Verhandlungen  nicht  erzielt,  da  der  Polenkönig 
<Heselben  ph"itzlich  abbrueli/*  Zu  neuen  kaui  es  vorläufig  nicht. 
Der  Handel  Thorns  im  gesauiteu  Umfange  des  pobüschen  iieichs, 
auch  nach  Breslau  hin,  blieb  darnieder  liegen. 

Der  Handel  zwischen  Flandern  und  England  und  Krakau  be- 
diente sich  wohl  in  der  Hauptsache  der  seit  1390  bestehenden 
neuen  Strasse.    Unter  den  Waren  treten  besonders  die  Tuche 


»  SRP.  III,  S.  171,  »521,  623.  MP.  IV,  2,  S.  Daeuel!  a.  a.  (>.  8.  :>7 

ist  statt  "WaiNr-haiU'r  Brei»! auer  zu  l»^sen.  Mit  Univt  ht  lu  iiigt  U«:.sterr<'i(  h  S. 
diese  Froiluit  der  Thorn -Iheslaut  r  Stiasx-  in  Zusammenhang  mit  der  1385 
erfoljiteii  Kündig^ing  des  Thorn -Tiro>lauor  liandi.'Uverti'agS. 

«  MP.  IV,  2.  8.  2m,  2:U,  V  n.  7H. 

3  Ml'.  IV,  2,  8.  237,  294,  2i)W. 

*  Vuiid,  CV»dex  V  n.  52,  öO,  MF.  VI  u.  In2.  S.  H.l  IV,  2,  S.  243—4-% 
SKP-  III,  a  186 1    Vgl-  Voigt,  Oeschicbtt?  l'reussens  V\  1<S32,      639  £f. 
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hervor.   Gehandelt  werden  die  verschiedensten  Arten.  Brtaekr 

Tuche  spielen  im  städtischen  Haushalt  eine  j^rosse  Rolle  als  Ehnm- 
gaben.  ilauiiger  envähnt  sind  auch  die  Tnchf*  aus  Dinant.  Ypern. 
Mechelü,  Thuia  im  Hennegau,  Enghind. '  lelier  die  Herkunft  der 
Waren  wurde  in  Krakau  genaue  Aufsicht  geführt  Durch  £id  mussteo 
die  Kaufleute  bezeugen,  dass  sie  dieselben  auf  erlaubten  Wegen 
bsw.  auf  der  neuen  Strasse  und  nicht  nber  Preussen  eingefiUnt 
oder  empfangen  hättt  ri.  War  dies  doth  der  Fall,  so  wurden  dit- 
Tuche  mit  BesThlaLj  lielegt. Die  du  -  klen  Beziehun.Lren  Krakau- 
zu  Fiaudera  gewannen  «^anz  offenbar  an  Lebhattigkeit  und  Umfang. 
Die  nova  via  versus  J«'iaudriam  tritt  meist  als  der  Weg  hervor«  des 
die  Krakauer  Handelsgesellschaften  und  Grosskaufleute  einsehliigeii. 
um  dessen  Erhaltung  sie  sich  bemühten.  ^ 

Die  flinnahme  Krakaus  aus  der  Benutzung  der  neuen  /«^L- 
strasse  hatte  aber  anscheinend  13U2  ihren  Höhepunkt  erreicht 
1393  sind  nur  noch  verzeichnet  18  M.  40  gr.  8  pf.,  für 
fehlen  überhaupt  die  Rechnungen.  1395  aber  ist  hinter  peioe|ili 
Ungeit  vie  nove  nichts  vermerkt,  ebenso  wenig  1996  und  1397. 
Seitdem  ist  die  Rubrik  fortgelassen  und  taucht  in  den  Stadtrechnung«  i 
nicht  wieder  auf.^  Jedoch  verlieh  Herzog  öwantibor  von  Stetta 


'  V^'l.  z.  B.  Mr.  I\,  2,  S.  14iJ,  227,  231,  235—237  u.  a,  lu.,  fci.        i*.  | 
llü,  110,  137,  140,  147,  182,  2»;i  ,  308. 

•  Ml'.  IV.  S  ,SS  (13!i.'n,  m  n39Hl  116  (1394),  119(1394),  256  .13^7  , 
Der  Pivis  fui' Tuche  in  Krakau  ist  wultl  lUich  l^iiii:''  lunl  (juahKit  ^viiWiniieO'..  I 

fi  beträgt  im  Zcitrumu  der  Jalire  1390 — 1410  für  1  Ijnkva  (parmiu»,  mti- 
hüuiien)  aiis: 

hintöd  (brotjienöü,  de  Brucella)  ^  13—24,  meist 

18—22  M.  präg.  Gr.  polu.  Waliruug.  j 
Thuin  (ryneiise,  de  Tyu)  uud  Diuaut  j 

tiyuuiidischl  =  11  M. 

Merhelu  dnerhil.Misf»)  =13  „ 

Ypf'rn  (yppreiise,  de  Eypir)  —  Ui  „ 

England  =    <>  .. 

1  he  Farbe  ist  sehr  vei>,chieden  als  pannn^  <;ri-'  Usi,  allnis.  flavu«*.  fustus,  vindu- 
rubeius.  niger.  —  Vgl.  diuju  MF.  XV,  lügistor  uuWr  panuub  und  über  Tacb- 
preise  in  Daiizig  Hirsch  a.  a.  0.  S.  250  ff. 

MF.  JV,      S   IIG,  120,  130,  137/8,  139,  !S2. 

*  MP.  IV,  2,  S.  303,  307,  310,  315.  Ks  findet  sieh  auch  oine  Rubri 
di>tributa  super  peeuiiia  IJjigelt;  die  Summe  betrag  1392  HD  M.  F»  er.  r<  301  >. 
13i^3  3  M.  24  gr.  ^S.  304),  vgl.  dazu  {S.  3Ul  A.  74  und      126,  i>.  3Ut)  31. 
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bei  seiner  Anwesenheit  in  Krakau  1396  dieser  Stadt  freien  Verkehr 
in  Pommern  nebst  einer  Herabsetzung  der  bisher  geforderten  Zölle. 
Krakau  erkaufte  diese  Vergünstigungen  durch  ein  Darlehen.^ 

Daü  Verhältnis  zwischen  den  Stettiner  Herzogen  und  Polen 
war  noch  inniger  geworden,  seit  der  Streit  um  die  Bosotzung  des 
erzbischöflichen  Stuhls  in  Riga  entbrannt  war.  Der  Orden  hatte 
den  Papst  gewonnen,  dieser  das  Domstift  Riga  dem  Orden  anter- 
stellt  und  einen  Angehörigen  desselben  snm  Erzbischof  ernannt.  Ge- 
flüchtete Domherren  hatten  einen  Stettiner  Prinzen  1393  zum  Gegen- 
erzbischof  ausgerufen,  Swantibor  schloss  zu  Gunsten  seines  Sohnes 
1395  ein  Bündnis  mit  Polen  und  kam  im  folgenden  Jahre  nach 
Krakau.'  Auch  Mecklenburg  fühlte  sich  getauscht  in  seinen 
Werbungen  um  die  Hilfe  des  Ordens  gegen  Dänemark.  Seit  1394 
plünderten  Vitalienbrüder  unter  Führung  mecklenburgischer  Fürsten 
zur  See  und  zu  Lande  Ordensangehurige,  beerten  an  den  liv- 
ländischeü  Küsten  und  unterstützten  die  Sache  dt-s  Stettiner  Prinzen. 
13y7  sagten  sie  dem  Orden  ab  und  erschienen  auch  in  Krakau. 
Ilas  Beispiel  der  mecklenburgischen  Seerftuberei  aber  fand  auch  bei 
den  pommerschen  Herzogen  Nachahmung.  Seit  1397  bedrohten 
ihre  Kaper  die  Sicherheit  des  prenssisohen  Seehandels,  und  Swan- 
libor  war  um  so  erbitterter  auf  den  Orden,  da  dieser  eben  des 
Aufruhrs  in  Livland  Herr  geworden  war.  ^ 

Polen  jedoch  war  nicht  in  offenen  Kriegszustand  gegen  den 
Orden  eingetreten;  das  Verhältnis  zvrischen  beiden  Mächten  hatte 
sich  seit  1393  aber  auch  nicht  verbessert.  Immer  betonte  der 
Hochmeister,  dass  Friede  herrsche,  w  vini  er  auch  mit  Schmerz  daraul' 
liinweisen  musstc,  dass  der  Orden  dauernden  Schädij^uiiLren  (hirch 
Polen  unterworfen  sei.  Vermittelungsrersuchen  des  römischen  Königs 
Wenzel  und  Sigismunds  von  Ungarn,  die  beide  zu  Wladislaw  in  sehr 
ifuten  Beziehungen  standen,  wich  er  1397  aus.^  Dagegen  kam  es 
zu  einer  Tagfabrt  zwischen  dem  Meister  und  Königin  Hedwig,  die 
dem  Orden  geneigter  war  als  ihr  Gatte,  etwa  am  10.  Juni  in  Alt- 


»  \rp.  rr,    s.  u^^.  251-03,  v  u.  84. 

^  MP.  VI  II.  120,  i^.  40,  XI,  b.  260,  261,  IV,  2,  t>.  14«,  Voigt,  Codex  VI 
n.  25,  27,  80,  31. 

»  MP  XV,  S.  184,  IV,  2,  S.  254,  Voigt,  Codex  V  a.  94.  Vgl.  Daenell 
a.  a.  0.  S.  134  f.,  142  f. 

*  Voigt,  Codex  VI  a.  U,  16,  21;  vgl.  Voigt,  Üoöoh.  VI,  Ö.  75,  64. 


Digitized  by  Google 


332 


E.  K.  Dnenell. 


Leslaa  (Wlodavek)  an  der  Weiolisel;  and  Anfang  Angost  1397  ward 
zwischen  dem  Orden  einerseits,  Polen  und  Litauen  andererseits 

einmal  wieder  ein  fj^anzer  christlicher  Friede  aufgenommen,  der  bis 
zum  8.  Se])teinber  währen  sulUe.  Auch  Boten  Krakaus  beteiligten  sich 
an  diesen  Verhandlungen.^  Damit  schien  endlich  auch  die  Möglich- 
keit einer  Wiederkehr  sicheren  Handelafiriedens  fär  beide  Teile  naher 
gerfickt  Der  Verkehr  zwischen  beiden  hatte  sich  ancfa  nach  1393 
nicht  dauernd  nnterdrocken  lassen. 

Noch  1395  wurde  die  Handelssperre  streng  von  Pulen  <?ehandhabt. 
Dann  aber  scheint  der  Gedanke  an  sie  über  den  grusseren  politi.selieT^ 
Fragen  und  Verhandlungen  zurüclfgetreten  zu  sein.  Sicher  seit  1 390 
finden  wir  in  zunehmender  Lebhaftigkeit  wieder  prenssisehe  Kaaflente 
im  Verkehr  nach  Krakau.  Aach  hier  wurde  ihnen  anscheinend  nkbt 
mehr  emstlich  gewehrt;  auch  Krakau  mochte  mit  der  Zdt  empfänden 
h.iljtii,  dass  der  Handel  der  Seinigen  unter  der  Sperre  zu  li^iden 
habe.  Oder  Hess  der  König  stiUüchweigend  das  Handelsverbot  in  Ver- 
gessenheit geraten?  Anschliessend  an  dieses  bemerkt  eine  preussiache 
Chronik  zu  1390:  „das  stand  an  bis  ins  neunte  Jahr.  Dabei  Ter- 
darben  des  Königs  Lande  und  Zölle,  sodass  er  schliesslich  mit 
eigenem  Willen  hindurchziehen  Hess,  wer  da  wollte."*  Sehr  möjjlich. 
dass  die  iliKksicht  auf  seine  Finanzen  und  die  Einsicht,  dass  auch 
sein  Land  schwer,  vielleicht  viel  schwerer  als  Preussen  an  dem 
Verbot  zu  tragen  habe,  den  König  bewog,  von  der  weiteren  Durch- 
führung desselben  abzusehen.  Nach  obiger  Angabe  wäre  das  Jahr, 
welches  eine  erlaubte  Wiederaufnahme  der  Handelsbeziehungen  sah. 
1398.  Dazu  stimmt  voliständifr  das  Verhalten  des  Hochmeisters 
zu  PüIpu  in  Sachen  seiner  Kaufleute. 

Tni  Frühjahr  1398  wandte  er  sich  wiederholt  beschwerde- 
führend an  die  Königin,  yereinigt  und  einzeln  hätten  seine  Kanf- 


•  SUr.  III,  S.  213,  Voigt,  Codex  Y  n.  101 ;  n.  9d,  99,  HP.  IV,  2, 
Vgl.  O.dox  VI,  S  (?4. 

-  SlVr.  III,  S.  VMK  1(38.  Dit»  Lesarten  über  die  Dauer  sind  v<n-sthi<Njti!. 
vgl.  das.  Variante  b.  AVi«-  im  f'  lL."t'nd''n  ausgeführt,  ist  die  im  Text  goi:Hl»oci 
m  bevnrzu^'fn.  Wenn  SIU*.  III,  S.  (523  die  ältere  llor  hmcist^'nrhrünik  W^chU•^ 
4it<^  die  Sjx'rning  der  Thvtni-IJreslauer  Strasse  fünf  Jahre  gedauert  ha^.o,  ^  • 
vvürd»'  d'M"  Ki)dt(>nnin  di»- Zeit  sein.  Inder  \vn' auch  in  den  polni-soh-pr-^us-is«  h«  i; 
Verk<  lii'^lvf/iehuiitren  n«  n- ni  T/'l>en  liei^rgnen,  wie  oben  gesagt.  Wiil  niÄJi. 
was  au«  h  allenfalls  statthiitt,  die  Notiz  -m  1?,93  ziehen,  »0  wär«  der  Emitermin 
auch  hier  l^iiö.    i>ü  Hirsch  a,  a.  U.  6.  182  A.  624. 
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leute  sich  bei  ihm  beklagt,  dass  Krakau  ibncu  gegenüber  ein  Stapel- 
recht geltend  mache  und  si«^  hindere,  mit  Tuch  und  anderen  Waren 
Bacli  Ungarn  weiterzuziehen;  ^  l)enso  seien  Thoraex  Bürger,  als  sie 
«OS  Ungmn  Kupfer  liindorohfaiiren  woUtan,  gezwungen  worden, 
dasselbe  in  Krakau  zu  veräoMern.  Er  berief  ash  auf  die  alte 
Gewohnheit  frfiherer  Zeiten,  die  einen  Stapelzwang  für  preussisehe 
K.iufleute  in  Krakau  nicht  gekannt  habe,  und  verwies  auf  die 
vuUige  Freiheit,  tiie  die  polnischen  Kaufleate  iu  Thorn  und  im 
Verhehr  über  See  genössen.^  Der  Kochmeister  stellte  sich  somit 
also  auf  den  Boden  des  WaffenstiUstandee  von  1391,  der  für  die 
Dsuer  desselben  das  beiderseitige  Stapelreeht  aufgehoben  hatte.  Ohne 
Zweifel  hStte  die  Emeuerong  dieses  Vertrages  in  den  Handelsver* 
hitltnissen  zwischen  Poleu  und  Preussen  das  üeberj^ewicht  Thorns, 
wie  es  bis  1306  uneingeschränkt  und  vollständig  bestanden  hatte, 
auf  Kosten  Krakaus  zum  grossen  Teile  wiederherstellen  müssen.'^ 
Darum  Terhielt  man  sich  in  Krakau  ablehnend  gegen  die  Wunsohe 
und  Vorstellungen  Thorns  und  des  Hochmeisters.  Auch  neue 
Bitten  des  Meisters  an  die  Königin  Anfang  1399,  seinen  Kauflenten 
an  gehinderten  Durchzug  durch  Krakau  zu  erwirken,  fruchteten  nichts.* 
So  ist  sicher,  dass  seit  1398  der  Handel  zwischen  Preussen  und 
Polen  uud  auch  die  Strasse  nach  Breslau^  wieder  freistand.  Wann 
die  Handelssperre  aufgehoben  worden,  ist  nicht  bestimmt  zu  sagen. 
Am  wahrscheinlichsten  ist,  dass  im  Anschlüsse  an  die  Verhandlungen 
im  Sommer  1397,  etwa  im  September,  Wladislaw  sein  Verbot 
zurücknahm. 

Stand  aller  dem  Handel  die  Weichselstrasse  wieder  ofl'en,  so 
Ist  es  natürlich,  dass  er  in  die  alten  Bahnen  schnell  und  voll- 
ständig zurücklenkte.  Der  Verkehr  auf  den  polnisch-preussisohen 
Strassen  wurde  schnell  wieder  ungemein  lebhaft.^  Die  neue  Strasse 
Krakau- Pommern,  die  zur  Aushilfe  eingeführt  worden  war,  hatte 
ihren  Zweck  erfüllt  und  war  nun  überflüssig.  Auch  in  dem 
Umstände,  dass  seit  1398  die  Itechuungen  Krakaus  die  Kubrik 
Ungelt  vie  nove  yerans  flandriam  nicht  mehr  aufweisen,  liegt 


'  Voigt,  Codex  Y  n.  106,  TI  n.  63. 

•  Vgl.  oben  8.  320  nnd  328. 

•  Voigt,  Codex  VI  n.  79,  vgl.  Gesch.  VI  8.  143  f. 

*  MP.  XI  n.  370. 

*  Vgl.  aaaser  den  früheren  Nachveisen  aach  8BP.  III,  8.  227. 
]>eiitMli«  ZeiMr.  f.  Qeichlditow.        F.  n.  23 
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ein  Beweis  dafOr,  dasa  nach  1397  das  Handelsverbot  ausser 

Kraft  Lrat.^ 

Bald  darauf  stand  dem  prenssischen  Handel  auch  Litauen 
wieder  offen.  Schwerlich  waren  früher  überhaupt  jemals  derartige 
Beziehungen  hier  sehr  lebhaft  gewesen;  schon  der  dauernde  Kriegs- 
zustand  zwischen  dem  Orden  und  Litauen  verhinderte  das.  Seit 
Litauens  ITebertritt  zum  Christentum  und  seiner  engen  Yerbindunf 
mit  Polen  iü8ß  begann  das  Verhältnis  zum  Orden  lans^sam  sicii 
Ii uizu gestalten,  da  dieser  jetzt  genöti^^t  war,  wegen  d»T  immer 
drohender  werdenden  Haltung  Polens  die  Kriegslahrten  nach 
Litauen  mehr  und  mehr  zu  beschranken.  Waren  nicht  auch 
jetzt  noch  lange  Zeit  die  Zustände  in  Litauen  durch  innere 
Kriege  zenrflttet  worden  und  Herzog  Witold  ein  Mensch  ohne  Treu 
nnd  Glauben  gewesen,  so  möchten  früher  schon  beide  Länder  in 
fnedlirliLni  Austausohe  einander  uäber  getreten  sein.  So  führte  erst 
1398  das  beiderseitige  Bedürfnis,  sich  den  Rücken  zu  sichern,  den 
Orden  und  Witold  zu  einer  Einigung;  und  die  WiederhersteUong 
der  pohnisch-preussischen  Handelsbeziehungen  führte  gleichieitig 
auch  zu  einem  Handelsverträge  zwischen  Flreussen  und  Litau^ 
geschlossen  auf  dem  Sallinwerder  am  12.  Oktober  1398.  Wit^ild 
versprach  allen  j>reussischen  Kaufleuten  seinen  Schutz  zu  freiem 
Handelsbetriebe  in  ganz  Litauen;  Befolgung  der  Landesgesetse 
und  Entrichtung  der  seit  alters  üblichen  Abgaben  wurden  ihnen 
auferlegt;  keinesfalls  sollte-  der  Einheimische  einen  Bechtayormg 
▼or  dem  Fremden  geniessen.  Das  wichtigste  Zugeständnis  Witold? 
aln  I  war  das  Recht,  eine  feste  Niederlassung  gründen  zu  diirfeD- 
8ehr  bald  belebte  sich  auf  dieser  Grundlage,  nie  wieder  vollständig 
unterbrochen,  der  Verkehr  der  preussischen  Kautleut«  nach  Litauen. 
Und  wie  Thom  in  Polen  sein  wichtigstes  Hinterland  sah,  so  gerieten 
schnell  der  Handel  Litauens  und  die  Faktorei,  die  in  Kowno 
erwuchs,  in  die  Hände  der  Banziger  Kaufmannschaft.^ 

Die  Versorgung  der  westlichen  Märkte,  voran  Flanderns,  mit 
den  Waren  der  Hinterländer  Thorns  auf  der  neuen  Strasse  war 
sicherlich  nur  ein  Notbehelf,  darum  unzureichend  gewesen.  Das 
Bedürfnis  des  flandrischen  Marktes  war  teilweise  unbefriedigt 


•  Vgl.  ob<  II  S.  830. 

'  Vgl.  Hu^.  ti  a.  a.  0.  S.  16Ü  ff.,  Koru,  Biesl.  Ü,-B.  I  ii.  189  za  laSS. 
DaüQüU  a.  a.  0.  iS.  179. 
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geblieben.  Da  scheint  es,  als  wenn  von  einer  ganz  anderen  Seite 
her  schliesslich  ein  Versuch  gemacht  sei,  in  diese  Lücke  einzutreten. 
Die  ^auflente  Nünibeigs  Terkehiten  eiiierseits  phiilegiert  wie  die 
hansischen  in  Flandern,  andererseits  in  den  nngaiisohen  Bergwerken, 
mit  deren  Produkten  Krakan  nnd  Thom  den  Westen  versorgten. 
Hiiudtilswege  führten  längst  von  Krakau  und  Breslau  über  Nflm- 
berg  nach  Flandern.^  1399  gelangte  die  Kunde  zu  den  prcussischeu 
Städten,  dass  Nürnberger  Kaufleute  über  See  Kupfer  nach  Flandern 
ansgefölirt  hätten.  Die  Erregong  War  gross.  An  Nürnberg  wurde 
in  drohendem  Tone  gesehrieben,  ein  derartiges  Vorgehen  seiner 
Kanflente  för  ganz  unerhört  erklärt  nnd  verboten.  Auch  die  Hanse- 
städte wurden  angerufen  und  um  ein  gleiches  Verbot  an  Xiirnberg 
ersucht.-  Von  Thorn  ging  der  Anstoss  zu  diesen  Mahnungen  aus; 
wohl  nicht  mit  Unrecht  fasste  es  den  Vorfall  als  ein  auf  Beein- 
trachtignng  seines  eigenen  Eupferhandels  gerichtetes  Konkuirenz- 
nntemehmen  mt  Da  ftberdies  jetzt  der  Thom- Krakauer  Handel 
wieder  frei  sich  bewegen  konnte,  auch  vielleicht  die  hansischen 
Drohungen  wirkten,  unterblieben  weitere  derartige  Versuche 
^«ümbergs. 


König  Wladislaws  Haltung  gegen  den  Orden  nahm  1398 
eine  für  diesen  gänstige  Wendung.  Fortan  standen  jahrelang  Hoch- 
meister nnd  König  in  den  denkbar  besten  diplomatischen  nnd  per- 
sönlichen Beziehungen.  Dass  dabei  jedoch  von  selten  des  letzteren 

in  keiner  Weise  daran  gedacht  wurde,  den  jjreussischen  Kaufleuten 
Zugeständnisse  zu  machen,  erhellt  uicht  nur  aus  der  Haltung 
Krakaus  in  der  Stape  l  frage.  Krakau  hatte  in  den  letzten  Jahren, 
während  der  Handel  Thoms  im  Gesamtumfonge  des  polnischen 
Reiches  darniederhig,  seinen  eigenen  Handel  mächtig  nach  sllen 
Seiten  ausgedehnt  und  gefestigt'  Die  Krakauer  Kaufmannschaft 
liatte  sü  namentlich  in  Ruthenien  und  Lemberg  sich  der  von  den 
Ikomern  auigegebenen  Positionen  bemächtigt.  Ueberdies  stand  ihr, 


«  HU.  m,  S.  252,  276  A  8,  n.  W-500,  508  n.  a.  a.  0-  HÜ.  II-IV, 
Eom,  Bresl.  U.-R  I  n.  189  zu  1847,  n,  248. 

>  HR.  IV  D.  589  §  7,  8,  540.  —  V  n.  81  §4  besieht  sich  auf  den  Kiim- 
berger  Kramhandel. 

•  HP.  V  s.  B.  n.  100,  108,  104,  106,  112  (1419  Recht  des  Kldnhandels 
mit  Gewand  in  aUen  pofauschen  Städten). 
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wie  der  Hochmeister  1398  aosdracUich  betont  hatte,  ungehinderter 
Verkehr  dnreh  Thom  und  über  See  zn.   Aneh  1402  gestattete  er 

auf  Bitte  \Vladislaws  den  Bewohnern  von  Erusc  Litewski  an  der 
Weichsel  freieü  Handel  mit  Holz  oder  anderen  Waren  im  gesamten 
Ordensgobiete.  ^ 

Die  Ansdehnung  jedoch,  welche  nnn,  nicht  mehr  gehindert 
darch  Speinnaasregeln  Thoms,  der  poküsdie  Handel  in  PrenaMn 
nahm,  erbitterte  die  prenesisohen  und  besonders  die  Thomer  Ktad- 

lente.  Wesentlich  trug  dazu  der  Umstand  bei,  dass  die  polnischen 
Kautleule,  die  sich  mm  von  allen  Veriiehrsl essein  beireit  lühitea. 
auf  zwei  neuen  Strassen  im  Osten  und  Westen  Thom  umgingen 
nnd  ihren  Weg  direkt  anf  Danzig  und  Eibing  nahmen*^  Aoasmlem 
zeigten  sich  in  den  Thom  gegenüber  anf  pohlischem  Gebiete  Itegenden 
StMten  Schulits  nnd  Bromberg  bedeutende  Betriebsamkeit  und 
Bestrebungen,  die  nichts  anderes  als  diu  Einrichtung  einer  Nieder- 
lage ftlr  die  preussischeu  Waren  bezwecken  konnten,  beii  1402 
fassten  preussische  Städtetage  energische  Beschlüsse  gegen  dm 
Besuch  beider  Städte  durch  preussische  Kaafleute  und  die  Bildung 
von  HandelsgeseUschaften  zwischen  diesen  nnd  Angehörigen  jana 
Orte.  Der  Hochmeister  schloss  sich  ihrem  Vorgehen  durch  ent- 
sprechende Verordnungen  an.^  Dadurch  war  Thom  ab<-'r  seiner 
Besorgnis  noch  nicht  enthoben.  Es  stellte  dem  Hochmeister  dea 
bevorstehenden  Huin  seines  Handels  Tor  Augen,  wenn  den  polnisch^] 
Kaafleuten  gestattet  bleibe,  ungebunden  ihre  Gfiter  stromauf  und 


'  Voigt,  Codex  VI  n.  124,  vgl  Gesch.  VI,  &  812  f. 

•  Vgl.  Oesterreich  a.  a.  0.  S.  83  f. 

•  HR  V  n.  89  §  2,  99  §  1,  2,  7,  118  §  6,  119  §  6,        ß.  106  §  I, 

543  §  5  und  Voi;:t,  Gesch.  VI.  S.  313  u.  A.  3.  —  Oesteireiclis  An- 
mefkaogen  iti  dorn  Heft  28  vorüffentlichten  Teile  seiner  Abhandlung  zeqgini 
von  grosser  Flüchtigkeit.  Es  ist  nicht  zaviel  gesagt,  daaa  ihm  iast  auf 
jeder  Seite  Fehler,  und  zwar  keineswegs  nur  falsche  Zahlen  nachgewiesen 
wei'den  können.  Seite  G  A.  9,  7  A.  7,  13  A.  1  zu.s.  mit  62  A.  1,  65  A.  4,  66  A.  9 
nnd  9  A.  4,  74  A.  1,  84  A  1.  —  Für  HU.  III  u.  559  nimmt  Höhlbaum  nicht 
1349  und  1386  als  Grenzen  an,  sondern  genauer  1350—60,  vgl.  Oe.  S.  13  AI 
S.7  A.  8,  9  citinrt  (h\  nr^htig  Koppmann,  Hanserezesse.  S.  24  A.  5,  S.  38  A.  3.  4 
citiort  er  auch  Uanser«'zt>ssr'.  Nathschln^^n  hei  Koppmann  hätte  ihm  zei^n 
müssen,  dass  seine  Zahlen  für  (lies."  nicht  stimmen.  Aber  Voigt,  GeescL  \l 
S.  B13  A.  2,  3  hat  dieselben  Citatr.  Sollte  es  Oe.  trotz  seiner  Angal- 
S.  7  A.  H,  9  ont^ancren  sein,  dnss  Voiirt  ls;}4  nicht  die  seit  1870  ei>ichi«neiK9 
Haoserezesso  vuu  Koppmann  benutzt  haben  kann? 
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stromab  in  Preussen  uud  über  See  zu  vertreiben.  Zwar  gab  dieser 
den  Stödten  die  Lage  nochmate  zu  erwägen,  iliie  VorsteUnngen 
aber  hatten  doch  einen  derartigen  Bindmck  anf  ihn  gemaeht^  daas  er 
am  18.  HStz  1403  za  Gunsten  Thoms  sohwerwiegende  VerfUgongen 

traf.  Er  gebot  allen  fremden  Kaufleuten,  sich  beim  \'erkehr  nach 
Preussen  nur  wieder  der  alten  Strassen  auf  Thcrn  zu  bedienen; 
Zuwiderhandlungen  wurden  mit  Verlust  der  Waren  bedroht:  er 
erklärte  Thom  zum  Stapel  for  alle  aua  dem  Uinterlande  angeführten 
Waren:  Wachs,  Pelzwerk,  edle  nnd  nnedle  Metalle,  GewQrze  nnd 
Spezereien,  nnr  nicht  für  Holz  und  Getreide.  Zwei  Tage  darauf 
wurden  diese  Yerfügunjjen  vom  preussischen  Rtädtetage  gutgeheissen. 
Einen  Monat  später  wiederholte  sie  der  Hochmeister;  nur  insoweit 
der  Verkehr  der  polnischen  Eauflente  den  Wohlstand  seiner  ünter- 
thanen  heben  mnsste,  gestattete  der  Meister  ihnen  den  Zutritt 
Über  Thom  hinaus,  d.  h.  wenn  sie  nur  gemünztes  Geld  mit  sich 
führten  und  im  Lande  von  Einheimischen  Einkaufe  machen  wollton; 
aber  d  r  W  rkaut  englischer  Tuche  an  sie  wurde  ebenfalls  Thorn 
vorbehalten.  ^ 

So  war  endlich  1403  Thom  in  den  Besitz  eines  Kiederlagerechts 
gdangt.  Frei  von  seinem  Zwange  blieben  jedoch  die  TJnterihanen 
des  Ordens.'  Der  direkte  Handel  zwischen  Polen  und  Flandern 

ai>er  wurde  über  Thorn  und  ilas  Ordensland  ima  schwierig,  und 
Thorn  und  der  Hochmeister  suchten  ihn  namentlich  Krakau  unmog- 
hch  zu  machen.^  Höchste  Entrüstung  über  die  £infühmng  des 
Stapelzwangs  in  Thom  erhob  sich  in  Krakau.  Hier  wurden  alsbald 
die  gesamten  Güter,  Waren  und  Schuldforderungen  der  Thoroer 
Eauüeute  in  Höhe  von  mehr  als  24000  Mk.  preuss.  mit  Beschlag 
belejrt;  ein  Beweis,  wieviel  Thorutr  Kapital  in  Krakau  steckte,  wie 
lebhatt  die  Handelsbeziehungen  zwischen  beiden  Städten  waren. 
Die  Auslösung  der  Waren  wurde  von  Krakau  abgelehnt  und  ver- 
boten. Auf  wiederholte  Bitten  und  Klagen  der  Geschädigten  be* 
Schwerte  sich  der  Hochmeister  über  Krakaus  Handlungsweise  bei  den 
höchsttjn  polnischen  WiirdenträLit'ni  und  verlangte  die  baldige  Freigabe 
der  angehaltenen  Güter,  die  sonst  der  Verderbnis  ausgesetzt  seien. 


»  HK.  V  n.  118  §  5,  119  §  10,  Töppeu,  Akten  J,  8.  yöif.,  vgl.  Hirsch 
a.  a.  O.  S.  182. 

*  Vgl.  Oesterreich  a.  a.  O.  S.  26  f. 
»  Vgl.  Voigt,  Gesch.  VI,  S.  316  A.  1. 
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Erst  nach  mtlndMohen  Veiliaadlmigen  zwischen  Yertretem  beid«r 

Städk  erfolgte  dieselbe  am  21.  Oktober  1403.*  Eine  Milderune 
des  Thorner  Stapeh  echts  vermochte  Krakau  aber  nicht  herbeizuführen, 
auch  nicht  durch  ein  Yorschiebeu  des  Königs  und  Verhandlungen 
zwisohfin  Berolimächtigten  beider  Städte.^  Axuk  in  Breslau  liel 
die  EinfiSbrong  der  Niederlage  Anftehen  hervor.  Wensela  Yer- 
mittlnng  wnrde  angerufen,  der  Hochmeister  mit  Klagen  im  Sommer 
14().>  i)6stürmt.  Dieser  antwortete  zurückhaltend  und  abiebnend 
Aber  uji  Hochsommer  1404  kam  es  in  Marienburg  zu  einem  Ver- 
trage, der  die  Thomer  mit  ihrem  Gewandvertrieb  an  die  Breslaaer 
Niederlage  nach  wie  vor  band,  den  Bieelanem  aber  freien  Yerkahr 
in  Prenasen  nnd  über  See  zagestand;  nnr  Tnch  durften  sie  nnr 
im  Lande  von  fiinheimisohen  kanfen,  sich  nnr  der  altgewohntes 
Strasöin  tiher  Thorn  bedienen  und  Waren  polnischen  und  ungarischen 
Ursprungs  nicht  eiutuiircu.  Jjem  Jbandiingen  dieser  auf  Umw^;eii 
sollte  vorgebeugt  werden  ' 

Wieder  aber  zeigte  sieh  eine  Wiikong  der  Veiaehirfiiiig  des 
handelspolitischen  Gegensatzes  zwischen  Thom  nnd  Erakan  in  der 
Haltung  Pommerns.  Herzog  Swantibor  von  Stettin  zwar  befind 
sich  nach  Begleichuncr  ulli  r  Streithändel  mit  dem  Orden  seit  1403 
in  besten  Beziehungen  zum  Hochmeister.  Ob  Oberhaupt  eine  Er- 
neuerung der  Handelsverträge  zwischen  Pommern  und  Polen  nach 
1396  noch  einmal  stattgefunden  hat,  ist  nicht  bekannt*  Seit  den  F4XEt- 
schritten  des  Ordens  an  seinen  Grenzen,  seit  Schiefelbein,  Dnun- 
burg,  Falkenburg  und  1402  die  ganze  Neumark  in  den  Besitz  des 


*  SKP.  III,  8. 264.  Oesteneiofaf  der  8.  24  tf.  in  drasen  YoigSogeik  die  Ghiono- 
logie  ansBor  Augen  Übst,  gelangt  ni  einer  gans  unrichtigen  DanteDni^  und  pole- 
misiert mit  Unrecht  B.  24  A.  6  gegen  Voigts  DarstelluDg  Geecli.  VI,  &  91h. 
Ausserdem  sind  nach  Woitlaut  der  Quelle  und  ZuaanmienhAng  offenbar  die 
Thomer  Gl&ubiger  und  die  Krakauer  Schuldner,  und  nicht  umgekehrt,  Fluchtig 
wie  such  sonst  spricht  er  von  ,,24  Hk.*^  als  grosser  Summe  und  übeiaieht,  dne» 
die  QueUe  24000  Mk.  (—  ca.  2  Ifittionen  IL  unseres  Oeldes)  erwihnt  —  Voigt 
Oodez  VI  n.  153,  HP.  IV,  2,  8.  271,  8RP.  lü,  8.  270.  Auch  im  Batum  ist 
bei  Oe.  ein  Fehler,  nach  ihm  ist  der  Elftausendmägdetag  der  10.  Oktober* 

«  Voigt,  Gesch.  VI,  S.  315,  MP.  IV,  2,  S.  274,  276. 
»  Voigt,  Cod.  VI  n.  147,  vgl.  Gesch.  VI,  S.  317  f. 

*  In  den  Stadtreclmungen  Krakaus  wird  mehrfach  1397 — 1899  und  140S 
erwähnt,  dass  in  Geschäften  des  Rats  und  dor  Stadt,  auch  des  Königs,  Bote-n 
nach  Stettin  gesandt  wurden;  vgl.  MP.  IV,  2,  S.  257  ,  260,  262,  271,  oäoe 
dass  wir  erfahren,  um  was  es  sich  handelte. 
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Ordens  gekommen  waren,  begann  jedoch  Bogislaw  YIII.  von  Hinter- 
pommern  fttr  seinen  eigenen  Besitz  besorgt  zu  werden.  Es  kam 
dazUf  dass  er  auch  mit  dem  neuen  Bischöfe  von  Kammin  auf  ge- 
spumtem  Fasse  stand.  Die  neuen  Ordenslande  und  das  sieh  nördlich 
an  sie  aneohliessende  Bistum,  das  bis  ans  Meer  gienste,  aereohnitten 
sein  Henogtom  in  swei  Teile.  Wie  alle  Gegner  des  Ordens  sachte 
er  Rückhalt  am  Polenkönige.  Ende  August  schloss  er  ein  Bündnis 
mit  Wladislaw.  *  Kurz  daraui  war  er  in  Krakau  und  vernahm  hier 
Ton  der  Verleihung  des  Niederlagerechts  an  Thom  durch  den  Hoch- 
meister nnd  der  firbittemng  der  £iakaner.  Schnell  sachte  er  m 
einst  seine  yoipommefsohen  Vettern  ans  der  Entzweiong  heider 
Vort^  fttr  sein  Land,  wenigstens  den  dstliehen  Teil  desselben  m 
ziehen,  der  sich  mit  Polen  am  leichtesten  in  Verbindung  setzen 
liess.  Am  1.  September  1403  lud  er  die  KauOtute  aus  Krakau, 
Polen,  Ungarn,  Litauen,  Kuthenien,  Böhmen  und  Schlesien  ein, 
in  seinen  Landen  and  Aber  seine  Hafen  seewärts  Handel  za  treiben. 
In  der  Weise  and  dem  ümfiinge  der  Urkunden  Ton  1390  sagte  er 
ihnen  aOerart  Erleichterungen  im  Handelsbetriebe  an.  An  Zöllen 
sollten  sie  entrichten  bei  der  Ueberfahrt  über  die  FIflssohen  Küddow 
und  Grabow  mit  beladenen  Wagtiu  auf  der  Her-  und  Uückfahrt 
¥on  jedem  Pferde,  bei  der  Aasfuhr  aus  Rügenwalde  und  den 
anderen  Hafen  seewärts  aber  von  jeder  Last  Ware  eine  bestimmte 
Abgabe.  FGr  die  Einfahr  ans  überseeischen  Ländern  befireite  er 
sie  Ton  ein«  Zollentrichtang  in  seinen  Häfen,  f&r  die  Büokfahrt 
imiielii  lener  Wagen  von  einer  solchen  beim  Ueberlahren  der 
genannten  Flüsschen. ^ 

Die  Urkunde, legt  Zeugnis  ab  Ton  den  schon  angedeuteten 
politischen  Veränderungen  im  unteren  Warthegebiete.  Der  Handels- 
weg nach  Stettin  und  Vorpommern  war  durch  die  neuen  Ordens- 
erwerbungen unterbuii  li  n  Nur  im  Flussgebiete  der  Küddow  be- 
rührten sich  polnische  und  pommersche  Grenze.  Nur  Rügenwalde 
konnte  als  Hafenplatz  Hinterpommems  für  Bogislaw  in  Frage 


'  MP.  XI  n.  894;  vgl  Bartbold  a.  a.  0.  ÜL  S.  578  ff. 

*  HP.  Y  n.  10$.  Coddd  und  Orabowe  sind  Küddow  und  Grabow^ 
entans  Flässchen  geht  ans  den  Seen  bei  Ken-Stettin  nach  Süden  nur  Netze, 
ietsteies  bildet  gew.  die  Fortsetniiig  d^  Waseerw^  nach  Noiden  Ua  Rügen- 
walde. Der  von  Bogislaw  aogedentete  Weg  mag  der  heutigen  Bahnverinndmig 
SchneidemühURügenwalde  gröastenteilB  entsprechen. 
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kommen,  demi  das  gftnstigere  und  gröaseie  Eolbeig  gehörte  xn» 
Bistnm  Eammin.  Aber  Rügenwalde  war  Irlein.   Wenn  es  waxk 

Hansestadt  war,  so  hatte  es  doch  nur  g.tnz  creriniDren  Anteil  am 
Tiord-  lind  westeuropäischen  Handel,  der  tiiiti-pits  von  deu 
preussischen,  andererseits  den  wendischen  Städten  behenscht  wurde, 
Ueberdies  hatte  der  Handeleweg  über  den  pommeraoben  Höliieik- 
rfioken  viel  grösaeie  Schwierigkeiten  zn  überwinden  wie  dear  1390 
eingerichtete. 

TJeherhaupt  aber  kam  es  diesmal  gar  nicht  soweit,  dasö  die 
Kaiilniannschaft  des  Hinterlandes  sich  gezwungen  gesehen  hälkf; 
Thom  zu  umgehen.  Sie  duldete  die  Niederlage  in  Thorn,  die  Ja 
übiigena  nicht  einmal  eine  Tollstandige  war  nnd  1411  dnreh  den 
Thomer  Frieden  nebst  der  Erakaner  für  aofgehoben  erklärt  wurde. 
Polnisohe  und  schlesische  Kanfleute  nmgmgen  dieselbe  nnd  die 
anderen  Beschränkungen  vieüacii  tiadurch,  dass  sie  in  liandelsgL^eli- 
schaft  mit  preussischen  traten.  So  blieben  sie  auch  ferner  noch 
lange  in  direkter  Verbindong  mit  den  westlichen  Märkten  über 
Thom  nnd  Dansig.  Aber  wenn  der  Gegensatz  zwischen  Prenssen 
nnd  Polen  einmal  wieder  sehr  gespannt«  wenn  die  Unsicherheit  in 
Polen  gross  wurde  oder  wenn  Thorn  schftrfer  sein  Niederlagerecht 
durchzufuhren  suchte,  dann  tauchte  die  P'.rinnerung  au  die  1390 
und  1403  neu  eingeführten  Strassen  bei  den  Kaufleuten  des 
Hinterlandes  wieder  auf,  und  die  Wege  von  Breslau  nnd  Krakau 
nach  Stettin  nnd  nach  Kolberg  —  das  kleine  Rngenwalde  geriet 
in  Vergessenheit  —  belebten  sich  mit  ihren  WarenzOgen.^  Sobald 
jedoch  wieder  günstigere  Bedingungen  des  Verkehrs  eintraten,  dann 
kehrte  mit  zwiiiijender  Notwendigkeit  der  Handel  des  Hinterlandes 
in  seine  alten  bequemen  Strassen  zurück. 

Thom  aber  hatte  seinen  Höhepunkt  überschritten.  Nach  wie 
▼or  übte  Krakau  auch  nach  dem  Thomer  Frieden  sein  Stapelreeht 
in  vollem  Umfange.  Den  Handel  nach  Bnthenien  Termoehte  Tlioni 
wegen  der  Unruhen  in  Polen  und  dauernder  Scliädigungen  nicht 
mehr  aufrecht  zu  baltm.  So  fiel  auch  dieses  Gebiet  seines  Fern- 
verkehrs im  15.  Jahrhundert  weg.  Immer  mehr  war  es  auf  Krakau 
nnd  Breslau  allein  angewiesen.  Vorübergehend  brachte  die  Ver- 
einigung mit  Polen  seit  1454,  die  von  Thom  selbst  ausging,  einen 
Aufschwung  und  eine  Befireinng  des  Thomer  Handels  von  drückendea 


'  Vgl.  zu  1418  Hiisch  o.  a.  0.  B.  74,  xa  1469  Oesteneioh  SS,  &  SS. 
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f*e8selii.  Aber  immer  mehr  blieb  nur  die  Weichsel  die  YermitÜleriii 

des  Verkehrs.  Getreide  und  Holz  bildeten  die  Handelsartikel.  Die 
A'iStbareii  Waren,  Pelzwerk  und  Erze,  aber  nahmen  über  Breslau 
und  Krakau  ihren  Weg  nach  Westen.^  Nümbeig  war  es  all- 
mahlieh  doch  gelungen,  deren  WeiterrennitÜnng  zu  fibemehmen, 
die  es  am  Schlosse  des  14.  Jahrhunderts  znm  eistenmale  Thorn 
zu  bestreiten  versacht  hatte. 


*  Vgl.  Oosterreich  a.  a.  0. 
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Zum  Vrapnuig  der  jfldüieheii  Weltinu  Leider  entidilt  man 
Aufsatz  Ober  deo  ütspnmg  der  jfldischen 'WeltSia,  oben  S.  186  iL,  eine 
Anzahl  höchst  sidDentetellender  Druckfehler,  die  ich  hiennit  beri<di1%e: 
8.  189  Note  2  lies  „recht  giif^  statt  ,^cht  got^'. 
S.  192  ZeOe  14  £f.  ist  zu  lesen  „und  der  Sieg  des  Johannes  bei  Aadod 

fällt  103  Jahrf?  früher.  Alicr  die  Perser  haben  wälirend  d-r 

Dauer  dos  Tt'injKjls  länger  als  34  Jahre  i^egiert.    Aiu  anl- 

fnlltMiWston  11.  s.  w." 
S.  194  Zeile  8  imi^s  «-s  heiBik-u  „Vom  Kiieiro  «l.'s  N'osjxiöianns  l-i-  zun. 

Ki-iop"  (l»'s  TitJis  24,  und  vom  Kriege  dos  Titus  bis  zum  Kiiep: 

des  Ben  Knsiba  16  Jahi-»^  u.  s.  w." 
Auf  derselben  Seite  ist  Zeile  18  zu  lesen:  nynci  ND^DD  p  rTohy- 

Ich  benutze  die  Q^egenheit  zu  einem  Nachtrag.  Bei  den  eigeo- 
tOmlichen  KOnigsbei^  VerhiÜtnissen  irar  mir  leider  entgangen,  daas 
A.  Neubauer  hemis  1895  in  den  Aneodota  Oxoniensia,  Semitic  senea. 
YoJ*  I.  ()art  VI  eine  neue  Ausgabe  des  Seder  OUon  xabba  verOffeiitiiclit 
hat  Der  berOhmte  Gelehrte  sieht  diese  Ausgabe  selbst  nicht  als  eine 
ei^'entlich  kritische  an,  sie  bildet  jedoch  den  früheren  gegenüber  em*t 
bodoutonden  Fortschritt.  Die  Stelle  ül)er  die  letzten  Zeiten  des  pc>l- 
tisf'hen  Judcntimis  laul«  i  dort  p.  66  in  deutscher  rel«'ist'tzii]i^^  f' >lLr»*nd?T- 
iua.<sen:  „Es  war  vom  KrioL^c  dei<  .Aswems  (Plnil)  Iiis  zum  Kriv'ge  (d»"r 
R'lmer]  des  Vos|),'usianuö  80  Jatu^,  und  zwar  waliri  n  I  des  IieiJteh«^n>  d<.^ 
Temijels.  \^om  Kriege  dos  Vospasianus  bis  zum  Kiiege  des  <^met'> 
24  [Jahre]  imd  vom  Kriege  des  Quietus  bis  zum  Kriege  des  Bon  Ko^ih» 
16  Tnlne  und  der  Krieg  des  Ben  Kosiba  2  Jahre  (und  ein  halbes,  22  Jahie 
nach  der  ZerstOnmg  des  Temi)ols)."  Ich  habe  nach  dem  Votgange  Neo- 
bauers  die  Leearten,  die  sich  in  Neubaners  Bodleianiis  finden,  in  eckiie. 
die  der  Amsterdamer  Ausgabe  von  1711  (mir  unzugflng^ich)  in  nmde 
Elammeni  euigeschlossen.  Statt  did^  lesen  an  der  ersten  Stelle  drei,  aa 
der  zweiten  aber  bloss  eine  von  NeubauerB  flandschiiften  Sie 
scheinen  aber  sftmtlbh  ^a^D  p  norte  statt  n3^D  p  n2bD  zu  lesoL 
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Inzwischen  ist  eine  neue  Ausgabe  des  Seder  Olam  nUiha  von 
ii.  Ratner  erschienen  (AVilna,  Buchdniekerei  von  Wwe.  k  G»*l)r.  Ronim, 
18071  flie  ein  nnches  haude>ckriftliclies  Material  zupräng-lich  macht  und 
«^'iu^^ehende  kritisehe  und  saehlidie  Annierkunf^n  enthält,   leider  alle« 
in   hebräischer  Spi-ache  und  anch  sonst  mehr  nach  deo  Gnmdsätzeu 
rabbinischer  Schuigelehrsamkoit,  als  nach  denen  modellier  Historie  und 
Philologie  bearbeitet.    Die  dazu  gehörige  Eänleitimg,  in  der  vermutlich 
auch  üb^  die  beautzten  Handschriften  nfther  gebandelt  wird,  ist  mir 
iinziigfiiiglich  geUieben.   Eb  wird  erwünscht  sein,  wenn  ich  die  wich- 
tigsten Bemeito^gen  m  der  oben  besprochenen  Stelle  hier  mitteile. 
Neben  den  Handschiiften  kommt  fOr  die  Textkritik  des  Seder  Olam 
labba  vor  allen  Dingen  der  JaUnit  oder  Jalkat  Schimeoni  (Dip^s  ürph^ 
^Jtyoe^)  in  Betracht,  über  den  man  nihere  Auskonft  bei  Ztmz,  Gottes- 
dienstliche  Vorträge  der  Juden,  S.  308  ff.  der  2.  Auflage,  findet.  Er 
stammt  \s'ahisclieinlich  aus  der  ei-stt;u  Hälfte  des  di"eiz6hnten  Jahr- 
hundei-ts  und  Ut  eine  Ai't  von  Commentar  oder  Catene  zur  pppsamtcn 
hr'Vn-äischeü  Bibel,   indem  ei-  „in  jede  Stelle  die  auf  dieselbe  bezug- 
nelunenden   Auslegungen   uud  Aiifühninireii   älterer  Werke  eiurftckt." 
Hatner  gibt  nun  an,  dass  das  Wort  Fhul  in  allen  seinen  Handschiiften 
und  im  Jalkut  fehlt.    Den  Krieg  dos  Asweras  haben  einige  jüdische 
Gt^lehi-te  auf  die  Eroberung  von  Jerusalem  diux;h  Pompeius  l>ezogen; 
sie  wollen  statt  Asweros  Scaurus  {ütyyoH)  schreiben,  da  ein  Scaurus 
Aristobuloe  gogen  seinen  Bruder  Hyrkanos  unterstützt  habe.  Batner 
denkt  mit  Qiaetz  vielmehr  an  die  Unterdrückung  der  Unruhen  nach 
dem  Tode  des  Qerodes  des  Grossen  durch  Quintilius  Yarus  und  will 
dessen  Namen  (dtinT))  ansetzen.   Aüein  beides  ist  nach  meiner  An- 
sicht gleich  unmöglich,  da  es  dem  ganzen  Charakter  des  Seder  Olam 
widerstreitet,  irgend  eine  in  ihm  vorkommendf  Zahl  als  runde  Zalü  zu 
fass«'u,  was  hier  mit  den  80  Jahi-eu  geschehen  niüsste.  Aus  demselben 
Cli  uude  mu*>s  die  Lesart  DTDin  (Horodes).  die  sich  in  einem  Müuuscript 
Von  1509  und  vi«'lJeieiit  in  der  Münchener  Handsc  iuift  findet,  als  Inter- 
polation bezeichnet  \Nenien.  Die  Lesart  oiü^'p  (C^uietus)  statt  diü^D  (TitiLs) 
findet  sich  anc  h  in  einem  alten  Mischnahmanuscript,  nach  Steinschneider 
in  der  Hebräischen  Bibliographie  VH  1863,  sovnc  in  einem  anderen 
Miachnahmanuscript  des  .Tenisalemlschen  Talmud  nach  der  Cambridger 
Aufgabe  TOn  1883  tmd  im  Jalkut  Daniel  in  der  Ausgabe  von  SalonikL 
Ebendamuf  führt  das  verdorbene  did^  in  Kaphtor  wo-Pheiach  c  5  p.  19 
ed.  Berlin.   Die  Zahl  von  52  Jahren  für  die  Zeit  vom  Kriege  des 
Vespastanus  bis  zu  dem  des  Quietus  (vgL  oben  S.  194)  überli^em  auch 
zwei  von  Bätners  Manuscripten,  und  auch  Baschi  scheint  sie  in  seinem 
Textf^  des  Seder  Olam  vorgefunden  zu  haben.  —  Im  Folgenden  lesen 
auch  iüisclii  und  die  Salouikier  und  Yeuediger  Aui>gabe  des  Jalkut  (m 
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letzteren  iM  idr^n  ist  der  Satz  allerdings  an  eine  falsche  Stelle  geratrri 
n^Dbü  (Hensi  haft)  statt  rcrhü  (Krieg);  die  Müiu  lh  ner  Handschrifi 
scliieibt  mf^rkwfuxligenveise  n3D3  "^3  (H^ir  Kwhfl.a)  statt  p  ^B-n 

Kosiltt).  Endlich  wird  die  Z^it  «Nt  llerrBchaft  des  ßen  Kosilva  au- c 
in  zwei  Handschrüten  Ratuers  ini<i  in  den  alten  Ausgaben  des  Jalkm 
auf  3V2        arsreirf^lven,  in  der  Mrmchener  Handscthrift  auf  3  Jahrr. 

Das  durch  Neubauer  und  Kataer  neu  ersclilossene  ^Literial  bestätiiiit  1 
also  in  erwflnachtester  Weise  die  von  mir  für  richtig  erklärten  Le^ ! 
arten,  welche  ich  meinen  Bereohnmigen  m  Grande  gelegt  habe,  Tiod 
gibt  an  keiner  Stelle  zn  einer  Modifikation  meiner  Anfstellung«: 
Anlass.  Franz  Rfihl 

Bemerkungen  zn  dem  Ketzerprosess  und  den  Sehriltei 

Jfohanns  von  Wesel.  Die  lehn-eiche  Arbeit  Otto  Clemens  ,,über  bebp« 
und  Schriften  Johanns  von  Wesel"  hat  das  Verdienst,  grCmdlicher  vn  \  ■ 
vollständiur-i;  als  ««s  bisher  der  Fall  war,  die  Nachrichten  ülK'r  >h-n  m»"rk- 
würdip'u  ^lann  uvsamniolt  zu  ha1>en,  dem  hei  seinem  Kaju[>if  mit  d<;. 
Autoritäten  der  niitteliüterliehen  Kii^che  nicht  die  Einsicht  in  maucherki 
tiefliogt^nde  Schäden.  al<»'r  der  Mut  des  Mäi1>iiii-s  fehlte.  Ziun  ersteoniii 
ist  die  Forschung  über  C.  Ullmanns  bekanntes  Werk  bedeutend  hinam- 
geführt  worden.  Ich  möchte  den  Verfasser  ermuntern,  in  Fortsetziin; 
seiner  Studien  eine  neue  Ausgabe  des  Opusculum  de  auctoritate,  oiäÖQ 
et  potestate  pastorum  eoclesiasticGram  m  Tetanstalten.  Die  Schrift  ver- 
dient, snmal  nachdem  Giemen  eine  Diskussion  Aber  die  Verfaflcci^jy 
angeregt  liat,  eingehende  WQidigimg,  der  Abdruck  aber  in  Walchs  Moni* 
menta  medii  aevi  voL  n  fasc.  2  p.  115 — 162  ist  allzu  mangelhaft  Audi 
der  höchst  lehrreiche  gWissere  Bericht  über  den  Ketzerprozess  Wesels 
mtiss,  schon  imi  der  interessanten  Urteile  des  Verfassers  willen,  aiifi 
neue  zuirän^lic  h  gemac  ht  werden  —  am  besten  vielleicht  in  Püiulle-- 
dnu^k  mit  dom  von  Cit  nifMi  zum  orstenmal  hRTnisj^gebenen  protokol- 
larischen ,,kfn"zei\^u  B<M'i('}it'\  Die  Handschrift  der  Bonner  Universitäts- 
bibliothek S  747  (frilhem  üezeichntmg:  S  104»),  Cod.  chart.  s.  XY,  iii 
weicher  letzterer  Bericht  sicli  findet,  habe  ich,  in  anderen  Studien- 
zusammenhAngen  auf  Wesels  Schriften  geführt,  selber  eingesehen,  udpI 
es  ist  mir  möglich,  einige  Verbesserungen  zu  den  von  Giemen  ediertec 
Texten  hier  mitzuteilen. 

L  Der  Brief  Wesels  an  Bischof  Reinhard  von  Sickingea. 
Der  auf  S.  152  und  153  unter  Anm.  4)  abgedrttdd)e  Brief  ^tetk  m 
Schlüsse  des  Bonner  Codex  und  reicht  von  foL  13^  Zeile  11  bis  IbL  14^ 
Zeile  24;  das  Binde  des  Briefes  fehlt.  Der  Brief  ist  sehr  schwer  m  ksen, 
80  dass  Ullmann  auf  die  genaue  Wiedergabe  verzichtete.  Ich  habe 
ihn  abgeschrieben,  bevor  Clemen»  Abdruck  mir  bekannt  war.  Meiiü:- 


Digitized  by  Google 


Bemerkungeii  zu  dem  Ketceiproseas  etc.  (Johannes  Hanseleiter.)  345 

Abschrift,  die  ich  aufs  neue  mit  dem  Codex  veig^ch,  veicht  an  fol- 
^nden  Stellen  ab. 

S.  152  Z.  4  des  Briefes:  Statt  der  Lesart  des  Codex  iü  dies  ist  zu  sclireibeu: 

indico.  Damit  erhält  der  Satz  sein  Verbum. 
S.  158  Z.  1  distemptum  C  {=  Clemeu),  distemperatum  B  (»  Bonner  Codex). 

—  Z.  5  liest  0emen  richtig;  es  ist  aber  wohl  zu  verbesseni :  proteetatus  sum 

saivam  fidem  Christi  et  veritatem  sacrazom  litterarum. 

—  Z.  11  ergo  eoclesiam     erga  ecclesias  A  Die  Korrektor  eocle^am  wird 

durch  das  folgende  eins  nahegelegt 

—  Z.  11  accDsare  c;  aoensasse  A 

—  Z.  14  läset  C  nach  sie  oonstat  den  Batz  weg:  quia  suspectam  te  habeo  B. 

—  Z.  18  nihil  daturos  C,  nihil  michi  daturos  ÜL 

—  Z.  19  die  Endung  bei  actoiis  C  ist  zweifelhaft;  der  Zusarnmenbang  ver^ 

latigt  die  Leenng:  actomni  pro  debitis. 
»    Z.  28  die  Streitenden  sind  Hartmann  Ulner  und  der  Flebanus  in  Weinheim. 

—  Z.  24  nnnhusen  C,  Nunhnssen  A  Es  ist  wohl  das  alte  Kloster  Neu- 

hausen  in  der  Diöiese  Worms  gemeint,  das  sohon  im  9.  Jahifa.  vor- 
kommt  (Hauok,  Kiroheng.  Deutschlands,  U,  S.  522). 

—  Z.  31  Ich  lese  die  leisten  Zeilen:  Fteterea  per  enotationem  (dem  Sinne 

nach  gleich  notationem)  tnam  in  Heidelberga  leoisti  mihi  escpensas 
indebitas.  Item  per  damit  bricht  das  Blatt  und  der  Brief  ab. 
n.  Der  Bericht  Uber  den  Ketzerprozess  Wesels.  Der  auf 
S.  165—173  iiutt,^»teUtc  Bericht  filllt  die  13  ersten  Blatter  des  Codex, 
gonauoi  Blatt  l-i  Zeile  1  bis  Blatt  13'»  Zeile  10.  Der  Beric  ht  ist  viel 
deutlicher  geschi  i^  iicii  als  d-  r  angehäiijrte  Bii»'f,  entlH-'hrt  aber  fast  i^anz 
4er  Tiiteqiunktiuii,  00  dass  die  Zeichensetzuncr  meist  Sache  deb  Heiaus- 
i^i  U  rs  ist.   leh  l>einerke  folfi^ende  Abweiohuiigeii. 

S.  166  Z,  2^.  Doc.  AV«'.  T'r^,  quo  petcre  debeo  (debere  £)  gratiam,  cum  uiichi 

(mihi  C)  u.  s.  w.  B, 

8.  167  Z.  17.  An  credat  unam  sauctaoi  (eoclesiam  lügt  C  hinzu)  chathoUcam 
u.  s.  w.  B. 

S.  167  Z.  34.  Die  Sohlu.sswüi-te  der  Ant^vort  :iuf  di"  12.  Frage;  esse  praesi- 
deiitt'iu  et  vicarium  sind  in  kkiut-rer  Schrift  von  anderer  üiuid  tiinzu- 
gefügt.  Der  gr  -ssui.-  Be  ric  ht  hat  einfach  die  Wolle:  et  uecessarium 
esse  unum  onput  eoclosiae. 

S.  168  Z.  8  vi.n  uiiteu.  Coiifluentia       Cubienz)  B. 

S.  169  Z.  10.  Die  Anrede  des  Inquisitors  an  den  Erzbi.schof  vou  Mairu  lautot 
handschriftlich  Ke»ne  —  (jiai  Kande  von  anderer  Hand  das  Zeichen 
für  ..etc.''-).  Das  Subst.  ist  nicht  mit  presul  C,  sondern  mit  princep» 
auizulüson;  vgl,  die  AiumIi'  H.  172  Z.  38. 

—  Z.  24.  Fraglich  bleibt  die  Auflösung  einer  Abbreviatur,  welche  C  hier 

und  S.  170  Z.  38  mit  id  est  wiedei^bt  Dasselbe  Zeichen  findet  sich 
bei  der  Btelie  B.  171  Z.  3  von  unten  am  Haade  bei  den  Worten: 
per  notartum.  Hier  passt  id  est  in  keinem  Falle,  wohl  aber  scheint 
in  allen  fUlten  et  id  an  passen. 
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8.  169  Z.  37.  Der  Satz:  Credit  articulom  ooncilii  Nioeni  etc.  passt  nicht  a 
dem  VoYlieiigegangenen.  Es  lahlen  die  Worte  „esse  faUom^^S  «akte 
der  grössere  Beriofat  darbietet  (m  dem  iltestan,  8. 144  Anm.  1  tag^ 
führten  Drack,  der  aber  nieht  von  Aeneas  Sylviiia  (gest  1464)  selbst 
heirahit,  sondern  von  anderer  Hand  doesen  Conuuentariorom  da  O»- 
dlio  Baafleae  oelebrato  libii  duo  beigefügt  ist  —  p.  842  Z.  17). 

8.  170  Z»  28  ist  durch  falsche  AoflÖBung  der  Worte:  mO  sacr&H  (=  non  sam- 
mentaliter  C)  der  Sinn  entstellt  Bs  rnnss  natüriiob  heisseii:  mndo 
sacramentali,  vgl.  S.  168  Z.  16. 

8.  171  Z.  7  von  oben.  Da  C  seine  Klammerbemerkong  za  ex  (14,  18!;  apo- 
calypeis  mit  einem  Ansrnfeseiehen  Terstehtp  scheint  er  die  Abbreviatur 
for  eine  fajsdie  Kapitelan^be  sa  halten,  föe  ät  aafiEiilQeen :  «r  iDo 
apooalypsis  —  vgl.  CShassants  DictunuMdre  des  ahbreviirtioos  (Fkns, 
1884)  p.  40  und  dam  den  groaseren  Bericht  p.  341:  ez  illo  Apo- 
calypeis. 

—  Z.  11  von  unten.  Post  hec  (hoc  O  ammonitus  R, 

—  Z.  5  von  imten.  ad  (a  C)  petendnm  veniam  B. 

—  Z.  4  von  nnten.  qm  ist  aufzulösen  mit  quam  (protestationem  u.  s.  w.i, 

nicht  mit  quemadmodom  C\  vgL  z.B. 8. 172  Z.  19  qrta  dies<»qaartn  dies. 
8.  172  Z.  22.  Die  Handschrift  bietet  mangelhaft:  in  medS.  Das  heisst  nicht:  ia 
ae  domini  sondern  einfach  in  medium  (coram  conclis  affenret).  Der 
grossere  Bericht  hat  dafür:  ut  pokm  f^ret  (a.  a.  0.  p.  343  Z.  II 
von  unten.) 

—  Z.  29.  prae)  infirmitate  A  per  infirmitatem  C 
S.  173  Z.  9.  in  refectorio  estivali  B  (estoali  C). 

Der  ScblusesatK  des  Berichtes  enthiUt  eine  dunkle  Angabe.  Es 
heisst,  Wesalia  habe  Torzüglich  die  vor<^schiiebenGii  Artikel  widerruf 

welche  schwarze  Paragraplii  an  den  Rändern  andeuten.  Was  soll  das 
heissen?  T'nscr  Codex  löst  das  Kälsel.  E.s  ist  niehi-fa*  h  an  den  Rin ) 
das  Zeich*  n  (oin  starker  schwarzer  Strich,  von  einnn  dünnep'ti  K- 
gleit*?t|  ge&ctzt,  um  die  anstossigsten  I^hi-bätze  Weseiö  hervorzuheben.  Et 
sind  folcTf^ndo  Punkte  gehrandmarkt : 

Punkt  7  (S.  167)  die  Lelire  vom  Ausgang  des  heiligen  Geist.  •>^ 
vom  Vater  allein,  Punkt  8  über  einen  Satz  des  Athana^^i  niMnis.  Punkt  10 
über  die  IrTtnnisfälügkeit  der  Kirche,  Punkt  14  ülx*r  die  Schranken  der 
apostolischen  Gewalt,  Punkt  16  (S.  168)  über  die  Gleichheit  des  priester- 
lichen Amtes,  Punkt  17  über  die  der  Inspiration  nicht  teilhaftige  An- 
legung der  Schrift,  Punkt  18  über  den  Mangel  der  Erbsünde,  Punkt  24 
Über  die  Schranke  der  Todsünden,  Punkt  25  über  die  Art  der  Efea- 
zigimg  Christi,  Punkt  27  (S.  169)  über  die  Abitee,  Punkt  28  über  den 
Statthalter  Christi  auf  Erden.  Damit  mm\  11  besonders  inkrimfniert» 
Sätze  Wesels  aus  der  Zahl  der  28  Ajik  lagepunkte  herausgehoben. 

Beim  zweiten  Ytilniiv  wurden  znnäc;hst  einige  Fragen  des  vorig>"n 
Tages  wiederholt.  Wieder  finden  sich  „nigri  in  maiiginibus  paxagtaiJihi^ 
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■eim  7.  Ponkt  (8.  169),  bei  welchem  nun  auch  die  Unterfrage  Aber  die 

nspiration  eines  gesetzm&ssig  zusammenbenifenen  Konzils  einen  schwarz 
•eränderten  Zweifel  Wesels  kund  tluit;  ferner  beim  8.  Punkt  (S.  170 
leile  1  IL  2),  l>eini  17.  nun  in  zwei  tretrcnnto  Fragen  zerlegten  .\rfike| 
etTf^ffs  der  Insi)imti()n  der  sancti  jjiUres  et  doctoi^s  als  Aiisieger  der 
leiligeu  Schrift  (in  der  neuen  Zählung  Nr.  9);  endlich  beim  24.  Futiltt 
=  Nr.  1 2)  über  die  Todsiinden.  Die  Zalü  der  in  erster  Beihe  gebraod- 
aarkten  Punkte  ist  somit  auf  5  zm-iickgegangen. 

Desto  schlimmere  Aussichten  eröffnet  der  Anblick  der  Articuli  super- 
dditi,  super  quibus  deinde  est  exanunatus.  Hier  ist  sdion  die  Ueber> 
chrift  mit  dem  schwarzen  Zeichen  Tersehen,  das  sich  dann  bei  aU  den 
inselnen  Fi^punkten  findet  (8.  171),  mit  Ausnahme  der  mtetrogatio 
le  matrimonio  et  gradibus  cognatLonis  und  des  letzten  Punktes:  Sola 
Tatia  dei  saLvantnr  electi.  Die  Lehre  von  der  Rettung  durch  die  Gnade 
Uoin  galt  also  nicht  als  piuediAuis  error,  wohl  aber  Wesels  AufstelhmiEfen 
x^gen  die  Austeüiuig  der  Veitlienste  der  Heilip^en,  gegen  den  Einsatz  der 
strafen  für  die  Sunden,  gegen  die  Ablässe,  über  den  Iriliuu  der  Kirche 
•^■im  Ei-t.'Uiii  des  Ablasses,  fiher  die  fragliche  Kiuft  der  geweihten 
Jiiige,  über  die  Bekehrung  ohne  Mitwirkung  des  fi-eien  Willens,  ttl>er  den 
khriftkanon  als  alleinige  Gnmdlagc  des  Glaubens  (7  F*imkte).  Es  war, 
«sammengenommen,  jedenfalls  ein  Dutzend  von  Artikeln  Torfaanden,  be- 
reife deren  von  Wesel  ein  besonderer  Widerruf  verlangt  wurde.  Die 
heologiache  Würdigung  der  Auswahl  gerade  dieser  Punkte,  die  ja 
(ogmengeschichtlich  von  grosser  Bedeutung  ist,  gehört  nicht  hierher. 

Die  letzte  Ausffihrung  zeigt  am  deutlichsten  den  hohen  Wert  der 
Bonner  Handschrift.  Sie  scheint  unmittelbar  aus  den  Prozessakten  her- 
'orgegangen  zu  sein.  Es  ist  nicht  anzunelunen,  dass  bei  einem  grossen 
Vbstaud  zwischen  dem  Original  und  der  Abscluift  die  „nigri  in  inat 
;biibus  paiagraphi"  in  solcher  Vollständigkeit  sicli  fortgepflanzt  liättc'U. 

ni.  Die  Schrift  de  anetoritate,  officio  et  potestate  pa- 
•tornm  eeelesiasticoruni.  üeher  diese  Schrift,  deren  maugelliafter 
Vluüuek  in  Walchs  monimenta  (siehe  oben!)  dmch  die  stattliche  Zahl 
ou  Vaiianten  erwiesen  whtl,  die  0.  Giemen  in  Vergleichung  mit  dem 
^ri-inaldnick  soeben  in  der  Zeitschrift  für  jürchengeschichte,  XVHL  Bd. 
i.  Heft  (8.  362 — 364),  veröffentlicht  hat,  mOgen  hier  ein  paar  Bemer- 
uingen  stehen,  dnrch  die  es  mGglich  wird,  den  Originaldru(^  in  ganz 
lestinmite  2Seitgrenzen  einzuschliessen.  Am  Schlüsse  der  Originalausgabe 
steht  dne  Apjjendiz  a  tyi>ographo  adiecta:  Condusiones  aliquot  doctiss. 
^  Phili]  Meknctonis.  Es  sind  Sfttze  «m  Melanchthons  Loci  communes, 
ifiwn  beide  erste  Ausgaben  in  das  Jalu  1521  fallen.  Nun  lag  aber 
beh:^its  im  Juli  1523  ein  Nachdiiick  des  Origiucddiuckes  der  Schrift  de 
wotoritate  etc.  vor;  mithin  fällt  letzterer  in  die  Zeit  von  Elnde  1521  bis 
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Mitte  1523,  also  wahischemlich  1522.  Dieser  Ifachdrock  ist  noch  nidir 
fOr  unsere  Schrift  herangezogen  wenden,  obwohl  er  im  Anhang  einer 

öftiTs  l>esprochenen  Schrift  steht.  Der  Titel  der  Schrift  lautet  :  „APO- 
LOGIA  SI-  \\  MONIS  HESSI  ADVKRSVS  DOMI-  i  NV3I  ROFFENSE>L 
EPISCO-  II  piiiu  Angiicauu,  sujhm-  cuiicertatioe  |1  eins  rnm  Ylrico  Velena  ' 
An  Petr'  ||  fiierit  Romae,  Et  quid  de  pii-  ||  matu  Komani  Poatifi  |  < 
sit  cpnsemln.  ||  Addita  est  Epistola  eniditissima ,  «l*'  t  rclesia  ||  sticormn 
Pjistoruin  autoritate  &-  ||  officijs  in  subditos,  Ä  suditom  [sicI]  ]|    in  su- 
piores  olKxlietia.  ||  Versa  pasrina,  Ijt^ctor  cons[»ir*ios  jj  Ubelli  summam.  " 
liandieiste,  Titelräckseite  bedruckt    Odne  Druckerangabe  md  Jahr. 
26  Blätter  in  Quart;  Signatoien  Aij  bis  Eiiij.  Am  Sclüusse  des  crst€fl 
Teils,  ax2f  Blatt  G  4^,  steht:  Julie  Mense  AnnL  IL  D.  XXüj.  Dam 
folgt  Yon  Blatt  D  an  die  Epistola  cuinsdam  sacranim  Uterarum  stadiaa 
responsiva,  tiadans  de  Pontificii  muneris  fanctione,  et  aatoritste  saperionns 
in  subditos  et  sabditomm  in  snperioies  obedientia,  d.  h.  die  Schnft.  tos 
der  wir  reden  (Exemplar  der  kgL  Bibliothek  in  Berlin).  Wer  der  SimK» 
Hessus  gewesen  ist,   steht  noch  niclit  ausser  allem  Zweifel.  Stark-^ 
Onlnde   sprechen    für  Urlianus    Rliourius   (vgl.  Emiers ,  liiiefwei-'h.^. 
Luthei-s.  III,  S.  68  u.  69,  und  die  doit  verzeichnete  Litteratur).  Dies^ 
NMi-lidruck  der  Epistola  ist  indes  durchaus  nicht  das  einzige  Zeu^-  ' 
fiir  weitere  Verbreitimg  de«?  St  iidscliiv'iheiis;  man  muss  mit  einem  ■^•eitr'i 
Fhig«  der  Scluift  über  Europa  hin  rechnen.   Doch  geh">ieii  die  weiterei 
Nachweise   nicht  lüerher,   sondern  in  die    Zeitschrift  für  Kireheih 
geschiclite,  in  der  demm  die  litterarischen  tVacpen  in  Bezug  aiif 
Sendschreiben  besprochen  hat    Im  1.  oder  2>  Heft  des  19.  Baad<> 
sollen  die  Ezi^taizungen  folgen. 

Greifswald.  Johannes  Haassleiter. 
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G.  7.  —  O.  l)obMiMkn>  (Zt  d.  Ter. 
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bdlgn.  z.  U.  rhein.  höher.  LehFantuaien  in 
d.  ProifTummen  deiwlben.  (Mitt.  d.  G«».  1. 
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Köln,  Bachem.  63  S.  11.  1  Kte.  [18 
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Text,  (lutlui,  Perthes.  56  M.  [Ii» 
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Prov.  ti,  '>'-<^)  u.  Kt«-.:  f  — 
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18  M.  [24 
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Ldkde.  19, 97-11;  U7if.)  —  A.  Befahl»»  D^cl 
{EM   li:;-7;  148  1.)  ]-*> 

haludl,  B.  F.,  Die  I>euiMteB  in  d.1»- 
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Digitized  by  Google 


4 


litteratorberichte.  —  Geographie. 


*3 


ünf.  J.  H..  Zum  Artikel  „W&lli8«>r  Orts- 
u.  WalUwr  Urkk."    (vgl.  '96,  1787). 
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suehg.  Halle.  Xiemever.  xij,  270  S, 
8  M.  *  (56 

Kec:  Globus  70,  2i:*3-7 ;  Anz.  f.  dt.  AlWrt. 
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WeinmelMter,  P.,  Die  ersten  h«*»ri»c]i. 
KupfennOnscn.  (UesaeDland  10,  ldt>-9.)  — 
Der«.,  Stempelfehler mof  Mfincen  Heaectt- 
Knsscl.  (Khd.  296f.)  -  K.  Matthla«^  2eeltfW 

beas.  DunkmOn»*!!.  (kbd  Ui>  t.)  (21 

PflBner,  6.,  Die  Munxen  d.  Stadt 

Hiunelu.  Hameln,  Brecht.  1897.  f<l 
20  <       8.  Taf.    16  M.  f2.> 

Lommer,  V.,  Ueb.  Münzen  der  Graf^L 
V.  Orlamünde.  (Mitt  d.  \"er.  L  G.  t-x^ 
V,  Kahla  u.  Boda  5.  2S1-41.)  —  Ders.. 
Tel).  Münzf Hilde  in  d.  Umgegeiid  v. 
Kahla.   (FIhI.  242-50.)  [26 

Erbstein,  J.  u.  A.,  Eiuitei-gii.  auf  i 
Gebiete  d.  «iüchs.  Münz-  u.  Mt>dailleü- 
0.  in.  Dresd.,  Selbst?erL  8.  197-249 
u.     Taf.  i:^: 

Bahrfeldt  E.,  Das  Mnnzwf'^i^^n  d.  Sia-it 
Branden bui'g.  (.Tahre^U*r.  d.  liist,  Vcr. 
zu  Brandenburg  26/28,  31-4^.)  — 
0.  Tsohiroh,  DerMünzfimd  v.BnDdeaK 

Dannenberg,  H.,  Münz-G.  Pommerr.- 
ini  Miitclaiter  (s.  '94,  2830b).  Nachti. 
8.  151-88  u.  2  Stammtaf.  4  M.  m 

Frledensburg,  F.,  Bt  itn.  z.  schK 
Mr-IailL-nkd.".   (s.  '96,  1917).  S<^Iiluv. 

(Schicäieiis  Vorzeit  7,  41-91.)  il^J 
Vgl. :  «.  8»Ma«rfeldl,  Zur  Biosr.  4.  Mta*- 
nftdaUIeuM  Ant.  FMr.  tOvig.  (EM.  91-4.) 


7.  Geneäloffie,  FigmUiem' 
ge^ekUhte  utut  BiograpMe, 

liOrens,  G«ne«l.  ftuttdbniii,  s.  *96.  13t 

Ri  c  :  Engl.  bist.  rer.  11,  8i<>i;  Dt  7a.  t  G  - 
wi»».  12,  :^7;);  Dt.  Herold  27,  20-2.^  Weitacr. 
SelbsUuu. :  Ebd.  lOB-ö.  [IM 

Hofkalender,  Gothaisch.  gen-  rt!  (v 
"96.  185).  .lg.  134:  1897.  jutiv,  12^' 
S.  u.  4  Stahlat  8  M. 

Witte,  Nif.,  Zur  Abstammg.  d.  osterr. 

Kai.serhau.ses.  (Mitt  d.  Inst  t  österr. 
G.  17,  8-v-«h:  ) 

Wertner,  M.,ZutFainilien-G.d.liulkfö- 
zülleru.  (Vierteij.ihrsschr.  f.  Wapfvenkde, 
etc.  24,  155-71.) 

Tecliea.  F.,  Nachtrr.  t.  d.  StammttMi  4 
KTb«Kl.  Hauses  (Jahrb.  L).    (Jalirbb.  i.  V«r. 

f.  in.'  kl.  nb.  <i.  61,  QuanaUierT.  S.  .>-0.l 

Balzer,  Osw.,  Genealogia  Pi-x-ti« 
Krakau,  rolu.  Verlagjjanit.  ll<9t>.  4*. 
574  8.  ^ 
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'  CrsMler,  L  de,  Sncimsion  ßiBtMof^. 

seigntairs  de  Lic  ht*  '  l,  lex  Mae- 
stricht.  (Publicatious  U-  Iff  ^oe.  bist,  et 
an.hl.  dms  le  duche  du  Linilxmrg  32, 
239-55.)  [137 


TasolieilbUCh,  Oothaiseh.  geneal.  d. 
infifl.  HäiLsfT  (s.  '9t;.  Ml).  70.  Jg.: 
1?<97.  1327  S.  S.U.  —  Dass.  d.  frei- 
herrl.  Häuser  (s.  '96,  142).  47.  Jg.: 
1897.  1222  8.  8  X.  [88 

Schmidt  6fl-»  Genoal.  KoUektaneen. 
V.  (Vierteljahi-^srhr.  f.  \VnpiM»nkde.  etc. 
24.  279-309.)  —  M.  v.  Posek,  Verzeiclm. 
d.  Iiü  d.  V.  Posekschou  familien|[^chtl. 
Sammlgn.  ▼orkomni.  adel.Nanien  (s.  '92, 
251 5d).  Foi-ts.  (Ebd.  135-53.)  —  Samm- 
lung, Die  V.  Plothowsdie  genealog.  (Dt. 
Herold  28,  8.)  [39 

Krones,  F.  v.,  Deutschbürtiger  Adel 
im  niittolaltcrl.  Ungarn.  (Beil.  z.  Allg. 
Zt.  9f..  Nr.  231-33.)  Auch  als  ßep.- 
A'  't.    i-I  Si.  ^40 

Aufsess,  L  Frhr.  v.  u.  zu,  Die  alt. 
freien  (Geschlechter  im  Gebiet  d.  Bis- 
timiH  Banibei^.  (56.  Bericht  d.  bist 
Vor.  7Äi  Hamb.  313-69.)  [41 

Kindler  v.  Knobloch,  J.,  01)erbad.  Ge- 
fechlechterbut;h  (s.  96,  1925).  1,  5.  8. 
S21-400.  6  M.  [42 

Dfetz,  Alex.,  Frankfarter  Bäiigerbueh ; 
gesrhichtl.Mitt.  üb.  600  bekannte  Frank- 
furter Fainilieu  a.  «1.  Z.  vm  180n.  Frkf., 
Osterrieth.  4*.  i>:   l'tT  8.  Ö  M.  [43 

Prenesena  Schwertadel  1871-96;  e. 
geaeal.  Handhach.  Barl..,  Broer.  1897. 
xij,  215  S.  5  IL  [44 

Ina«,  A.  Wrkt,  V«neichn.  d.  auf  d. 
Friedhofe  ni  GOrlfta  itAendeii  MitgUedor  ad«l. 
Familien.  ( Vierteljahreschr.  f.  Wuinx  nk  lf> 
24,  2:w»-u7.)  —  Oeo.  Conrad,  Fauuliviiiuichi r. 
a.  ostpreuss.  Kirchenbüchern.  (Ebd.  221-U.) 
—  T.  I^U,  Die  ceneai.  öchAUe  d.  «Taug. 
Kifefae  m  Heyendocf,  Kr.  Fnuitadt,  (I>«. 
Heiold  37,  109-11.)  [*ö 

iiohm,  Tb..  .Stammtafel  der  Familie  von 
der  A».  (Beitarr.  s.  O.  d.  St.  Boatoek  2,  II, 
78.) 

Schmidt,  Geo.,  Sehöuhauscu  u.  d.  Fa- 
milie V.  Bismarck.  Berl.,  Mittler. 
1897.  196  S.  6  M.  [47 

Bodman,  L  V.,  G,  d  Fi-  ihorm  v.  Bod- 
man (s.  '94.  3141b).  I  rt  (Schrr.  d. 
Ver.  f.  G.  d.  Bodeiisees  Ji,  ikil.,  S.  73 
-152  tt.  4  Taf.)  [48 

Braiidenatein ,  W.  v.,  (i.  d.  F:un.  v. 
Brand'^H'^t.M  II.  Mni-d.-''.  T^05.  [49 

Sohm,  Th.,  .-»tanimiafc'l  d.  Fmu».  Krise 


Leretsow,  €•  f.«  I>ie  mecklenb.  Fim.  t. 
Oiaer.  (I>L  U«iold  27,  162  L)  —  t.  ilodde. 
Zttaati.  (Ebd.  187.)  {61 

Gottberg,  Frz.  v.  u.  Frz.  Döring  v. 
Gottberg,  Rückblick  auf.  <1.  Eutwickig. 
d.  Ge.sclüechts  v.  Gott  bürg.  Berl., 
Stargai-dt.   1895.  55  S.  [52 

Hohm,  Tk.,  Stammtafel  d.  Farn.  Grote. 

(Beitrr.  r.  ii.  d.  Si.  n.jntock  ?,  IT.  ni.)  (53 

Schmidt,  Geo.,  Kam.  d.  Gi-afeu  v. 
Hoheuthai.  1896.  [54 

Nicht  Im  Haad«!.  —  Ree. :  Dt.  Herold  27, 

115 

^VertniT,  M.,  Kahl  aus  Baieru.  (Dt.  iie- 
rold  *J7,  llS2-tit..)  [66 

Kortzfleisch,  G.  v.,  G.  d.  Farn.  v. 
Kortzfi''i>f  h.  Braunschw..  Limbach. 
187  S.  m.  2  Taf.,  1  Portr.  etc.  [56 

SebSil,  Tlk,  G.  u.  Stamm  reihe  d.  Beut- 
linger  Bürgergeschb  « lits  Kurtz.  (Scp. 
a. :  Reutlini:.  r,.-Bll.)  ötattg.,  Linde- 
maim.  80  fc>.  4  M.  [57 

Hortoeh,  Ph.,  Die  KachkommeD  L a  th  e  ra. 
Lp«.,  Wigand.  .VT  Pf.  [58 

IjOvrxrh.  H.,  l.iii  Siaiumbauin  d.  Fam.M  i  t<. 
(Zt.  a.  AacJii-n.  (i.-\»'r.  1>,  .Vi^.)  {'>:> 

aaiferatedt,  t..  Die  v.  M&cbein  u.  t. 
MQeh*tn-8etieidittgeB.  (Dt.  Hmold  27, 
110-      i  n-9.)  IM) 

Hriikel,  Uffeln -r  ff  flu.  (Kbd.  2b,  10  f.) 

[61 

Wiedemann,  Th.,  Di-'  ricnzeoauer 

(8.  i<6.  174).  fechJitvs.  (ul>erbaier.  Arch. 
49,  347-407  u.  Stammtaf.)  Sep.  Münch., 
FnuM.  145  S.  n.  1  Stewmntaf.  2  M.  [62 
Hoppeler,  R.,  Zur  (jenealogie  d.  Frei- 
hrrrcii  v.  Raron  im  13.  Jh.  (Aiiz.  f. 
M  hweiz.  G.  Jg.  27,  353-8  u.  S>tamm- 
taf.)  [63 

Opvll,  T.,  Die  von  RauBs»  <■  ii  «1  or  f  f  «eben 
Grabsteine  »uf  d.  Kirchhofe  ru  TiUendorf  h. 
Bunxlau.  (Dt.  Herold  '27,  IIS  f.)  ['A 

Zur  Oenealoale  d.  FWn.  T.  Rjstel.  (£bd 

-2«,  s.  21.)  |r>5 
MartlnKvn.  Zui  '..  d.  Fum.  Spukenbf  i 
(Mitt.  d.  f.l.,  liiess.  G.-Ver.  .N.  F.t>,  171-5.)  I^»i6 

Strecker,  W.,  Stammbuch  d.  Fam. 
Strecker,  nach  d.  hinterlass.  Sohra. 

V.  K.  Strecker  l>earb.  u.  hrsg.  v.  AI. 
SclKäfcr  u.  W.  St.  Wien,  Selbstverl. 


xj,  4(1^  S\   13  M.  50. 


[67 


(Beitrr.  a.  G.  d.  8t.  Rostock  2,  n  f.) 


[ÖO 


Jtttob,  All».,  lierichtigungtn  u.  Xachtrr.  i. 
Suuimbniun  d.  1  .nni.  v.  Tottenhorn  (vgl. 
'»l,  41l6e).  (Viertoljahrssclir.  t.  Wappenkdc. 
•IC.  24,  810-26.)  [66 

Unger,  A.  v.,  G.  d.  Fam.  v.  ünger. 

Hameln.   1895.  45  S.  [69 

WAlderdorff»  H.  «raf  f.  u.  4.  Zdwulr, 
Ürkondenaasieke  s.  G.  d.  Geechlecbta 

Wltr.  ii  bach.  CU.  .lahresber.  d.  VoCftribcrg. 
Mus.-Vtr.  S.  (.G-78  u.  l  Taf.)  [70 

Dobeneck,  Alb.  Frhr.  v.,  Zur  G.  d. 

Familien  v.  W'olff  u.  v.  Reichmauu. 
I  (Vierteljabrssebr.  f.  Wappenkde.  ctg.  24, 
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327-48.)  —  Vgl.:  Th.  Sch5n,  Die  Fa- 
milie V.  Wolff  in  Württemb.  (Dt.  He- 
rold      21-3.)  [171 

Schulze,  E.,  Beitrr.  z.  Geneal.  d.  Liu- 
baner  Geschlechts  der  „Zeidler"  (v. 
Bosenlteiig).  K.  lansitz.  Hagaz.  72,  212 
-35.)  [72 

ZitelmaiM,  Frz.,  Chroulk  d.  Fam. 
Zitelmaon.  Bert.,  Dr.  v.  H»  Zitel- 


nunn.  4  Bl.,  88  8.,  4  Bl.  o.  3  Tab.  [7S 

Btographitt  Allg.  deutsche  (s.  '^v. 
1701  u.  '96, 1964).  Bd.  XU.  Lfg.  2Ö4,5: 
Weigl-Werdmüller.  S.  481-795.  —  B-i. 
XTJl.  Lfg.  206-8:  Weienfels-Wücz-L 
S.  1-4^^0.  (74 

Saanflilitna  bemisch.  Biogni|)hien  \s. 
'98, 1965.  Eft  17-18     Bd.  HI,  1-160V 

[175 


n.  Quellen. 


Im  Mi^emeUM  Sammlungtn* 
MoBUDieRta  eeriMBlM  Mal: 

a)  Scriptorum  T.  XXX,P.  1.  £oL 

724  S.  u.  3  Taf.  37  M. 

(Darin  :  Jaeobi  de  tinlsia  Annale»  h!<itoriae 
illuatr.  principum  Hanoniac  -12.M  ,  ■  l  E. 
Haekur,  s.  U-mX,  Chronic«  8.  Pctrl  Erfor- 
deniiiH  modernaa.  lo72-l.'}5ö  u.  Additamente ; 
ed.  O.  Holdw-Ügger,  S.  386-469.  Chronic« 
Rfitakartfclimaaiili  «.  5aO'l.S98a.  Api>end.; 
0(1.  0.  HnMcr-flfger,  S.  4^«>-a'w.  —  Von  den 
kleincr^-ri  KditiotiPn  diirrli  Loth.  T.  Hriine« 
niHiin,  Jul.  IMctcrich,  Hiir.  KoHhmer,  Holder« 
Eyger  erw&lmen  wir  d.  durch  letxteren  hrsK. 
Prifw— toi  OkrailcM  prindpum  Bnintn- 

b)  S ("  ri  p to  r e s  rer.  Meroving.  T.  iU. 

c)  Foetae  latmi  aevi  Garolini.  T. 
in,  F.  2,  IL  [176 

Hampe,  R.,  Mitteil^oi.  a.  •  in/,' In.  cn«:- 
liscli.  iiandschrr.;  Kei.se  ua«  h  Knu^lan«! 
V.  Juli  '95  -  Febr.  '96.  (N.  Ardi.  d. 
Ges.  f.  »It.  dt  O.-kde.  22,  223-86;  337 
-415.)  r;; 

Fontes  remm  Aiistriacamni  (s.  '90, 
1972).  2.Abtlg.  Bd.XLIX,  l;  Quellen 
2.  G.  d.  Stiftea  o.  d.  Herrschaft  Matt- 
sce ;  hi-sj;.  u.  erlSat  V-W.  Erben.  226  S. 

3  M.  r,n.  [TS 

Erhi'D,  l!t?richt  üb.  d.  Publik. :  Anz.  ü.  Akad. 
d.  Wisi,  EU  Wien  32,  lOT-lö. 

Grolig,  M.,  Das  Epiredium  d.  Briinuer 
Minuritenklostei-s.  (Zt.  d.  Vor.  f.  G. 
Mährens  u.  Schlesiens  1,  73-105.)  [7t<a 

Quellen  zur  alt  G.  d.  Fürstentums 
Baireuth.  I.  Namens  u.  im  Auftr.  d. 
bist.  Vt  i  V.  OborfrankcMi  z.  B;\ireuth 
hj-sg.  V.  Christ.  Meyer.  Baiieuth. 
1895.  240;  xx,  160  8.  [79 

Zusammenfassung  von  PuMikatiom-n  d. 
HubcQzoH.  Forecbjjn.  Bd.  III  ii.  IV.  — 
Vgl.  aiirh        Nr.  UlTfi  ii.  H»7il. 

Leitschuh,  Fr.,  Katalog'  d.  Iiandschrr. 
d.  tgl.  Biblioth.  z.  Hambor^r.  Bd.  1.  2. 
AbtIg.,  2.  Lfe.:  Histor.  Hss.  Bambcrfr. 
Buchtn  i  .    l-y7.  291  S.  4  M.  m 

(lMC]|lcht«4nenen ,  WQrttomb. ,  im  Anftr. 
d,  «Ortt.  Xommits.  f.  Landes -C;.,  hrsg.  v. 
l»«i  tr.  Schäfer  («.  ♦94,  S121).  Bd.  III. 

Nr.  220.  [81 


Roth,  F.  Tf.  E.,  Mitttil^rn.  a.  Iiandschrr 
d.  Klöster  Bartecheid  u.  Stoinfeld.    (Zi.  4. 
Aachen.  G.-Ver.  18,  868-60.)  1^3 

Werveke,  N.  van,  Catalogue  descrii't. 
des  inanuscrits  con.sers'.  a  la  biblioth. 
de  la  sect  hist  de  riustit  (l^bliea- 
tions  de  la  sect.  bist  de  Tlnst  de 
Luxemb.  45.  221-44.) 

JSrgens,  0.,  Die  Quellen  d.  -t  i  !t. 
hannov.  G.  (Zt.  d.  hist  Ver.  f.  Nie«if  r- 
saehsen  '96,  412-42.) 

Auch  Im  Sep. -Abdr.  :  V«'ri>ffontIichg7i.  d. 
Ver.  f.  G.  d.  St.  Hannorer  R],  S.  l<>-4t). 

Lonke,  A.,  Niederdt  Handschrr.  d. 
Stadtbiblioth.  ZD  Bremen.  (Brem.  Jahr^>. 
18,  175-90.1  [84a 

Oeiif  hlrhtaqaell««  d.  PkOT.  Saduen 
108:^)    I  id  XXVm  •.  Kr.  sie.  —  Bd.  ZXX\' 

i.  Nr.  lOCS.  \^'' 

Holder-Egger,  0.,  Aus  Handschrr.  4. 
Erfurter  ßt  Petersklosters.  (N.  Arcb. 

d.  Gos.  f.  ält.  dt.  G.-kde.  22.  501-41.)  [-^ 
PabllkatioHen  a.  d.  prenaa.  Bff— rrhiTtB 
(s.  '96, 1985).  Bd.  m  iProtokelleeCc.d.  hnadb. 

(;-!'  iJit.-  I?d.  IV).  —  Bd.  (57  s.  Nr.  ICJU.  [-T 
Uaellen  2.  pomm.      ;  brsg.  v.  d.  Ges.  f 
pomm.  Q*  a.  Allkde.  Ul.  a.  'M,  Kr.  m:» 


Geachichtschreilter, 

Potthast,  A.,  l^il'liotheea  hist.  me-iii 
novi.  2.  Aufl.  [s.  Nr.  198).  4.  ^Schlu-- 
llall.i.d.  S.  1281-1749.   V2  M.  [b^ 

K.  c. :  IJtter.  Ritndachau  22,  14;  11.»  F 
Falk;  Uist.  Zt.  78  ,  492-  5  P.  bdaHm; 
Moy.-Age  9,  73-83  Vidier. 

iieachlehtaachrelber,  Die,  1.  dt.  Vur»^ 
(B.'lÄi,  iyw»).2.Ge««mUu«g.  Kd.  LXXI-LXXIV 
(Chronik  Arnolds  v.  LülM-ck  ;  d«  s|^l.  d.  Alb^n 
>tAi\e ;  Matthäus  t.  Pari» ;  .lahrbb.  ». 
Mart.arh).  I-J 

Chroniken,  Di-',  d.  dt.  i^t.t  lt.-  is. 
201).  XXV:  Sehwab.  iSUidtt  AiigsHuTv, 
Bd.  V;  hrsg.  v.  Fr.  Roth,   vijj,  xv. 
459  8.  14  M.  ftM 

See.  T.  XXrv :  Hist.  Zt.  TR,  196 


Khnll,  Ferd.,  Reste  e.  priwitfli. 

Klagenfurt»,  ff'arinfhia  S»),  17.1U.S.)  •! 

Rypacek,  Frz^  I^ebid^c  fami  in^iu- 
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ky  Mart.  Jos.  Matlocia  a  Jakuba  Dvo- 

'  k'  h« I  Die  Tr»'bir>(  lu  r  Pf:irrchr«miken 
u.  ilarr.  .los.  Matlocicrs  ii.  Jak. 
Dvorüoky,  ubors.  lu  m.  Aumeikgii. 
versehen).  Progr.  Trebitsch.  1895. 
85  8.  [192 

Hampe,  K.,  Eino  T5.'al■l•tMt^^  (I.  fino- 
nyni.  B^^rner- Stadtchnjuik  tl.  soi,M  ii. 
Königshofen -Justiiigor.  (N.  Aich.  d. 
Ges.  f.  ält  dt.  a-lcäe.  22,  271-4.)  93 

Liebenau,  Th.  v.,  Aas  d.  Jahrzeitbuch 
V.  KüKsnaoh,  Kt.  Srh^\-\z.  (Auz.  f. 
Schweiz,  G.  jg.  27,  3(50-7.)  [94 

WMeaaiM,  £,  Die  Passauer  Anoaien 
vc^.  96,  1991).  (Eist  Jahrb.  17,  497 

Jahrbücher,  l)ie.d.  Jesuiten  zu 8»'hlett- 
stadt  u.  iiufach  1615-1705  [h.  'ü4,  3990). 
II:  Historia  ooUegü  Selestadiensis  et 
r«^<?identiae  Rubeacensis  1631  - 1 765 ; 
hrsjj.  V.  J.  Oi'ny  (—  Quellensehriftnn  d 
elsäbs.  Kirch. -O.  Bd.  III  u.  IV;  aixhiv. 
Beil.  d.  Strassb.  Dl^sanblatten  f. 
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(Zi.  d.  Ver.  f.  hess.  G.  21,  l-6>f.) 

StrauM,  W.,  Bheydter  Chimtik;  <>. 
d.  Heri-sehaft  u.  Stadt  Rh^'vdt.   Bd.  II. 
G.  d.  St.  Ixh.  vdt.  Rheydt,  Laiigewie.-«:^; 
1897.   xiij,  4^^0  Ö.  m.  Öl  Büdera  u. 
Beill.  4M,  50.  \r> 

Pick,  Aus  Aachens  Vergangenheit ,  %.  > 
353.  Ree:  Zt.  d.  Aachen.  G.-Vi.r.  IS,  i  • 
-78  Paule.  — Vgl. :  K.  Klioea,  Zur  Vertoidi^iaf 
d.  gcschichtl.  Wahrheit  u.  z.  AbweJir  d.  Aa- 
griffe  Picks.  Aachen,  La  Ruellesche  Aeddeas- 
druck.  52  Ö. 

l*aal«,  E.,  Der  l/iusberg  hei  Aacbea.  <S'  P 
a. :  Zt.  d.  Aachener  G.>V«r.  18, 19^.)  Xachtz 
Cremer.  Hü  Pf. 

Zorn,  W.,  G.  d.  Hofes  u.  d.  Hrr- 
schaft Lüllingen.  (Uns  Heßietht  1,  lld-V 
etc.  872-5;  2,  28-81  etc.  417-21.)  [2^ 


Blok,  P.  J.,  «iesch.  V.  het  NVJtrrL 
Volk  (s.  '96,  360).  Deel  IIL  xij,  öA^  >. 
u.  1  Kte.  6  iL  25.  [  .  ' 

(>Mmers,  Bit»  Bescheiden  betr.  Gtzt- 
ii'^ji  eil  zijn  voonualige  heerlijkhe^; 
(Publications  de  la  soe.  bist.  etc.  dau- 
le  dueho  du  Liml)ourg  32,  3-203.) 

CIraitrit  de  HanefTe,  k  de,  ^tade^ 

bist,  et  areheol.  sur  l'ancien  pays  •> 
liege.  Liege,  de  ISiier.  195  &  u.  T:  * 
4  fr.  [oi 


MiillMT,  lüW.,  Hessische  Denk-würiiir- 
keiten.  Marburg,  Druck  v.  EhrharJ*. 
1895.  4".  56  S.  —  D  rs..  A^i^  Mir- 
bmgs  Vorzeit  Ebd.,  Dmck  v.  HaniT- 
1895.  4^  68  S.  [9i 

C.'rnt<>fend.  W.,  Die  BegrQndg.  d.  H<a»- 
»chiift  Uersfeld.  (Hessenland  10,  196-301.1  - 
('.  >«'uber,  Zur  Q.  der  St.!'!!  Schiwarrenhorr;. 
(Ebd.  '290-2.)  —  Wllh.  f  hiist.  LMf*. 
nit«re  G.  d.  Schlosses  Schart«nbeiiK.  (Mm.  4. 

V»T    f     Ir    -     (i.   •■G,  16-JU.) 

Löhers,  A.,  G.  v.  Geseke.  PaderKr. . 
Juiiftnniaun.  1895.  232  S.  2  M-  oO.  [^i 

Strafer,  Chronik  4.  0«aMind«  lliim<( 

m.  Berücksicht.  d.nAchst.  Umgrtf.  OurtWBB^ 
Köf.pen.  1>*>7.  23  S.  3i»  PI. 

Weskamp,  A.,  BeiUT.s,O.OievctM.  (W>^<t- 
fäl.  G.-Bll.  2.  1-s  ^ 

Bocholtz-Asseburg,  Graf  J„  ikitrr.  i. 
G.  d.  Ort.schaften  u.  Sitze  d.  Corveyei 
lindes.  (Zt.  f.  %-ateri.  0.  etc.  Westfil 
54,  II,  1-436  u.  Kte.)  Sep.  Münster 
Ke^nsbei^.   'i  M.  l^'* 
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IMegtlil,  G.  d.  Dorfes  u  d.  Pfarre 
Overibaiiseii  m.  B»^itrr.  z.  G.  d.  Abtei 
L'orvny  11.  d.  HauptMt.  il«»xter.  Paderb., 
L>«j  lufaciiLs-Dr.  It^UÖ.  xij,  287  S.  [338 

Stttio,  6.,  Hist.  TVanderg.  durch  d. 
Stadt  Oldenburg'.  Oldenb..  .Stallin^^  4nS. 
mit  8  Abbildgii.u.2aiitogr.Taf.  2M.  (39 

Riemann,  F.  W..  G.  d.  .TevfHnn<N. 
Bd.  I.  Jüver,  Alcttcker.  412  Ö.  u.  3  Ktn. 
7  M.  [40 

Bl^mann.  F.  >V. ,  Der  Scbakelbaverbcrg 
iJ»hrb.  f. G.d.llzgu.  Oldenburg  5.  5-'.*»i  )  [40a 

((«rioif*  C«9  Braiin»chw-eigs  letzte  Bofosti- 
cuagea*  (Braunscbw.  Mii(puc.  2,  ÖU-ä6^  1u5-M; 
113^:  121-4;  132-Ö.)  \n 

Bippen,  W.  V.,  G.  d.  St.  Bremen  (s. 
tH,  2967).  Lfg.  5  (Bd.  II.  129-240). 
1  M.  —  Fr.  Buchenau,  Entwickl-;.  d. 
St.  Hrfiiifii  z.  Abschlüsse  d.  Alt- 
i*tadt  130.>.  (Brem.  Jiüirb.  18,  1-32  u. 
Kt.-.)  [42 

Brehmer,  M.,  Beitrr.  z.  liibeclc.  ;i. 
d.  Kat.sprotokollen.  (Mitt.  d.  Yer.  l,  lii- 
U'ck.  0.  7,  13-16;  04;  80;  112.)  [43 

FriNIch,  W.,  G.  Schleswig. Holsteins 
\ .  d.  ältest.  Zeit  bis  z.  Wiener  Frieden. 
Fieusbuig,  Huwald.  204  S.  2M.  [44 


Zergiebel,  L,  Clirouik  v.  Zeitz  u.  d. 
Dörfern  d.  Zeitzer  Kreises,  nach  Urkk. 
..  Akten  aus  d.  .TJ.  968-1895.  in  3  Bdn. 
IM  2  u.  3  neue  Aus«4.  d.  Chroniken 
V.  .J.  I^,  Chr.  Philipp,  L.  Kotüe  u. 
J.  Krebs.)  Zeitz,  Bonnebuiger.  xi\%  73, 
278;  481 ;  580.  xiij  S.  9  M.  (45 
Bec:  Zt.  d.  Yer.  L  thftriog.  G.  10,  31ö 


Am  vergangenen  Tagen  d.  Beussen' 
landes  u. d.  Stadt  Sehlniz;  hrsg.v.^^esch.- 

n.  altertumsfoi-seh.  Ver.  zu  Schleiz. 
j^chleiz.  I^immel.  67  S.  80  Pf.  [46 

Schönau,  E.,  Chronica  v.  Ichstedt. 
(Sep.a.:  Frankenhause rZt^'.)  Frank-  nli.. 
"\\'.'M.-'bm-,  •.'->!  S.   1  M.  50.  [47 

Lorentzen,  Th.,  Aus  iSehleiLsinL't  ns 
\  eiijaiifjenheit,  voruehml.  im  17.  J.üiiii. 
Schieusing.,  Adler.  1897. 46  S.  90Pf .  (48 

fienuim,  W.,  Aus  Wjusungens  ver- 
gangen. Tagen  (s. '91,  3828a).  2,HjUfte. 
(=  14'.  8  V.  Nr.  713.)  [49 

Koch,  L,  Beitrr.  z.  urkdL  G.  d.  Stadt 
Pössneck.  1.  Heft.  Poe!>sneck,  Latt- u- 
d'  r^;  b'C.   5,v  S.   80  Pf.  [50 

Binder.  C,  Das  ehenial.  Amt  J>iehten- 
berg  vor  der  Khou  (s.  "94,  3086).  III. 
(Zt  d.  Ver.  f.  thüring.  G.  10,  61-244 
u.  Kte.)  [51 

Grohmann.  M.,  F-stsehr.  ?..  40<'>i  ilir. 
Jubelfeier  d.  iStadt  Aiiuabcrg,  1496- 


1896.  Annaberg,  Graser.  108  S.  u,  15 
Deht.lr.-Taf.  2M.  — E.Fink,  Anfänge 
e.  Orts-<.i,  d.  St.  .\nuaberg.  (Mitt.  d. 
Ver.  f.  («.  V.  Annaberg  5,  1-48.)  [52 

Lippert,  W.,  Die  iiolit  Beziehgn.  d. 

Niederlausitz  zu  Meiss«'n  u.  Branden- 
burg währ.  d.  Mittelalters.  (Niederlaus. 
Mitt  4,  366-86.)  [53 

Berner,  E.,  G.  d.  prew«.  Staates  (s. 

'90,  3980  u.  '98,  2844).  2.  Aufl.  Bonn, 
E.  Strauss.  7ö8  8.  m.  63  Taf.  u.  Beil. 
16  M.  [54 

I.»«ii»He,  K.,  Stüdes  sur  rhi«t.  de  Priuisc. 
4.  liraK«*.  Fftrlt.  Hachettc.  850S.  3  fr.  .'-u.  |^ 

üebenow,  W.,  DI.-  T^Tritorial-Enr- 

wii'klif.  (LMarkBraiidLMiliurLT.  f  Htainlt  ii- 

burgia  4,  19-33.)  —  R.  George,  Aus  d. 

Vergangenheit  Stralaus.  (Ebd.  18^-202.) 

[56 

Ehrlch,  Chronik  d. St.  Neudamm. neb.st 
Mitt.  aus  alt.  S<'höp]»en-u.Gnindbüchern 

d.  Düi-fhchaften  Wittstock,  Nabern, Darr- 
nüetzel,  Zicher,  Damm  (fräher  Dorf)  u. 
Batzlow.  Xeudamm,  Neumann.  244  S. 
m.  1  1''  IM.   1  M.  [57 

Ziegler,  J.,  G.  d.  i>>tn>\t  Greifswald. 
Oreifsw.,  Abel.  1897.  xvj,  255  S.  m. 
9  Taf.  u.  1  Plan.  6  M.  [58 

Flade,      Das  Kirchspiel  Frauenhaiii 

ueb>t  d.  eingepfarrteu  Kittergütern  u. 
Dörfern  v.  d.  ältest.  Zeit  bis  z.  .J.  1895, 

e.  Boilr.  z.  G.  d.  liöder-EbstvlliUide.s. 
Grotjsenhain,  Staike.  162  8.  u.  5  Taf. 
SM.  [59 

Behelm-Schwarzbach,  M.,  G.  d.  Stadt 

Filehne  u.  ihres  Gebi*'tes.  (Zt.  d.  bist. 

Ges.  Posen  11,  321-48.)  [60 

BiirtoloiiilM,  K.,  Dt.  Einwandcrg.  in 
1  oi  n  im  Mlttdalter.  (Fniiis.Jalirbb.6S,  462 

[61 

Schwalm,  L,  G.  d.  Stadt  Kieseubuig. 
Riesenb.,  Scfawahn.  188  S.  3M.  [61a 

Conrad  t  ^90,  Ueb.  d.  Entstehg.  d. 

»  vuiii:.  Kirehspiels  Mülilhausen  (Kreis 
Pr.  Holland)  mit  hist.-topogr.  Nachrr, 
üb.  seine  ehemalig,  u.  jetzig.  Bestaud- 
teile.  (Altprouss.  Honatsscbr.  33.  305 
-58.)  [62 

Seraphim,  E.,  G.  Liv-,  Est-  u.  Kur- 
lands (s.  ;m>.  397).  Bd.  1.  2.  Aufl.  1897. 
485  S.  6  M.  50.  [63 

B«e.  A.  1.  Aufl.:  Dt.  Utt.-Ztg.  17,  1306 
Bergeugrün ;  Uist.  Zt  77,  523. 

Mettig,  C,  l  St. Riga  (s.  '96,  2261). 
Lfg.  5-8.  Ö.  193-400.  ä  1  M.  20.  [363a 
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8,  €te8chiehte  einzelner 
rerhältnisee, 

a)  Wirtsehafts-  u.  Sodalgeschichte. 

(Ländlich!.*  Verhältnisse;  Gewerbe;  Handel; 
VeriEehr.  —  Stlude;  Jadm.) 

Meitzen,  Siedelung  u.  AKrarvesen,  s.  '96, 
2268.  Ree. :  BeU.  s.  Allg.  Ztg.  'm.  N'r.  24Ü 
Knapp;  Jahrbb.  f.  Nationalük.  67,  751 -r>n  t. 
Inama-SU'megg ;  Dt.  Litt.-Ztg.  18,  9b-108 
Liej^egang.  —  Vgl.  Mcitzeii,  ZurAgrar-G.  l'n- 
garns  u.  sicbfnbürgcii!*.  iKorr.-Bl.  d.  Ver.  f. 
eirbcnb.  I^dkde.  19,  IJIMJ.)  [364 

luania •  St<*rn«Kir  •  K.  Tli.  r. ,  Interessante 
Formen  d.  Flurvrrf  in  <  ><'.<»tfrr.  »Sop.  a. :  Mitt. 
d  anthrop.  Ge».  Wien  26,  Sitxungsberr.  53-61.) 
Wien,  HIHder.  IM.  [6ta 

€rillb8rg,  K.,  Stiuli.Mi  z.iVst..i  r.  A^rar- 
O.  u.A^n-ar-Polit.  (!s.'9H.401).  II.  (Jahrb. 
f.  üesetzgebg.  21,  13o-99.)  —  A.  Meli, 
Zur  G.  d.  AusmasseB  bäuerl.  Besitzes  in 
Steierniai  k ;  c.  agrarliist.  Voi-stiidie.  (Zt. 
f.  Social-  u.  Wiitsch.-r;.  T). 93-123.)  [65 

Weiss,  J.  G.,  Diellackwaldallmende  d. 
Stadt  Eberluich.  (Zt.  f.  Kechts-G.  17, 
Germ.  Abt  77-85.)  —  Fn.  X.  PfUlÜN*, 
0.  d.  Ailnu'iidt'  in  Rheinzabern.  Speier, 
.läir<'r.  189.5.       s.  6.5  Tf.  [fiß 

Hauptmann,  Pel.,  2  adeligt'  iiufe  in 
Oberdrees.  (Rhein.  G.-Bll.  3,  1-22;  83 
-57.)  [67 

Knapp,  B.  F.,  Die  Grundherrschaft  in  Nord- 
WMtdUd.  (vgl.  2273).  (HIst.  Zt.  7S,  39 
-69.)  —  fl.  R.  T.  Pappciiheim,  Der  Hof  zu 
Wettesingen  v.  132»i- |s_>8.  (Hessenland  li>, 
VM-H;  142-4.)  — H.  Knothe,  Die  Auskaufungen 
V.  BaucrgQtem  in  d.  OberlauaiU.  (N.  lausitz. 
Magax.  72,  M-129.)  »  B.  II.,  Zar  Agrar- 
Kntn irkig.  in  KulaBd.  (Balt.  MonalBaelur.  43, 
t>!:!--'J.)  [68 

Wlldberger.  W.,  s.  Iiaffhau>.'r  Mai-tini- 
schijig;  (>l»ni:kfiTl.  S.  hatx.iiii^rcii  v.  (!«•- 
treide  u.  Wvin  auf  ,,^i"tiiii*'  d.  Jahiv 
1466-1895.  Schaffhausen,  Schoch.  4^ 

76  S.  2  M.  [69 
Hertzog,  Aug.,  Kutwickl':.  u.  Or^^aiii- 

satiou  d.  eisä-ss.  Weinbaurs  im  Mittel- 
alter. (Jahrb.  f.  (i.  etc.  Els.-Lothr.  12, 

[70 

Christ)  K. ,  ReduktionsUbellen  d.  alt. 
Speierer  Masse  u.  Gewichte.  (Pfälz.  Museum 
13,  40  f.)  — .  4oh.  Kraui,  In  r  I  rankenthaler 
Tabakbau  im  18.  Jh.  (Munatsschr.  d.  l'rankenth. 
Altert.-Ver.  Jg.  6,  8 1.)  [71 

Halkln,  Jos.,  Ehide  bist,  sur  ia  culture 
de  la  viixne  en  B«'l<ri*iue.  (Bull,  de  Ia 
»oc.  d'ait  et  d'liibt.  du  diocese  de  Lie^'e 
9,  1-146  XL  Kte.)  [72 

Heye,  K.,  Die  blstor.  Entwi  krl-  d. 
I^andwii-tschaft  riuf  Ixitt.'iirut  Tivl.sni 
üGit  Mitte  d.  iö.  Jii.   Ualleu.sor  Diss. 

77  S.    [73 


WaMsemiana,  L.  ]>«r  KkMtenndd.  (Hisc- 

poUt.  Bll.  111t,  47-62.)  n 

Esser,  J.  6..  I'' •  Waldberechtigung^-t 
in  d.eheimd.»  tial.>chaftDagsbiiiig.  2 Bde. 
iLNaditr.  StraasbnBachdr.v.DaMont- 
Scbauben?.  1894/95.  xxüj,  483:  nj. 

617;  20  S. 

Bec.:  Zt.  f.  G.  d.  Oberrh.  »,  736;  Jahtb. 
d.  0«i.  f.  lotkr.  6.  6,  882. 

Kelper,  Joh.,  Der  Reiebswald  bei  Kai- 
sei-slauteni.  2.  Aufl.  Kai-«  r-I..  KajrSer. 
1895.  7<)  S.  u.  2  Ktu.   1  M. 

Hess,  H.,  Der  „Frei  wald^'  bei  Geoi)g^- 
thal.  (Zt  d.  Ver.  1  thüring.  G.  10,  '2^ 
-815.)  77 

Raab,  C.  v..  Ein  lU  itr.  z.  G.  d.  Staate 
foi-bteu  im  \'ogtlaude  bis  £ude  <L  l^i 
Jahrb.  (Mitt  d.  Altert-Ter.  PUneo  11 
1-147.)  [7i 

Amrheln,  Der  Beigbau  im       -sari  um  •! 
Begierg.  d.  Kurff.  v.  Mainz  (s.  ".»i,  II'*;.  i 
WQrxbais,  Staliel.  84  S.  1  M.  20.  —  titori- 
fleth,  IM«  EMagcntttlaft  in  d.  OnfMk  Xait 
(s.  '!f>,  2286).  (Aooh  Ib:  WealfU.  G.-BIL  : 
161-70)  [7- 

Richert,  Steinkohlenbergbau  im  norj- 
deutsch.  SVealden.  (Zt  f.  Bergrecht  37. 

74-84.) 

Wutke,  K.,  .Studien  üb.  d.  EntMifkL:. 
d.  Bergivgalä  iii  Schlesieu.  BitL,  Slu- 
gaixit  211  S.  6  M.  ^  a  FftHtlHiicr. 

Die  ebemal.  sclih  >.  '',,.Mjurxluktion  m 
Ix-Miiid.  Berüfks.d.  hV'i<'h''ii>t.Muor  Ben:- 
revieii».  Dina.  Breslau,  Kubuer.  4U  S.  [>l 

Beitrag«  zur  («.  «1.  <;fwerl>e.  U^-ond.  it 
Leipzig  —  (Otto  Schmidt,  Uhrmacherhand» 
werk  u.  ührenfabrlkation :  M.  Botop,  Kori»» 
machergeworbe ;  O.  T.ZvriedlBech-SiAeahMiC 
Fflrbcn'i :  K.  Bucher  u.  Fr.  tioarh,  Bochbia- 
!  i  ;  Kurt  KoDtze.  TttjM'zien'rgf »  . ;  P.  J«w 
hans,  (it-rlivrei;  J.  Plenf e.  Sattlerei)  —  »  in; 
Schrr.  d.  Ver.  f.  SodalpoUt.  Bd.  06.  —  Detgl. 
im  Kgr.  PreuBien  —  (K.  Tklcw,  Berlim. 
Maler-  a.  Kicmpnergewerbe ;  Bd.  Wt<r— tr. 
f^teinsetzergow.  in  Berl.;  A.  SpiethoflT,  B*r!ir 
Buchbinderei;  L.  Eger.  Barbier-,  Frisioi-  : 
Perrfickenmacher-Gew.  in  Berl.;  B.  Zlmmrf- 
mauk  Schwan-  u.  SchOniirbcr  d.  Pricgaitt. 
E.  BMBlsrdt,  Blekergew.  In  lliirtu;  lac 
Winter,  Schneidergew.ebd. ;  Schiller.  Kür?  -:- 
neix-i  ebd.;  Frz.  Kantorovilcz ,  Huchtirucker* 
gew.  in  Posen;  (i.  TIetze,  BarbieigW. ,  h#». 
In  Posen)  —  s. :  EM.  Bd.  07.  [>C 

Weber,  Ottok.,  Die  Entwieklg.  d.  t*- 
ramisdi.  Industrie  in  BQlimen.  (Mitt  <l 
Ver.  t  G.  d.  Dt  in  Böhmen  S5.  1^ 

-43.) 

Lehmann,  H.,  Die  aaiL'-aiiisi  liM  Str  h- 
indu-strie,  m.  bei>oud.  Berne k^iehu  i 
Kantons  Lnzem;  e.  Beitrag  z.  O.  di-r- 
.selb.  Aaran.  SauorlSnder.  foL  124  S. 
u.  1  Tai.  2«  M.  [^4 
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Marabini,  Papier-G.  d.  K*iicLsötadt, 
ti.  d.  Buj-ggrafentuins  Nürnberg  (s  '94- 
2385).  H:  Die  Paiäoniuihlen  im  eheuial. 
Burggraft'ntuiri  Nünil)«  ru'.  <1.  l-raudenb.. 
ansl>ac-li.  lu  bairtiUtU.  Luudeu.  176  8 
4.M.  50.  [i^Ho 

•fli  Hf^lm,  Die  Kartenmachci  in  Neubiirg  a.  D. 
.,].url'.  r  Kollekunwn-Bl.  5'J,  1,  1-10.)  \m 

2iTröitsch,  W.,  Die  Göpiiinger  Zoup- 
macherei  ini  18,  Jahrb.  u.  d.  sop  n. 
Vavhin^^erbuch.  (Jahrb.  f.  Gesetagebjr. 

20.'  12r..*.-77.)  [87 

l^)«'wi  r.  K.,  Ucb.  alte  Statten  der  (.tlts- u. 
Tli.«nvvni«  [i-Fabrikation  im  Reinh8ri!*wul(l  Un 
biw,  in  Uol/hauaen.   (AbhdlKU.  d.  Ver.  1. 
tarkde.  «u  Kassel       95,  51-<i0.)  [88 

1^ Virmond,  E.,  0.  d.  Eifolfi-  Ei^^. 'nindu- 
.strif  V "n  ihr.  »  rsten  Aiifängfii  iin  bis 
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Drmoh»  C.  A.  v..  Das  Hütten-Geheim- 
nis Tom  gerechten  Stranmetzon-Oniiid 
in  sein.  EntwickJg.  u.  Bp'l<'ut^^  f.  d. 
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Worms.  Tl.  I.  Beil.,  Stargardt.  1897. 
4«.  556,  43  S.  u.  Taff.  10  M.  [90 

Volkslieder  von  d.  Mosel  u.  Saar; 
gesamm.  v.  C.  Köhler,  hrsg.  v.  John 
Meier.  Bd.  I :  Text  u.  Anmerkgn.  Halle, 
Xiemeyer.  474  S.  10  :\r.  [91 

Schmitz,  Ferd.,  Vülk-tümlirhea  vom  Sieben- 
jrebirge :  Das  Kind  u.  s.  int-  Lieder  Tomehml. 
in  ObenloUendorf.  (Rhein.  G.-Bl.  8,  25-82; 
61.4).  —  Krlger«  Der  klerische  Schwanon- 
ritt«r.  (Berr.  d.  fr.  dt.  HochaUfte«  12,  91 
-102)  [Ö2 

Blendrth,  H.,  Das  Johannialeat  in  Ksch- 
wcge.  ( lletAcnland  10,  17»>-H.)  [1*3 

SchwartZ,  WiHl.,  Volkstümliches  aas 
Ii.iuterberg  am  Harz.  7t  f.  Kthnol. 
28,  149-62.)  —  R.  Steinhoff,  Sage  v.  d. 
Harzer  Rosstiaitpe.  ( Arch.  f.  Lrlkde.  d. 
Frov.  Sachsen  6,  27-55.)  —  Ed.  Dan- 
kShIer,  Sage  vom  Teufelsbade.  (Braun- 
schw.  Mniraz.  2,  ^6  f.)  [94 

forkf,  .1..  IHo  glitte  d.  Fonsterachenbnn^ 
in  Hr.-mt'n.    (Hrmti.  .luhrb.  1>.  V.>-:'\.\  ^)o 

iiutug,  O.,  Die  Des&auer  KrCu  nringsage. 
.Mitt.  d.  Ver.  (.  anlnlt.  Q.  7,  476-96.)  [96 


Aekeraann,  B.,  Zur  Yolk«kde.  d.  Calauer 
KielMt.  (Niederiam.  Mitk  4,  S12-6.)  [97 

WOSSidIO,  R.,  Mecklenburg.  Volks- 
überliefeign.  Bd.  I:  Rätsel  Wismar, 
Hinstoiff.  1897.  xxiv,S72S.  5M.  [98 

Knoop,  0.^  Neue  Volks^^agcn  a.  Pommern. 
(BU.  f.  pomm.  Volk»kde.,  ;l.  IJ-J  etc.  177-9.) 

—  Ders. ,  Figgeljaggcl  u.  <1.  pomm.  Hackel- 
berg.  (Ebd.  101 -o;  IIS-^J.)  —  l'omm.  Öe- 
aehlMlitMafrra.  (Ebd.  49  f. ;  172-4.)  —  Pomm. 
Märchen.  (Ebd.  5-7  etc.  H4-7.)  —  A.  Brunk, 
Pomm.  Volksrütael.    (Ebd.  23  f.  etc.  12S^-iU.) 

—  V.  AHmuK.  Sitten,  Gebrauche  etc.  ! uul- 
manne«.  (Ebd.  8i*-9l ;  149-01 ;  183-5.)  -  A. 
Haaa,  DerBaoer  ia  pomm.  Smidiwort.  (Ebd. 
57-«>.3.)  |Ö9Ö 

Drechaler,  P.,  fttreltenfe  d««ti  d.  flCM«s. 
Volkskde.  (Mitt.  d.  *cl)t<  s.  Ges.  t.  Volk'ikde. 
Hft.  2,  22-5;  4.'.-Vl.i  —  Ht-rs.,  Geixtl.  Volks- 
lieder aua  mündl.  r<'lK'rlii'f<TK.  in  KatHchfr. 
(Ebd.  71-Ö i  Ä)  1  .J  —  D  e  r  8. ,  Sagen  Tom  Wasscr- 
rnftim  «.  d.  OcfMüd  Kat^eber.  (Ebd.  Hft.  1, 
l.'j;  2f'>  f.)  ~  Por".  ,  .\!p-  n.  Geiatersagen  a,  d. 
Gegend  v.  I.*obschiiu:  (Katacher).  (Ebd. 
46.) 

Vogt,  Krdr.,  Vermftchlnisaf  d.  Vorreit  in 
Brftuchf-n,  Sagen  u.  Liodt  ni  d.  »chles.  Volk««». 
(Ebd.  Hfl.  3,  57-tj8.)  -  L.  WoM,  Alte  Volka- 
HfHier.  (Ebd.  Hit.  2  ,  85-99.)  —  P.  iMtlriel^ 

—  j.li  ,  iuf,>rp  l)i-nuch.'.  (Ebd.  10-12.)  —  M. 
Ht'lnzel,  Die  Hed^usurkn  d.  Schlcaier.  (Ebd. 
Hft.  3,  31-5.)  —  0.  Wllpert,  Sagen  au«  Leob- 
scbQtz.  (Ebd.  Hfl.  2,  G6f.  l^Jl 

SltteBgeachiebtUclie«  aua  Koniizer  Ge- 
richtsbQchem.  (Zt.  d.  bist.  Ycr.  Ma*ieiiwefd«r 
91.  l(MKi.>  [2 


Moser,  Joh.,  Eiue  Sammig.  Oder.- 
^Wer  Segen.  (Zt.  f.  Knltur-G.  4, 
218-9.)  [3 

KcbelT.  O..  Todvorb(>deulgn.  im  Becgiscben. 
(Der  UrqueU  N.  F.  1,  15-8.)  [4 

Zurbonten,  Fr^  Kriegs-  u.  Schlachten- 

geschichte  in  Westfalen.  (Zt  f.  Taterl. 

G.  W.-stf.  54,  I,  1-19.)  [5 

Andree,  B.,  Das  Notfeuer  im  Braunachwoi- 

Jiacbeu.  ( Braun »chweig.  Maga/in  1,  4-G.)  — 
Bolle,  Wfndiache  D&monen.  (Branden- 
borgia  4,  124-40.1  —  A.  Arebat ,  Ah.  rglaube 
u.  Brauch  a.  d  Krt  lsen  BQtow  u.  I^uenburg. 
(BU.  f.  pomm.  Volk«kdo.  3,W-8;l(Vi-7;  l'22l  ; 
185  f.)  —  A,  Haan.  lland»chrifll.  ZiiuberbUcher 
a.  Pommeni.  (Ebd.  69  f.)  —  Der«.,  Feoer- 
segen.  (Ebd.  26-8.)  (6 
I  Vogt,  F.,  Ueb.  schlesiach  VolksRlauben. 
(Mitt.  d.  achlca.  Ges.  f.  VolkskUe.  Hft.  1,  4 
-15.)  —  Dera. ,  Die  Festtage  im  ♦  lauben  u. 
Brauch  d.  scblea.  Volkes.  (Ebd.  50-55;  t,  12  f.; 
54-*)<;;  3,  2ii  f.)  —  Oac.  Scbola,  Besprfchnngp- 
formt'ln.  iKUl.  3,  45-9.)  —  W.  Ni'hrinK:.  l'eb. 
Aberglauben  etc.  in  OberacUleaien.   (Ebd.  3 

[7 


üntum,  C.  te.  Das  llaarlemerSchützon- 
weseii.  T/'ii>7.iger  Diss.   121  8.  [8 

Kropff,  V.,  Die  Kasseler  Schützen. 
(Hessenland  10,  154-6;  173-6;  188- 
91.)  [9 
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Frank,  E.,  Cr.  <i.  Sihutzeuplde  in 
l'reiulau.  IVfiizl.,  Miuck.  72  S.  1  M.  (.GIO 


Bancalari,  G.,  Forsehgn.  u.  Studion 
üb.  d.  Haus.  I.  (Sep.  a.:  Mitt.  d.  aiithr. 
0.  Wiou  26,  9.S-12>'  m.  f)')  T»s\t-Al>- 
büdirn.i  AVi.  n,  H-.ld^r.  4  M.  [11 

Lutsch,  H.,  Xouor^*  Vcrnff.^nrlii  hgn. 
üb.  d.  Bauernhauä  in  Dtld..  Ocsterr.- 
üngarn  xl  (L  Schweiz.  (Sep.  a.:  Zt  f  . 
d.  Hau  Wesen.)  BerL,  Emst  1897.  :>8  S. 

J  M   '■*).  |12 

iluiuiker«  J.,  Zum  .Si-liweizt^rdorf  auf  d. 
Luideuiu«<8U>llK.  iu  <ieiif.  (ScbwelMNr.  Arch. 
f,  Volkakdc.  1,  13-2U.»  [Vi 

m^rwlrtli.  Noch  rtnlge  Hsnünachflneik 

(r^''  •••  .  •_*'.'iri.  (}!«'ij»eul»rd  1",  l.Vlf.i  -- 
JSoliii'k»-.  Haus-  u.  DonklnschiT.  in  C«llc.  (i. 
Jahresbcr.  d.  MuM-ums-Vcr.  in  Celle.»  [14 

Meiborg,  R.,  Das  !^:!u<>ndiaus  im 
Hzgt.  Sehle.swig  u.  d.  i>.*beu  d.  «ühJe.s- 
wig.  BauemstaiideA  im  16.,  17.  u.  18. 
Jahrb.  Dt. Ausg.  v.  H.  Haupt.  8chi»\sw., 
r»f rgas.  X,  205 ;  56  8.  (m.  257  AbbiidKn.). 
14  M.  [15 

Kw.  r  B«»ll.  1.  Allg,  Ztg.  ".»G,  Xr.  280  t. 

Tr»i'ir«'r.  Kntr,.  Friesiwcli«  Heuser  auf  don 
Halligen.  (Miu  n  d.  g»*rni.  Xat.-Mu.«*.  'IM», 
1 I  J-D.)  A.  Um«,  Pommerache  Raiiclihäuner. 
(BII.  f.  ponm.  Volkikde.  8,  834;  174.)  — 
V.  Dittrirh.  Soldosiücli.  TIiUNhau  ii.  ttchli^a. 
llofanlaiTP  nilobu.n  To,  is.')-*.» )  Ders.  ,  I'a«« 
lu-hles.  HuLK-ruhauH.  iMitt.  d.  »cbles.  <  •  -  f 
VOlkskd.-.  Hft.  3,  ;«;-40.)  —  A.  Tr<>ieh(>l, 
(;i<»beI-Verrlening«^D  oic.  aua  WestpreusMii. 
(Vhdlgti.  d.  Berl.  üm,  I.  Anthroi».  '90,  3><k 


Scliaitoiikerf ,  Die  braunscbweig.  Volks- 
tiacht  fm  Tknim  Eftrtim.  (Krauntchw.  Magaz. 

'J,  2H.V  I  Osk.  Scholz.  L.lii.il.  TraoliU'ii 
Scblesienn.  (Mitt.  d.  Ues.  l.  acbles.  Volkskde. 
Hft.  2,  77-«2.)  1617 


4m  Gesammelte  Abhaiullungen 
ftnd  Zeit^chHffen, 

Heigel,  K.  Th.,  «.i'.si  luditl.  biidor  u. 
Skizzen.  Münch.,  Lehmann.  1897. 
411  S.  6  M.  [6 IS 

Pages  d'histoire  dödi/M  S  ;\  p.  Vau- 
ciier  par  f|uel<|Ut'.s-uiis  de  .ses  aiieions 
Cleves.  Bastei,  Georg  »Sc  Co.  x,  510  S. 
12  M.  [19 

EtudM  d*hist.  du  moyen-ji^i-  tli'<ii/>es 
h  ( I  a  b  r.  M o n  o  d.  Paris,  Cerf  k  Alcau . 
xiv,  463  t3.  20  fr.  [20 

Zeitschrift,  lUahA:  is.  96,  2600). 
LXXAnri,  8-LXXVlU,  1-2.  S.  385 
-568  u.  1-884.  [21 


Mitteilungen  d.  Inst.  f.  'x-t«*rr. 
Forschg.  (.s.  '96,  2601 1.  XV 11.  3  — 
XVIU,  1.  8.  369-712  u.  N224.  —  Er- 
günz^'»»jd.  V.  1.  S.  1-190.  (22 

Jahrbuch,  Hist,  is.  96.  2603  XVIL 
3  -  XVIII.  1.  S.  475-960  u.  1-272. 

Archiv,  Neues,  d.  Ges.  f.  ält.  dt-  (>  - 
fcdo.  (s.  '96,  2604).  XXU,  1-2,  1 
•605.  (24 

Korrespondenzblatt  d.  t  tcsanit-Vor 
(s.  96,  2605).  XLIY,  6-12.  S.  6y 
-156.  [25 


HttteUaiigM  aus  d.  hist  litterstor 
(s.  '96.  2608).  XXIV,  4  u,  XXT,  1 

8.  385-504  n.  1-12«.  }•*'> 

Jahresbericht  ul».  d.  Er^theiuiin.  auf 
d.  G.  d.  gerni.  l'liilol.  (s.  96 ^  724u 
X\TI:  1895.  391  S.  ^27 

V 

Jahresberichte  f.  u.  dl.  litt-G. 
9r..  2609).  V;  1894.  Abtlg.  2  n.  $. 

19  M. 

Ket-.:  Dt.  UU.-Ztg.  IS,  SS  S«o*r. 

VierteljahrMOkrift  f.  W^^ipen-.  Sie- 

|jt'  1-  u.  Familienkde.  («.  »96,  743).  Jg. 
XXIV.  441  8. 

Herold,  Dpi  d.  ut^rli,  '96.  744j- 
Bd.  XXVii  u.  XXVm,  1-2.  190  S. 
u,  8.  1-28.  {30 

WappenkiiRie.  Herald.  Moiute»ckr. 
z.  Veröffentlichg.  v.  nicht  edieitPn 
Wappenwerken.  hi-s<3.  v.  Karl  Frhr. 
V.  Neuenstein  (s.  93,  3419).  J^:.  1- 
Hft.  8-12  u.  Jg.  11.  [31 

Ithriraeli  d.  dt  Adels,  hrs^.  v.  d.  dt. 
Adolsf;enoss(^nschaft.  Bd.I.  Äri^Bmer 
XTj,  987  S.  8  M.  (82 

Zeitschrift  f.  Kult.-G.  (s.  "96,  2621»). 
IT,  1-3.  S.  1-240.  [8S 

Zeitschrift  f.  Social-  u.  Wirt>^h.-<'t. 
(s.  '96,  2621).  IV,  3-V.  2.  S.  27.>-.» 

u.  1-222.  —  Erffiin  zuujishftt^  • 
cialgesehichtl.  Forschgu.   Hft.  1 
(1  läbier,  Fogii^nsche  Handig.  in  Si»atiieB)i 
Hft.  2  .s.  Nr.  408.  [:^ 

Zeitschrift"!  ^  vi^mv-Stiftcr.  f.Re^ht- 
(;.  (s.  96,  T:^:)).  XVli,  1  (Gemi.  Abt%). 
199  S.  5  M.  20.  {$5 

ZBÜsolirifl  t  Kirch.-G.  (&*  96. 2622). 
XVn,  3-4.  S.  319-661.  [36 

Acta  0«:'nnanica,  O^gan  £.  dt.  Fhii'  - 
logie;  hi-sg.  v.  K.  Uouniug  u.  J.  H"f- 
foi  y.  IV  u.  V,  1.  Herl.,  Ma\>>r  Ä  M.  ,:>T 

Alemannia  (a.  '96,  2628).  XXI\ ,  2-1 
S.  97-288.  fp^ 


Digitized  by  ÜOOgle 


Gesammelte  Abhandlongea  und  Zeiteclihftea. 


♦27 


Zeitschrift  f.  verj;leich.  Litt.-G.  (s. 
2021i).  X.  2-6  u.  XI,  1.  S.  117 
50f<  u.  1-112.  (6S9 

Jahrbuch  d.  kuiisthist.  Snimnlgn.  d. 
Ik'i-h.  Kaiserhau.s(>s  (s. '96, 742).  XVTTT. 
^<J1.  toi  319;  ccxlviij  S.  u.  31  iaf. 
2«)  M.  -  [40 

Itec.  V.  XVI:  lUtt.  4.  hm.  f.  teterr.  0. 17, 
56-68  Uuchitaer. 


JahrbiDb  d.  Ges.  1  d.  G.  d.  Pro- 

■  stanti-inus  in  Oesterr.  (s.  '06,  2634). 
VII,  3/4  u,  XVlll,  1.  8.  129-24S  m. 
112.  [41 

Beiträge  i.  I^'uideskdf.  v.  Oesterr. 
■)h  d.  Enns.   htg.  48.  (Verbuu'l.Mi  m.  . 
1.  .57.  Jahn?s-B('r.  d.  Mus»nun.s  Fraii- 
i>Lö-Caix)iinum.)  Lim,  Museum.  1806. 
K^4  S.  [42 

Beiträge  z.  Kunde  steiemärlf.  G.- 
Quellfii  (s.  '94,  3294).  J^'.27.  24.5  S.  [43 

Mitteilungen  d.  liist.  Vi-r.  f.  Sti-ier- 
mark  fs.  '96,  761).  Hft.  44.  xxj,  296  S. 
u.  7  Tuf.  [44 

Mitteilungen  d.  Museal-Ver.  f.  Krain 
<ß.  '96,  763).  VIII.  XV,  198  S.  [45 

Mitteilungen  d.Ges.  f.  Salzburg.  1/1  kde. 

-96.  764).  .\XXVI:  1896.  474  [46 

Zeitschrift  d.  Ferdinandeum.s  f.  Tirol 
tt.  Voraribei^  (s.  '96, 765).  Hft.  40.  218, 
Ixxiv  S.  [47 

Mitteilungen  d.  Ver.  f.  (i.  d.  Deutschen 
lu  Böliuieii  (s.  '96,  2639).  XXXV,  1-3. 
S.  1-304  u.  litter.  Bett.  8.  1-80.  [48 

Zsitsdirlfl  d.Ver.  f.  d.  r,.  Mälupiis 
u.  hl'-iAn.s;  red.  v.  K.  Schobt' r.  I.  1. 
Bi   nn.  ^V^n^k^>^.  1^97.  114  S.  2  M.  [49 

Archiv  d.  Ver.  L  .sieben bürg.  Laudes- 
bmde  (s.  '96,  2640).  XXV,  8.  8.  567 
-750.  (50 


Jahrbuch  f.  sehwt'izer.  0.  (a.  "94. 3166). 
Bd.  XXI.  xxxviij.  $92  8.  6  M.  [51 

IHlttallaagen  d.  untPiuar.  Oes.  in  Zü- 
rich (s.  '96.  768).  XXIV,  ?.-}. 

Jahrbuch  d.  bist.  Ver.  d.  Kaut.  «tlanLs 
(s.  '96,  772).  lift.  32.  xvj,  48  S.  u. 
Anliang  S.  75-160.  2  M.  80.  [53 

Geschichtsfreund,  Der  (s.  '96,  773). 
B*i.  LI.  xlvj,  344  S.  u.  3  Taf.  [54 

Archiv  d.  bist.  Ver.  d.  Kant.  Bern 
(s.  '96,  775).  XIV,  4.  S.  üx-L\xxiij  u. 
505-704.  8  M.  :^'"> 

Geschichtsbiätter.  Freiburger  {s.  'vm;, 
2641*)         JU.  Mii.  i:-<-'  >  !'»6 

Archives  de  la  so<-.  d  hist.  du  eanton 
de  Fribourg  (s.  "93,  3268).  VI,  1.  8.1 
-168.  8  fr.  [57 


Archiv.«  )b''rl';u.i.  is.'96,778).XLIX,2. 
S.  324-565.  4  M.  [58 

VerbaiMitaniM  d.  bist  Ver.  f.  Nieder- 
bai.'rn  (s.  '96,  780).  Bd.XXXn.  271  S. 
n.  ^  Taf.  4  M.  70.  [59 

Sammeiblatt  d.  bist.  Ver.  EicU&tätt  (s. 
'94,  3229).  Jg.  LX  u.  X.  71;  126  8.  (60 

Verbaadlungen  d.  bist  Ver.  d.  Oi*er- 

pfalz  u.  Regen-sburf?  (s.  '96,  781).  Bd. 
XI.VÜI.  42:^  S.  u.  17  Taf.  (61 

Archiv  tl.  bi^t.  Ver.  v.  Unterfrankeu  u. 
Ascbaffeubg.  (s.  '96, 783).  Bd.  XXXVIll. 
287  8.  4M.  [62 

Forschungen,  Hobenzoll.-,  hrsg.  v. 
Chr.  Meyer  (s.  '96,2656).  V,  1.  S.  1 
-160.  (63 

AfOhtv  f.  O.  etc.v.Oherfranken  (s.*94, 
3100).  XIX.      l^ri:..    12  S.  [64 

Kolleictaneen-Blatt  f  i  Tlni^-rns. 

insbe.s.  d.  elieni.  Bzgts.  NVuburji  (s.  ^«i, 
785).  Jg.  59:  1895.  67,  296  8.  [65 
Zafttebrtft  f.  d.  G.  d.  Oberrheius  (s. 
"96,  26661  XI,  4  und  XII,  1.  S,  497 
-664  u.  1-192.  r66 

Xltt^Itaafen  der  Imd.  hint.  Komm.  (n. 
S86»i»i.   Nr.  18,  4  a.  Nr.  19.  1.  IVcrbumltfii 
in.  <I.  Zt.  f  (>.  d.  ObfRli.  XI,  4  u.  XU,  lA 

s.  aMi(>  u.  1-82.  (6# 

Diöcesan -Archiv,  Freiburger  (s.  94, 
3139).  Bd.  XXV.  xxiij,  828,  11  S. 

4  M  jftB 
Schriften  a.  \  .  r.  L  (i.  t'tc.  d.  Baar 
IL  d.  angrenz.  LandfsteiU'  in  Doiiau- 
eschinj^en  (s.  '93, 3209).  Hft  IX.  xxvij, 
19:'.  s.  ['^O 
Mitteilungen  z.  ü.  d.  Heidelberger 
Seldo.ss.'>^  v.  -93.  3121).  Ul,  2/3.  S.  129 
-248  u.  Tat.  6-8.  3  M.  [70 


Jahrbuch  f  <  •  « ti .  Els.-Lothr.  (s.  '06, 
796).  Jg.  XII.  215  S.  [71 
Jahrbuch  i  «  m  .s.  f.  lotbr.      (s.  "06,- 
2660).  Vlil.  i.  254  S.  u.  4  Taf .  [72 
Museum,  Pfölzisches;  Organ  d.  Ver. 
pfälz.     s<  hicbtsfreunde.  XIII  u.  XIV, 
1-2.  Kaiselslaute^^  Kayser.  1896.  4ö8. 
u.  s  1-16.  (78 
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63  S.  2  M.  [5:^ 
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L%.  12  (==  Bibüotli.  dt.  (i.  Ug.  112  . 
Bd.  n,  401-548  tt.  Kte.  1  M.  m 
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mani»^£r  Bache, 
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Much,  ft,  Die  Städte  m  d.  Oermaiiu 
d.  Ptolemäu^.   (Zt.  f.  dt.  Alteit  41, 
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Miller,  K.,  Zur  n.  d.  Tal^ula  Peutin- 
geriaua.  (Fest&chr.  z.  JubiL  iL  Can^^- 
Santo  S.  212-20.)  [61 
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l'aiilus  Diaoonua  n.  84(52.  (N.  Artl. 
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Unes,  Der  obergerm.- raetische  (s. 
'96,  2772).  Lfg.  4  (S  M.  60).  Inb.: 
Fr.  Kofier,  KjLst.  Eiilbach.  6  S.  u.  1  Taf. 
(sep.  1  M.  20 r,  Ders.,  Kast.  Wüiz- 
herg.  9  S.  u.  3  Taf.  (sep.  2  M.);  Der».. 
Kast.  Hesselbach.  7  S.  u.  1  Taf.  (sep. 
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10  8.  -u.  2  Taf.  (sep.  1  Mk.  mi  [Tf.r, 
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Lmdesmuseums  ...loannt'unr-.  (Mitr.  i\. 
bist.  Ver.  f.  Steiemiark  44,  1-Ö4  u. 
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Garlitt,  W.,  IWm.  Iiifchrr.  a.  .SU'iermark. 
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uurius  Visucius.  (^Korr.-Bl.  d.  westdt. 
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(Ebd.  12-1 -.)  [T2 

Kisa,  A.,  Die  Sanuulg.  ruin.  Alter- 
tümer T.  C*  A.  Kiessen  io  Köln.  Köln, 
Dm  k  V.  Bachem.  4^  xv,  107  S.  u. 

Taf.  [73 

Knlekenbenr.  Bonner  rJ'-m.  Fiindf  in  u.  am 
Khein;  n  m.  Brandgr:ih<  r  an  d.  Toblenzerslr. 
In  Bonn.  (Bonn«!  Jahrbb.  lUU,  132  f.)  — 
Lehaar,  IIAm.  Rtelndenkmäler  In  Trier.  (Kon*.- 

b:.  ii.  M-.--^t'!'.  Zt.  15.  •2::>-'<.)  [74 

Je&titch,  H..  Ft  u-  rstahl  mit  Fenersu-in 
neb«t  ander,  jirovinziulriiui.  Funden  a.  U. 
beiden  Gubener  Kn  iKon.  (Nicderlnus.  Mitt. 
i,  357-«;5.)  [■'> 

Lttaaner,  Grabfund  d.  rSmiaeh.  Zeit  r. 
Uaben,  Kr.  Beizig.  (Vlxllgu.  d.  Berl.  Oea.  f. 
Aathiop. '96»  4<>b-n  ) 


Kralicek,  A.,  Wo  lag  Felicia,  u.  war 
es  eine  römische  Feste?  (Notizenbl. 
d.  Ver.  f.  0.  Mährens  u.  Schlesiens 
'96,  25-38;  61 -C5.)  [77 

Oerl.  A.,  Basilia  und  Robur.  (An«.l.  adiwet«. 

V,.  Jg.  -27,  4ol-:i.j  178 

Secretan,  £.,  Aveutieum,  son  passe 
et  ses  ruiues.  Lausamie,  ßridel.  96  S. 
u.  7  TVif.  2  fr.  [79 

Schreiner,  Wolffl.,  BUctin  d.  G.  d. 

nini.  U'  i'  liN  u-  d.  «rerm.  Volks-stämmo 
zur  Fcststfllg.  d.  (i.  Einiugs  von  Tm- 
jan  bisDiocletiau,  98/99-296/97.  (Vhdlgu. 
d.  bist  Ver.  f.  Niederbaiem  32.  1-98.) 
—  Ders.,  EininglLd.  dortig.  Rön\er- 
Ansgrabga.  2.  Aufl.  (Ebd.  99-158  u. 
8  Taf.)  [80 

Brambach,  W.,  Baden  unk«r  r«ni.  Herr- 
schaft. Neu««  [Umscldag-J  Aubjk.  Fieibmy, 
Lon  n/.  .V  W.    (1S»)7.)    4".    31  8.  tl.  1  Taf. 

M-    l-'t,  [Sl 

Schoell,  Th.,  Hurbovu^-  Aigeutovana. 
(Rev.  d'Alsace  45,  504-32.)  [82 

FlMime,  F.  v..  Das  Mitihiamn  zu 
Saarburg  io  T.otlinrigou.  (Jahrb.  d.  Oes. 
f  '^  'hr.       s.  I.  119-75.)  [^2a 

hofler,  Fr.,  Die  lUimenitÄtte  bei  d.  Mari«'n- 
hofe  unweit  Büdesheim,  (liuartalbll.  d.  bist. 
Ver.  £.  d.  Urbigt.  üeaaen  Bd.  U,  Nr.  1, 
12^.) 

WolfT,  6eo.,  Köm.  Strassen  in  d. 
AV<'tt.  laiL  (Westdt  Zt.  16,  l-4(>  u. 
3  Taf.)  [84 

Lehner,  H.,  Die  römische  Stadtbe- 
fcstiguug  V.  Trier.  (Ebd.  15,  211-66 
M  T  :.  1-12.)  !>^5 

Habets,  J.,  Over  wegen  t  u  L^«'buu\veii 
uit  het  rouifinsch  tijdperk  ui  Uet  Her- 
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257-96  u.  13  Taf.)  [86 
ÜiwiT.  4<eoaTMrto  de  Te»tig«»s  de  fortifica- 
ti  n  r  im.  k  Tnn^r(>».  (Ann.  de  la  MC.  d'arcb. 

Knoke,  F.,  Die  römisch.  Moorbrucken 
in  Dtld.  (vgl.  '96,  892),  e.  Entgegng. 
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Sigambrer-«  li«  iu-k.  r-  u.  Chattenlande  u.  d. 
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dioes  fi  Monnri  S.  10-4f>.)  [93 
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Aitn*.  rimetit're  merovinp. ,  y>r»'s  la 
conmiauderie  de  iSt-Jeaa,  ü  >iaücy. 
(Memoiies  de  la  soc.  d'aidlü.  lomöne 


45,  877«400  u.  6  Taf.) 


[16 


(Inh.:  Jobaaait  Sooti  evaliui;  Mlloato 

rarmina;  <":irniina  Soottorara  IjitinA  et  Or«*- 
ranica ;  (  ariiüna  Mutinenaia,  Uodeacald  car- 
mina :  Audradi  canalanB  tUpplMaiCIlim ; 
rnetexito;  Indion.) 


Tournier,  Ch>\\s  tt  In  Franc*»  au 
baptistt'fe  de  Keims.  Lille,  Desclee, 
22S  8.  2  fr.  [17 

Haudecoeur,  A.,  St.  Remi,  Inreque 

Kt'ims  et  apotn-  dos  Francs,  436 
-Ö32.  Keims,  Lepargiieui.  xv,  253  S. 
u.  6  Taf.  4  fr.  [Ö18 


b)  Karolingiache  Zeit. 

kwuüm  regni  Ftaneomm,  741-820,  rac. 
Kunae,  a.  '96,  927.  Bee.:  Hiit.  Zt.  77  ,  471 
.1.  7H,  .'3H3  Hahn.  -  E.  Biriihf  im,  B<'hauptung 
oder  Bcweia?  (Monatabll.  ü.  dt.  Zt.  t,  U.-wiss. 
1 .  129-31.)  Entmiiff.  Karioi.  ^%d.  357 
.«1.)  [819 

0Mlle«r,  OiiritakriMi  d.  Karolfaiger,  a.  '94, 
^VMid.  Ree:  Zt.  f.  Bccllti-U.  17,  Germ. 
Abt.  171-4  Stau.  [20 

Fttatta,      Diota  beati  Kanüi  impe- 

ratoris  (in  un  m.s.  gia  Amiati ihO.  (Rull. 
Senese  di  stör.  patr.  3.  88ü-y3.)  [21 
Tangl,  M.,  Die  Urkk.  Karls  d.  Gr. 
für  Bremen  n.  Verden.  (Mitt  d.  Inst, 
f.  österr.  (i.  18,  53-68.)  [22 
Schröder,  Edw.,  Das  H.'rsfflder Zehn- 
ten Verzeichnis;  in.  neut-m  Abdruck. 
(Kbd.  17,  1-13.)  —  Ders.,  Eine  un- 
dat.  Foldaer  Traditionsurlnmde.  (Ebd. 
21-7.)  [23 
Poetae  latini aevi Carolin! (Mon.  Germ, 
lust.i,  rec.  L.  Traube  (s.  '93,  1657  d). 
Tunii  III,  partis  II.  fasc.  2.  vii,  x  S. 
a.&517-828m.7Iichtdr.-Taf.  UM.  [24 
SMtMfar.  f.  OeMbtebtaw.  N.  F 


Giry,  A.,  ^«tades  caroliogiennes.  (Sep. 
a. :  ^:tude6  dediees  ä  Monod  8. 107-36.) 
Paris,  Cerf.  31  S.  [25 

Sohäfer,  0.,  Die  HiJiriehtg.  d.  Sachsen 
durch  Kart  d.  Gr.  (Bist.  Zt  78, 18-88.) 
—  Vgl.:  F.  Kurze,  Zur  tliatsächl.  Be- 
richtigunfj.  (El>d.  506  f.)  u.  Erwiderg. 

Schs.  (Ebd.  567  f.;  [26 
§amoB,  B.      Widoktiid.  (AUf.  dl  Blogr. 
42,  864-9.)  [27 
Paala.  Ring  d.  Fa*ira.la,  «.  'fiT,,  ffi7.  Rec. . 
Journ.  dca  aavanta  '5*.,  n.  7I3-3i>  d- 

Paris.  —  Vgl.:  B.  Lancli,  Chziaü.  Aus- 
legung e.  bHa.  Karlanfle.  (Aua  Aaeheiia  Vor: 
vU     :«-:..)  [38 

navidnnhn,  B.,  Floppnx  n.  P'iojiole  in  karo- 
liog.  Zeit.  (I)avidM)hn.  <■  v.  Floren*  1,  74 
-92.)  —  Ders.,  IHe  B<zi*lign.  KarU  d.  Gr. 
au  Florena.  (Davidsobn,  Korechgn.  8.  25  f.)  [29 

Lindner,  Th.,  Zur  FaV^M  von  d.  Be- 
stattg.  Karls  d.  Gr.  (vgl.  "93,  212);  e. 
Eutgegug.  (Sep.  a.:  Zt.  d.  Aachener 
G.-ver.  18  ,  65-76.)  Aachen,  Cremer. 

60  Pf.  [30 
Sauerland,  H.  V.,  Das  Testament  d. 
lothr.  (inifiri  Erkaufrida  (vgl.  '96.  940). 
(.Iiüirb.  d.  Ge.s.  f.  lothr.  G.  8,  I,  205 
-34.)  (81 

Lapötre,  L'Europe  et  le  St.-Si^  a  Tlpo- 
que  earoling.  I,  s.  '96,  947.  Rm.  :  Anb.  ator. 

it.  17,  401 -'.I  Rondoni ;  Arch.  ator.  dolla  »oc. 
romana  di  stör,  patria  19,  liä-20U  Gualiolmi ; 
r>t.  Litt.-Zig.  17,  ll<'*8-7aHahBi  TbaoL  Quar- 

talschr.  7f,  107  Funk.  [.S2 

Roy,  Jules,  Priucipee  da  pape  Nico- 
las I.  8ur  les  rapports  de.s  deux  puis- 
(I^todes  dediees  k  Monod  S.  95 
-105.)  [833 


e)  Jmm  VMMmste, 
Leflit  RoüftBae  Witl|«thonni  Fra9- 

menta  ex  Codice  Palimpsesto  S.  Lepo- 
nensis  Ecclcsiac  rec.  ot.  illustr.  rcpa 
hi.storiae  Acad.  liihuaua.  (Hi-bg. :  E  r  a  u  c. 
Cirdenas  k  Fidel.  Fiitk)  Matriti, 
Acad.  fol.  xxvij,  489  &  (I4».,  Har- 
rassowitz. 2ö  M.)  [834 
Ficker,  Jul.,  Di»'  Heimat  d.  Lex  Ki- 
buaria.  (Mitt,  d.  lu.st.  für  osterr.  ü.- 
forsohg.  Ergänzgsbd.  5,  52-61.)  [35 

Imbart  de  la  Tour.  Des  immunites 
commercialea  accoidfcs  aux  eglises  du 
7.  an  9.  siecle.  (Etudes  dediees  ä  Ho- 
aod  &  71-87.)  (86 
n.  BlUlognplite.  3 
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BibÜQgi^hie  Nr.  887— öä». 


Halb-Bluflumenstok,  KoDigs^ehutz 
11.  Feh  (Zt.  f. de.  Rechts-G.  17,  Gorm. 
Abt.  63-76.)  —  R.  Weyl,  Bfinnki^n. 
üb.  d.  IJTäok.  Fatrizieramt  (£bd.  85 

-97.)  f«37 
Sickei,  W.,  Die  Privatherrschaften  im 
Mnkisch.  Reiche  (s.  *96,  2836).  H: 
Die  helI>^<  hafÜ.  Leute.  (Westdt  *lt 
16,  47-78.)  [38 
^  Ottolenghi,  L,  Deila  dignita  imperiale 
di  Cario  Ma^^o.  Verona,  Drucker. 
1897.   IHl  S.  [89 

DsTldnoliB.  R.,  Langobardischet  KOntgagat. 
(DaTldaohn,  Fonchgn.  8.  JO  f.j  [40 

Boargeoit,    L'assemblee  de  Quiensy- 

8ur-0ise,  877.  (Sep.  a.:  Etudes  dt-diees 
äMonodÖ.137-ö3.)  Paris, Cerf.  19S.  [41 

SohrSder,  IL,  Neuere  Forscfagn.  z. 
fränk.  Reohts-Q.  (HIst  Zt  78,  193 

-20n.)  [42 
Brunner,  H.,  Die  uih-Ih'I.  Vatfix  linft 
iü  d.  aitei.  gfiaiau.  lietliteu.    {Zl.  f. 
fieohts-G.  17,  Germ.  Abt  1>82.)  [43 

Schr«upr,  liehandlg.  d.  Verbrecbenskon- 
kurrcux  tu  d.  V'olksrecbfcen,  s.        960.  Ree.: 
In.  Utt.-Ztg.  17,  l4<'>3-(;  Stutz:  Litt.  (  bl. 
777;  Zt.  f.  Itccbta-c;.  17,  iJorm.  AbL  144-b 
HOboer.  [44 

Prou,  M.t  Examen  de  quelques  pas- 
sa^o^^  de  Urptroire  d<^  Tonrs  relat.  ai 
l  applicatioiidu  la  i>eiue  de  moit.  (Etudes 
dediees  k.  Monod  8.  1-9.)  [45 

Nostitz-Rieneok,  IL  v..  Hat  Papst 
Eugen  II.  die  Kaltwasserprobo  bestätigt  ? 
(Zt.  f.  kath.  Theol.  20.  710-16.)  [46 


Baedae  Imtor.-ecdes.  geutis  Anglo- 
rum,  bist  abbatnm,  eiüsitolain  ad  Eg- 
bertom  iina  cum  liist.  abbatuni  auctore 
anonvmn  ,-1  0.  Plummer.  Oxffini, 
Clarendon Prcjiäs.  clxxviij,  458^  54o.s. 
21  sh.  [47 

Uelisle,  L.,  Note  Sur  un  tns.  interpoli  de 
la  chrouique  de  BMe,  eousenri  4  Beumgon. 
(Blblioth.  de  l'ecole  de«  ehaltet  66,  52^-.%.) 
L.  Knappvrt,  rbriütcndom  en  hoidendnm  in 
d«'  KerkK^^-biedeni.^  van  B«xla.  (Tbei»l.  Tijilstlu. 
Jg.  XXXI  )  I»er».,  P'-kil  in  franz,  Sprache 
(Kef.  de  l'hJst.  d«>j.  ixligiuna  T.  XXXIV). 

SMbass,  0.,  Regula  ooenoHalis  8.  Co- 
lli ni'ani  abbatis.  (Zt.  f.  Kin  h.-G.  17. 
21">-:-.4  '  —  Ders. .  Ueb.  d.  sogen.  Re- 
giila  oH'uol..  Odumbani  u.  d.  mit  d. 
Pvmiteutial  0>lunibas  verbünd,  kleiner. 
Zusätxe.  (Ebd.  18.  58-76.)  [48 

EnmeHch,  Frz.,  Der  hl.  Kilian.  Ke- 
giiniarlu>ch.  u.  Mai-tyivr.  bist. -krit. 
dürfest.  Würzb.,  Uüin.'!.  xij,  136  S. 
1  M.  50.  [49 

Sw,  BflUdL,  Die  Berechngn.  d. 


Todesjahres  d.  hl.  Rupert.  (Se|i.  a.: 
Oberbaier.  Arch.  49,  408-31.)  Mündu 
Franz.    :.0  Pf.  [50 

Oechene,  W.,  D^r  hl.  Uunbemi'^.  Sein 
J/'ben  u.  seine  Zeit,  Paderb.,  ikl)-  'linjh 
204  S.   2  M.  40.  —  Jm.  Vraockea. 
Der  hl.  Lambertos.  (UmbaigB  Jaer- 
boek  '96,  IV,  Ug.  1  u.  2.)  [51 

Nürnberger.  A.  J.,  Die  Xamen  Vvc- 
fretli-Boüiiatius.  (öep.  a.:  2«.  Bei.  d. 
Philomathie  zu  Neisse.)  BresL,  Mftller 
&  8.  96  8.  1  M.  60.  [5« 

6oet2,  L  K.,  n.  d.  Slav^naiws-tel  Kon- 
8tautmus(Kyrülus)  u.  Methodiua.  Outha. 
Perthes.  272  8.  6  M. 

Hoc  :  N.  Aich.  A'.       ;  Litt  ObL  '97,  M2. 

Schnock,  H.,  Ueb.  d.  Zusamm^nl^Kefi 
(vita  CDinmunis)  d.  Stiftsgeisüjchkeit  z. 
Zeit  d.  Kai-oliüger.  (Aus  Aachen^!»  Vor- 
zeit 9,  85-40.)  [  >4 

MoniPiaen,  Th.,  Das  Neimeaalter.  (N 
Arch.  22,  545-7.)  [5^ 

Norrenbergf  J.,  Zur  G.  d.  Boimt^r 
Caffiiuastiftes.  (Rheiiu  0.-6U.  2,  858 
-(Ui.i  [5*; 

Zimmermann,  P.,  Di-  Oründj;.  i 
Kli»stei-s  St.  1  .'i'K't'ii  l>ei  H»:'ljaiste'iT 
(Brauuschw,  ILa^^uJim  1,  12-t>.>  [57 


KanfflMUWr  Fr«»  Daa  HÜdebraadstied. 
(Philolog.  Stadien,  Festgabe  L  Sievern 
S.  124-78.)  [5^ 

Bibeldiobtttog,  Altsäcks.  (Heliaod  u. 
Geaesis).  Tl.  I:  Text  Hrsg.  v.  P.  Pip«r 
(sa  Denkmäler  d.  älter,  dt.  Litte  rat, 
hrsg.  v.  Piper,  Bd.  1).   Stuttg^  Cotix 

1897.  c\-j,  487  8.  10  M.  [ds 
Ptp«r,  Die  HoUana-Hie.  (JaM».  d.  Ter. 

f   r  i  il?'r<lt.  SprachforsrhsT-  -1.  !7-5'*."> 

Lauterburg,  Ed.,  Heliand  u.  Tatian. 
Bemer  Diss.  Zürich,  Verlagsmagazin 
34  a  75  et  IL  WtaM»  S«2iilicb^ 
u.  Sprac'hliches  a.  d.  Heliand.  (Zt.  f 
dt  Unterr.  10,  740-53.)  [6ü 


WiklBfenchlfT,  Fraoenbaif .  (Korr - 

Bl.  d.  GcMiBi-Ver.  44,  80  f.)  [4U 


3.  Zeit  der  sächsisch  ett 
ftünkitichen  und  stau 
Kaiser  ^liß-'lüü-d» 

a)  Sächsiaütf  unrl  fröHlascke 

Diinmier,  E.,  Eme  Aufzeiehiif.  su> 
Lorsch.  (N.  Arch,  22,  289  [ötü 

J«09b,  688.,  Ein  araÜBoh.  Bendrt- 
erstatter  a.  d.  10.  Jahih.  über  Mii. 
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Schleswig,  Soest,  Paderboni  u.  andere 

Städte  d.  Ahendlandas  (8.  *90,  2830). 
S-  Aull.  77  S.  2  M.  [63 

Havet,  J.,  ^'üte  j»ur  liaoul  Glaber. 
(^Havet,  Oeuvres  2,  80-8  [Sep.  a.:  Rev. 
tust;  Tgl. '89,  2821].)  [64 

Sohlecht,  J.,  Zuni  Anonjiniis  Haseren- 
^iis.  (^ammeihl.  4  bist  Ver.  Eichstätt 
9,  56  t)  [65 

n^raimiti  l«inp«rtT.  Henfleld  o.  d.  n^acre 
QnJÜ.  nfon'ch:'  ,  .  '"♦>,  973.  lle«.  (auch  v.  'fHl, 
Jfc>Oi,  d.  Schnit  ^,  K-  Hold»!(r-ER|?er) :  Mitt.  d. 
Vor.  1.  h'-ss.  (;.  "'.p."),  Norilio;  llist,  Zt. 

78,  27o;  quanalWi.  d.  bist.  Ver.  f.  d.  Urhzgt. 
Heww-n  Bd.  "J,  Nr.  2,  Nick.  —  Vgl,:  Holdrr- 
Hfnrer  (N.  Arch.  22,  b84).  (OC 

Hanpr.  T>er,  t.  Sach«cn-Krieg ;  flben.  etc. 
\  .  t;uiidlach,  ».  976.  Ree.:  Hist.  Zt.  77, 
o««C);  Dt.  ütU-Ztg.  17,  l23<;-d  Kurze;  Dt.  Zt. 
f.  <,..wi«.  N.  P.  MonmtsbU.  1,  262-7  Moyor 
▼.  Knonaa.  [<i7 

Hanpe,  K.»  Fragmente  v.  Leos  v. 
Ostia  CäiTOnik  v.  Hontecaeaino.  (N.  Aich. 

22,  239-43.)  [68 
Colucci,  Gius.,  Un  miovo  poema  la- 
tmu  (Jello  11.  secolo:  La  vita  di  An- 
selmu  da  Ba^o  &  il  cooilitto  fra  il 
aaceidosio  e  funpero.  Borna,  Tip.  delle 
Mantellate.  IHO').  2^4  [B9 
Ree:  Arcb.  »tor.  ital.  16,  146-8  Yalacca; 
Dt.  Utt.-Ztg.  17,  14Ö6  Badhnr;  Tbeol.  LIU.- 
Ztff.  22,  216  Benrath. 


SoiirSdert  Edw.,  Hersfeldisches  in  d. 
Urkk.  d.  Ottonen.  (Mitt  d.  Iniit  f. 

österr.  (t.  18,  14-21.)  [70 

Salocchi,  U. ,  Un  diploma  inad.  di  rc  l,o- 
tario,  riguanl.  la  cittit  di  Conto,  A*  agosto  1*49. 
(6eB.  MiaoeUmi«»  di  ator.  UmI.  8er.  HI, 
Vor.  HI  (XXaOV).)  Tctino,  FMwlm.  U  8.  [71 

Ohet,  Arth.,  Ueb.  d.  .sogen.  Privi- 
li'irien  d.  Papstf^s  Bonedikt  V.  f.  Harn- 
biira;.  (Zt.  d.  Ver.  f.  hamb.  ü.  10, 
117-25.)  [72 

Bresslau,  H.,  Erläutt^rgn.  zu  d.  Diplo- 
men Hriniirhs  IT.  (s.  '94,  3536  d). 
2.  .-VbHchu.  mit  2  Excur.sen  v.  H.  Bloch. 
{N.  Arch.  22,  136-221.)  [73 

Boanreoia,  l'n  diplöme  suapect  de  Tempc- 
reur  Henri  le  Baint  4  Tabbaye  d'EpinaL 
(ConütA  des  tntauz  hist.  et  philol.  *d6, 

(74 

Finke,  Hnr.,  Zur  Lcberlieferg.  d. 
Wotms.  Aheageschieiben  d.dt  Bischöfe 
an  Papst  Gregor  Vll.  (Zt.  f.  vateri.  G. 
etc.  w.  t^ii,       I,  i.'r)4-r,.)  [7n 

Hagenaieyer,  H.,  Der  Brief  d.  Kai.sei>^ 
Alexio^  L  Kumiieaos  an  d.  Grafen 
Bobert  L  t.  Flandern.  (Bvzantin.  Zt 
6,  1-82.)  '  (76 


Kirchhoff,  Alfr.,  Noch  fiunial  die 
lüedhchlacht  £g.  Heinrichs  v.  933  (vgl. 


2860).  (Jahreaber.  d.  thür.-sSohs. 

Ver.  f.Er]iaIt-.  vateri.  Altertums  '95  '96, 
ni-s.)  —  0.  Küstermann,  Die  Schlacht 
bei  Kinde  i.  J.  iJ3;^;  Versuch  e.  Wider- 
legung [gt'^.  Faharius].  (Zt.  d.  Harz- 
Ver.  29,  520-49.)  (77 
Davidaohn,  R.,  Italien.  Herrscher  lu 
sächs.  Kai.ser.  (Davidsohn,  G.  v.  Florenz 
1,  92-138.)     •  [78 

Den. ,  Daa  Grab  d.  Mkgfn.  Hugo  r.  Tua- 
cien  in  d.  Florentiner  Badia.  (DaTldariin. 
ForBciign.  8.  81  f.) 

Xttta« ,  Krzbisch.  Friedr.  t.  Maini  n.  d. 
FoUtik  OUoa  ü.  Ur^  a.  '94,  dÖSSi,  Bec.:  Mitt. 
d.  last.  f.  eiteir.  O.  18,  166  y.  Otüetttkal.  [79 

Martia,  Ekkehaid  n.  in  d.  0.  (Sdur. 
d.  Ver.  f.  G.  d.  Bodensees  24,  7-12.)  pO 

Böhmer,  Willigis  v.  Main?:,  s.  'W,  W9. 
Itt'C.:  Hi8t.  Zt.  77,  »4  Kehr;  Mitt.  d.  In«t. 
f.  öaterr.  C.  18.  156  ▼.  Ottentbai.  (81 

Beltz,  Roh.,  >risf»\vf>i  (Mistizlav). 
fJahihh.  d.  Ter.  f.  meckleub.  ü.  6i, 
(Quartal  U;rr.  S.  30-36.)  [82 

Rtamm,  Die  angebL  FüisteninUber 
auf  d.  Marienbei|;e  b.  Brandenburg  a.  H. 
(Jahresber.  d.  bist.  Ver;  £a  Brandeub. 
26/28,  66-78.)  " .  [83 

BartoU,  B.,  An-igo  II.  in  Itatia; 
stQdiostor.Bologna,tip.Legale.638.  [84 

Zlmaif  rniann,  P.,  Werner,  Miukgf.  d.Kord« 

mark.   (,\Ug.  dt.  Biogr.  42,  30-2.)  f85 

Bloch,  Hernu,  Beitrr.  z.  G.  d.  Bisuhufn 
Leo  V.  Yeroelli  a.  sein.  Zeit  (N*  Aich. 
22,  11-186.)  [86 

Schädel,  Bernh.,  Die  Königsätilhie 
bei  Mainz  u.  d.  "Wahl  König  Konrad.s  11. 
l'rogr.  Main2.  86  S.  [87 

NIhues,  B.,  Der  römisch»'  Patriciat 
KaiM  i  Heinrichs  IFT.  Tl.  I.  Index  lect. 
Munster.  1897.  4".  21  S.  [88 

KrMIM,  Weif  ni.  (Allg. dt. Biogr.  41,  670 f.) 

Wllh.  l'hr.  LaBKe,  Werner  Graf  v.  (irO- 
magin.  (Khd.  42,  22-7.)  —  Rlezl«r.  Wclf  1. 
u.  Wflf  II.  (In  d.  FamiUenreihe  IV.  u.  V.t, 
Herzoge  v.  Baiem.  (Kbd.  41,  Witi-7U  [tüt 

Hartena,  (ire^r  VII.,  s.  '94,  8642.  Kee.: 
Tlir^nl.  T.itt.-Ztg.  21,  Hmdc;  Dt,  Litt.- 
Zlg.  17,  1367-60  Siickur.  ('JO 

TenckhofT,  F.,  Die  Teilnahme  d. 

Bi-schofs  Imad  v.  Paderborn  an  d.  Sy- 
node V,  Woniis  1076  Jan.  24.  (Hist. 

Jahrb.  17.  ^00-4.)  [91 

DHTldMohn,  It.,  FlumnjB  zur  Zeit  d.  Inreiiti- 
tunitreites.  (Da^idsohn,  G.  v.  Florenz  1,  2'ö 
•801.)  ~  Dera. ,  Luoc»  u.  Florena  in  d. 
Kimpfend.GroesgriUlnMaddldegeg.  Heinr.IV. 

(Dandsohn,  Forschgn.  S.  01-,-). \  p>2 
Tenhairen,  Fr.,  I>aa  LH;ukiuui  d.  Krzbitichufa 
LIeiimr  v .  Bremen  in  d.  Vredener  Stiftskirche. 
(Zt.  i.  raterl.  G.  etc.  Westfal.  ü4, 1,  IUI -9.)  (Küi 
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h)  Staufitehe  Zeit  im-tiSi. 

Hanpo,  ILt  Aus  d.  volLständigeu  Vero- 
neser  Annalen  d.  Parisins  v.  Cerea. 

(N.  Arch.  22,  243-71.)  [894 

Chronik  Arnolds  v.  Lübeck;  übei-s. 
V.  J.  C.  M.  Laureut.  2.  Aufl.  v.  W. 
Watteubach  (=  Bd.  LXXI  v.  Nr. 
189).  Lpz.,  Dyk.  xij,  3738.  4  M.  80.  [95 

Chronik  d.  Albert  v.  Stade;  übers. 
V.  Frz.  Wächter.  2.  Ail^^:.  (=  Bd. 
J.XXU  V.  Nr.  189.;  Ebd.  133  S. 
I  M.  80.  [96 

Matthäus  v.  Paris  nParisiensLsl.  Aus- 
züge a.  d.  grösser.  Chi-onik;  übers,  v. 
Cf  arandaur  u.  W.  Watteubach. 
2.  Au^.  (=  Bd.  ULXJU  V.  Nr.  189). 
Ebd.  ix,  811  S.  4  M.  [97 

Jahrbücher,  Die,  v.  Marbach;  übers. 
V.  G.  .Grandaur.  2.  Ausg.  (=  Bd. 
LXXIV  V.  Nr.  189).  Kbd.  ö4S.  1 M.  ^98 

Clpolla,  C.,  In  memoria  di  Fedenoo 
imperatore.  (Reudiconti  della  r.  Accad. 
dei  Lin(  ei      l's6-90.)  [899 

B«thAn]r,  eä»anus  t.  Heiaterbach.  a. : 

Monatsichr.  d.  bergisch.  Q.-V«r.  8»  165-78.) 
Elberf.,  Baedeker.  30  PI.  [900 

Caro,  ß.,  Ein  untergeschobener 
Schiedsspruch  v.  1231 ;  Beitr.  a.  Kritik 
d.  Annales  Jaattenses.  (N.  Aroh.  22, 
417-41.)  [901 


Kreozzuges].  (Festschr.  x.  JuImL  d. 

Campo  Santo  S.  150-2.)  |9 
Schlecht,  Jos.,  3  uned.  Papsthriefe 
für  Eichstätt  a.  d.  18.  Jahrh.  {ümn- 
melbl.  d.  hist  Ter.  ISchstÜt  9,  25 
-40.)  [10 


Hampe,  K.,  Papstbhefe  d.  12.  u.  13. 
Jh.  in  englischen  Handschrr.  (Ebd.  887 

-410.)  [2 

Oefele,  E.  v.,  Ti-aditionsnotizen  d. 
Klosters  Biburg.  (Sitzuugsberr.  d.  b. 
Aliud,  d.  Wlss.  zu  München  '96,  398 
-447.)  [3 

Roth,  F.  W.  E.,  Eine  Briefsaininlg. 
d.  Propste.s  Ulrich  v.  Steinfeld  a.  d. 
12.  Jk  (Zt  d.  Aachener  G.-Yer.  18, 
242-811.)  —  Vgl.  96,  1002.  [4 

Heinemann,  Otto,  Hildesheimer  Brief- 
formeln d.  12.  Jahrh.  (Zt.  d.  hist.  Ver. 
f.  Niedersachs.  *96,  79-114.)  [5 

Baumgarten,  P.  M.,  £iu  Brief  d. 
Gegenpapstes  Anaklet  II.  (N.  Aich. 
22.  576-8.)  [6 

Hampe,  K.,  Ein  ungedr.  z(nt<;."H>ss. 
Bericht  [Brief  d.  Genueser  Conhulu  au 
Urban  m.}  üb.  d.  SohlaoM  bei  Hattin, 
4./5.  Juli  1187.  (Ebd.  277-80.)  [7 

Bretholz.  B.,  Ein  päpstl.  Sehreiben 
geg.  Eam-r  Otto  IV.  v.  1210,  Ükt  30. 
(Ebd.  293-8.)  [8 

Samilaid,  H.  V.,  Eine  Urkuude  d. 
Camera  Apostolica  v.  J.  1218  [betr.  d. 
Steuer  z.  Bestreitg.  d.  Kosten  d.  5. 


Jastrow,  J.  u.  6.  Winter,  Dt.  O.  im 

Zeitalter  d.  ITolienstaaf.'n  '94.  485 1. 
Lfg.  4-B.  (=  Bil)üoth.  dt.  U.  Lfg.  ll:i 
114,  116).  S.  241-480.  ä  1  M.  (11 

DaTldiokn,  R.,  Die  toakischfMi  nmpfr 
Hxg.  Ueinrieha  d.  Stolaaa  t.  BAiflcm.  1137. 
(Davidsobn,  FonefafB.  8.  96  f.)  fl3 

ZiniinermaBB.  F.,    w  if  VT     (Alltr.  <li 
Biogr.  41,  671-6.)  —  W.  »«mhardi ,  Wibm^ 
AbtT.  Sublo  u.  Korrei.  (Ebd. 42,  296-3004  [13 

Valente,  P.,  II  comune  Astigiano  e 
la  lotta  contro  FLN^Mtiro  T.  (Riv.  di 
sturia  etc.  d'AIiÄ»bauunu  V,  iö-14,  06. 
genn.-giugno.)  [14 

Davidsohn,  R.,  Kämpfe  geg.  Kaiser 
Friedrich  I.  (üavidsohn,  G.  v.  Florenz 

1,  455-589.)  —  Ders..  Florenz  unl, 
Ueinr.  VI.  o.  d.  toskisohe  Bund.  (Bbd. 
589-658.)  [15 

Dem..  Dil*  Kämpfe  v.  Florenz  n.  Piaa  gef. 
Erxbiscli.  CbrisUac  t.  Mains,  1172.  (Durid- 
■ohn,  Forachgn.  8.  1CK»-13.)   -   Ders.,  Die 

Big,  florens,  Lucca  u.  öiena  ilHi  Tcrfa&ngte 
lutlehK.  d.  Grtfschaf tarechte  u.  ihre  iedlveiae 
Bfirkctowähr^'  iKVi.  Ii')-.**).)  —  Der».,  KiT- 
dmai  i'andulf  u.  d.  Vorbereltg.  d.  Tasken- 
Bundes.  (Ebd.  130  f.)  (loa 
Luchalre,  A.,  Le  roi  Louis  TU.  et 
lo  [lape  Alexaudre  III.   (Seances  et 
travaux  147,  425-60.)  [16 
Mirohi,  La  1^  lumbarda  e  Fimpe- 
ratore  Fedenoo  L  Pordenonai  tip.  lit 
Gatti.  38  S.  [17 
HeiaeOMUM,  0.  v.,  Zur  Kataätr\»pbo 
Heinridis  d.  L5wen.  (Brannaohwelg. 
Magazin  1,  49-52 ;  58-62.)  —  tprilUrti. 
Noch  einiir»'^  v  alten  Bai-dowik.  (Jahres- 
bor, d.  Museums- Ver.  Lüneburg  '91/95, 
65-73.)  [18 
Caro,  6.,  Eine  Episode  ans  d.  O.  d. 

2.  Lombardenbuiides.  (Mitt  d.  Inst  f. 
ö-sterr.  r,.  17,  397-4U7.')  [19 

Honig,  Happorti  tiu  Federioo  11. 
e  Orsgorio  IX.  rispetto  alla  mediz. 
in  Paleatina.  Bolo^ui,  tipw  Andreoh. 
56  S.  '20 

Ratzinger,  6.,  Albeitus  liokeuiui. 
(Hist.-pulit.  BlI.  119,  81-100 i  177-89; 
258-72;  893-407.)  [20a 

Mitis,  S.,  St .  ria  d'Ezzelino  IV.  da 
Romano.  Maddaioni^  Tipogr.  U  Galazia 
292  S.  [21 

Ree.:  Bca.  s.  AUf.  2t|.   *«7.  Nr.  7t 
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Rmk,  C,  Ueb.  d.  Streit  d.  osteir. 
Tlerr.of^  Fri*xlrich  11.  v.  Babenberg  m. 
Kaiser  Friedrich  II.  Progr.  Czemo- 
"vritz.  Pardini.  xxxv  S.   IM.  [922 

PArdi.  (f.,  pn-!<a  e  Tino-ndio  di  Amelia 
per  opera  delle  niUisie  di  Federioo  BarbaroaM 
«  di  FVderteo  n.  (Stadl  e  doee.  df  ■tort*  «te. 

17.  \23 

Oncken,  Herrn.,  Studipn  z.  U.  d.  Ste- 
<iingerkreuzzuges.  (Jahrb.  f.  G.  d.  Hzgts. 
Oldenbaig  5,  27^.)  [24 

Bretholi,  Bt  Bielktareii  ii  Mähren 
n.  d.  moderne  mähr.  TTrkiifidcnfälKchg. 
(Zt.  d.  Ver.  f.  G.  Mährens  u.  äcble(iiens 
1,  1-ßö.)  [25 


Oemel,  J.,  Konrad  Otto,  der  erste 

31  srVi'-f.  V.  Mähren.  (Ca^opis  matice 
iuurax:.ke  lö,  38-48;  136-46  ;  215-22; 
298-318.)  ^26 

Aldififer,  P.,  Die  Wahl  Bij«chof  Hern- 
richs  I.  V.  Hildesh.  (1246-57)  u.  desnen 
epi>«tola  apologetica  üb.  seine  Wahl. 
(Zt.  d.  hist  Ver.  L  Niedersachs.  '96^ 
115-82.)  [27 

Guttmana,  Bernh.,  Die  Germanisiei-g. 
d-  Slawen  in  d.  Mark.  (Forseh^i.  z. 
brandb.  n.  prenss.  0,  9  ,  395-514.)  — 
30  S.  auch  Berl.  Diss.  [28 

SoBinerfeld ,  t.  ,  ' '*'i  niuniaicrg.  d.  Hsftt«. 
Ponwero,  '9f>,  lul8.  Bm.;  HiaU  Zt  7h, 
12»<82  Wendl;  Litt.  Ctl.  M»,  964;  Fmb«!. 
m,  brandb.  u.  preuss.  Vt.  0,  *i24>8  Badhfant; 
in.  Ult.-Ztg.  18,  224  Prümere.  J[29 

Pwrratli,  Die  Züge  d.  Dteeoliöiuge 

gegen  Julin  nach  Saxo  Granunaticuä. 

1  u.  II.  Progr.  WoUin.  1894  n.  1895. 

4".   17;  15  S.  [30 
Ree. :  Monatabli.  d.  0«a.  f.  ponm.  Q*  9, 

|#4  >V.»}irmann. 

Bienemann,  Fr.,  Die  Kolonialpolitik 
d.  dt,  Kitterorden».  (Zt.  f.  Kultur -G. 
2,  166-82.)  [981 


c)  Intiere  Verhäitnisse. 

Walto,  Dt.  V«if..6.  3.  Anfl.  Bd.  VI.  a. 
Nr.  421. 

Alliert.  P.,  Nochmalüd.  Radolfwller  Markt- 
Privileg.  V.  .J.  {vgl.  '9G,  2H%).  (Aiemamiia 
34,  J7»i-1'.)  [032 

Grimme,  Fr.,  Freiherren,  Ministe- 
rialen u.  Stadtadelige  im  13.  Jahrh.; 
mit  besond.  Berücksichtigte  d.  Hinne- 
»Dger.  (Ebd.  97-141.)  [33 

Scholz,  Rieh.,  Bt'itrr.  z.Cd.  ILjlif^its- 
rechte  d.  dt.  Köni^^s  zur  Zeit  d.  ersten 
Staufer,  1138-1  iy7  Leipziger  Stu- 
dien II,  4).  Lpz.,  Duncker  &  H.  127  8. 
3  M.  20.  ^  74  8.  «ach  Leipziger 
Di«.  [34 


T>A¥!ilNri7iii  ,  B.,  Die  OrdnuiiK  J-  tii«kiseh. 
lUjiclu»vi<rwaltg.  durch  Ersbiach.  Kainald  t. 
KBIii.  (Dsfidaolin,  Fonehgii.  8.  90-104.)  |B6 

Luechin  v.  Ebeagreoth,  A.,  Di«-  An- 
fänge d.  Landstäode.  (Hist  Zt.  78, 
427-55.)  [35a 

Lindner,  Th.,  Ueb.  d.  Entetehg.  d. 
KaiförstentiuiiR;  e.  Entgegng.  [vgl.  '94, 
3561  i].  (im.  d.  Inst.  f.  östeiT.  G. 
17,  537-83.)  —  G.  Seeliger,  Forschgn. 
üb.  d.  Entstehg.  d.  Kurloll^.  (Dt. 
Zt.  f.  Q.-ivi88.  K.  F.  n,  MonatsblL 
&  1-24.)  [86 

Mayer,  Ernst,  Das  Herzogtmn  d. 
Bischofs  V.  Würzburg  u.  d.  fränkis«  Ii. 
Landgerichte.  (Dt  Zt.  f.  G.-wiss.  N.  F. 

1,  180-237.)  (87 
Be«.:      ANli.  23,  096» 

Guyot,  Ch.,  La  Situation  des  cam- 
pagnes  en  I/)rraine  sous  le  rhgnp  dr 
Mathieu  Ii.,  1220-51.  (Memoin-s  d.-  la 
80C.  d'archl.  lorraine  45,  165-225.)  [38 

Reh,  P.,  Das  VerliSItiiis  d.  dt  Ordens 
zu  d.  preuss.  Bischöfen  im  13.  Jalirh. 
(Zt.  d.  westprenss.  O.-Ver.  8d,  8.  35- 
152.)  f39 

Zurboneen,  Fr.,  Der  westfäl.  Städte- 
tag V.  Weme,  1258.  (WestOL  O.-BIL 

2,  17-23.)  [40 


SchSabach,  A.  L,  Studien  z.  G.  d. 
altdt  Predi^rt.  1.  Stück:  Ueb.  Keiles 
,^peculum  ecclesiao".  (Scp.  a. :  Sitzungs- 
berr.  d.  Wien.  Akad.  Bd.  135.)  Wien, 
Ctoold.  1897.  142  8.  2  M.  20.  [41 

Kampe,  K.,  [Quellen:]  Zur  G.  v.  S. 
Maximin  b.  Tri.-r.  CS.  Anh.  22,  410 
-15.)  —  DtTs.,  [l'ni;e<lr.  Stücke  a. 
engl.  Handschrr.:]  Zar  G.  d.  Bistums 
Lütfcich  im  11.  n.  12.  Jh.  (Ebd.  87S 
-87.)  —  B.  Sepp,  Ein  uned.  Carmen 
de  trausiatione  8.  Bartholomaei.  (Kbd. 
571-3.)  [42 

Schmidt,  LUw.,  Eine  bisher  unbe- 
kannte Handsehr.  d.  Vita  Hedwgis. 
(Zt  d. Vor.  f.  G.  Schlesiens 31 , 333-6.)  [43 

Lfvre  des  anrionnos  donations  faites 
a  l'abbaye  de  iiuuterive  de  l'ordre  de 
CHteaux;  publ.  par  J.  Qremsnd.  (Ar- 
cliives  de  la  soc  d*IÜSt.  du  ct.  de 
Frilxmrg  fi,  1-1G8.)  [44 

Michael,  L,  Die  Kirche  u.  d.  koloniale 
Dtld.  d.  Mittelalters.  (Zt  f.  kath.  TheoL 
20,  405-48.)  [45 

Rititager,  G.,  Loroh  n.  Paasau  (s.'9S, 

1027).  Nachtr.  (Katholik  76,  II,  285-8.) 
—  J.  WideuBB,  Zur  loicher  Frage. 


üiyiiizeo  by  Google 


♦38 


BibUogi-aphie  Nr.  946—1000. 


(Yhdlgn.  d.  bist  Ver.  f.  Niederbdern 
82, 159-218.) Vgl. :N.  An  h.  22,  o96. [94G 

MSIIner,  Joh.,  Die  Taufe  d.  römisch. 
Königs  Ileidiirli  IV.  fHist.  Jahrb.  17, 
715-46.)  -  J.  A.  Endres  u.  A.  Eboar, 
Ein  KönigHgebetbuch  d.  1 1 .  Jh.  (Festschr. 
z.  .Iu1)il.  (1.  Cainixi  Siuito  296-307.)  [47 

Sägmüller,  Di»*  M'  »»  ^iregoi-sVLl.  vom 
Tiimat  iu  d.  papsiti.  Kanzlei.  (Tbeol. 
Quartabchr.  78,  577-613.)  [48 

Hauviller,  E.,  ririch  v.  Cluny;  bio- 
graph.  Tlt  itr.  z.  (».  ti.  Ciuniaceiiser  im 
11.  Jahrh.  (=  Kirehengesdiiehtl.  Stu- 
dien, lu*>ig.  V.  Knöpf ler  etc.  III,  Z), 
Münster,  Scböningfa.  87  8.  SubÄsript- 
Vr.  1  M.  8U.  Einzel -Pr.  2  M.  40.  — 
82  S.  auch  ll-ilinpr  Divs.  [49 

live:  Hi»t.  .Iftlul».  IS,  1>7;  Zl.  t.  G.  d. 
«»..•rrh,  V2.  rartelHt'ri;  Dt.  Zt.  f.  G.oWiM. 
N.  F.  U,  .Monat»bll.  ^,  iXi  arütiniMtier. 

AHnrt,  Br.,  Hirsau  u.  seine  Grün- 
dungen V.  .].  1073  an.  (Fest.schr.  z. 
Juhil    1   Cuiii.n  Sant<.  ll.',-2rt.i  r.-,o 

Reichert,  B.  M.,  Dns  Itinerard.  2.  Do- 
Hiiüikiuiergeueralh  Jurdanis  v.  Sachsen. 
(Ebd.  153-60.)  (51 

Scheinert,  M.,  Der  Franziskjmcr  Ber- 
thold V.  Rt'ir-'n^hurg  als  L<»!ir.'i  u.  Er- 
zieher d.Volke>.  Ix'ipzigerDixN.  44  S.  [52 

Pftbr«,  P. ,  La  PoXogM  et  Je  St.-SRge  du 
10.  au  «l«Vlo.  (S<'p.  a. :  £tud«<!«  d^kUecs  k 
(1.  Monod  Ö.  H>:S-7»j.)  Paris,  Cerf.  Ui  S.  [i^i 


Leyen,  F.  v.  der,  Kleine  D-  iti  i.  t.  dt. 
Litt.-(i.  im  11.  u.  12.  Jh.  Hall--.  Nie- 
nv^er,  1H07.  85  S.   2  AI.  10.  [.54 

DerH.,ZiirG.d.dt.Littcraturim  11.  u.  li.Jb. 
(vgl."j»;,  LM'.xi).  <Beil.  E.  AUg.  Ztg.  'W,  N  r.  3,7.) 

Wlnterfeidt,  P.,  Zur  Beurteilg.  .1.  llss. 
d.  W  ilThaiiim.  (X.  Arch.  22,  554-70.) 
~  H.  Lämmerhirt,  Rüdiger  v.  Beeh- 
n  r/t.  f.  dt.  Altert.  14,  1-23.)  — 
Edw.  Schröder,  Die  Heldensage  in  d. 
Jahrbüchern  v.  Quedlinbunr.  (ElHi.  24 
-82.)  W.  Braune,  Iiroindeot  u.  ir- 
mingot.  (raol  u.  Braunes  Beitrr.  21, 
1-7.)  [55 

Kettner,  L,  Die  Österr.  Nihelungen- 
di'  htg.;  rtittMsvichj^n.  üb.  d.  Verfasser 
d.  Nil><'lnntrenlit-des.  Berl,,  Weidmann. 
1x97.  3ü7  S.   7  >f.  [56 

Weohsaier,  Ed.,  Zur  Beantwortung  d. 
Frage  nach  d.  Quellen  v.  Wolframs 
Parzival.  (Phili.l<»g.  Studien,  Festgahc 
f.  siov.  is  s.  237-51.)  —  J.  Uchtensteln, 
Zur  Taizivalfnige.  iPau!  n.  Braunes 
Bdtrr.  22,  1-93.)  —  E.  Kück,  ZuAVulf- 
Tams  Liedern.  (EIkI.  94-114.)  —  Q. 
Rosenhagen,  Mimtane  cUisf  (j'aiz.  8>^2, 
24).  (Zt.  f.  dt.  Phjlol.  29,  1Ö0-64.J  j^o? 


Saran,  F.,  Zum  Wigalois  (vgl. 

2907).  (PwolI  XL  Branoes  Beitrr.  22. 

151-7.)  15» 
Fuokel,  A.,  Der  Eintest  us  d.  ^"Mo  v. 
Mtigdeburg  u.  ^ein  Verhiikui>  zu  d. 
öbrigen  uter.  Bearbeitgn.  d*  Sage  t. 
Herzog  Enwt  Harbnig.  Bisa.  1^95. 
84  B.  [59 

K««:. :  Zt.  f.  dl.  i'iiiiul.  '^J,  ^  Ahi^ma. 

Mettin,  W.,  Die  äitest  dt  PilgeiUeder. 
(Philolüg.  Studien,  Festgabe  £  Sievern 

S.  277-^f-.i  [60 
Richter,  Konr.,  D-^r  <lt.  S.  Chrivtojjh; 
e.  bist. -knt.  Unteisuchg.  ^—  V,  1  v. 
Nr.  687).  243  8.  —  8ep.  8  M.  [61 

Ree.:  Anr  f.  «lt.  Alt.  n.  yi,  A.  E. 

.Scbönbaoh;  Beil.  a.  .Vllg.  Zt^j.  Kr.  40  t. 
d.  lA'yon. 

Liederhandaohrlft  DieJena<'r:  hrse. 
V.  K.  K.  Müller.  Jeua«  Sti-übeL  foL 
2868.  inUchtdr.  u.8  S.Text  20011.  fes 

Grimme,  Fritz,  G.  d.  Minneanger. 

Bd.  1:  Di-'  rhein.-schwäb.  MinnrsiTiger; 
urkundl.  Beitrr.  z.  G.  d.  MmnegessaD^r» 
im  südwe.stl.  Deutschland.  Paderb., SdW- 
ningb.  1897.  xt).  386  a  6  IL  (68 

Lanipt>I,  J*»«..  Wulrh  imat  (■*.  ".td,S^»,t  h  , 

Schi.  [Mll.  <l.  Ver.  1.  UuHl-'^ktl'-   v.  Ni^dvr- 
ß^t'TT.  -'7,  ll-">'.;  n«»-J7;  >.  n--.'>-j  —  i- 
Xaar,  Dio  ilciinat  Waltben.  (LatUsr.  Ja^rb. 
»j(Mj9.)  '4 

Meyer,  R.  M. ,  Tannfaiuaer.  (Mejer,  Dt. 
Charaktere  .S.  m-Oi.i  pBS 


Kolitt«  Die  Anftoge  d.  Kunst  in  d. 

Prov.  Posen.  (Zt.  d.  hist  Oes.  f.  d. 
Prov.  T'  -  .>n  IT,  444-8.)  [^-^ 
Sauerlanü,  H.  V.,  Die  alt».. st.  Vi^k. 
z.  Bau-0.  d.  Metzer  Domes.  (MetzvX 
Dombaubl.  Nr.  10  u.  11.)  [67 

EffmaBD,  W.,  Die  RostP  der  Im  10.  Jahrb. 
erbauten  St.  Clemenskircbe  xu  Werrt«n  a.  4. 

lUihr.    '/A.  i.  ihn.stl.  Klingt  9,  S4:^s.)  6«; 

Benkert,  Ein  v.'niitiisti.Ileideut»'ni|Hrl 
We.stfaleHs.  ^Zt.  f.  vaterL  ü.  etc.  Weotl 
54,  I,  108-89  u.  4  Taf.)  [69 

stiehl.  0.,  Zur  Bau-C.  d.  Domes  xti  - 
denburg.  (Jabr«.nilK'r.  U.  lüst.  Ver.  m  Bzsu:- 
dcnb.  Sty^,  K4-7.)  7* 

Gerland,  0..  Die  spätmman.  Wai'.!. 
raalereien  im  Hess-^enbuf  zu  t^eiunai- 
kalden.  Lj)z.,  Seemann.  4*.  31  S.  m. 
8  Fig.  u.  14  Taf.   s  M.  [Tl 

Semper,  H.,  Ueb.  rfaein.  Elf-  L'f^m- 
u.  Beinarbeiten  d.  11.  u.  12  Jh.  (iL 
f.  chrihtl.  Kunst  9,  259-74;  291-6.)  — 
A.  Womttell,  8  mittelalt  Bronseechü?^ 
s..dn  a. Westfalen.  (Zt.  f.  vaterL G,We4- 
faiens.  54,  1,  57-66  u.  TbL)  [72 


Friedrieh  il.  v.  Hohenätauien,  Buite 


i.  ijui^cd  by  Google 


fciälCh».-,  franL-  u.  btauf,  Kaiserzeit.  —  \  oiu  Interregaum  bu»  z.  Kefoniiat,  ^39 


V.  d.  Natur  cL  Vopfl  u.  d.  Falkuerei 
m.  d.  Znsätsen  d.  Königs  Manfred;  a. 
d.  Latein,  übers,  v.  H.  Schöpfffi. 
B'  i  !  ,  Paiey.  4\  xvj,  212  S.  il  8  Taf. 
4u  M.  (973 

Gnau,  ^  Mythologie  u.  Ki££häu.ser- 
sage.  Ptogr.  Sangeriumsen.  49  S.  [74 

Benezi,  L,  Das  TrauinmotiT  in  altdt. 
T>i'  htg.  (bis  c.  1250).  Jeoeiiser  Diss. 


4»  Vom  Interregnum  bis  zur 
Mefmnnation  X^54—1Ö17. 

a)  Vom  Tnfrrr'nnrtm  Iiis  zum  Tode 
Karls  lY.  1254—1378. 

Baltzer,  M.,  7aiv  Kundo  tIlii^Ilu^  n.^- 
sciiicliT><in»''l."i  (I.  14.  u.  15.  Jaiirh.,  be- 
iiüDd.  liuci  iiaudöchiiftl.  Ueberüüferg. 
<Zt  d. Ver. f. thüT,  0. 10, 1-60.)  —Vgl: 
Molder-Egger  (X.  Arclu22,588).  |976 

Sohmldt,  Ch.,  Les  c-hroniquonrs  EIN  n- 
hanl,  Closener,  K(>emg^ofeü.  (Kev, 
d  Absace  47,  146-55.)  [77 

ErbeBp  W.,  Die  Anuuloa-Compilation 
d,  DechanLs  C!ni>faii  (iold  v.  Mattsee. 
(X.  Arch.  22,  44ä-9t*.)  '78 

Delisle,  L,  Notice  biu*  la  clironique 
d'im  donunicain  de  Panne.  (Notices  et 
extraits  3S,  I,  859-87.)  [79 

tirmnert,  H.»  Keue  Dtttte-FondmafML  (Hist. 
Jahrb.  18,  &b-87.)  I.b0 

Sinoasfeld,  H.,  [Ajinb>kti'n:]  Beitni^o 
ZOT  baier.  n.  Müiu  Iifiit  i  f !  (Sitziinp^borr. 
d.  ■Muiiuheu.  Akad.  Ütl.  257-32G.)  [81 

Urkunden,  AJte,  zur  Vorarlberg.  G. 
[1260 -IHKi];  mit^'.  v.  J.  Zoamair. 
(34.  Jaliresber.  d.  Yorarlbeig.  Moücum- 
Vffr.  S.  49-59.)  [^2 

Ebel,  Kn  Urkdl.  Beitrr.  [l'ikk.  a,  d. 
JJ.  1271-1449]  s.  G.  Obertiesaeiia.  (Mitt 
d.  oborhess.  (J.-Ver.  X.F,6, 125-60.)  f«3 

Germain,  L,  Chart,  s  du  i:i  si-'-Vle 
aux  archives  de  Meuithe-et-Mu.selle. 
(IHiblications  de  la  sect.  hist  de  Tliistit. 
de  Lnxemb.  45,  178-84.)  [84 

Funck  -  Brentano,  F.,  Additious  au 
r-xie.v  <iii'l«»in.  ?'lanflri:it'  i!'-  M.  lo  comte 
de  Limburg-Stimm.  (Bil'liuth.  d«»  Tecole 
des  chartes  57,  373-417;  529-72.;  [85 

Hampe,  K.,  Atw     Regi«tw  d.  Car- 

dinals  Otti>luinus  x.  Adrian,  etwa 
1259-1267.  (X.  Areh.  22.  887-72.)  — 
Der  s..  ?  nngedr.  Briefe  Adolfs  v.  Nassau 
u.  e.  Gluckwuii.schi>chreibeu  Kduardb  I. 
Y.  England  an  Rudolf  v.  Hab«»bQiig  nach 


d.  Schlacht  auf  d.  Marchfekle.  (£l)d. 
280-86.)  [86 

Jordan,  E.,  Xotes  sur  la  fonnulaire 
de  Richard  de  Pofi.  (I%ade$  dediees  k 
Monod  S.  329-41.)  [87 

Uhlirz,  m  Die  Treubriefe  d.  Wiener 
Bürger  am  d.  Jahrra  1281  n.  1288. 
(Mitt.  d.  Inst  it.  f.  österr.  G.-iÖTSch«r. 
Ei>?änzgsbd.  5,  76-110.)  [88 

8wuM  CADoellariM  ro»nc«U»ri»Caji>U  IV.), 
hng.  T.  Tadn,  s.  *96, 10B8.  Bee. :  Zu  f.  Sitorr. 

Gymn.  47,  1103-G  Loiwrth  u.  Enlgf^u-  v  T. 
m.  Knriderg.  L».  ebd.  48.  3T'J-*i4.  —  \  au<  h 
B.  Ott  {Anh.  f.  kath.  Kiveh-Baelit  TS,  18B>. 


MlchMl,  E.,  G.  d.  dt.  Volkes  a«it  d.  13.  Jh. 
bis  s.  AusKanK  d.  Mitteliilters.  Bd.  I  s.  Nr. 
1056.  [iM> 

Schneller,  Fr.,  Beitrr.  /..  r;.  <]. 
tunis  Trieut  aus  d.  s|>äter.  Mittelalter 
(s.  '94,  1797).  2.  HjUlte.  (Zt.  d.  Fer- 
dinandeams  40,  1-99.)  [90a 

Schwemer,  It,  Frankfurt  o.  d.  Stidte 
am  Mitirlrhein  z.  Zeit  d.  lnterr**£mums. 
(In ;  Fest,>chr.  z.  Einweihg.  d.  Ooethe- 
Gymnas.  in  Frkf.  7U-91.)  f91 

Borknibj-imfr,  Kr/hisoh.  Wcrm>r  v.  Mainz 
12Ü9-H4.  (Alig.  <it.  Biogr.  i2,  28-  5»  i.)  (92 

Sternfeld,  R.,  Ludwig  d.  Keili^'eu 
Ereazzug  nach  TaniN  1270  u.  d.  Politik 
Karls  I.  V.  Sizilien  («=  Histfu.  Studi-  ii. 
veri3ff.  V.  Eljenng,   Hft.  IV).  Berl.. 

Ebehog.  xxxij.  394  S.  Ö  M.  [93 
BeMcaavr.A.,  Proptt  JohanaT.WInilielinid. 

rNotlzr-nhl.  d.  Vor.  I.  Q.  Mihmii  n.  Schl.-- 
»i.-Q»   yti,  Ü7-«>1.)  \9i 
KeaHsen.  Erzbisch.  Wlgbold  V.  KOIb.  (AI Ig. 

dt.  Biogr.  42,  4Ö9  f.)  |95 

Kohn,  J.  Gh.,  Johann  d. Blinde  in  sein. 
Beziehgn.  z.  Fraiikr.  (Oils  Hcmecht  1, 
46-54  etc.  311-5.)  —  Ders..  Le  te- 
moigiiage  de.b-an  r.AviMiLd''  stir  la  mort 
de  .son  j>ere,  l  emper.  Henri  VII.  (Ebd. 
2,  34-8;  75-81.)  —  Der.s.,  Le»  vooux 
de  Tepervier  et  le  pretendnempoisonne- 
ment  de  l  emper.  Henri  TU.  (Bbd.  1, 
269  f.;  etc.  342-9.) 

LIppert,  W.,  M'•!^smsch-lJ<Jllnli.>ehe 
Beüiehgii.  mi  Z^iii  Kg.  Johannü  u. 
Karls  IV.  (Mitt.  d.  Ter.  1  G.  d.  Dt. 
in  Böhmen  85,  240-65.)  [97 

Ree.  V.  *94,  Hcr;  (Mpp«rt,  Wi^ttiner  u, 
Witt.  Nbachor  »«tr  im  I  L  .IhJ:  Hlst.  Zt.  TS, 
50-J-s  K.  W  ntko 

l*rechtl,  J.  B.,  Die  Heimat  Sifrid  d.  Schwep- 
{■«rmanns.  iMmmtaMSlir.  d.  biait.  Ver.  Ubor- 
baiern  5.  '^-^'^y)  |9>i 

Hti'iff«»!.  K.  Th.«  I>a9  Grabmal  Kain.  Ludvi» 
d.  H.iipi)'.  in  il.  Mritnhonfr  Frauenkirche. 
(IKigi  1,  Im  s.'liK  liil.  Hiidcr  u.  Skizzen  8.  843 
-72.  —  Vgl.  •  'l.  -iT!  h.)  {99B 

Uadafr,  Th..  Wcnrol ,  Itug.  t.  Luxemb, 
u.  Brabant.  (AUg.  dt.  Biogr.  41 ,  7^'2  Ü\]  — 
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W.  T.  »oraerteMt,  Kurf.  Weiuel,  Hsg.  t. 
8Mi»..Wtttea1>. «.  Lfliwbtirg.  (Ebd.  7S5f.)  [1000 


dk»  Le  denüer  seigneur 
dt»  Spesbourg:  Oauthier  de  Dicka.  (Kev. 
d'Alsace  47,  515-28.)  [luuOa 
Armbrust,  L,  Melsuogeu  135i^-lä94, 
im  ZusttDimeiiluiiig  mit  d.  hess.  Landee- 
G.  (llessenland  11.  42  »  tc. 70-72.)  [1001 
Wehrmann,  Caniin  u.  f.iu'son.  (Zt. 
d.  hist.  (ics.  f.  d.  Pruviuz  l'osen  11, 
138-56.)  —  Ders.,  Bischof  Johann  I. 
T.  Caoün,  184d-70.  (Balt.  Stadien  46, 
1-46.)  [la 

Drrs.,  Zur  G.  d.  Bischofs  Arnold  v.  Camln, 
i:i24-;iO.  lilunatsbll.  d.  lies.  f.  pomm.  G.  11, 
5,s.r,0.)  —  Bors.,  Joh.  W'illckioi,  BIseb.  V. 
Cam.  13i«5'Wi.  (Kbd.  10,  177-81.) 

Ders.,  Küiupf«^  u.  Fehden  in  roinmera, 
1370-80.  (£tKl.  11,  1-7.)  —  Der»,,  Tod  Ui«8. 
Kasimir  lY.  Pommern-Stettin,  1972.  (Ebd. 
]n  1»  1^  —  Der».,  Hzg.  Ka»imirV.,  Herr 
XU  Dobrin  u.  Bromborg.  (Ebd.  129-37.)  [1002 


b)  Von  Wmixel  big  snr  Beformatim 

1378-1517. 

Lltteratar  (bcsdk,  QuellcnJ  zur  G.  d.  Kon- 
lilleit  •.  Kr.  1076  ff. 

FrolMart,  Jeh.,  Chrouiques;  publ. 

pour  In  sm\  de  l  hist.  Frauce  p.  G. 
Kavnaud.  T.  X:  l:iso-.^_>.  Paris,  Lau- 
rt'Ds.  1897.  Ixxviij,  411  S.  9  fr.  [1003 
Fester,  R.,  Zu  Reinbold  Siecht  (vgl. 
*d4,  592).  (Zt  f.  G.  d.  Oberrh.  12,  169 
-71 1.  [4 

W«l|llt  Kunmt  Jusünger  (Aiu.  f. 

■eltir«li.  G.  Jg,  27,  4iX>.)  -  Vgl.  Nr.  118. 

Hanpe,  Eine  Oluomk  d.  S.  Aep- 
dienklosters  in  Nünibeig.  (N.  Arch.  22, 

274-T-»  [6 

Ben,  W.y  CroDicü  newer  geachichten ;  Fr. 
Joha.  PfMka  Augsburg.  Annalen  v.J.  14:iO-*'>2 ; 
Beilagen  t.  ('hronlk  d.  ClMiCm  Seader. 

(Teile  von  Nr.  190.)  [7 

CanmraMfttmrt,  Hnrlmg,  Chronik; 

hrsg.v.  d.  hi.st.  Commiss.  d.  Prov.  Sachsen. 
BearK  v.KoK  K.M.'ho  f-  Bd.  XXXV 
V.  Nr.  18.')).  Ixxiv.  247  S.  4  M.  [8 
Seemütlerjoa.,  Friedrichs  Iii.  Aache- 
ner ErGnimgHreise.  (Mitt.  d.  Inst  f. 
oflterr.  G.-forschg.  17,  584-665.)  — 
Dnrs..  TJod  auf  Kg.  Friedrich  u.  Chri- 
.st(,f  Wolfsauer.  (Zt  f.  dt  Altert.  41, 
170-7.)  [9 

Joaehlntolii,     Die  Streitschrift  d. 

Uinoriten  Gabriel  v.  Verona  gegen  d. 
Böhmenköni'2   'Jeorp:  rodicbrad  v.  J. 


1467.  AuL^sImri.'.  l'ro'T.  43  S. 


[10 


hr?^.  V.  L.  Hänselmann.  Hilde^h^ 
Gerstenberg.  Ij,  370  S.  13  M,  dO. 

Arras,  P.,  Regesteubeiträge  zur  G. 
d.  Bundes  d.  Sechsstädte  d.  Ohf  rhm-itz, 
zu-samnieugestellt  auf  Grund  d.  l  rkk.«, 
Welche  sich  im  Bautzner  KatsajrehjTe 
(Fund  Ermiaoh)  vorfinden.  (N.  laiKntz. 


M: 


130-21 1.) 


[12 


Brandis',  Henning,  Diariuni  IIilde.s- 
heim.  Gesduohten  a.  d.  JJ.  1471-1528; 


Kalcher,  A.,  Kegesten  v.  T'rhmd  ;n 
a.  d.  Pfarrarch.  St.  Martin  zu  Latid?«- 
hut  [1374-1469].  (VhdJgn.  d,  hist  Ver. 
f.  Niederhaiem  32,  217-32.) 

Neubauer,  Briefe  .\.  d.  Stailtarch. 
zu  Zeihst.  (Zt  d.  Harz- V.  r.  2y,  tio2-4.i 
— .Der.s.,  DesgL  (G.-Bll.  f.  Atagdeb.  31, 
218-20.)  —  Ders.,  Bnmdenburgica  im 
Zerbster  Stadtarch.  (26./28.  Jahre^^b-r. 
d.  hist.  Ver.  m  Brand»>ir.   «8  f.)  [14 

Altmann,  W.,  Die  L  rkk.  Kaiser  {Sig- 
munds, 1410-87  (8.  '96,  2952).  I,  2. 

S.  241-427.   11  M  20.  1-^ 
Hff  V.  I,  1:  Uisi.  Zt.  78,  277  Wermingbotf 

Beiträge,  Urkuudi.  z.  G.  d.  hu-«^it 
Bewegung  u,  d.  Hus.sitenkriege  mit  be- 
sond.  Bernoksichtigg.  HährenR  o.  d. 
niil))!-. -liu.><sit.  Söldner;  gesamm.  v.  J. 
V.  Beck  u.  J.  Lnserth.  iX"ti;7enbL  <L 
Ver.  f.  G.  Mährens  u.  bchlesienfi 
115-20.)  tl<5 

UrfclidMI  d.  Oberlau.sitzer  HussitMii- 
krieges  u.  d.  pleiehzeiti^'  d.  Sechslande 
angehendeü  Fehdt  u.  Hft.  1:  141^-23. 
Von  R.  Jecht.  (^s=a  Oxl.  dipl.  Lu^^Atiae 
super,  n.)  Görlitz,  Selbstverl.  d.  ober- 
lau-s.  Ges.  d.  Wiss.  u.  in  0:>mm.  v. 
Tzscha-schel.  17.^  S.  4  M.  s'O.  ^17 

Bec. :  N.  laus.  Magsu.  iJ,  J04  Lrmi9(.ti. 

DaTemoy,  K.,  2  documenu  sur  le  r^me  4« 
(lue  CharlfHi  II.  (Joum.  de  te  «oc  «TaiciiL 
lüiraiue  .41,  28-31.)  (Ii 

Toblcr,  Zur  Itasli  r  TagsaUun^r  Tom  Mal 
U70.  (Anz.  f.  Bcbweiz.  (i.  Jg.  27,  3iS  L]  (If 

Korrespondenz,  Polit.,  d.  Kurf.  Albr. 

Achilles;  hi-sg.  v.  F.  Priobat><  l 
(s. '96.1081).  Bd.Il:147.VS0  (  —  Bd.nT 
V,  Nr.  187).  l4)2.,Hirzei.  Iö97.  x,  744  fe. 
25  M.  [Ä) 
Ree.  I :  Mitt.  d.  hM.  f.  Satqri.  G.  Vk 
172-7  BnrhniHnn. 

Fritdläjjdt  r ,  K. ,  ^chr»  iV«'n  U.  Kanzkr^ 
Fric<lr.  Svshelmann  an  d.  KurfQrst/-n  Albniii 
V.  Brandenb.  t.  18.  .Juli  M7.>.  (Forscbgn.  x. 
brandenb.  u.  prcuss.  G.  9,  571-3.)  (3 

La  Briere,  L  de,  hes  de  Ferry 
Caruudrlft.  pmcureur  .  n  i-<'ur  de  Rom& 
1510-13,  »  Mai^erite  d  Autriche.  (O* 
mite  des  travanx  hist  eto.  Boll  'SKv 
98-134.)  [2i 
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SMligePt  H.,  Der  Bund  der  Sechs- 
städte in  d.  Oberlausitz  währ.  d.  Zeit 
V.  1 346- 1437.  Tl.  I.  (N.  lausitz.  iJagaz.  72, 
1-98.)  Auch  Marburc.DiiiS.  1896.  [1023 

Llndner,  Xg.  W«naS*  (AUg.  it.  Bkigr.  41, 
72tJ-H2.)  [24 

Weaok,  K.»  Lucia  Visconti,  Kg.  Hein- 
rich IV.  Eni^flnd  n.  Edmund  v.  Kent. 
(lütt.  d.  In.st  f     t  rr.  0.  18,  6»-128.) 

—  Vgl.  '94,  3647  d.  [25 
Weller,  K.«  Konr.  t.  Wolnsbi>rg.  (AUg.  dt. 
Biovr.  41,  517-2<^).)  |2G 

Graske,  K.,  l)»'r  Iloohmeister  Heinr. 
V.  Plaut'ii  im  Konflikt  mit  d.  Städten 
d.  OrdeDülandes  Treuissen.  (Zt.  d.  west- 
pieuB.  Q.-Ver,      1-17.)  [27 

Kleotoda,  A.,  Folsko  a  Öechy  za  vaJek 
husitski^'ch  od  sjezdu  v  Ko2niaik\i  do 
bitvy  u  Lipan  a  smrti  kralo  ViadiHlava 
(Polen  Q.  Böhmen  in  d.  Huanteiikriegen 
von  d.  Zusammenkunft  in  Kürnnark  bis 
z.  Schlacht  bei  Lijtan  u.  d.  T(xJe  Kg. 
Wladislaws).  Progr.  Pfibram.  1895. 
17  S.  [28 

JMeMMMlm,  P.,  Zu  Gregor  Heim- 
biirg  (vgl.  '91,  1610  ü.  '98.  17nR  , 
(Hist.  Jahrb.  17.  554-60.)  -  Ad.  Bach- 
mann,  Veh.  Kunig  Georg  v.  Böhmen  u. 
ürog.  lleimbuiig.  (Mitt.  d.  Ver.  f.  G. 

d.  m.  in  Böhmen  85,  144-52.)  [29 

H«ppelfr,  R..  Zur  O.  d.alU'n  ZUrichkrioges. 
(Ane.  f.  Schwei/..  (}.  .Ik.  27,  :577  f.)  (:{0 

Jortr*.  N..  I  n  aiitt'ur  tlc  jiroj'-t.s  <i<*  crui- 
Mdet:  Antoine  idarmi.  (Stüdes  dMi^e»  4  U. 
Monod  8.  446-67.)  ßU 

Ruhl,  Gusi,  L'expedition  des  Franchi- 
niontois  ä  Saintr-Walburge,  30.  Oct. 
1468.  (Bull,  de  la  .suc.  d'art  et  d'hist. 
du  diocese  de  Liege  9,  147-57.)  [82 

VülplMt,  nt.  Bitter  Fidr.  Kappler. 

e.  elsäss.  Feldhauptmann  a.  d.  15.  Jh. 
(=  Beitrr.  z.  T^Ddes-  u.  Vulkskde.  v. 
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Gubo,  A.»  Steiermark  währ.  d.  iisterr. 
Krbfolgekriege.s.  I.(irazerl*roj.'r.  87S.  fs^5 

Forsch,  R.,  Bczichgn.  Fnedriclia  d. 
Gr.  zur  Türkei  bis  z.  Besii^  u.  währ, 
d.  7  jähr.  Kr.  Marburg.  Duss.  84  S.  [86 

ÜMde,  Boitrr.  I.  EnUtahgB.-O.  d.  7jShr. 

Kriege«.  Tl.  11,  8.  vetn.  Ree.:  Dt.  Zt. 
f  O.-wis».  N.  F.  l,  Monai-^ljII.  ;v'>2-7  Heigel ; 
Dt  Litt.-Ztg.  1«,  58-tiö  Wiegand.  [87 

Heiissel,  A.,  Friedrichs  d.  Gr.  An- 
nähorg.  an  England  1755  u.  d.  Sendg. 
d.  Herzogs  v.  N*iv»Mnais  nueh  Herlin 
l  =  (tif»s.sener  Studien  llft.  IX).  48  S. 
1  M.  20.  —  32  S.  auch  Gios.sener 
Dias.  [88 

Küntzel,  Geo.,  Die  TVestminsterkon- 
ventii»n.  (For-schgn.  z.  brandb.  o.  preuss. 

liiitnicii.  M.,  StArke  d.  pruiiHs.  Hi^oiv»  bei 
Au.-<hrii.  1]  (i.  7jäbr.  Krieges.  (.lahrbli  f.  d. 
dt.  Armee  Ud.  '»7,  257-<;'J.)  —  E.  Tli.  Uelgel, 
iK-r  geweihte  Di^gon  de«  Mencluüls  Daun. 
(Ueigel,  G«><«chiohtl.  Bilder  otc.  S.  27-:{6.) 

Thdna,  L  V.,  Ails  Eiseiiiuh  .stanmieu- 
des  preass.  Inf. -lieg,  iin  7julir.  Kr.; 
2.  Beitr.  z.  U.  dies.  Kriegt  m.  ar- 
!iiv  Beill  Eisenachf  Wilckens.  146  S. 
8  M.  20.  f91 

Fleys,  L,  Une  page  du  rhi.st.  polit. 


du  Dänemark  })end.  la  guerre  de  7  ans. 
(Rev.  d'hi.-,t.  diplom   10.  lRl-70.)  [92 

V.  Webern,  Die  Up«»ratiouen,  welche 
der  Schlacht  v.  Liegnitz  am  15.  Aug. 
1759  voraujjgiügen  u.  deren  Folgen. 
(Beihft.  z.Milit.AV(.«  henM."97,  2o.")-20.) 
—  V.  Freytag-Loringhoven,  Schlacht  b. 
Torgau  3.  Nov.  1760.  (Elxi.  163-79  u. 
Kte.)  [98 

Holl«,  Eilir.,  Fraderik  U.  af  Preussen 
og  Dronnintr  .TnliatM'  Marie,  (llist. 
Tidsskr.  Kj0beuh.  5,  483-ölö.j  [94 

Kaliidl,  R.  Fr.,  Kaiser  Joseph  II.  in 

sein.  Verhältnis  zur  Bukowina.  (Sop. 
a. :  .lahrb.  d.  Bukowiner  Lan(b»snui.seums 

"96.)  Czernuwitz,  Pardini.   22  S.  [95 
Mllinen.  W.  t.,  SIgm.  v.  Renner,  (.Sammlg. 
benÜMh.  Biognpliien  8,  XS-S.)  -   Herer  f. 
■amuni,  Job.  Hnr.  Waeer.  (Allg.  dt.  Biofcr. 
41,  2ai»-27.)  |«J 
Eid,  L,  Mariauue  v.  d.  Loyen  geb. 
V.  Dalberg,  die  „Grosse  ReichsgrSnn^' 
d.  Westrichs.  Oedenkbll.  Zweibrüokeu, 
Huppert.   120  S.   IM.  60.  [97 
Wehr,  J.,  Böttingen  im  Tjiilir.  Kriege. 
(Protokolle  d.  Ver.  f.  ü.  Gotting.  4, 
169-202.)  [98 

HoRau><,  Wllh.,  RtMcliHfcraf  Friedrich  t.  An- 
halt in  k.iiscrl.  nis-iisch.  l>icnst«-n.  (Mitt.  d. 
Vor.  i.  anhält.  G.  17,  WXU*\'l.)  |I1'J9 

KffeUns*  O*«  Ann«  Anudia  t.  Sachs.- 
Welmar,  geb.  Pitnaeee.  r.  Braunsebw.  (Braun« 
»chw.  Magaz.      1t'-7  «-tc   177-Sl.)  \\rm 

Frisch,  A.,  Aiiiiab'>ii:  u.  >eiiie  St  hick- 
bale  in  d.  Jiihreu  1760  u.  1761;  e. 
Beitr.  z.  0.  d.  Erzgebij^ges  im  7 jähr. 
Kr.  (Mitt.  d.  Ver.  i  0.  v.  Annaberg 
5,  71-104.)  [1501 

Schmidt,  Otto  Ed.,  Kaiser  Joseph  II.  in 
Meissen.  (Mitt  d.  Ver.  f.  G.  d.  St 
Mei.-,.,,  4.  227-34.)  [2 

Grünhagen,  L,  Krifdr.  Willieims  II. 
Huldigungsrei>''  in  Si  blesicii  17^6.  (Zt. 
d.  Ver.  f.  G.  Schles.  31,  \-Vo.)  [1503 


Innert  VttkältMm. 

Brentano,  L. ,  Justus  MOaer,  d.  Vater  d. 
neut'f^t  prcuHs.  Agrarreform.  (Bell.  i.  Allg. 
ZtK'.  '.«7.  Nr.  34  u.  36.)  —  K.  PrSmera,  Diontt- 
ri'?i.ster  d.  Dorfes  Tliarlang  J.  17VS. 
(Zt.  d.  hiit.  Qea.  f.  d.  Frov.  Poeen  11, 
lGb-70.)  [1604 

Srhmltx,  Ferd.,  Lagrrbneh  d.  Abtri  BH- 
slerl.arh.  (Uhcin.  G.-Bll.       "-Hl.)  [5 

Fechner,  H.,  Der  Herzei-sehe  Vei>tuch 
auf  Kobalt  bei  Kupfeibei^,  1766/67. 
(Ztd.  Ter.  f.  schles.  0.81, 98-122.)  [6 

Kiewffiag,  H.,  Seidenbau  u.  Seiden- 
industrie im  Xetzedistrikt  1778-1^05 
(s.  '96,  1473).  Schluss.   (Zt.  d.  hi.st. 


Digitizod  by  Goüßlc 


♦eo 


Bibliognphie  Nr.  1507—1562. 


Gee.f.  d.  Prov.Posenll,  53-121.)  Sep. 

Posen,  Jolowicz.  255  S.  H  M.  [1507 

HMidwcrker*Beehiiuic«B.  Drei,  a.  vorigem 
Jahrb.  (Monata»chr.  d.  Frankenthaler  Altert.- 
Ver.  Jg,  6,  S.  8.)  —  ChnanMiu  D«r  Larnpea- 
Munmler  in  OlMi^Sehletlen.  (Kt.  d.  Ver.  f.  G. 

Schlesiens  31,  STO-l.'.)  [8 

Witte,  Alph.  de,  Quelques  ajusteui-s 
jures  des  poids  et  balances  en  fonctions 
aoxPaysBas-autrich.  dorant  la  2.  moitie 
du  18.  sieole.  (Bev.  beige  de  niun.  51. 

49-  94.)  ry 

Pommeraniu «  Beainteniault>aUn  d.  vorig. 
Jh.  (Preu98.  Jahrbb.  87,  616-28.)  (10 

Bädeker,  P.,  Prozcs^  <].  Syndikus 
Fr.  W.  Beuriiaus  Bürgermeister 
u.  Hat  d.  fr.  Reicihsstadt  Dortmund 
176S[-1828];  ans  den  Akten  d.  fieichs- 
kaminergericht.s.  (TJfitrr.  t.  G,  Dort- 
munds 7,  15i)-'J00  )  [11 

Fellchenfeld,  W..  liiuung^ordDg.  f.  d.  jQ- 
di»ch.  Handwerker  in  Posen,  17y8>  (Zt.  d. 
bist.  Gea.  Po«en  10,  310-16.)  [12 

Holtze,  F.,  Jurist  Vorbildg.  Friedrichs 
d.  Gr.  (Miit  d.  Ver.  f.  6.  Berlins  13, 

109-12;  117-9.)  —  Ders.,  I);i.s  jurist. 
Berlin  beim  Tode  Frit  drn  h.-<  d.  <ir. 
(Fe.Htschr.  z.  dt  Anwaltstage  löüß. 
S.  3-49.)  —  H.  Nelson,  StrafvoUstreckg! 
zu  Bei  Uli  im  Jh.  d.  Aiifkläii^.  (EM. 

50-  (>0.)  Vgl.:  Holtze  (Schrr.  d.  Ver.  f. 

G.  lierlins  33,  16-24). .  fl?, 

Neabaaer«  Alte  Rangliste  |d.  preua«.  Alt- 
Anhalt.  Revrim«  iU9  ▼.  21.  Sept.  1768].  (Mltt. 
d.  Ver.  f.  anhält.  G.  7,  »tö-b.)  [U 

IIhIukh.  T.,  Bulle  B<>nedict8  XIV.  an  Robert 
V.  Ueiligonkreiiz  wegen  Erricbtg.  e.  .Bruder- 
schaft d.  hL  Kreuzes*^ ;  Erricbtg.  dersflh.  durch 
d.  Wiener  Ordinariat  u.  deren  Statuten. 
(Stud.  n.  MUt  a.  d.  Bened.-  n.  Cftt,- Orden 
17,  497-rrf«\)  [\h 

Maurer,  Jos.,  .loso|iliini.sL*iier  Klu-fall. 
(Arcb.  f.  katii.  Kirch. -Recht  75,  JGl 
-83.)  [16 

Blnhaek,  Fix,  O.  d.  eisten.- Stiftes 
Waldsjissen  unt.  d.  Abte  Wlgnnd  v. 
Deltjüch,  1756-92.  Eichstätter  Pro^n-. 
47  8.  [17 

Krisg,  Fürstabt  Martin  Gerbert  t. 
St.  ßbusieo.  Freibarg.  Bektoratsrede. 
4".  59  S.  [18 

Leenhardt,  C,  Tfan  Fred»''ric  Obpilin 
Uli  .^iiint  protostaut.  Thc^e.  MonttulKUi. 
121  8.  [19 

l^'fntor.  Der  Prophet  ans  KntwCltteD.  (N. 

kirchi.  Zi.  7,  2Ö1-0.»  [20 


Schulordnung,  Die  all^^  m.,  d.  Kaise- 
rin Maria  TluMvsin  u.  ,1.  .).  F«>lbig«'J's 
ForUergu.  <m  JSchuimeisfer  u.  Lehrer; 
hrsg.  V.  Ant  Weiss  (=»  Nendrr.  pä- 


dag.  Schrr.  ZV).  Ipz.,  Bickter.  79 

80  Pf.  -2] 
Künoldt,      Canuieux  de  La  ChiJv- 
tais  n.  sein  Verhältnis  m  Basedow; 

Beifr.  z.  G.  d.  Pädagogik  im    18.  .Ih 
Oldeiihur- Scliulzp.  1897.  768.  IM.  [22 
Kec.:  Litt.  (  hl.  '97,  36. 

Krimnei,  0.,  Beitrr.  z.  Benrteilg.  d. 

hob.  Karls -Schule  in  Stuttg.  Trap. 

Cannstatt.   4".   37  S. 

Kehrbach,  K.,  Dt.  S|>ra.  he  u.  Liit«- 
mtur  am  Phüanthropin  in  De^wauL. 
(Philolog.  Studien,  Festgabe  f.  8iev«{v 
8.  374400.)  [21 

Kolilpwejr,  Ft.,  Campes  Vor«rh!!lfl:r>  s.  V<-r- 
b«;s»«'rg.  il.  hraunschw.  Schul wi  i^eus.  (Bmu' 
lebw.  Magax.  2.  »l-mj  [2r> 

Warminski,  Th.,  Die  Onlnnng^r  J 

höher.  Scliulo  il.  Refonn€iteijklo.sU;r»  zü 

Pakosch.  (Jahrb.  d.  bist  Gt^s.  f.  d.  Netz.»- 

distrikt  '97,  5-82.)  (2^ 

Godet,  Pb.,  Lettres  de  Voltaire  j 
1a  oomtesse  de  Bentinck.  (Key.  de  "Pvi* 

3,  V,  282-324.)  [27 
Reiske,  Job.  Jak.,  Bripf«  ;  hr-r  v 
R.  Foerster  (=  Abiiau  n-t"  .1  kd 
Sachs.  Ggs.  d.  AViss.  XXX  \  Iii).  L\n~. 
Hinel.  xrj,  929  8.  80  H.  [27a 
Rlaek,ClL  Frdr.,  Studienreise  1 783  M. 
iint»miornmi'ii  i.  Anftr.  d.  Mlgfn.  Kar! 
Friedrich  v.  lia-lt-n;  nach  d.  Tagebuch- 
d.  Verf.  hi-sg.  v.Mor.  Geyer.  Altea- 
bui^,  Geibel.  257  8.  8  M.  50. 

J.  Weitbrecht,  Eine  Kandidatenlfehrt  w 

lUü  JJ.  (DU-eT.  BU.  22,  175-97.) 

HiMboldis,  Alex,  v.,  Jup?ndbriefe  ao 

Gabriel  Wegener:  hi-sg.  v.  A.  Leir.  - 
mann.  Lpz. .  Gös, -h-u .  1  'JH  S .  2  M. 50.  [29 

K>  c,:  Biogr.  Uli.  2,  >170  Münx. 

Meyer,  Chr.,  Oesterreicb  u.  d.  Aid' 
kläig.  d.  18.  Jahih.  (=  Samnalg.  ge- 
mein verst  Nviss.  Vortrr.  Hft  249  . 
liamb.,  Verlagsaust  k  Dr.  38  i^. 
80  Pf. 

Jacoby,  Dan.,  Adam  Weishaupt.  (Allg.  dt 
Blon.  41, 689^.)  —  Kn«U*n«k  f.  Untxtecfc, 
Wm.  Ldw.  Welchriin.  (Ebd.  645-GS.)  (81 

Helfe!,  Lon-nz  t.  Wfst^'nnVdi'r.  (Efid.  41, 
173-81.)  —  P.  Wairiier.  Tileman  l'othxa»  Wi- 
arda.  (Ebd.  203-8.)  —  K.  Wenck,  Helfrieb 
Bemh.  Wenclc.  (Ebd.  41,  7tti-9.) 

Schabert,  H.,  Sigism.  .Tust.  Ehrhardt  (a. 
*r«4 .  110»  d).  KachtR.  (Zt  d.  Ver.  f.  O.  ScUm. 
ai,  270-«4  )  ♦» 

Schöne,  0.  H.,  Sti-llg.  Kaut«  ijin.>rhal»  4. 
geogr.  Wiaeenechaft.  (Altpr.  Monataachr.  jS. 
Sl7-9B.)  An«h  Leipa.  DIm.  80  8.  {31 

Zimmermann.  P.,  Fnlr.  Wilh.  Zacha- 
riae  in  Brauuschw.  (=  TeberliefeigiL 
z.  Litt,  G.  u.  Kunst,  hrsg.  v.  Jlildi- 
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sack  &  Zimmermann,  I.)  Wolfenb.., 
ZwisBler.  806  8.  4M.  [1535 

R«^r.  :  Dt.  L!tt.-Ztg.  18,  735-«  Petzet. 

Krause,  fiottüeb,  Gutü>ched,  Schön- 
äacli  IL  d.  Ostpreusse  Sdieffner; 
3fitt.  B.  bisher  luigedr.  Briefen.  (Zt 
f.  vergL  litt-G.  10,  453-92;  11,  77 
-94.)  [8t> 

Koch,  Max,  Christoph  Muit.  Wielaud. 
(Allg.  dt  Biogr.  42,  400-19.)  —  C  8tll- 
gebmaer,  Wieland  als  Di-ainatiker.  (Zt. 
f.  vergl.  Litt.-G.  10,  300-22;  419-87.) 
—  M.  Doell,  Wielaud  u.  d.  Antike. 
Progr.  München.  81  S.  [37 

BonTien,  B.,  Un  cahicr  d'L•l^ve8  ilu  prfr- 
e**pteur  Wicland.  (Pagoa  d'hist.  dtkli^oB  k  P. 
VaucberS.  131-212.)  —  B.  Senffert,  Wielands 
£ffiwl«r  ScbOler  Tor  d.  InqulHition ;  Mitt.  Ob. 
ITetaM  n.  neine  Freunde.  (Euphorion  3,  376 
;  7_»-.>-a-  )  [38 

Geiger,  Ldw.,  Christian  Fei.  Weis.se.s 
Briefe  an  If.  J.  Bcrtuch.  (Zt.  f.  vergl. 
Idtt-0.  10,  285-51.)  [39 

Rieger,  M.,  Frdr.  Maximil.  Elinger. 
Tl.:  Kl.  in  sein.  Reife.  Darnist., 
iiei^träs6er.  xi,  643  JS.  UM.  —  Brief - 
billig.  296  8.  4  M.  [40 

A.Boek,  Klinker  auf  der  Unireniitat.  (Bock, 
Aus  «.  klein.  Unif.-Stadt  1.  21-34.) 

Oattliet  Geepiiche,  hr^.  v.  W. 

Biedermann  (s. '92,  993).  X:  Nach- 
triige.  xviij.  267  S.  5  M.  [41 
Goethe«  Tagel»üuher  (s.  '94,  4092). 
Bd.  VTQ:  1821-22  (=  Weimarer  Ausg. 
Abtlg.  m,  8).  895  S.  4  M.  20.  — 
Df^^5gl.  Briefe  (s.  '94,  4092).  Bd.  XIX 
-XXI:  1807-10  (=  Weimarer  Ausg. 
Abtlg.  IV,  19-21).  XV,  647;  xii,  401; 
xiv,  492  8.  5  M.  80;  4 M.  20;  5  M. 20  [42 

fielirer,  L.,  Za  Gt.  TftgebBchera  u.  Biletai. 
(B«U.  s.  AUg.  Ztf.  M»,  Nr.  228  f.) 

Geelbei  Briefwechsel  m.  AatMle 

Brentano,  hrsg.  v.  R.  Jung  (=  Schrif- 
ten d.  fr.  dt.  Hochstifte.s  VIJ).  Weimar, 
Bühlau.  66  8.  m.  1  Stammtaf.  u.  2 
Lichtdr.  2  M.  40.  [43 

Ree. :  Dt.  Litu-Zt«.  17,  1577-80  Steig. 

6rif,  H.  6.,  Goethe  u.  Schiller  in 
Briefen  v.  Heinr.  Voss  d.  Jüngeren; 
Bnefnuuöge  in  l^boohlonii  («-  Uni- 
voia-Biblioth.  Nr.  8581  u.  8582). 
Lpz.,  Reclam.  1895.  191  S.  [44 

H.  Grlnm,  Goethe  zu  Anfg.  dioMt  jhs. 
(Dt.  Rundschau  f«),  3'J-8.) 

Zarncke,Fr.,Goetheschrr.  (  -Zarncke, 
Kl.  Schrr.  I).  Lpz.,  Aveuarius.  xij, 
441  8.  10  M.  [45 

Ree:  BeO.  jUlf. Ztf.  *97,  Kr.  38  Strait- 
berg. 

KrteAmnadörfTer ,  B. ,  Kleine  Ueitrr.  zur 
Gotthe -Biogr.  (N.  Heidelberg.  Jahrbb.  6, 
107-210.)  —  K.  M,  Etmi  ew  Q.  (s.  'M, 
MOOd.  IV  Q.  y.   (ker.  dM  2  nondw  137, 


927-61;  141,  139-70.)  —  BmImH,  Die  ftuto- 

biogr.  Quelle  d.  Bekenntnisse  e.  schOnen 
Seele  (vgl.  \'m).  fBerr.  d.  fr.  dt  Hoch- 
BÜftes  1.3,  10-öC*.)  —  «.  Karpele«,  O.  u.  d. 
Blaler  Mor.  Oppenlieiin.  (Kbd.  61-78.)  —  O. 
H««er,  1TabekaiuitM0rigliwl1illdiiteO.t.  (Ebd. 
73-6.)  |46 

Müller,  6u8t  A.,  Goethe  in  Strass- 
burg;  0.  Naclilese  zur  Goethe-  u.  Frie- 
denkenforschg.  aas  d.  Strasslmi^.  Zeit 
Lpz.,  KadMstork.   71  S.^2  M.  [47 

Krmnii,  A.  V.,  (i«>elho  a  Cecby  ((>oetfae  u. 
Böhmen)  (s.  "M,  Iir)8).  J.Uaifte.  8.  lo5-2l4.  [48 

Sehabart,  H.,  Fran^oia  de  Thtea  (dornte  de 
Thoranc,  Goethes  KönlgsUentenant ,  Dichtg. 
u.  Wahrheit  3.  Buch.  Münch.,  Bruckmana. 
183  8.  m.  7  Photograv.,  6  Lichtdr.  u.  1  Chro- 
molitb.  1  .       -  Ree.:  Litt.  Cbl.  '97  ,  690.  (49 

IieakeU,  I>er  Anti-Neckar  J.  H.  Meicka 
n.  d.  lOanler  Wt,  K.  ▼.  Moaer;  Baltr. «.  Be- 
urteilg.  J.  H.  Kaieka.  Dttoial.,  KUagalkflffer. 

8.  1  K.  60.  [50 

WarkMtlii,  R.,  NaohkUliige  d.  Sturm- 
u.  Drangperiode  in  Fauflfediohlgii.  d.  18. 

u.  19.  Jh.  (=  Forschunpron  neuer. 
Litt-G.,  hi-sg.  v.  Frz.  Muneker.  I). 
Münch.,  Franke  &H.  101 S.  2  M.  40.  [51 

Ree.:  Litt.  Cbl.  '96,  IBK». 

Schillers  Briefe;  krit.  GesamtaiLsg. 
V.  Jonas  (s.  96,  1503).  Bd.  VIL  Mit 
BegiBter  A.  Leitimftiiii.  415; 
cxzvüj  8.  [52 

Sfhflddekopf,  C. ,  Briefe  t.  Schiller, 
Herder  u.  Wieland  an  Frdr.  View«'»?. 
(Braunscbw.  Magaz.  2,  l>;i-3.)  ['.{ 

KrauRfi,  Und.,  StAudliu  u.  Schiller,  (ß«!!. 
z.  Allg.  Ztg.  '96,  Nr.  207.)  [FA, 

Blrger  Qber  Dorette  u.  Molljr ;  mitg.  v.  K. 
Nutchorn.  (Euphorion  3,  735-9.)  [55 

Wastmana,  6.,  Leipsiger  Pa.«<|u!Ilanten  d. 
IM.  Jh.  (GrtmElK)ten  55,  II,  46;i-74 ;  553-62; 
III,  2.>l-»i.'i;  .V.'^-67.)  [56 
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Blum,  K.,  Tiu'  a.'tüodation  röpublicalae  4 

Liixembuurg.  (Ons  H<^mecbt  1,  210-14.)  —  Th. 

BMRiiig  u.  N.  KeTeuig,  Zustand  d.  Suuit  u. 

Orafscbaft  Vitnden,  1794<1816.  iEbd.  76-82 etc. ; 

2tö-5.)  —  J.  Ptoten,  Fater  Ambn»  FlMlbw^ar 

im  Exil.  (Publicat!on><  dr  1«  seet.  lliat.  de 

l'In«t.  de  Luxemb.  4Ö,  1-15.)  [25 

Miner,  Uw.,  Marbuig  unt  westf. 

Herrschaft,  1809-13.  Mark,  Druck  v. 
Ehrhardt.  1895.  45  S.  ^26 
Mtttzenbecher,  Oldenburgs  Lage  auf 
d.  "Wiener  Kongress.  Jahrb.  f.  G.  d. 
Hzgts.  01(i."iil)iirg  5.  1-4.)  [27 

Meister,  Mitt.  a.  GAttingena  Frunsosen- 
Mlt.  (Protoirone  d.  Ver.  f.  G.  Gotting.  4,13:^-8). 
—  .1.  yTchr,  3.  Beiaeh  Jfaftmee  in  GStting. 
(Ebd.  m-W6.)  [28 
HMfCkniAniiii.  B.,  Bauern- Rebellion  in 
Sacbaen  u.  im  ScbAnbiui.,  Aug.  u.  Sept.  1790. 
(BehOnburg.  a.-BU.  S,  123-7.)  —  BamvA* 
rnirahen  b*,'i  u.  in  Meissen,  1790.  (]flU.d.yer. 
f.  O.  d.  ät.  Meisaen  4,  307  f.)  r29 
r,  W.,  Beilin  m  100  JJ.  (MIU.  d. 


Ver.  f.  O.  Beilim  IS,  85-8  ete.;  100-94  — 
Berllm  im  Febr.  1B07.  (Ebd  11,  n-S  :  1^-21.  j  — 
G.  S«m«i»rfe!dt,  Ordensrat  K'^ni»;  u.  (««aeral 
Ix-ttow   (KtHl.l4,  41  f.)  5» 

Knötel,  Aug.,  Aus  d.  Franzosenzeit 
Lpz..  (Jiimow.  xxiv,  353  S.  4M. 50.  !31 

Ree:  Mitt.  d.  scblea.  Ges.  f.  Vollukd«. 
EH.  3,  71  Cogho;  BU.  f.  Utt.  UnteciMttg.  '9$, 
439  Lyon. 

Klevrning,  Aua  d.  I>>idensge.*schiehto  Umw. 
(Zt.  d.  hiat.  Gt5i».  Pown  11,  4oi)-&)  £32 

Brfigien,  E.  Beitrr.  s.  G.  d.  Unter- 
werfung Kurlands,  vornehmlich  nach 
d.  .\kten  d.  prouss;.  Geh.  Staats- Archivs. 
(Bait.  Monatsschr.  43,  383-462  etc. 
651-62.)  [1633 


Innere  Verfuülnisse. 

Wade»,  Agrarische.  rorlOOJahron.  fOrtma- 

boten  65,  III,  49-58.) 

Bauernreolite,  Die  privaten,  Kstlauä.-> 
f.  d.  Gebiete  v.  Eickel,  Kaltenbrunn^ 
Kandel  n.  Essemäggi;  hrsg.  v.  G.  O. 
Hansen  (=  Vh  l!-n.  d.  j^'H.  estnisch, 
Ges.  zu  Doi-pat  Bd.  XVIH).  xxj,  S42  S. 
4M.  —  Vgl.  '96,  3437.  [35 

Chatetain,  V.,  Etat  de  la  nobiesse 
de  Mets  et  de  la  Lorraine  allem,  aux 
elections  pour  les  Etats  generaux  178^». 
(Jahr]).(l.(l.f.lothr.G.8. 1.176-204.)  ^36 

Grünhagen,  C,  iloyai  u.  d.  achle». 
CensurediM  v.  1793.  (Zt  d.  Ver.  L  O. 
Schk.-  11    31,  311-27.)  [37 

Thiemann,  C,  Städt  Haushalt  v>.r 
100  JJ.  (Protokolle  d.  Ver.  t  G.  Gotting. 
4,  189-67.)  (88 

Meisner,  J.,  Ueb.d.  Vcrfa&ser  d.  latein. 
üebersetzg.  d.  preuss.  alJg.  Landrechts. 
(Zt  d.  hi.st.  Ges.  Posen  U.  170-7.S.)  — 
üers.,  JustizviÄ>itatiuu  lu  ro»ea,  1798. 
(Ebd.  175-9.)  [39 

Htrotkdtter,  G..  Vom  dt.  ir(H?r»ro!sen  vor 
10» ►  Jahren.  (Zt.  d.  Vorein.  f.  Orts-  und  Hei- 
maLxkde.  im  Veste  u.  Kr.  J{etkliughAu»<*n  '«. 
149-51.)  —  Korheos.  Armee  1813.  CHesattoUad 
10,  298-41.)  (*i 

Doebner, Relation  BiM  )ii>fFr;iii7.  Kgt>n> 
V.  Hiideaheim  an  Papst  Piu.-*  VI.  üb.  d. 
Zustand  seia.  Diöoeee  r.  15.  Dec.  1790. 
(Zt  d.  histTer.  t  Kiedersaobsen  96. 
351-411.)  ^41 

Krieg,  C,  Ferd.  Gemijiian  Wuaker. 
(Festprogr.  Grhzg.  Friedrich  dargebr.  t. 
d.  Univ.  Freiburg  S.  1-34.)  —  Auoh  in: 
Beitrr.  z.  hvl  'r  u.  Volk^W.".  ^42 

Matzeilbecher,  Kirchenrisitatioaen  vor  10i> 
Jahren.  (Jthlb.  I.  6.  d.  Htttt.  Oldenbarg  5. 

ia&-8i.)  [ö 

Stel«,  Ferl,  Mag.  Seidenstücker  n. 
d.  lippstSdter  Schal-  o.  Eirchenstteit 
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V.  1797.  (Neue  Jahrbb.  f.  Piiilol.  etc. 
154,  SM-63.)  [1644 

Steinet,  0.,  Sehulwosen  im  nvbict<,> 
fl.  eilt 'mal.  Hochstifts  Wür/bur^'  währ. 
d.  l .  baier.  Besitznahme  1803-6.  (äep.  a. : 
Baier.  Zt  f.  Roalsdiiilw.  IIL)  Münch., 
Pohl.  S7S       Pf  [45 

Uernann,  0.,  Boitr.  z.  6.  d.  Gymnas. 
u-  z.  Frankf.  Gelehrten -G.  (Festschr. 
d.Goethe-Gymnas.inFrkf.S.19-70.)  [46 

Prfinierty  It,  Si]imltan*Bäzgerschale 
in  sadpieuss.  Zeit.  (Zt  d.  hut.  Oes. 
Posen  11,  383-413.)  [47 

D«r8.,  Brief  Ob.  Samuel  Linde.  (Ebd.4l4-6.i 

(Gebhardt,  Br.,  Die  P«l8tin«  u.  H«idalbcrg. 
<BelI.  z.  Allg.  Ztg.  '9G,  Nr.  286.)  [48 

Geiger,  Ldw.,  Briefe  C.  F.  Mansos 

an  K.  A.  Böttiger.   (Zt  <L  Ver.  f.  0. 
Schles.  31,  16-92  )  [49 
ZlnmeraiaBa.  f.,  KauuBcrufg.  nacbHelm- 
•t.nll     (Braunstli«    Mag««.  2,  172-Ö.)  [50 

Pertlies,  CI.Th.,  Frdr.  Pertho' Leben. 
Jubiläums- Aasg.  Gotha,  Perthes.  (1892.) 
J><4;  341;  583  8.  10  M.  [51 

O.  Berdrow,  Fr.  P«kth«»e.dt.BiiCh|iliidW. 
Ebd.  153  8.  8  M. 

Omskni,  Wwm„  G«A.  Ast.  IbdaauC  JiM. 
1.  0.  4.  H«gto.  Oldenburg  5,  IQB-M.)  [82 


BrfefWaohaelzw.KaroHDe  T.Hnm- 
boldt,  Rahel  iLVarnhagen;  hrsg. 
V.  A.  Loitzmann.  Weimar,  Böhlau. 
ix   221  S,  4  M.  50.  [53 

Martin,  E.,  Briefe  v.  Job.  Pet  HeW 
an  Frau  Weiler  io  Strassb.  (Jahrb.  1 
G.  otc.  Els.-T.iThr  12,  67-74.)  [54 

Xelaaer,  H.,  E.  M.  Arndt  u.  Chariott«  Qai- 
•ton».  (Nofd  «.  9M  78,  106-13.)  (55 

Schmidt,  Mmx,  Lfttrr.  Oenfllschaft  in  Ratzo- 
buTR  zu  Anfg.  d.  l'J,  Jh.  (Airb.  d.  Vor.  f.  G. 
d.  U/.gt.  Lauenborg  5,  I,  86-l')2  )  [56 

«•flKf^r,  L.,  Dt.  Zeitachrift  in  Frankreich 

■  Zt.  I.  Tergl.  Litt.-0. 10,  HO-2;  498^.)  — 
B.  PrineiVi  Aükftndifaiig  e.  neuen  afidprenaB. 
Ztfc.  (Zt.  d.  Met.  Oes  Poaen  11 ,  452*9  ond 
B*'i\.)  f.M 

UelBhardtttöttner,  K.  Eine  Mßnehoner 
Dramaturgie  ror  Iii)  Jahren.  (Foi^cbgn.  t. 
Kulk-  a.  Utt.-a.  Batanif  6,  1dl- 308.)  —  B. 
Qmatt^  maadi  BoUiwr  Thmlcridtong  1796 
-IB14.  (Sep.  a  :  VMioiial-Ztg.}  BettTBlocb. 
öü  ö.  IM.  21).  158 


Eggert,  Ed.,  Oberamtmaun  Schäffer 
V.  Siil/.;  e.  Zt^it-  u.  Lebensbild  n.  d. 
Ende  d.  vor.  Jahrh.  (=  Württemb.  Neu- 
jahrebU.N.F.2).  Statte.,  Oandert  95S. 
1  M.  [59 

See:  Uiat.  Jahrb.  18.  235  Orupp. 

Ilataer,  W.,  Pfllxieäie  Bofennildchen  od. 
Knl!M*rmndrhf'n.  fPffl!z.  MiiS'Mim  IM,  3  f. ;  14  f. 
u  MoiiJitsscKr.  (1.  FraiikfiUliHlcr  AUert.-Vor. 
Jg.  l.       rt.-    /I  \0} 

G  If  er  ÜBMidati  feän  aluwle  inischci.lBuncben- 
•eliafä.  BtL  11.  Jg.,  W.  8.  *96^,  818 1)  ^661 


9.  Neueste  Zeit  seit  1H15, 

WenterfeM.  F..  Brii  f  zweier (Üi-sst^u.  Land-i- 
mannachafter  iitH  r  d  Wartlmrufesl  u.  Jona. 
(RurBchenscbufil.  Bll.  ä.  8.  '96,  305-8.)  —  ä  Ge- 
schlchtaachrelber  d.  Wiira»aisfealea.  (Ebd. 

W.  S.  '9Gy^)7,  L^l-4.)  [1663 

Fehre,  L,  Leben  u.  Schriften  d.  Kur- 
iB&deis  Fr.  L.  Lindoer  mit  beeond.  Be- 
rücksicht  d.  .,Manuäkn[>is  au^  Süddtl.'^ 
(s.  '94,  4174  d).  Schi.  (BtEdt  Mooatsschr. 
42,  671-99;  756-88.)  [63 

Au  den  lafiwlolura|mB  «,  iltheaa.  Offi- 
ziers, n:  Du  Jahr  18ZL.  (Hmenland  10, 
25G-S.)  [Ol 

Urkunden  «.Briefe,  1836-77  [darunter 

27  Briefe  Ottos  von  Man  teuf  ft-I  ;ui  Bis- 
marck (IHÖÖ-ÖH.  1S7(I>  u.  20  Briefe  .\!- 
brechtii  v.  Kooii  air  B  (1852-74)  sowie 
38  Briefe  Bs.  an  Albr.  v.  R  (1857-78, 
1877)].  (Bismarck- Jahrb.  8.1.806.)  [65 

Meister.  U.,  Zürcher  Truppen  im 
Sonderbuüdj»- Feldzug  1847;  Tagebuch 
d.  Artill.-Oberlieut.  A.  Bürkli  (s.  '96, 
1615).  Tl.  n  (=92.  Neuj.-bl.  d.  Feuer- 
werk.-Ge>  Z  l  i  l,V       S.  3  M.  [66 

Circourt,  Comte  A.  de,  Mission  a 
Berlin,  mars  1848.  (Rev.  de  Paris  3, 
V,  678-700;  VI,  872-99.)  [67 

Schloasar,  Alit  Dt.  Reichsverweser 
Erzhzir.  Johann  n.  Omf  v.  Prokesch- 
Osteu;  luigedr.  Briefwechsel.  (Dt.  Revue 
22,  I,  1-15.)  —  Ders.,  PoHtischGe  v. 
Auast.  irrun:  Ungedr.  Briefe  desselben 
an  Ant  Laschan  R.  t.  Mooriand.  (Ebd. 
129-47.)  [68 

Henriol,Lebenseriiinergn.  e.  Schlesw.- 
Holsieiners.  Btatlg.ii.Lpz.,  DtVerlags- 
Anst  1897.  191  8.  8  H.  —  Ders.,  Aus 
d.  liCbenserinnergn.  e.  Sehlosw.-Hol- 
.stemers.  (Dt.  Revue  21,  III,  28-44; 
218-32:  333-42.)  [69 

Vi;l.:  O.  JpnHen,  \\7\^  Friedrich  v.  Schl.-H. 
u.  l-'Onit  Biimarck  (Lbd.  IV,  107 -II»  u.  Ent- 
Kign.  Hl.  (ebd.  216-20).  —>  Ree.:  J.  Malier» 
lloranf ,  Aus  d.  Schleaw.-H<4it.  Oeheim«0. 
(Gegenw.  51,  146.9);  Dt.  Utt-Ztg.  18.  468 
Kalkhoff. 

Thouvenel,  L,  Vor  d. Paris.  Kongrass; 
nach  noch  nicht  veröffentl.  Aufzeichn. 
Ths.  (Dt  Berne  22, ,  257-76.)  —  Ders., 

Paris  et  lo  Ongres  en  1856,  (Rev.  de 
Paris  3,  M,  50V^r>L>7.)  [70 

Perslgny,  Duo  de,  ('<'nv»'r>ari<)us  avec 
M,  de  Bi.smartk  (E.\ti.  de»  Mömoires 
da  dnc  de  Pens.).  (Ebd.  3,1,851-63.)  [71 

Du  Barail,  Mos  Souvenirs.  T.  III: 
1^=64-79.  Paris,  Plön.  612 S.  7 fr.  50.  f72 

Andrae  %  Krienar.Brewe.xlmg  uuder 
TiOttdonerkfmferenoea  1864;  udg.  af  P. 
Atidrae.  (Eist  Tklsskr.  Kj0benb.  5, 
121-82.)  [78 
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[Bernhardi.  Th.  v.,]  Aus  d.  Leben 
Th.  V.  Benihaiüis  (s.  '96,  1597).  YI: 
Ans  den  letasten  Tagen  d.  dt  Bundes. 
Tflgebuchbll.  a.  d.  JJ.  1864-66.  x,  338  S. 
7 "Xf .  _  Aus ri .  Tagebüchern  T  h.  v,  B  o  r  n  - 
hardis.  (Dt.  Kundschau  ö9,  106-21, 
272-83;  377-9S;  90,  72-»5.)  [1674 

Poschinger,  H.  v.,  Kg.  Wilhelm  I.  u. 
Hzg.  I/'opold  V.  Anluüt;  a.  d.  Nachl. 
d.  anhultisch.  Ministers  Dr.  Sintenis. 
(Dt.  Kuvue  '97,  Jan.)  [75 

PMelllll|«r,  Hans  v.,  Fürst  Bismarck 
n.  d.  Bundesrat.  Bd.  T:  Der  Bundesrat 
d.  Norddt.  Bundes  (1H67-70).  Bd.  II: 
Der  Bundesmt  des  Zoll  Vereins  (1868/70) 
IL  d.  Bondesrat  d.Dt  BeidiB  (1871/78). 
Stuttg.  u.  Lpz.,  Dt.Verlags-Anstaltl897. 
xij.  3:,1 :  X.  4'27  S.  k  H  M.  [76 

Eec.  :  in.  Liit.-Ztg.  \^ ,  741-5  Kohl;  Litt. 
Cbl.  '97,  324;  vgl.:  .1  M  Ii  1 1  e  r- H  o  r  n  u  n  g  , 
Aoi  den  Memoiren  des  Bundesrates.  (Oegenw. 

Lebrun,  Militär.  Erinneipi.  1866-70 
(8.  '96,  1601);  übers,  v.  0.  v.  Busse. 
Leipzig,  Znckschwerdt  k  Co.  212  S. 
4  M.  .-.0.  [77 

Wartensleben -Carow,  Erinnerungen 
währ.  d.  Kriegszeit  1866.  Berl.,  Alittler. 
1897.  68  8.  IM.  50.  [78 

Maltkes  milit  Werke.  I:  Milit.  Kor- 
respondenz (s. '96,  34r,9).  3.  Tl.:  Aus 
d.  Dienstschriften  d.  Krieges  1870/71. 
2.  AbÜg.  Vom  3.  Sept.  1870-27.  Jan. 
71.  nv  8.  n.  8.  27^0.  5  M.  [79 

Ree.  V.  Tl.  II  (1866) :  Dt.  Zt.  L  O.-WiM. 
N.  F.  1,  MonaUbll.  S.  279  R.  Schmitt.  —  T. 
Tl.  III,  1  u.  2:  Dt.  Litt.-ZfK.  is,  Ji,!  v.  Ze- 
pelin.  —  V.  Tl.  III,  2:  MlUl.-\Voclienbl.  82, 
7-17  T.  Blum«. 

A«f.  Boieher,  TnU  pUiu  de  «uniMume 
InM.  de  M.  de  Holtke.  (Le  Con«epoiidMit  18B, 
17-31.) 

Troohu,  General  LJ.,  Memoires;  frag- 
men ts  ined.  (Le  Correspondant  185, 
154-249;  401-23.)— Der».,  Le  siege  de 
Paris  (=  Trochu,  Oeuvres  poilnimes  T  ). 
Tours,  Marne.  663  S.  f80 

J.  8«ketowl«,  I>e  g«ii«r.  Trocbo  «t  le  sHm 
de  Paris  dcvaiit  rhi-^t  milit.  Psrif,  Bar*.  83  S. 

Patry,  Souvenirs  de  rarm6o  du  Mord:  I^ 
Premier  janvier  '71.  (JBbtt.  polll.  «t  Utt^r. 
L  BAr^  T.  7,  7-10)  L^^l 

ZwIetfineeli-SMeiihorrt,  H.    Di  G. 

V.  d.  Auflösg.  d.  alten  bis  z.  Gründg.  d. 
neuen  Reiches  fs.  '96,  1632).  Lfg.  4-f5. 
(=  BibUoth.  dt.  ü.  Lfg.  109,  115  u. 
116.)  Bd.  I,  241-480,  ä  1  M.  [82 

Tr»'itHchke,  H.  v. ,  Dt.  G.  im  10.  .Tahrli. 
(s.  'M7G).  1.  Tl.:  Bis  z.  2.  Pariser  Frieden. 
6.  Aufl.  ix,  7^*0  S.  -  .3  Tl.:  Bis  zur  Juli- 
Beroiation.  4.  Aufl.  778  8.  4  10  M.  [83 


Krit,  Naehteee  «n  IV.  dt.  O.  (BSa^.  ptML 

BU.  Bd.  119.) 

Lorenz,  Ottok.,  Staatsmänner  u.  Ge- 
schichtsschreiber d.  19.  Jh.  Beil.,BeBB«r. 
860  a  6  M. 

Inh. :  FOrst  Metternich;  Aoe  d.aMert.  Be- 
TolatioDsteit ;  Friedr.  Wilh.  IV. ;  Sadia.  Br- 

Innorgn. ;  <'  harakteriBtiken. 

Ree. :  Uist.  Zt.  70,  92- U«  O.  Kaut  mann.  - 
Vgl. :  1.  Baaer,  Hofhiftorio^rtiiphi'-   (r,.  g,  r.» 
Bd.  60.);  fl.  Tabert,  U  prince  de  Metternich 
et  le  prince  de  »«Barak  (vgl-  *9ß,  8i8a).  (Bev. 
des  2  mondcs  13S,  2«  4-16.) 

Lanirreater,  Psychiatr.  Stadie  üb.  Sod  aw 
d.  .1.  1H19.  (BimchBMchaftL  BU.  U  [W.  9. 
'%/97],  57-G2.)  . 

RinghofTer,  K.  L,  Desennium  pnnm. 

Orientpolitik  x.  Zeit  d.  Zaren  Nik-  b'iK, 
1^21-30;  Britrr.  z.  G.  d.  aaswärt.  Bi- 
zichgii.  Pn  usj-t-ns  unt.  d.  Miniät.  d.  Gfn. 
Günther  v.  Beriistorff .  Lpz.,  La(^aidL 

488  8.  8  M,  ,  . 

BardOOXf  Le  < •<  iiii:r«''s de \  iTune  d  aj^rt^ 
les  p.ipiers  df^Mniela  duchessf'  de  Dura?, 
(St'sances  et  triivaux  147,  405-24.)  [87 

Dard,  £.  Le  duc  de  Belchtlidt.  fAiiB.  de» 
sdences  poUt.  11,  266-«.)         .  „ 

Baach ,  Wllh. ,  Blemarelc  a.  d.  poUt.  As- 
Behauungen  in Dtld.  v.  lS47-f.2.  Tfibing.,  Laap^ 
24  H.  W  Pf.  —  H.  Kohl.  Hit^iiiarck  als  Jfi«- 
arbeiu-r  d.  Kreuzztg.  II  i l'.i-rnan  k-.Iahrb.  3. 
89B-430.)  —  Comte  de  BeaedeUt.  l»  comf 
de  CliToar  et  le  prince  de  Bismarek.  (Ber.  de* 
2  monde»  137  ,  721-54;  138.  90-116.  —  Aatk 
in:  Benedttti.  Essais dlplom.N. 8. 904-412.)  [m 

Adam,  K.,  Kultur^ eschichtl.  Str».nf- 
zü^^e  durch  d.  Jahr  1S4S'  49  aiif  Gmn'l 
V.  dt.  I.»'lM'n.säusserun{;eD  u.  Geistes- 
erzeugui.sseü  aus  jener  Zeit.  (Zt.f.dilt.- 
G.  8,  241-80;  417-55;  4,  300-45.)  [S» 

Bock  ,  A. ,  Karl  Vogt  1848.  (Bock,  Am  9. 
klein.  IniT.-SUdt  1,  lüO-Ul.)  F» 

Helfert,  Frlir.  V.,  Prager  Juni -Auf- 
stand 1848.  (Sep.  a.:  Oesterr.  Jahrb. 
'97.)  Prag,  RivnÄö.  271  S.  5  M.  i^i 

Helsaer,  Hnr.,  Emtt  Mettta  Arndt  im  Fijr* 
lamente.  (Dt   Revue  21,  IV.  »45-51. >  [« 

Benolt,  A.,  Les  corps  francs  allem,  dans 
le  pays  de  Badt  «fr.  1N9.  (Bmt.  d'AlMce  4^, 
2H0-3<l»4.) 

Heigel,  K.  Tfc.,  Dt  Politik  wlhr.  d. 
Krimkrieges.  (Heigel,  Oeechich^  fiOder 

etc.  S.  59-75.)  [95 

Mjrdao/,  P.,  SanitÄl»-«.  .1.  F.'UIiu|E*^  Kji" 
in  lUlifii.   W  ien.  Safar.        S.    J  M.  3>.  (. 

Onoken,  W.,  Unser  Hcldeiikai.<ser  [mit 
Briefen  a.  d.  kgl.  Haus -Archive  n.  d. 
kgl.  Staatü-Archive].  Beri.,  8chaU  *  O. 
1897.  4»   272  S.  geb.  5  M.  [97 

Rybel,  H.T.,  Begrilndg.d.  Du  Beiebeadvck 

Wilh.  1.  (s.  '90,  628).  Bd.  II.  5.Attl.  sf,  589  8. 

7  M.  bO.  f"^ 

Frledjung,  H.,  Kampf  um  die  Vor- 
herrschaft in  Dtld.  1859-66.  Bd.  I. 
Stuttg.,Ck)tta.l897.  rrj,  488  an.  8  Kta. 
10  M.  [1699 

Bec.:  litt.  CW.  '97.  422;  llilit.-Woch«hL 
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\,  lie&-78  a.  1201-4  v.  Lettow- Vorbeck,  O.  F. 
taadl  f  Das  Wieni  r  Kriogsarrhiv  über  1H66. 
CO«g«nw.  51,  178-80);  Adf.  t'nns,  Zur  österr. 
Polit.  in  d.  dt.  Fn«a  T.  1869-OG.  (BIst.-polit. 
Uli.  III).  80.1-78.)  [1»;99 

Jansen,  Karl,  Schleswig-Holsteins  Be- 
freiung: hrsg.  u.  eigäozt  V.K.  Samwer. 
^'iesbad.,  Beigmaim.  1897.  xv,  799  S. 

.   Bec.:  Dt.  Rundschaa  Ol,  4ö8-r,2  ERLlLaat ; 
Bll.  f.  litt.  Unterhaltg.  07,  300- 7J  Kühl. 

LQtken,  0.,  Soekripsbf>givenhe<Jt*rnf»  i 

1864.  Kj0beiib.,  Gyldendal.  338S.  [1701 

Lettow-Vorbeck,  0.  v.,  G.  d.  Krieges 

V.  ls(U;  in  DtM.  IM.  T:  Gastoin-Laiigeu- 
5aLw4.  Mit  1  Uebüi-sieiits-  u.  Operations- 
karte, 8  Skizzen  u.  1  Gefecliti,i)Ian.  Berl., 
Mittler,  xviij,  390  8.  8  ICT 50.  [2 

ttntbler,  H.,  Kampf  bei  Langensnlzn.  2.  Aufl. 
LmgensalM,  Wendt  &  K.  278  S.  und  1  Kle. 
2  M.  |3 

Schlachtfelder  d.  F^-Mzufres  in  Böh- 
men  in  55  pbotugr.  Aufnabuieu;  bi-sg. 
aof  Veraiilasag.  d.  Oener.  -  lu.spekt.  d. 
Milit. -Ei-ziohga.-  mid  Bildiuigswesens. 
i>«Tl.,  Mittler.  qu.-f..l.   If)  M.  '4 

Kühne,  Kritische  ii.  unkrit  Wandergn, 
üb.  d.  Gefechtsfelder  d.  preuss.  Armeen 
in  B  .hmen  (s.  »91,  2674).  Hft  4tt.  5: 
Gefecht  v.SVM)r:  allg.  Rückschau.  8.  Aufl. 
xj,  25.-)  .s.  u.  3  Pläne.  5  M.  50.  f.5 

Lütgendorf,  C.  Frhr.  v.,  Applikator. 
Besprechg.  d.  Thätigkeit  des  10.  Korps 
im  Gefechte  bei  Trautenau.  Hft.  1. 
Wi<  n  Seidel.  1897.  71  S.  mit  Taff. 
2  31.  4«i.  [6 

Attlmayr,  F.  v.,  Krieg  Oe.sterreichs 
in  d.  Adria;  seekriegsgeflchiohtl.  Studie. 
Ebd.,  Gerold.  20«,  14  S.  m.  TWt,  Ktn. 
etc.  10  U.  [7 

Stmfet,  OattMMi;  kune  Dantellg.  d.  Er- 

^ienisse  Tor  u.  fn  der  .Schlacht  bei  Custozaa; 
mit  2  Ordres  de  bataillG  u.  22  Skiuen.  Ebd.. 
BeMeL  1S97.  6t  8.  3  M.  SQ.  [8 

Petersdorff,  H.  v.,  Der  Streu  üb.  d. 
IT rspi^.  d.  dt-fran«.  Krieges.  (Forschgn. 

Iniii  I!.,  n.  pnniss.  G.  9,  55-100.)  — - 
B.  Rathlef,  EmserDepes'  fi  fl^i  j^iarck- 
Jahrb.  3,  433-74.)  —  H.  R.,  Eimor  J>e- 
gende.  ((J renzboten  55,  I,  26-34.)  (9 

Pflugk>Harttiiii0,  J.  v.,  Krieg  u.  Sieg 
1870-71  (s.  '96, 1648).  Tl.  U:  Kuitur-G. 
Bd.  1.  xiij,  540  S.  6  M.  flO 

D##B.,  Kg.  Wilhelm  in  Ferri^rcs  u.  Ver- 
•Rilles.  (Beil.  x.  Allg.  Ztg.  '07,  Nr.  56  u.  57.) 

Duquet  A.,  Guerre  do  1P70/71  (<.  *96, 
1651).  T.  IX:  Paris.  Second  echec  du 
Booiget  et  perte  d'Arron  9.-31.  dec. 
Atoc  3  cartes.  344  S.  3  fr.  50.  [11 

Bce,  i  Ifagw.  f.  litt.  <j6,  Tii-^  J.  T,  Verdy.  I 


Verdy  du  Vernois,  J.  v.,  Sru'iion  ub. 
d.  Krieg,  auf  Gmndlage  d.  dt. -franz. 
Krieges  (s. '92, 1242).  T.II:  Operatiens- 
pläne.  Hft.  1.  110  S.  2  M.  40.  [12 

See :  MiUk- Wocheobl.  Bl ,  207tMMi  a.  ai0»>t5 
Ho«iiiff. 

Kunz,  Kriegsgeschichtl.  Beispiele  a,  d. 
dt. -franz.  Kriege.  Hft.  1-3:  Xacht- 
gefechto.   Beri.,  Mittler.  1897.  100; 

111;201S.2M.20;2M.40;4M.60.  [13 

E.  o.  •  Milit  r  itt. -Ztg.  78,  117-.'/). 

Cardinal  v.  Widdern,  G.,  Krit.  Tage. 
H.  I:  Die  Initiative  u.  d.  gegenseit. 
TJnterstütsg.iu  d.  dt.  Heeres- n.Tnippen- 

führg.   Bd.  I:  Die  I.  Armee  bei  Co- 

lonibey-Nouillv  18.  u.  14.  Aug.  1870. 

ßeri.,Eisenschimdt.  1897. 148S.  3M.  [14 
nee.:  MiL  Utt.-Zt«.  78;  144. 

Kunz,Thätigkeit  d.  <lt.  .liiger-Bataillone 

im  Kriege  v.  1870/71.  Beri,,  Mittler. 

184  S.  3  M.  50.  [15 

■jrdaoz,  P.  u.  J.  Stflner.  Saoitftto-O.  d. 

dt-fran/..  Kri*  gea.  Wien,  Safar.  156 S. 4 M. 5«.  f  16 

König  Wilhelm  auf  sein.  Kri^zuge 
in  Frankreich:  Von  Maiiu  bis  Sedan 

(=  Kriegsgeschichtl.  Einzelschn-.  Hft. 
19).!^  rl  , Mittler  \yU7.  82S.  lM.75.(i7 

Tliüiua,  K..  E{sf>]ii>ahntranBp<)rte  f.  Mobil- 
iiiwhK.  d.  t»aifr.  Arm<e.  (Darstellungen  a.  d. 
baier.  Kriegs-  u.  Ueeres-G.  o,  161-81.)  [18 

8trMboarir  en  ^tat  de  si^:  Notes  d'tm 

Stranboiiri"  "i-,  (Vj-r.  •l'ALHacf  jn,  506-33.)  (19 

Schertr,  W.  v.,  VM.u^  v.  Sedan 
(=  Scherff,  Kriegslehren  in  kriegsge- 
schitlitl.  Beispielend.  Neuzeit  Hft. 5). 
Berl.,  MitTl.T.  1897.  305      7  M.  [20 

Sli'nNtädt,  Scliiacbt  bei  Sedan;  takt.  Bück- 
blicke  m  besond.  BerOcksicht.  d.  Venrendg. 
d.AniUeiie  Samml.  milit&rwiaa.  Vortrr.  n. 
AoMllM.  Hft  11  12).  Berl.,  MlUt. -Vertaga- 
anstalt.  44  S.   1  M.  J»».  |2l 

Chevalier,  C,  Tours  capitale:  La  de- 
legation  gouveraement.  et  l'occupat 
pruss.  Tours,  Harne.  350  S.  [22 

Hoenig,  Fr.,  Volkskrieg  an  d.  L<)ire 
(s.  '96,  3501)).  2.  Ergänzgshft. :  Loignv- 
Pouprj'.  M. 6 Skizzen.  lOOS.  IM. 20.  [23 

Ree.  T.  Bd.  in  n.  tV!  HItt  Zt.  »,  SK-Ö 
V.  Manzenberg. 

Lipowaki,  L  de,  Allis  (8.  oct.  1870), 
CMteaudun  (18.  oct  1870),  Alenvou 
(15.  janv.  1870).  Ptois,  ChamueL  1897. 
95  S     I  'r.  ÖO.  [24 

Lorenz,  ich.,  Operative  u.  takt  Be- 
trachte!, üb.  d.  Konzentrierg.  d.  10  Küi;p!:i 
am  28.  u.  24.  Nov.  bei  B^uae  la 
lande.TVii.n.Spidrl.  1897.  299a  5M.  (25 

Kec:  Mil.  LitU-Ztg.  18,  141-4. 

■artlB,  L.,  Le  2.  htttSXkm  des  mobiles  de 
In  Siivni.'  pend.  la  ^jiiorre  de  1870-71 1  f'iiin- 
pa^nf  (!.■  la  ]»ir«?;  campagne  de  TEat.  AJbert- 
Tiii«-.  iinpr.  Hodoyer.  68  8.  [26 

Grtiieat  Lee  armees  du  Noid  et  de 
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Norinaudie.  Paris,  Oarnier.  1897.  xiij, 

552  S.  [1727 
Haacondalt»  G.  F.,  I^s  Pnusiens  k  Bölbec; 

*pMm<^rideg  du  1.  dec.  1870  au  31.  janr.  1871. 

Bolboc,  Impr.FergaiU.  18".»",  '«,.  KJJ  S.  J  fr- [28 
LehautOOUrt,  P.,  Canijiatrno  de  TEst 

(s. '96, 3512).  iiöriuourt,  lu  Cluse.  301 S. 

IL  4  Ktn.  5  fr.  [29 
Doaiol»  H.,  Negrx^iations  et  negocia- 

teurs  de  la  lilVratiou  du  territoire  fran^. 

(Kev.  d'hist  diploin.  10,  3Ö0-432.)  [30 

Poschinger,  H.  v.,  Die  süddt.  Staaten 
u.  d.  VtM-sjüIler  Verhdign.  (Dt.  Revue 
22,  1,  299-308.)  —  Lv.  Kobell,  Wü- 
helm  I.  u.  Ludwig  II.  (Ebd.  II,  1-4.)  — 
8eo.  Meyer,  Die  Reichsgründg.  u.  d. 
Oltzgt.  Baden.  (Sep.  a.:  Festgabe  zur 
Feier  d.  70.  ("reburtsta^'t's  d.  (irhzgs, 
Friedr.  v.  Baden  v.  d.  jui".  Fak.  Heidel- 
beig  8.  148-210.)  Hddelb.,  Köster. 
1  M.  20.  [31 

TMChe-Hlttltr.  KuferprokUunation  (i.  'd6, 
1671).  Kaehtr.  (Sep.  a.  Beihft«.  mm  Mflit.- 
Wochenbl.)  Berl.,  MiiÜer.  1897.  15  ?.  20  Pf. 

TroiUekke,  H.  Zwei  Kaiser  (Trcttschko, 
Dt.  Kftmpfe.  N.  F.  aae-M  Ft.  Jbb. 

LXIl].)  (32 

Strantz,  V.  v.,  IH.  Reich  1871-95  ".••<, 
1673).  2.  Aun.  dij,  m  H.  ['S^ 

Broglie,  Duo  de,  Mission  de  M.  de 
Oontaut-Biron  k  Berlin.  Paris,  Galmann- 

I/vv.  317  S.  3  fr.  50.  [34 
Müller,  W.,  I^jlit.  G.  d.  Gegenwart, 

fortges.  V.  K.  Wipperinann  (s.  '96, 

3518).  Bd.XXX:  Das  J.  1896.  x,8988. 

4  M.  60.  [35 
SchultheSS'  eui-op.G.- Kalender  (s.  "96, 

1676).  N.  F.  Xll:  1Ö96;  hrsg.  v.  G. 

Koloff.  880  8.  8  M.  [36 
WIppermuM,  K.,  Dt.  G.-Kalender 

(8.  '96,  35191.  .V  '96.  T.  u.  II.  xiij, 

432;  XIV,  334  iS.  ä  6  M.  [37 

T.  Arnetk,  Job.  Phil.  Frhr.  T.  Wwrooberg. 

(Allg.  dt.  «iogr.  42,  167-73.)  [38 

llwof.  Frz.,  Franz  Frhr.  v.  Kaluh- 
l^erg.  Graz,  Maser.  72  8.  1  M.  80.  [89 

Schebek,E.,Ri''harrl  Ritter  v.Dotzauer; 
«Tgiin/.t  (iunMi  Autobiogr.  Dotzauers. 
l'rag,  CiUve.  344  S.  u.  2  Taf.  4  M.  [40 

Ober!,  Fr^  Sftchs.  Lebenslrilder.  Wien, 
Oraeser.  216  S.  2  M.  50.  —  Ders., 
Steph.  Ludw.  Roth;  sein  lyeben  n.  seine 
tichriften.  Kbd.  256;  337  S.  ä  3  M.  5U.  — 
M.  Soholler,  St.  L.  Roth.  Kronstadt, 
Gött.  19  8.  [41 

B«c.:  Bett.  i.  AUg.  Ztg.  »96.  Nr.  270  f.  — 
VgL:  Korr.-Bl.  d.Ver.  f.itebenb.Ldke.20,  6f. 

Matter,  P.,  I>?  Sonderbund  (s.  '94, 
4257  e).  Srhhi.ss.   (Ann.  des  s(ien<  e^ 

poüt.  11, 29-4Ö.)  —  .J.  Dieraiier,  Aus  d. 


Sonderbundszeit.  St  Gallen,  ZolLikofer- 
scheBachdr.  [Nicht  im  Handel .  ]  20 8.  [42 
Henne  am  Rhyn,  0.,  G.  d.  Kantons 
St.  (lallen  seit  Annahme  der  Vorfa.sssr. 
V.  1861.  St.  Gallen,  Scheitlin.  194  S. 
3  M. 

Goutzwillar,  Chr.,  A  travers  le  pa.s.se. 
(Rev.  .l  Alsaee45,  44.3-61;  46,1-36  mi-,- 
436-65;  47,  24-60  etc.  529-59.)  — 
A.  Benolt,  Colmar  1832  k  1833.  (Ebd. 
47,  459-78.)  [44 

Spielmann.  C,  Karl  v.  Ibell.  Wies- 
baden. Kreide!.  1897.  jq,271S.  4M.  — 
Vgl.;  '96,  3457.  [45 

CMrady,  L  Leben  iL  Wiiksn  d. 
Generals  C.  v.  Grolman  (B.  *96,  1570|. 
IIJ;  1815-43.  312  S.  6  M.  50.  r45 

Ree.  T.  TT:  Dt.  LiU.-Ztg.  17,  t,8ii  v.  ZepeJin; 
Mitt.  a.d.  bist.  Litt.  21,338-41  Goldschnaidt.  — 
T.  III :  MiUt.-WochenbL  81,  2278-83. 

WMtpkalaii,  Feri.  OeneralpoUaei- 

direlrtor  v.  Hinkeldev  u.  d.  3>Iinister  d. 
Innern  v.  Westphalen.  (Uist  Zt.  78. 
461-8.)  [1747 


Oelsner,  Ldw.,  Die  wirtschafts  -  o. 

s.»(  i;ilpolit.  Vorhiindlgn.  d.  Frankfurter 
Parlamentes.  (Preuss.  Jahrbb.  87,  81 
-100.)  [174« 

»anaBa,  L. .  Vcdlndergn.  d.  Volk*di  L:e 
im  sQdl.  Sctiwar/walde  1S52-9Ö.  (Fest^migr. 
Grbsg.  Friedrieb  dargebr.  r.  d.  Univ.  Fiei- 
barg  8. 147-86.  Auch  in:  Beitir.  s.  bad.  Las» 
deskde.)  —  J.  8eh.,  Vem^ebong  d.  Lndbe- 
TOlkerg.  in  Preusteii  Mit  UBS.  (Bk/k.'poüu 
Bll.  119,  3dö-68.)  [43 

Simkte  iLHambiiigiColoiiiaidiooii- 
pläne  1840-42.  (Praaas.  JahiM».  86. 

149-70.)  [hO 
Oelbriok,  H.,  Kaiser  Wilhelm  1.  in 
sein,  ^deutg.  f.  Handel  jl  IndaBkrie. 

i  l'n.u>s.  .Jahrbb.  88,  125-46.)  [51 
Dieckmann,  C,  Post-(i.  dt.  Staaten 
s«>it  e.  halben  Jahrh.  Lpz.,  Ueitoiaan. 
368  S.  4  M.  [5* 

Knderlein,  E.,  FHe  portal  .Vcrh.'ihnisse  JLnt:*- 
b«TgB  vor  uDgefftbr  0<l  .Jahren.  (Mitt^  d.  \>r. 
f.  O.  V.  Annaberg  .'»,  lo.'i-iö  )  f52» 

Kleinwächter,  Fr.,  ?:ntwi-  klu  i  <;eW- 
u.  AVährungswesoiis  in  (  )e.■^t«■I■^.-l'll^;^ra 
unt  d.  Kegierg.  Franz  Jos.  1.  (In:  Die 
f eierL  Inangnntion  d.  aikad.  Beii5i<ien  d. 
rniv.Czemowit2U89«/97  8.17-74.)  [oJ 

Stempel,  W.,  ZinsheraWtzunjm.  d. 
preuss.  Staat^chuldeu  im  19  Jh.  ( Finau- 
arch.  13,  D,  176-209.)  fM 

Girtrd,  L  dt,  Ketteier  et  la  quesdoo 
ouvriere  avec  une  intnjd.  bist.  >ur 
mouvemeut  social  cathoL  (=  Beiner 
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Beitrr.  z.  G.  d.  Nationalükon..  hrsg.  v. 
A.  Onckeu,  Nr. 9).  Bern,  Wy.ss.  854  S. 
4M.  —  Auch  Beroer  Disa.  [1755 

Seydel,  M.  v.,  Gommentar  zur  Ver- 

fassgM.-Urkundo  f.  d.  Dt.  Rnith.  2.,  um- 

L'<'nrh.  Aiifl.    Freibiug,  Mohr.  1897. 

4öt)  S.   lü  M.  [56 

J.  fifumaw,  Di«  Relchsrerfg.  u.d.  8taat«> 
r<^chta«iBfl€n9Chaft.  <B«il.  z.  AUg.  Ztg.  96,  Nr. 
'XU.)  —  Do rs, ,  I>er  lieicluk&nzJcr  u.  U.  preuss. 
Siaatsminiueriam.  lAieb.  i.  OCfontl.  B«Bht  11, 

Ro^lnkj ,  H.,  Dt.  ReicfatUg ;  G.  sein.  25- 

iabr.  B«»tehi'n»  mu-*.l2.  2.  ^Tlt.-)  Aufi.  B«rl., 
>koi.nik,  UH93.)  4«),  xllj  S.  7  M.  (57 
Posehinfcr, H.  i ..  Kürst  Kisuuirck  u.  Schc«  le, 
d.  vnte  Prigidentd«  lteicba«i»cnh»hn»inU.  (Dt 
Berne  22.  Up  ie6-72:)  [68 

BeitK,  A.,  Döpechos  de  Tadmini* 
^tnifion  fivilf  im  19.  ^i«''«-!»*.  {Rev.  d'Al- 
saw  46.  1 17-:W;  414-7 ;  47,  133-5.)  [59 

Büchel,  K.,  Vei-waltimgsbericlit  d.  Stadt 
8tras8bu]^^:  1870-88/89.  Strassb-^Eteitos. 
Dnirk,'reiii.Verlng^<anst.  1895. 551  8,  [60 

Sur  fiitslthnis  d.  korheso.  (tetneindeord- 
nnng  r.  1881.  (Hetseniud  11.  BT  f.)  t^l 

JncobHohn,  M.,  Einxug  1  fr>-<ion  Advokatur 
in  B<>rUii.  (F«8(4»clir.  x  dl.  Aiiwaibstage  I89C, 
».  77-1060 


Hefgel,  K.  Th.,  Ein  Reich  ~  ein  Recht, 
f Heigel,  Üeächichti.  Bilder  etc.  S.  389 
«411.)  [63 

RMin,  H.,  Badisch.  Staatsrecht  uni 

d.  Oeburtszeit  (jrhzg.  Fried  rieh.s.  (Fest- 
pn^.  Orhzg.  Friodr.  dargebr.  v.  d. 
rniv.  Freihurg  S.  69-90.)  —  Auch  in: 
üeitir.  z.  bad.  G.  u.  Volkükde.  [64 


Wilhelms  des  Grossen  milit  Schriften ; 
hrsg.v.  pr>'ns.s.  KriegsminLsteriuni.  2  Bde. 
162 1 -65. Berl., Mittler,  1ÖU7.  618;  504S. 
m.  4  Fig.,  5  Plänen  vl  8  Vksm.  16  M. 
(Auszugsweise  Bearbeitg.  in wohlf.  Ausg. 
V.  J.  Scb'ilicrt.  n.'il.,  Klokow.  127  S. 
1  M.)  —  P.  Baiiteu,  Der  Prinzregent 
u.  d.  Reform  d.  dt  Kriegjjvei'fg.  (Hist. 
Zt  78,  885-402.)  [65 

Heere  a.  Flotten  d.  Gegenwart;  hrsg. 
V.  .1.  V.  Pfhipk  -  Harttung.  Bd.  I: 
Dtid.  {A.  V.  BugQslawski,  Heer;  R. 
A sehen born,  Flotte;  Anhg.:  V.  v. 
8trantz,  Intern,  rot.  Kreuz).  BeH., 
Schau  k  G.  xvj,  596  S.  m.  37  Taf.  u. 
8  Ktn.  15  >f.  [66 

Batüch,  Eriimi  Tgo.  &n  Stosch.  (Dt.  Bcvuc 
21,  IV. 81-42 ;  208-15  ;a21-a0 ;  22, 1, 862-66.)  (67 


Geiger,  K.  Glaubvn.swahl  mmder- 
jähr.  Personen  in  Baiem;  v.  Anfange 


«ii.'s.  .Ths.  Iiis  z.  Gegenw.  (Ardi.  f.  kath. 
Kirch. -K»'<  hr  7-^.  .ir.S-41i2.)  [68 

T.  Schalt«.  Ignaz  Ilnr  Karl  Krhr.  v.  We«»en- 
berg.  (Allg.  dt.  Biogr.  147-57.)  —  Der 8.. 
Ans  meinea  Xucebacberii.  IDt  Beme  22.  I. 
821-8«;  ni,  64-77.)  (68 

Rallaye,  L  de  la,  Mon.sieur  le  vicomte 
de  Bu.s.siere.  Paris,  Deihomme  et  B. 

X,  487  S.  5  fr.  [70 

Kalle«.  R..  Ausbreitg.d  rOm.-kath.  Orderns- 
wrs«?n.s  durcJi  d.  KniuenklÖBtor  in  WUrtt«mb., 
Ib64-Vl6  (ss  Flonchrr.  d.  evang.  Bunde».  Nr. 
119/20).  Lps..  Bnm.  76  B.  80  Fl  [71 


Rogge,  Bernh.,  Aus  7  Jalu-zehnteu ; 
Eriüuergn.  a.  mein.  Leben.  I:  1831-62. 
Hannov.,  Meyer.  808  8.  4  M.  [72 

BsyMMaib  W.,  Ans  mein.  Leben  ;  Er- 
innei^i.  u.Erfahrgn.  d.  jünger.  Jahre. 
Halle,  Strien.  559  S.  7  M.  50.  (73 

Wirbt,  C,  Aus  Briefen  v.  Adf.  v. 
Hariess  an  Rudi.  Wi^er,  1858-63. 
(Beitrr.  z.  b.ü.'r.  Kircb.-0. 3,24-48.)  [74 

6oyau.  G.,  L  Ailemagne  reli«:. :  T/«'vo- 
lution  du  Protestant,  coutenipor. ;  lo 
pnjte.stant.  et  le  mouvom.  social.  (Revue 
das  2  mondes  136, 880-52;  137, 570-95; 
139,  164-204.)  [75 

PetrI,  E.,  lAw.  Adf.  P.  tri.  Bd.  11. 
Hamiov.,  Feej»che.  xj,  340  8.  4  M.  [76 

See.:  Tbeel.  Utt-Ztg.  22,  83  Eck. 

Zittel,  L,  Das  Refonn.-Jalriläum  v. 

1817  u.  d.  T'nioTi  in  Baden  u.  d.  Nn<  h- 
barläudem.  lleidelb.,  llomiog.  1897. 
80  8.  (77 

Weiss,  Bruno,  Bilder  a.  d.  bremi.sch. 
Kirvh.-G.  luii  d.  Mitte  d.  19.  .fahdi. 
Bremen,  Nö.s.sler.  72  S.  so  pf.  [78 

LebnaiMi,  Jos.,  G.  d.  dt  Baptü>teu. 
T1.I:— 1848.  Hambiuf^OnokeD.  2688. 
1 M.  70.    [79 

Teiohmann,  A.,  Die  Univ.  Ba-sil  in 
d.  50  J.l.  .seit  ihr.  Rt'organisation  1835. 
Progr.  Basel.  4«  190  S.  —  Ders.,  Die 
Univ.  Basel  in  ihr.  Entwickig.  1885-95. 
EM.   Pn)gr.  4".  72  S. 

Wagner,  Adf.,  Entwickig.  d.  Univ. 
Berliu  1810-96.  Herl.,  Beeker.  4".  678. 
1  H.  50.  [81 

Friteh,  Frz.,  Biographien  ü.'^terr.  S-  In il - 
männer;  Bcitr.  z.  Schul-O.  d.  !«  t/.t.  100 
Jahre.  Wien,  Pichler,  337  S-  4  M.  (82 

Nigetiet,  H.,  G.  d.  lothring.  Lebrer- 
semioarsv.  1821-96.  Metz,  Even.  172S. 
3  M.  [S3 

Besler,  M.,  Beitrr.  z.  G.  d.  Iniher. 
Schule  in  Furbach.  Pixjgr.  Forba<;ii.  4*. 
52  8.  [84 


Digitized  by  Google 


70 


BibUographie  Nr.  1785—1812. 


Baumgarten,  Fritz,  Frdr.  Aug.NüssIin. 

Prorrr.  Froilnirr;.  22  S.  ^I7S«o 
Carnap,  A.,  Frdr.  Wilh.  Dorpf^^lU. 
Gütersloh,  Bertelsmann.  5M.iO.  [86 


H«MftBf  Carl  Ju«.  Mejer  u.  d.  BibUogr. 
Imtitot  T.  Hildburghau9Mi*LelMif ;  «.  knltnr- 
hisi.  Skixze.  (Schrr.  d.  V«r.  I.  S«Ai.>Meiiifaf. 

G.  23,  69-136.)  [87 

Briefwechsel  d.  Mn  ^  i  i;  V.uTg- 
grifen  v.  Mnrionburg  Tiieod.  v.  SchSn 
mit  6.  H.  Pert2  il  J.  G.  Oroyaen;  mit 
Anlagen  hrsg.  v.  Frz.  Rühl.  (Pahli- 
kation  d.  Ver.  f.  d.  0.  v.  Ost-  u.  Weat- 
pnnissen.)  l.pz..  DuDcker  &  II.  xxiv. 
252  S.  o  M.  60.  [88 

Ree:  Dt.  Zl.  f.  0.-wi88.  N.  F.  1 ,  Mo- 
natnbll.  .%7-70  G.  Kaufmann;  Dl.  Litt. -Ztg. 
18,  {NX)-*.)  Kohl.  —  K.  Hturmkoefel,  Th.  t. 
N  h^n-.  i  rt^il  Ob.  Stein  u.  York.  (BU.f.  Utier. 

Lnt«Tliaitg.  22,  40Ö-«.) 

'  Münz,  S.,  Ferd.  (iregurovius  n.  «eine 
Briefe  an  (7nifinCa«?tamLovatelli.  Berl., 

ra.'tel.  221  S.  4  M.  [8!) 

Stoll,  Adf,  ^M'sohicht.schreiber  Friedr. 
AVilkun.  Cius.sel,Flscbt'r.  35ÜS.u.5P()rtr. 
6  M.  [90 

.\uch  teilweii)«al»ra8selcr  Progr.  crechionen 
(vgl.  »94.  H%i  U.43U).  Ti  ll!  1h9(>.  .S.  83-124. 

Albert.  P.,   Kasiin    A  (Allg.  dt. 

Biogr.  41,  777-^.)  —  I .  Frenadorff,  Aug.  r. 
Werwbe.  (Ebd.  42,  101  f.)  (91 

Stenzel,  K.  6.  W.,  GiL^t.  Adf.  Harald 
Steiizels  U'l^u.  Gotha,  Perthes,  xij, 
491  JS.  9  M.  |92 

BOMTM,  E.  6.,  I/^op.  V.  Baoke.  (8e- 
wauce  Review  *96,  Aug.)  —  Tb.  Wiede- 
mann,  T>.  v.  H.  w.  V.irnhagon  v.  Ense 
vor  Rs.  ital.  Kuise.  (Dt.  Kevue  21,  III, 
197-209.)  m 

SchiMMUm,  Th.,  Hnr.  V.  Treitsc^hkes 

Lt'hr-  u.AVaiidrrjabrc  1 834-66  ( —  Ui.stor. 

Bibliotbek.  M.  J).  Münob.  u.  Lpz.,  01- 

dt'ubourg.  270  S.  6  M.  [94 

P.  Balllra,  H.  t.  T.  (Di.  Kundscliau  89, 
41-7»>:  iSG-Tl.)  —  t.  Zwirdlneck-Sfidenhontt, 

H.  V.  T.  «Biogr.Bll.2,  427-41.)  -  V.HchmoUer, 
<i<;dächtni>n  <le(».'%,:V}53|.{Aurhin :  KonchgD. 
X.  brandvtib.  u.  prouss.  <}.  9,  l^'iT-lM.) 

B«rnheliii,  K.,  Juliiix  L.  K.  Woizsfickor. 
(AUg.  dl.  Biogr.  41.  a»7-46.)  —  4,  Heliwalm, 
Ld«.  WHIand.  (Ebd.  490-8.)  —  6.  Hvhnoll«>r, 
Zum  Atii't.iik.  n  an  Alb.  Naudo.  il  i  '  ii  . 
braiidb,  u.  iirciis».  G.  9.  j  ff.)  —  11.  liiimirh, 
AW'.  Naudtv  (Dt.  Zt.  I.  Q.'Wim.  M.  F.  2,  Mo- 
nat«bU.  S.  62  ff.)  [Uö 

Bvoldlery  Cb.,  Erinnorgn.an  Em^itCuTtius. 
(S«p.  k:  Fftusa.  Jahrbb.  Bd. 86.)  Berl.,  äülice. 
6D  ».  IM—«.  FabridM,  E.  C.  (IH.  Zt. 
f.  G  -wiss.  N  F  1,  .Mouat»bll.  S.  *Si-i>.)  ('J»'. 

Meister,  Frz.,  Erinn'MLni.  an  .loh'-. 
Jaiisi^un.  3.,  erweit. Aiifl.  Fnuikf.,i'us'^rr. 
211  8.  2  M.  25.  [97 

Traxa»  H.  M.,  OeKterr.  Orachicbts- 


forscher  etc.  Maurer.  2.  Aufl.  Wien. 
Solbstverl.  1897.  172  S.  3  M.  2u.  [9^^ 
Sterchl,  i.,  DenkHtbnft  z.  50jähi. 
Stifton^eier  d.  hist  Ter.  d.  Kantooi^ 
Born.  Bern  (Scbmid ,  Fraocke  k  0~i'i. 
216  8.  TL  2  Taf.  5  M.  [179» 


Schröder,  Edw.,  Briefe  der  Brödet 
Grimm  au  Albert  Bovnebiirg.  (Anz.  i 
dt.  Altert.  23,  116-9.)  —  R.  Steig,  Zq 

d.  kleiner.  Schriften  d.  Brüder  Grimiu 
^Zt.  f.  dt.  Philol.  29.- 195-218.)  [im 

Omawald,  Ä.,  Briefe  v.  D.  Fr.  Stria??, 
Ooat.  Frey  tag,  Frdr.  Hebbel  u.  Emaa. 
Gelb  ei.  (Biogr.  BU.  2,  415-21.)  [im 

Diedericha,  H.,  Mitta.d.  ßriefwectisd 
V.  Vikt.  llebn  und  Ooo.  Berkholz. 
(Bult.  Monatsschr.  97,  Jau. -März.)  [2 

Pollak,  V.,  Dt.  Oeistejibewegung  li440-töl& 
(Beil-  7   All-   Ztc   ''«6.  Sr.  ■2&<  f  )  [3 

Looäer,  Huldr.,  Eutwiukig.  u.  Sj-btem 
d.  poUt  AnschamiDgeii  Kaii  lütw.  t. 

llafli-iN.  Brill. T  Diss.  86  S.  [4 
Grisebach,  Ed.,  Scbofteiilianr  r  ( =Ge> 

bt».>belden,  hi-fig.  v.  A.  Bettelheim.  Bd. 

25/26  [5.  SammU,  Bd.  1/2]).  Beri.,  Hof- 
Co.  xj,  332  S.  4  M.  80.  [ö 
Welse,  O.,  Reinhold  Bo«t.  (k  HIU  12  «. 

Nr.  709).  Auch  »o|>  Lpz..  Ttnbaer.  2  M.  '« 


Platen,  Aug.  v.,  Tagebüclier;  hn>g.  r. 
G.  V.  Laubmann  u.  L.  v.  Scheffler. 
.Stuttg.,  Cotta,  xvj,  875  8.  14  M.  (7 

Kec:  Dt.  Litt.-Ztk'.  l^,  rr.>-5  r-t.'ig;  ife^l. 
«.  All«.  Zl^.  Nr.  03;  BU.  f    litt.  Unler- 

t..-\ltg.  '97,  305  -  8  K.  Bii»8c.  —  Fr.  HehaMt. 
Platena  üclbaUiekenntiiisac.  (Du  Kundachaa 
89,  29^-806.)  —  Jqgendbri«fe  PUten«.  (BoB. 
z.  AI!:-   7!-.  "f,  Vr.  'J^O.) 

Rank,  Jos.,  Ki  imi 'itjü.  aas  mein  L»»- 
beu  (=•  Biblioth.  dt.  Sdarüb>tclii'r  uut 
Böhmen,  V>.  Wien  u.  Prag,  Tempstv. 
411  S.      M.  > 

Ree. :  «eil.  «.  Allg  Ztg.  '96,  Nr.  227.  ' 

firoase,  Jui.  Waldem.,  Ursachen  and 
Wirkungen;  l>?ben8erinnergu.  BrauL- 

sobweig,  Westt'nnnnn.  400  S.  10  M. 

Ree:  B<!il  z  AUg.  Ztg.  '97,  Nr.  70  Fre- 
«eniu«. 

Bartels,  Adf.,  Dt.  Dicbt::  -l.  Gegeo- 
wart:  Die  Alten  u.  d.  Jiuigen.  Li>j.. 
Avenarius.  1897.  119  S.  1  M.  50.  [10 

Ree:  B.'il  /  Allg.  Ztg.  '97,  Nr.  S3;  BU. 
t.  litt.  Unterbaltg.  '97,  296  Neoker. 

Welke,  H.,  DerdtRoman  d.  19. Jahih. 

2.  Aufl.  T^raunschw.,  Schwotschke  k  S. 

:v.n  S.  4M.  fll 

M.  Andr^;  La  Utl^iiuiurt;  iiinUititt?  en  AU— 
magne.  ^I^'  i'orruHpondant  iSj,  iö'^-S'J  ;  44'>-7T. 

Muth.  R.  V.,  Dt.  Diehtg.  in  Or^terr. 
I  You  d.  Ausklungeu  d.  Kcunantik  bii  z. 
!  I>ttrchdniig.d.Bealisnnia.Progr.WieBer- 
I  NeustadtTFolk.  52  8.  1  M.  (ISli 
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Fontane, Th.,  DcrTuunel  üb.  d. Spree; 
aus  d.  Berliner  litUn:  Lebeu  Uer  40  er 
und  50er  Jahre.  (Dt  Rondschaa  87, 
89-118;  214-29  ;  388-411.)  (1813 

Ernat  A.W.,  Lenau  u.  Sophie  Schwab; 
mit  iingedr.  Briefen  Leuaua.  (Grenz- 
boten  55,  n,  818-28.)  [14 

BnM»  X.,  Adelbort  de  ClumiihSO  de 
Boncourt,  17^1  Th.'se  [v.  Tou- 

louse]. Lyon,  iinpr.  Lepr'iulre.  H/.^ß.  [15 

Farinelli,  A.,  Cirillpaizer  u.  Raimund. 
I4>z.,  0.  H.  Meyer.  57  a  IM.  60.  [16 

W.  Büchner,  Grillpartpr  n.  Kath.  Fröhlich. 
(Preius.  Jaltfbb.  87,  UH-hl.)  Vgl.  '91,  4321g. 

fiaaderta,  K.  Tk,  Aus  Frits  Reuten 

jmi-.  u.  alt.  Tagen  (.s.  '96, 1747).  2.  Aufl. 
xvj,  162  S.  8  M.  —  2.  Folge,  xv,  170  S. 
8  M.  [17 
H.  HclttorhAfren,  Fr.  K  als  Student.  (Oegen- 
W9X%  48.  3S8^2.i  ~  Mtel,  Zu  Ba.  Aufenu 
halt  In  Otogaa.  (Zt.  d.  Ver.  f.  G.  achlMlens 

ai,  21"-  V 

Baechtold.  J.,  Gottfr.  Kellers  Leben 
(S.  94,43;iaa;.  a.(Schluss-)Bd. :  1861-90. 
«71  8.  9  M.  [18 

Rf'c. :  Dt.  TJ(t.-Ztg.  18,17-20  Sauor;  Gegen- 
w»rl  )1  ,  l^o-V)  H.  H  Huber;  Beil,  z.  Allg. 
Ztg.  "»7,  Nr.  HI  f.  S.  Schott. 

H.f.Tff«ite«lUi«,  Gottfr.  KeUer.  (Treltschke, 
mat.  Q.  poUt.  AufMtae  4, 1S-B7  [Ans:  Prvuss. 
Jahrbb.  Bd.  V].) 

Bettelhelm,  A.,  Neue  Beitrr.      l^i  *- 

gr.  V.  Ldw.  Anzengruber.  (Biogr.  BIl. 

«2,  329-84.)  [19 

Reicli,  Luo.,  Blätter  aas  mein.  Denk- 


bueh.  fSchrr.  d.  Ver.  f.  G.  d.  Baar  9, 
b9-136.J  [20 

WatMUli,  Frdr,  Ein  dt  Künstler- 
leben; hi^^.  y.B.  GröQvoId.  Müd(  Ii  - 
Bruckmann.  4*.  186  S.  und  28  Xaf. 
50  M.  [21 

BN.:  HbL-pdllt.  BU.  119,  SSO«!. 

Falke,  Jac.  v.,  Lebenscrinneign.  Lps., 
Meyer.  866  S.  7  M.  50.  (22 

yf^Oßm,  Wob«  Briefe  an  seine  Zmt- 

^ofisen,  1880-88;  hisg.  v.  E.  K  as tn  o  r. 

BerL  liepmanuasohn.  1897.  x,  138  S. 

5  M.  [  23 

Tk.  lalUng,  Wagner  ti.  O.  Herwegh ;  mit 

ung(^dr.  Briefen  v.  W. ,  TT. .  Kg.  Ludwig  ele. 

(Gegen w.  51,  8-12;  26-9.) 

WaaieieMfaklyW.  J.V.,  Aus  70  Jahren; 
Lebenserinnergn.  Shit^.,  Dt  Yerlags- 
anst  278  S.  5  M.  [24 

Dera. ,  Hob.  Schumanns HencenaerlebnitHe. 

(Dt  Revue  22.  I,  4e-Ö2 ;  32G-3t).) 

Bülow,  H.  V.,  Briefe  u.  Schriften, 
hrsg.  V.  M.  V.  Bülow  (s.  90,  .1631). 
B.  III  (AuBgew.  Sohrr.):  1850-92.  xj« 

482  S.  6  M.  [25 

Ree:  Dt.  Litt.-Ztg.  18,  43  Spiro;  (iegenw. 
öl,  332-4  u.  249-5 1  (i.  Thiel.'. 

Friedländer,  M.,  Frz.  Schubert  (Dt 
RmdächfM  90,  218-48.)  (26 


Dulioe,  Jiil.,  50  Jahre  Frsuenfrage  in 

Dtld.  Lpz., Wigand.  173S.  2M.50.  [27 
Kfhaaa,  Eine  „Paucrhuxt"  cBauemhoch- 
seit)  inWolU  bei  Neiase  ama Jahr  18S0.  (Mitt. 
d.  aehlea.  Oas.  f.  Volkakda.  Hfl»  8»  68-«.)  (1838 
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Bearbeitet  von 


Oscar  Masslow. 

[AbgetohioMon  am  10.  Sepi  1897.  —  Indiäiiimgsjahr,  fhOl 

TttBorki,  1897.] 


A«  Allgemeine  Werke. 
L  HiUäwissenschaften. 


1,  liiMiographieen 
und  lAUeraturberiehU. 

Jahresberichte  d.  G.-Wiss.  eto.  s. 
Nr.  2500  iL 

MSweSf  E.»  Bibliogr.  Ueljei-sicht  üb. 
dt.  Altert.-Fundo  (s.  '96,  1759^:  1896. 
(Nadirr.  üb.  dt  Altort.fimde  8,  49-64.) 

[1829 

Vidier,  A.,  Repert.  method.  du  nioyen- 
age  frau(^.  (.s.  '96,  1758):  Anii.-o  1895 
(=  Beil.  zu:  Moy.-äge  IX).  Paris, 
BoiUlloQ.  190  S.  4  fr.  [30 

R«c.  :  Dt.  Litt. -Ztg.  18,  1539  AI  fr  S  Imlzc; 
IteT.  den  •{UfMiiuns  bist.  U2.  691  Lcdo.-«. 

A.  T.  Anieths  Werke  u.  Arbeiten.  (Börsenb!. 
f.  d.  dt.  Buchhandel  '97,  Nr.  [31 

Verzeichnis  der  FriedlauUersthou 
Sammig.  z.  G.  d.  Bewegung  v.  184^. 
(llBgistrats-Biblioth.  za  Benin.)  ßerl. 
292  8.  [32 


RIehter,  P.  B.,  BlbUothM«  geogr.  Gcrtua- 
niae  (8.  Nr.  2).  Autorenrepister.  54  S.  2M.  [*i 

Scholz,  JoSn  Xataioi^  d.  BiblioÜi.  d. 
num.  Gesellediaft  Wien,  Selbstrerl. 
d.  Oes.  1896.  40  6.  [34 


Bibliograph.  Berichte  zur  T«rrK.-6. 
in  Zeittehrlften:  [B5 

Ana.  f.  Schweiz,  (t.  Jg.  28,  451-7- 
—  ZQfch«r  Taachenb.  JUd,  247-59.  —  O.  l<tiibtiiH, 
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Monatabll.  S.  25-8  (  an.'Ui.Ti:   v    IT  TM 
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161  S.  4  M.  80.  143 

Ree.:  m.  Lilt..2t9.  IB,  1608  M.  MbMta. 
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Ree. :  Oeegr.  Zt.  8,  097  Steger. 
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Daring,  A.  v.,  Ortschafls -Verzeichnis 
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40-97.)  [1870 
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(=  Si  hriften  d.  Oldenburg.  Landes- Ver. 
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u.  d.  prsiuiH.-brauDschw.  Gtetae.  (Globus  72, 
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Bühring,  J.  n  L  Hertel,  Dor  Renn- 
steig d.  TliunuijciwalUes.  Jena,  Fischer. 
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Helcke,  Die  SebniUbach  u.  ihre  h'anicn. 
QS.  Af«b7f.  aBeh«.  O.  IS,  9S-108.)  (74 

Hey,  6.,  Slawische  Siedel^ni.  Im  ;ilt*'n 
Vogtland.  (Uoser  Vogtland  3,  VJ^-2i)t< 
etc.  4;iI-44.)  [75 

KShnel,  P.,  SUwisobe  Orte-  vl  Ylvar- 
naincnil.«  »l»Ml:iusif/.  (s.'96.43).  Schlu.ss. 
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Hinch,  Rad..  Ortsname  Ziegenhals.  (Zt. 
d.  Ver.  f.  Q.  ächleiueas  31,  3311.)  [77 
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Mcei«,  8.  Nx.  56.  Bec:  Hist.  ZL  79,  88 
R  Henniiig;  Zt.  f.  dt.  FUlol.  90,  12»-.%  v. 
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Grundriss  d.  gennan.  Philol.,  hi-sg. 
V.  H.  Paul.  2.  Aufl.  (s.  'ÜG,  1823). 
1,  2-3  u.  m,  1.  S.  279-76Ö  u.  1-2.56. 
a  4  M.  [1879 

F.  Klu^e,  Vor-G.  d.  altgorm.  Ti  il  k ,  G. 
d.  «>1is<di.  Sprache.  (Dasci^lbut  1,  320-11^);  4l«7 
-517.)  -  A.  Hmreea.  G.  d.  nordischen  Sprachen. 
(S.  518-649.)  —  0.  Beba^hel,  G.  d.  dt,  Sprache. 
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2-^70;  22Stt;  2679. 

Ennecoerus,  M.,  Dio  ältost.  dt.  Sprach- 
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Ennecoerua.  to\.  2  B11.  u.  44  Tal  auf 
18  BU.  27  M.  [80 

Tamm.  Ente«  Auftreten  d.  dk  Bpnab»  in 
d.  Urkunden,  s.  '96,  51.  Beo.:  tütt.  d.  Inst, 
f.  österr.  G.  18,  15^^-r>>  Osw.  Redlich;  Gött. 
gel.  An«.  '97,  44(i-56  Edw.  ÖchrBdar.  [Sl 

Kluge,  F.,  Von  Luther  bis  Lessing; 

sprac ii^^eschichtl.  Aufsätze.  3.  Aufl. 
Strassb.,  Irübner.  l&l  8.  2  M.  50.  [82 

Grimm,  Jak.,  Dt.  Granmiatik.  N.  ver- 
mehrt. Abdr.,  besoiigt  durch  G.  Rootho 
u.  Edw.  Schröder.  Tl.  IV,  Hälft-  1. 
Oäte»lob,Berteismann.  68Uä.  12M.  [83 


StreiiberK)  Got.  Kk>ai»*atarbticb,  s.  Nr.  62 
Selbstanx.  (auchd.  Urgerm.  Grammat.):  Indo- 
n.  FVinchgn.  7,  Anr.  2D2-4  besw.  - 
e. :  Dt.  Utt-Ztg.  18,  417  Znpitok 


Grimm,  J.  u.  W.,  Dt.  Wörterbuch 
Nr.  67).  Bd.  IV,  Abtlg.  1,  TL  11»  Lf^  12 
(GestOme  ~  Oefcreibs).  Sp.  4265-4452. 

—  Bd.  IX,    IJg.    10  fSchreinerar- 
beit  -  Soholdmann).  8p.  1729-192^1 
a  2  M.  [65 
FmI,  Dt.  WOrterbneli ,  s.  Nr.  €8.  Bee.: 

Ell  f.  litler.  Unterhalt*;:.  '97,  321-24  SLozk- 
Ans.  f.  indofferm.  Sprach-  u  .\ltert^de. 
TS.  V.  Bahd.  r;  Hist  .Tuhrl).  IS,  513;  Zt  f .  d- 
Gymnw.  öi,  öf.^O  H.  F.  MttUer.  im 

Gombert,  A.,  Beitrr.  z.  Alterebe- 

stimmg.  neuhochdt.  Wortformen.  Pn>gT. 
Gross  -  StrehUts,  WUpert  4*.  30  & 
1  M.  20.  [87 

Tobler,  L,  Die  fremden  Wörter  in 
d.  dt  Sprache.  (Tobler,  Kleine  Schrr. 
'J41-s:V)  [-88 

liremer,  B«'itrr.  z.  Geogr.  d.  dt.  Mtuid- 
art.  u,  8.  '9G,  62.  Itec.  (auch  t.  '96,  63»:  Anz. 
f.  indogerm.  Spfacb-  n.  Alterkkd«. 
A.  Heusicr ;  Ans.  f.  dt.  Altwt  2S,  1-12  Fnnck , 
Arch.  f.  d.  Stud.  d.  neuer  Sprachen  96,  Ui^; 
(auch  V.  '96,  u.  1836):  Zt.  t.  dt.  Phnd.  TU. 
273-81  Frdr.  KaufTmann,  trI.  ErklÄrg  f»-d*» 
im  Ans.  1.  dt.  Alten.  23, 12U ;  Utk-BL  i.  gnm. 
n.  Tonum.  FkUol.  19,  2  Ehriaanan.  14^ 


Wolff,  Joh.,  Vorarbeiten  z.  siebenK- 
dt  Wörterbuch.  (Arch.  L  siebenbürg. 
Ldkde.  27, 587-650.)  —  A.  SolwItanR, 

1.  Bericht  üb.  d.  Fortschritt  d  V 
arhoiton.  (Korr.-Bl.  d.  Vor.  f.  sif*l>..'ub- 
Ldkde.  20,  97-109.  —  Vgl.  ebd.  114-6.) 

[90 

Idiotikon,  Schweizeri-sches  (s.  '96, 
1841).  Bd.  IV,  Sp.  14.-.-r,24  ^^1 

Tobler,  !<. .  Lthtiogr.  Gesichtspunkte  d. 
sichweiscrdt  Dialcktforachg.  (T|>Uer,  Kleine 
Schrr. S.  199-223.1—  Der».,  Ueb  d.  ceMUchd. 
Gestaltg.  d  VerblltaisMt  sw.  SelirltCsprwIw 

u.  Mundart ;  mit  bosond.  ROcks.  aiif  d  Schweix 
u.  d.  lltt«r.  iVJiwfßdg.  d.  Miindaxt  in  oeu^'r. 
Zeit.  lEbd.  223-40.)  füs 

Erbe,  K.,  Der  schwäbi^rh  •  Wort- 
schatz ;  e.  mundartl.  Unter»uchg.  8tutT^., 
Bonz     Co.  43  S.  50  Pf.  [^2 

MartiB»  E.  u.  N.  Uwhirt,  Worterboih 

d.  elsäss.  Miuidarten.  Lfg.  1 :  A  —  Fetz. 
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d.  Stadt  Sa^ii  luirg  (Lothringen)  nach  •!. 
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d.  Deutsch- Ordens -Comniende  Saar- 
huxg.  Berlin.  Diss.  1897.  70  S.  [1894a 

CreMlIw,  Wn  OWhess.  Wöiterlmoh. 
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472  S.  10  M.  [95 

Olerlleha.  H. ,  Mundartlichea  a.  d.  Krpine 
Schleiden.  (Bhdii.  Q.>Ba.  2, 878-88;  8, 122-& ; 
15«  U  f9G 
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buTg.  Gegend.  (Jahrb.  d.  Ver.  f.  niederdt. 
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Philipp,  0.,  Zwickaucr  Mundart.  Diss. 
i4>/:..  Gnife.  83  S.  n.  1  Kte.  2  M.  [98 

Ments,  FninxOalecbct  im  mrckicnburg. 
FUtt  o.  in  d.  N««hlMi«al«kteii.  Ti.  I.  Progr. 
I>«litnch.  4«.  27  B.  [Vm 

Scbultze,  Mari,  Grammatik  d.  alt- 
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Bezzenb0r9er,A.u.W.  Simon,  Elbinger 
d.t.-preiisH.  Vokabular.  Köuig^li..  Koch. 
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[2 


mann. 


Wessely,  R.,  leisere  YomameD. 
{^'o^d  u.  Süd  TS.  113-37.)  TB 

Tragi,  Alex.,  I^ipucr  Familienuauion. 
Progr.  Bohm..IieipR.  1896.  80  S.  [4 

n.  c  :  .Mitt.  d.  Ver.  f  n.  .1  Dt.  In  BObmen 
-.iö,  litt.  Ik'il.  S.  941.  A,  iiruscbk« 

ZmibMOil,  Famitieonamen  Greven- 
broichs u.  Uuigebg.  nach  ihr.  Entstehg. 
u.  liedeutg.  Frogr.  Grevenbroich.  4". 
24  S.  [1905 


J\iläo(/raphfe:  IHplomatik; 
Chronologie, 

Wnttraknck,  Mnlftwewn  Im  lflttela]t«r. 

H.  Aufl.,  X.  »W,  iRt8.  Ki-c-  Anr.  f.  dt.  AU.-rt. 
23,  --»4»;.?»  TariKl;  Dt  Zt.  f  (f.-wiM.  K.  1".  2, 
llom--l.ll    :    \V  Wi.-Kan.l.  [1900 

Arndt,  W.,  l.Ätcin.  »Srhnft;  übt'rarb. 
V.  U.  Bloch,  (Pauls  Uruudr.  d.  genn. 
Philol.  2.  Aafl.  1,  S.  268-82.)  [7 

Aradt,  Schrifttafcln  z.  lat.  Palflogr.  .3.  Aud. 
Hft.  1,  Nr.  87.  Ree:  Dt.  Zt  f.  G.-wl»8. 
K.  F,  J,  Monal.xhU.  28  Seeliger;  Hist.  Jahrb. 
18,  r,u  AI.  Schult«;  UiU.  a.  d.  hisu  Litt.  25, 
Hefdenrdch;  Bcri.  plülol.  Wocb(>n»chr. 
17,  101!  Ro«8hach;  Litt.  Cbl.  '97,  13"1  (S 

Biisoh,  Nik.,  Die  Wachstafelu  d. 
rigasc'hen  Dommuseoms.  (SitzimgsbeTr. 
d.  Ges.  f.  G.  d.  Ostseeprovinsen  '96, 

m-v^.\  [9 

Omant,  H.,  Un  trait^  de  pbyBiqoe  et  d'al- 
chimie  du  15.  aiöcle  en  ^riture  cnrptographi- 
«oe.  (BIbl.  de  l'^l«  de«  chnrtM  68,  258-8 
«.  *tt£.)  [10 

8m,  J..  Fipstl.  Geheimschrift  a.  d. 


16  Jh.  (Mitt  d.  Inst  f.  österr.  G.  1^. 
367-71.)  [11 

Friedrich,  Giist»  0  kancelari  a  listi- 

nach  markrabi  moravskyrh  Yln  li^lava 
a  Pfemysla  1198-1239  (Lob.  ü.  Kaiizlei 
u.  d.  Urkk.  d.  Markgrafen  v.  Mähren 
Wladislaw  u.  Premysl).  (Sitzungsberr. 
d.  br,hm.  Gee.  d.  Wias.  '96,  Nr.  IX  i 
48  S.  [12 
Scheffer-Boiohorst,  P.,  Do])Delte  Ke- 
kognitionen  in  XTrInuideii  f.  Bellefon- 
taine  u,  Sarzana.  (Histor.  Btiidien,  ver- 
öff.  V.  Ebering  Hft  8  —  vgl.  Nr.  2123 
S.  163-70.)  [13 

Turohinyi,  6.  T.,  Tabellae  chronogr. 

;id  solvcnda  diph »111.1111111  dnta  (-onstruc- 
t4ie.  laasbr.,  Wagner,  xvj  S.  u.  4  Tab. 
2  M.  [14 
Coloner,  B.,  Nouv.  etude  sur  le  calen- 

drier  grcgorien,  ses  origines,  soii  l)i>t. 
et  les  Clements  qui  !f»  coniposent.  Per- 
piguau^  imp.  I^tn^bc.  206  2S.  [1915 


SphragiaHk  und  Heraldik, 

Siegelstempelsammlung  d.  f  G(di*  nn- 
rats  F.  Wamcckc  zu  Berlin.  (An/.,  d. 
germ.  Natioualmu.s.  '97,  42-4.)  11916 

BelOOOl,  St,  Majestatssiegel  Kaiser 
Friedrichs  III.  (Zt  f.  chmtl.  Kunst  10, 
155-8.)  [17 

Liebenau,  Tta.  v.,  Siegel  d.  Luzeni. 
I.jmdsdiaft  (Arclnves  bomld.  suisses 
'.•7.1  —  A.  Kohler,  .  aux  ined.  de  la 
villf  df  Grandsun.  (Ebd.  "96.)  [18 

Sie|c«'l,  Aelterc,  d.  <Jralen  t.  ElxTstein  in 
Scbwabrn.  (Dt.  Herold  2H,  122  f.  u.  2  Taf.)  — 
V.  HnnptMnn.  MittelnlU  Sienelatampel  a. 
Bonn.  (Ebd.  78-60.)  —  8lt0«T  d.  BmlsBer 

Kolonfo  -  (Jvrif  h's.  (Eb*l.  H0.\  —  Ope!l, 
Urk.  V  in  .Mai  1 104  a.  KIobUt  .Maricnthal 
t (Hx'rlausit/ 1  mil  d.  iilt<'^t.  ."-^ifgfl  il.  lamilic 
V.  (>p<>)i.  (Kbd.  110-12.)  —  ü.  Conrad,  Amt«- 
siegel  d  evaag.  Binchof!»  ▼.  Pomfloanien  Georg 
V.  Venediger.  (Ebd.      f  .>  [U» 

Siegel,  Die  westfäl.,  d.  Mittt-lalters; 

hreg.  V.  Ver.  t  G.  etc.  Westfolens. 

IV,  2:  Th.  Ilgen,  Die  Siegel  v.  Adligen, 
Bür^reru  u.  Bauern  d.  kurkölu.  I^ndes- 
tcik'  u.  d.  Gi*a£äL'h.  Maik.  Münster, 

Regensberg.  foL  28  Taf.  20  M.  [20 
Peter,  iL,  EiaenAchor  Sttdtatofel  t.  Vr. 
2403.  [80» 

PiokoohiskI,  M.  H.  F.  u.  E.  DloM 

Pieczecie  polskie  wiekow  srednich  (Pol- 

nisfhe  Si.'--!  d.  Mittdaltf rsl.   (Bcrr.  d. 

kunsthistüi  .  Xummiss.  d.  Akad.  d.  Wis«. 

in  Krakau  VI,  1.)  [21 
K^ni:  Ana.  d*  Akad.  *97,  82«5. 
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BMogiaphie  Nr.  1922—1959. 


HuNrh,  Xlk.,  Mtttelalt.  Uvlbid.  Sieg«L 
ihiuungaberr.  d.  Q«a.  f.  G.  d.  OstaeeprovliiMik 
'96,  121-4.)  [19S2 


Slebmaohers  W'appenbuch  (s.  Nr. 
102).  L^.  406-18.  [28 

(Inh. :  Lfg.  406  =  Bd.  IV,  Abtl«.  10:  Mlhr. 
Ad.'l,  Hft.  5.  Toxibog.  24-29  u.  Taf.  73-90.  — 
Lfg.  407  u.  13  =  Bd.  IV,  Ahtlg.  12:  SiebenbQrg. 
Adel,  Hft.  0  u.  10.  Texlbog.  bi-iXi  u.  Taf.  1 15-W>. 
—  L^.  408  u.  412  =  Bd,  I,  Abüg.  7 :  Beruf»- 
wspnen,  Hft.  G  u.  7.  Teztbog.  -JU-2Ö  u.  Taf. 
101-40.  -  Lfg.  409  sBd  IV,  Abtlg.  18:  Adel 
V.  Kroation  u.  Slavonlen,  Hft.  4.  Texthog- 
u.  Taf.  56-72.  —  Lfg.  410  =  Kd.  III, 
Abtlg.  11:  Adel  d.  ru.ss.  (>9t«eepnmn7>>n, 
Hft.  12.  TexttM».  105-11  u.  Taf.  l»>i-8ü.  — 
Ug.  411  5»  Bd.  IV,  Abüg.  10:  Mark.  Add, 
Hft.      T.  xtbog.  »W37  u.  Taf.  W-KX  i 

Hsnptmann,  Wappenrecht  8.  Kr.  4  >3.  |2:ia 

Klemme^  J.«  Das  enhenEOgl.  Wappen 

u.  seine  Entsteh^.  (Oesterr.-wig.  Revue 
20,  'm-2l  u.  Taf.)  |24 
StodthMiner,  11.,  Wappenfund  zu  I  lorids- 
dorf.  (Ben*,  u.  Mitt.  d.  Altert. -Ver.  Wie  n  ;{2, 
124.1  —  WftBMB  d.  t  Familie  v.  Holneck. 
(Dt.  Herald  »,  8.  07  a.  BelL)  (26 

Neneostaiii,  K.  Frhr.  v.,  Wappon  a.  d. 

Städt»'-  u.  Amnieistt'i'lmfho  zu  Strits-sb. 
(s.  Nr.  lOli).  8cbluü.s.  (Wappeukde.  Jll, 
Uft.  1.)  —  Ders.,  [Wappenhuch  d. 
Hier.  Vischer  1597:]  Alv.firhmi.ss 
aller  dei'en  AVap|H'!i  st»  in  dciii  Münster 
zu  Basfl  von  altem  heio  gehangen  und 
auch  dieser  Zeit  ge.sohen  wuitleu.  (EUl. 
Hft.  1-8.)  —  Ders.,  Die  Wappen  d. 
ratsfähig.    Gesolilcehter    v.  freibui-g 
[14.-1H.  .Ih.J.  (EIkI.  llft.  4.)  —  Dor.s., 
Altes  Wappen-Buch  v.  J.  G.  Keding- 
hoven  [a.  d.  15.  Jh.,  ganz  8üddtl.  u. 
d.  Rheiulande  betr.].  Kopie.  (VJ)d.  Hft. 
.5-8.)    -  Dfr<..  Schüttzenliuch  d.  unter 
Hertzog  Chn.>«toff  zu  Wiixlenberg  vnd 
Teck  Auut»  1560  nach  Stuttg.  ausge- 
schrieb.  AnnbmstschiesseDS.  Original- 
Kopie.  (EM.  nft.  9  u.  10.)      D.  i  s.. 
[Ahneni)niben  k]  Wappen  au.s  d  Auf- 
schwurungsbuch  d.  Domstifts  Konstanz. 
(Ebd.  n%  Hft.  1-6.)  —  Ders.,  Wap- 
pen a.  d.  L'liensbuche  d.  BistumsSpeior. 
(Ebd.  Hft.  r.-li.i  —  Der.s.,  Wappen  a. 
d.  Lehensbucho  Ludwigs  V.  v.  d.  Pfalz. 
(Ebd.  Hft.  10-12.)  —  Vgl.  auoh  Nr. 
1985.  [26 

Romstöok,  F.  S.,  Eichstätt.  !  Wappen- 
tifel  in  Mannheim.  (Sammelbl.  d.  bist. 
Ver.  Eichstätt  11,  130-40.)  —  IL  L 
Graf  2«  UlRliQMhWMtarkHrt,  Eichst 
Wappentafel.  (Dt.  Herold  28,  41-3.)  [27 

Alberti,  0.  v.,  Württemb.  Adels-  u. 

Wappenlmch  (.s.   90,  lö78).  iüt.  7. 

8.  425-504.  2  M.  [28 
I,  B.,  Neoer  Fand  (voUstlad. 


UMMBwappen  d.  l(j.  Jb.|  im  Scbloas  NVtl- 
helmabnrg.  (HeMenland  11,  38  f.)  [2» 
Keknle  t.  Stradonltz,  Ht..  Die  En^  d. 

Wappen  d.  Hauses  Lippe  ,  Tgl.  Nr.  109.  (TK. 
Herold  JH,  11 -s  f  —  Weerth,  IHe  .Srhildh  ilt- r 
d.  lipp.  Wappt-ns.  (Ebd.  7iJ-»i  t  ~  ti.  A-  S«?j- 
ler.  Noch  einmal  d,  ScbiMhultiT  d.  lipp. 
Wappens  ^Ebd.  92-5  )  -  B.  W«llMM%  NackU. 
z.  Erkliirg.  d.  Wappen  V.  HaannavlMB  In  4. 
Alimark.  (Ebd.  .V)  f. ;  vgl.  Okt.  f^^^ 
Habert,  Fr.,  Polnisdie  Wappenmehr?. 
durch  Kg.  Sigismund  III.  (St.  4.  Mst.  G«a. 
Poaen  12,  di  f .)  (l^l 


0.  NumituuUHu 


T«vi(*H,  Fr.,  Dif  nff.-ntl.  MCkt 
mids.  lau*:  IVrd.  I^baii,  Kunslhdb.].  (Vvm. 
Hphrag.  Ana.  '97,  86-42.)  —  H.  IHuinenberv. 
£rgliu«n.  u.  Vetbeneign.  an  d.  Thomveor- 
lelMii  HOBsrerMlduiiMe.  (Beri.  mnsblL  >'r. 
193,  2098-210:^.)  fl^t-2 

Stephanlk,  J.  W.,  Catalogus  vao  d. 
muntzvenBameting  d.  k^.  oadheidkd. 

genootsf'hap  te  Ainsterdam.  Amsterd-, 

Ten  Brink  &  de  Vries.  xvüj,  478  S 

0.  2  Taf.  6  fl.  m 
Mrftldt.  K.,  AbMrvpi.  wtf  Mttium; 

krit.  Beurteüg.  d.  :!.  Aufl.  v.  SchlidEejae«- 
Pallmann  ^vgl.  'iHi,  1»S9).  ^Sep.  a. :  BoUbl 
MQnabU.  Nr.  185-88 )  Betl.,  9ellwt««fi.  18%. 
39  8.  13» 


Hammerstein,  H.  v.,  K.  Vflchmann  u. 
G.  Wolfram,  Münzfund  v.  Ni'xler- 
Kentgen.  (Jahrb.  d.  üea.  t  lotlir.  G. 
8,  U,  1-43.)  f85 

Fenandei  y  Upei,  Uul,  £1  te«vn> 

Visigotico  de  la  Capilla.  S^xilla.  EI 
ronenir.  1895.  165  S.  u.  MüaztaL  '3t> 

Ree  :  Dt.  Litt. -Zig.  IK,  498-601  tt.  Berlrt- 

crit.  de  bist,  y  lit.  2,  '«-7  E.  Hübner. 

Beifort,  Ä.  de,  Monnaies  mörovin::. 
(Ann.  de  la  soc.  üanv-  de  uuiu.  Ho, 
5(K.54;  436-9.)  —  F.  Alvii,  ün  trieos 
merov.  ined.  frapp«*'  a  Huy.  (Rt  v.  K  lgv 
de  iium.  52,  153-61.)  —  B.  de  Jooih«. 
Un  denier  ined.  de  l'epiu  le  Bret 
(Ebd.  261-4.)  Sep.  Bmx.,  Ooemam. 

1806.  50  ct.  pr; 

Menadler.  J.,  Fund  v.  Ciechanow 
(Herl.  Muuzbll.  Nr.  IUI  u.  192,  2072-4 
u.  2079-82.)  —  Der.^.,  Nachlese  zu  «L 
Funde  v.  d.  Leissower  Mühle  (vgl. 
1897).  (Ebd.  192,  20S5-8.)  —  Ders., 
T?uss.  Fund  dt.  Pfennige  a.  d.  Ende  d. 
11.  Jh.  (Ebd.  Kr.  195  u.  196,  213»»- 
39;  2143-08.) 

Bahrfeldt,  L,  Hacksilberfund  v.  Gra- 
low;  e.  lioitr.  z.  Klärg.  d.  Otto-Ädfl- 
heid-Frage.  (Sep.  a.:  Berl.  MönzbU. 
Nr.  189.)  Beri.  1896.  15  8. 
1895.  —  Vgl.:  H.  DaniieilNri,  Dtt^L 
(Ebd.  Nr.  192,  2082-5.)  -ß» 
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Menadier,  J.,  Salzburg.  Kaiberpfeimig. 
(Ebd.  Nr.  194,  2119  f.)  —  Ders.,  Pfen- 
nige d*  Henöge  Konrad  T.  u.  Adalbero 

V.  Kärnten.  (Ebd.  Nr.  190  u.  191, 
2052-7  u  .2063-72.)  —  D^rs..  Minz.-n- 
bemer  Pfennige  des  Kaisers  Konrad  II. 
fEbd.  Nr.  185  TL  190, 1OT8-81  n.  2051  f.) 
—  Der  8.,  Wormser  Potorspfennig 
Heinr.  HT.  (Eid.  Nr.  197.  2169.)  - 
Ders.,  Denkpft'Miii^^  dob  Erzbiöchufs 
Hartwig  v.MagU*.»b.(1079-1102)zu  Ehren 
d.  Kaisexs  Otto  d.  Gr.  (Ebd.  Nr.  194  xl 
195,  2122  f.  u.  2127-30.)  —  Ders., 
Fritzlarer  Pfennig  Kölner  Schlages. 
(Ebd.  Nr.  197,  2169  f.)  [1940 

Snollk,  J.,  Denary  üddüiych  Jmüat 
na  Morav^,  XI.  a  XH.  »toi.  [Münzen 

V.  Teilfürsteu  in  Mahren.]  (=  Rozpravy 
Teske  Ak.nl.  cisafe  Frantiska  Jasefa  v 
Praze.  HoCnik  V.  THda  II.  Cislo  2.) 
Prag,  Akad.  1896.  4».  68  S.  u.  4  Taf.  [41 

Horohler,  A.,  Munzfuud  v.  Leubas. 
(Hitt  d.  boier.  nnm.  Ges.  15,  1-80.)  — 
Ders.,  Desgl.  (All?änor  G.-freund  9, 
75-9;  86-90;  103-12  )  [42 

Garufi,  C.  A-,  Di  una  mout  tazion«' 
imper.  di  Federico  U.  transitoria  fm 
Tari  e  gli  Aognstali.  (Rendiconti  delLa 
r.  Acoad.  dei  Lincei  6,  4«-6S.)  [48 

Seier,  P.  J..  Zum  Hnhon-VolfleB«^T  Brnk- 
t<>at«?nfund.  (Num.-apUraK^^n»!.  '^♦7,  11  f.) — 
H.  BacheBSO,  Bisher  unb<>kannt.  lirakteat 
d.  Qnfea  T.  laatertKeig-Schanfeld.  (Ebd.  '96, 
07.9.)  —  T.  MfkMi,  Nachlng  x.  MQasliiiid 
bei  PfatT  nriün.Htrr,  Tgl.  '96,  1866.  <Mitt.  d. 
baier.  mim.  üe».  lö,  81  f.) 

Müller,  L,  Fund  v.  Bergbieten.  (Mitt. 
d.  Ges.  f.  Erhaltg.  d.  geschiclitl.  Denk- 
HÜller  im  Elsa.sH  18,  315-47.)  Tgl.: 
Menadier,  Fund  v.  Tränht'im  im  El- 
sas«. (Berl.  Münzbll.  Nr.  180-84;  190: 
200.) 

Hannenben;,  H.,  Her  Älteste  )ir/.gl  baicr. 
Q«l4galdeii.  (Mitu'd.  baier.  num.  Ucb.  15, 
81  •äj  —  L.  Milkt.  Ansbscber  Schilling  d. 
Mkgbu  Albneht  AcbttlM.  (Zt.  f.  Num.  20. 

3ÜÖ  f.) 


Mammhwt  J.«  Siendaler  Hobipfonnigfund. 
(Berl.  MOiubll.  Nr.  189,  »»35  f.)  —  Der»., 
ytulige  Haller.  (Ebd.  Nr.  192,  2088-90.)  - 
Der».,  11  Dortmunder  Marken.  (Ebd.  Nr. 
ISd,  2005-8.)  —  A.  DlBiu,  Uaneukoppc. 
(KttiD.-apbi«g.  Au.  117,  61«8.)  [47 
Hey«,  E.,  Zum  Fundo  r.  Schwaneheido 
(vgl.  '9b.  1M96).  (Num.-8phrag.  Anz.  '96,  47  f.) 
—  B»U»n  Mfinzfund  in  Kletmluirg.  (h'.Ul.  '97, 
46.)  —  DtaMBbwii  Mfinxfond  v.  Friedland 
in  IfeeUMib.  (MowtibU.  d.  Qm.  t  fornm.  G. 
II.  M.)  i*^ 

Markl,  M.,  Milnxen,  Medaillen  u. 
Prignngen  mit  Namen  n.  Titel  Ferdi- 


nand I.  Prag,  Verl  1896.  2  Bde.  imt 
68  Ttf.  [49 

Ree:  Num.  ZtR.  28,  314  C.  v.  Ernnt. 

HifgMer,  H.,  Unbekannter  Kuminmatiker 
[Job.  Bapl.  Ficklor]  d.  16.  Jahrb.  (Sitzungu- 
berr.  d.  Akad.  d.  WIM.  su  MQncben  '97, 
I,  167-88.)  n» 

Kittelmann,  L,  Beschreibg.  d.  neuest, 
dt.  Thaler.  Berl  .  rinhlo.  79  S.  3M.  [51 

Tewea,  I>er  I^mf.ir;^  d  Ausprij^j?.  ▼erscme- 
den.  Oedenkthiii'T,  (Num  ->ii1ir;iK.  ^tl/.  "97, 
61  f.)  —  Bomberir«  Kr^ingp».  eic.  au  C.  bcbwal- 
bwü» ,  Die  neuPBt.  dt.  Tbatar  tt.  8.  W.  (Ebd. 
»96,  75-«  rtc.  9Ö-7.)  [51a 

Brause,  A.,  Feld-,  Not-  u.  Belage- 
rangsmünzen    Dtld.,  0e8torr.*Ungam, 

Siebenbüi^en  etc.  Beil.,  Star^'ardt,  fol. 
xj,  118  S  IL  55  Taf.  100  M.  [52 
Heydea,  Herrn,  v.,  Ehren  -  Zeichen 
(Kriegs  -  Deukzeichcn ,  Verdienst-  u. 
Dieosbdtors  -  Zeichen)  d.  erlosch,  u. 
blühend.  Staaten  Btlds.  u.  Oesterr.- 
Ungams.  Heining.,  Brückner  &  Ii.  xij, 
295  S.  6  M. 


Belhazv,  Job.  v.,  Die  Wiener  Mark 
Tor  1694  XL  d.  Wiener  Pfenninge  im 

14.  Jh.  (Nuni.  Zt.  28,  185-232.) 
C.  Schalk,  Wiener  Münzverkobr  v.  .1. 
ItioÜ  bis  z.  J.  1750,  der  Einfuhi^.  d. 
Konvcntionsinünzfusses.  (Ebd.  269-92.) 

—  C.  V.  Ernst,  Münzbuehstali*  ii  F.. 
F.  8.,  T.  Ö.  -  T.  F.  auf  Thalem  d. 
Kaiserin  Maria  Thoresiß  mit  d.  Jahre.s- 
zahl  1780.  (Ebd.  ao5-8.)  [54 

Fiala,  R.,  Verschiedenes  a.  d.  Ilaller 
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li»7).  i  «.  Nr.  2914;  IV  s.  Nr.  2767.  [*> 

Ndier,  0.,  GeNchichtl.  Handschrr.  d. 

M  tdker  Bibliothek.  (46.  Jahre.sber.  d. 

k.  k.  Stiftsgymu.  d.  Ben«'diktin<M-  in 

llelk.)  Melk,  Gymnas.  1896.  54  8.  [31 
■•mmrat»  bist,  docttu.«  CarinthlM  I, 
,  1073.    Ree. :  Mltt.  d.  Inst.  t.  österr.  G. 

IM,  :{7S-8»>  08W.  Kodlich  ;  (lött.  r^I.  An«. 

iüU-U»  TanKl.  —  Vgl.:  Hann,  Di.  £rgcbnio!«i> 

<l.  1  »d».  d.  „Mou.  bist.  duc.  Car."  (.  d,  dt. 

Reichs-  a.  Rechl8-G.  (OuilithiA  I,  87,  1-14 ; 

:i  -  '  »  prj 

Brunner,  Karl,  Dt.  Handschrr.  üb. 
haier.  Kirdi.-0.  in  d.  franz.  National- 
biblioth.   (Beitrr.  z.  baier.  Kirch. -G. 

3.  J^-i-ö.)  133 
Grupp,  6.,  Oettiugeu- WaUei-steini£>che 
Sammign.  in  Maihingen.  Handschrr.- 

V.'izeicliii,  1 , Hftifto.  Nördling.,BfeisrhI.'. 

36  S.   1  M.  \M 

V.-c      Anz.   f.  dt.  Alti^rt.   l.i ,    llMi  Kdw. 

HaadaolHiflea  d.  bud.  Uof  •  u.  Land.- 


Biblintli.  III  Karlsruhe  (s.  '96.  191-. 
IV:  Karlsruher  liandöchrr.  x,  2S3  Ö. 
5  M.  f» 

Ree.:  Zl.  f.  G.  d.  Oberrh.  12,  566  Ob*er 

Reoss.  Lcs  mannst  riL-  a1-atique>  d- 
labiblioth.  de  ia  villedebtra.sl)oiiig.  (Hov. 
d^Alaaoe  N.  S.  11,  5-31 ;  185-214.)  [S6 

Werveke,  N.  van,  Clataloguo  descdipL 
des  manuscrits  de  la  bihlioth.  de  T.nxem- 
bourg  3.  Öuppl.  au  catal.  de  ia 
biblioth.).  Lu.xemb.  1894.  509  S. 

L.  (lerBUtlB,  Manuscrits  de  la  biblioth.  de 
Luxemb.}   extr»iu  U  l4>mMe. 

(Joiim.  de  la  aoc.  d'ardd.  lorr.  46,  216-31.> 

Pabllkatloaen  d.  Ge?.  f.  rfaf>in.  G«9cbiefat«- 
kde.    ^8.  197m.    MH.  3  s.  Nr.  J*'!; 

XV,  1  s.  Nr.  2S51.  [»^ 

Richter,  Wilh.,  Il;uid.srhrifteu-Vcrz, 
d.  Theodoriiui.  Biblioth.  zu  Paderborn 
(s.  '96,  1982).  Tl.  n.  Progr.  Paderb. 
S.  37-62.  (39 

GeBckkbisqaellen  d.  Pwwr. gadttagn  {••Tft. 
1>^5K  Bd.  XXIV.  2  s.  Hr.  aO».  [«» 

Holdrr-Kv'tt^r.  Au»  Handscbrr.  <1.  Frfu"  f 
St.  l'.Mf niblu^ier?  («.  Nr.  186;.    JJacbJxa^  m 
.-4)7.  (X.  Areh.  22,  793.)  f«! 

FÖretemann,  I.,  Vemiiscbtp  P-  jtrr 
a.  Handschrr.  u.  Urkk.  d.  l^eipxi^r 
Üniv.-Biblioth.  (K.  Arch-  f.  aicha.  6. 
18,  126-58.^  [2012 
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Ailgem.  l^ueUeii-SauuuUuigen ; 


Oeschichtschreiber;  Urkimilen.  ♦gl 


jS^.  Geschichtschreiber, 

PotthftRt.  Bibliothcca  hist.  medU  aevi. 
2.  All«.,  s.  Nr.  1«8.  Ree:  Dt.  Zt.  f.  O.-wIbs. 
N.  F.  J,  Monatobll  7Ö-8  Q.  B«dlffer;  Hist. 
.Tabrb.  IH,  64'_'-ti  Gabr  Mpipr.  [2043 

A.  <  artHlHirl,  Ht'im  rkgn.  z.  uberrh.  Quellcn- 
kde.  im  .\n^rhl.  an  PoUh.  (ZU  I.  Q.  d.  Oberrh. 
12,  357-62;  .'..^s  ) 

GMchichtiichrfib^r  d.  dt.  Vor:-  it  's.  Nr. 
1H9).  2.  fif samlAUtig.  Bd.  LXXV  (.Annalcn  u. 
rhronlk  t.  Kolraar).  [44 

Selbstbiographien,  Aus^'wälilt(%  a.  d. 
lo. -18.  Jh.;  hrsg.  v.  Chr.  Meyor. 
Lpz.,  Weber,  xiij,  248  S.  5  M.  [45 

Gross,  Jul.,  Kronstädt/T  Chnmiken  u. 
T;M4»'büchor.  (Korr.-iit.  d.  Vor.  f.  sieben- 
l.urg.  I^dcskde.  20,  57-64.)  [4H 

Rat2)nger,  6.,  Passauer  Annaien  (vgl. 
Xr.  195).  (Hist  Jahrb.  18,  603-8.)  f47 

Dietler,  S.,  Chnmik  d.  Klosters  S(  hi)- 
ncnsteinbai.'h ;  hrsg.  v.  J.  v.  Sehl  um - 
berger.  (jebweüer,  Boitze,  xxxviij, 
502,  SO  8.  n.  S  Tbf.  10  M.  [48 

Ree.:  Zt  '  'J.  d.  Oberrh.  Ii,  572. 
Ludwig,  Th.,  WiederaufgefnndfnfM" 
Baod  d.  Maiuzer  £rzi>tiftächruuik  d. 
Grafen  Werner  v.  Zimmem.  (Zt  1 6.  d. 
Oberrh.  12  -M:>-58.)  [49 
Jacobs,  P.,  Werdener  Annaleu.  Düs- 
seldorf, ScUwaoü.  240  S.  4  M.  I205Ü 

~    *         .  Bd.XV 


SlletiaMrttai 
*!«,  1441.  -  Rd.  XVI  9.  Vw.  1488. 


[3060* 


S,  Urkunden  und  Akten, 

Bloch,  Herrn.,  I  i  kuudeufälsehga.  [17 
Königs-  u.  Kaiseiiu  kk,  bis  auf  Heinr.V.j 
UraadidiefS.  (Zt.  f.  O.  d.  Oberrh.  12, 
459-511.)  [2051 

Recueil,  Nouvpau,  ^M'in"r.  (].  traites 
etc.  de  droit  intern,  [de  ü.  F.  de 
Marteasj,  cont  par  F.  Stoerk  (s.  Nr. 
205).  XXI,  8  Q.  XXn,  1.  S.  681-835 
u.  1-223.  9  M.  60  u.  9  ^L  80.  [52 

Grillnberger,  0.,  Kl.'iiHMv  (Ju.'llon 
.  tc.  G.  d.  Cist-OiTieus  (s.  '96,  20iO). 
Forts.  (Studien  u.  Mitt  a.  d.  Cist- 
(>iTlenl7,487-48;18, 87-101  ;294-9.)  [53 

Starzer,  Adf.,  An  hiva!.  Notizen.  1: 
.Vrchiv  d.  käratner.  ü.-Ver.  iii  Klagen- 
fiurt.  II:  Linz.  (Bll.  d.  Ver.  f.  Ldkde. 
V.  Niederösterr.  20,  130-45.)  [54 
Bretholz,  B.,  l'rkuiull.  u.  li.md.'^chriftl. 
iiitt.  a.  d.  Brimner  8tadtarch.  (No- 
tizenbl.  d.  Ver.  f.  0.  Mährens  u.  Schle- 
siena  '96.)  [55 
oomitiaUa  regni  Traos- 


svlvauiae,  hrsg.  v.  A.  iSzilägyi  (8.  Nr. 
2'l3).  T.  XX  [1688-91].  492  8.  (56 

Inventare  schweizer.  Archive  f-  06, 
202.*^).  Foi-tä.  Bd.  11,  25-112.  (lUnl  z. 
Aiiz.  f.  Schweiz.  0.  J^.  27,  4-6  u.  28, 
1-8.)  Inh.:  P.  Bohweiser,  Stsatsarch. 
d.  Kant.  Zürich.  Forts.  [57 

BenMiade- Archive,  St  Galli.^'h'- 
V.  hist.  Ter.  d.  Kant  St  Gaiien. 
111:  J.  Göldi,  Uer  Hof  Bemang.  8t 
Gallen,  Fehr.  vij,  xxxviij,  488  B.  u. 
Kte.  5  M.  [58 

6mür,  ü.,  Uebersicht  d.  Rechtsquellen 
d.  Kant  St.  Gallen  bis  z.  J.  1798. 
Ebd.  55  S.  1  M.  20.  [69 

ReohtSI|ve1len,  Die,  v.  Höngg;  bearb. 
V.  V.  <*iitz.  Basel.  K-'irh.  4».  80  S.  [GO 

Uüirter,  K.,  Bericht  Ob.  d.  Inventariaierg. 
d.  Archive.  (In:  26.  Jalmsber.  d.  hiat-ant. 
Q«a.  T.  GninbOnden.)  \U 

Nondegger,  M.  J.,  0.  d.  baier.  o.  pfalz- 

baier.  Archive  d.  Wittelsbacher  (s.  '94, 
:^04.%).  V:  Hstgl.  An  h.  zu  Zweybrücken 
n\.  seinen  NebtJii  -  Archiven  Veldenz, 
Sponheim  u.  Rappoltstein.  1896.  1168. 
m.  1  Kte.  u.  1  Taf.  :s      50.  [62 

Schaudig,  W.,  Urkundl.  Beitrr.  z.  G. 
d.  ehenial.  Freidorfs  Gei.sslingen.  (Jah- 
resber.  d.  liiüt.  Ver.  f.  Mittclfrauien 
45,  71-91.)  [68 

Mehrlag»  Urkondenlese  a.  d.  päpstl. 
Regi^ni.  (Würit  Yierteljahrshite.  5. 
400-21.)  |64 

Reinfried,  K.,  Archivalieu  d.  Guts- 
besitaers  Ä.  Kdesler  auf  Schloss  Neu- 
weier (s.  Nr.  222).  Srhiu.ss.  (Mitt.  d. 
)  l  i  liist  Komm.  19,  33-7.)  —  A.  Hoff- 
mann,  Archivalien  a.  Orten  d.  Amts- 
bezirks Wiesloch.  (Ebd.  37-45.)  — 
A.F.  Maler,  Desgl.  Anit>l..'z.  S(  hwetzin- 
gen.  (EW.  46.)  —  Fr.  Pfaff, 
Amtsbez.  Breii^arh  u.  Ennnendingen. 
(Ebd.  47  f.)  —  Der.s.,  Desgl.  Amtsbez. 
Preiburg.  (Ebd.  49.)  —  Welte,  Desgl. 
A 1 1  t  ■  z.  Neustadt  i.  Schw.  (Ebd.  50  f.) 

—  Platz,  Do^i^l.  Anit.sbet/;.  Offonburg. 
(Ebd.  51-4.)  —  H.  Breunifl,  Desgl. 
Amtsbez.  Rastatt.  (Ebd.  54.)  —  6.  F.  Em- 
leln,  Desgl.  Amtsbez.  I/)rrach.  (Ebd.  55.) 

—  Ders. ,  Dt'Sirl.  Amtsliez.  Schopfhein». 
(Ebd.  r>r,.)  -  Seeger,  Desgl.  Amtsbez. 
Stoi  kach.  (EM.  bl  L)  —  L  Schwarz, 
Desgl.  Amtsbea.  Ettlingen.  (Ebd. 
59  h)  [65 


t>kuid«ii  n.  Aktea  d.  >^t»>H  Htrassburg 
(a.  *96,  384).  Abt.  UI  t.  Nr.  2089.  [66 
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Bibüographie  2067— 


Meiailiger,  E.,  Ia-»  urchivf»  <lii  rieux  Mnl- 
houHe  et  l'int«'T«^t  ijiic  jirfs»-nt<  niit  la  publira- 
tion  d'uno  sörie  de  docum«nte  Inid,  (Bull, 
de  Ift  Boc.  iadtMtr.  de  Mulhoote  64,  99-61.) 

Vgl.  '90,  2(137.  [2067 

Watter,  L,  Les  regesteb  de  I  abbaye 
de  Neuwillor.  (Mitt  d.  Ges.  f.  Erhaltg. 
d.  geeahiahtl.  Denkmäler  im  Etoass  18, 

251-94.)  fn8 
Tille,  A.,  Uobersicht  üb.  d.  Inhalt  d. 
kleiner.  Archive  d.  Rheinprovinz  (s.  Nr. 
229).  n:  Die  Kreise  M.-Oladbach-Stadt 
U.  Land,  Grevenbroich,  Bergheim,  Düs- 
seldorf-Stadt u.  Land.  8.45-128.  (In: 
16.  Jahresber.  d.  Ges.  f.  rhein.  G.-bb-. 

—  Auch  als  2.  Beihft.  zu  d.  Anuai.  d. 
hist  Yer.  1  d.  Niederrh.  erschieneD.) 

—  Ders.,  Rhein,  Archivalien  in  Steier- 
mark. (Kürr.-lU.  (i.  "^-estdt.  Zt.  16, 
138-41.  —  Vgl.  yü,  2015.)  [69 

6lMi«f«r,  1.,  Einige  ibdn.  Uikk.  (BtraiB. 


O..BI1. 


[70 


Höfer,  R.,  Kuge-stcn  z.  G.  d.  Abtei 
lleiiiterbach.  (Ebd.  2,  80-4  etc.  332-4; 
8,  22-4  etc.  211-17.)  (71 

Delesciuse,  A.,  Chartes  Incd.  de  Fab- 
bave  d'Orval.  (Coli,  de  chron,  beiges 
iued.)  Brüx.,  iluyuz.  4«.  xij,  66  S.  {72 

('«UfM(  A. ,  Df  la  ci^atlon  crtino  ecolr 
beige  ä  lUtim*.  Tmu-nai,  C«8teiman.  l.y.to. 
7»!  S.  [73 
Oorkonden  tot  fianvullinfr  van  net 
Oorkondeiibofk  vjui  lluUuud  enZcoland; 
door  J.  d  e  F  r  e  m  e  r  y.  (Bi jdrr.  7.  vaderl. 
gescb.  8,  822  ff.;  10.  42-88.)  [74 
Joosting,  J.  6.  Ch.,  Tei-slag  omtrent 
oudo  gomeonte-.  watei'schaps-  en  veen- 
derij-archieveu  in  de  Fruviucie  Utrecht 
Over 1895. 1.  UtFecht|KeminL  1258.  [75 

Overvoonie,  J.  C  en  J.  G.  Ch.  Joottlng, 

Do  gÜdeu  van  Utrecht  tot  1528;  ver- 
zainelinp  vun  rcchtübronneu.  Deel  H. 
(=  Werken  d.  vereeniginK  tot  uitg.  d. 
broonen  v.  het  oude  vamri.  recht  I, 
19.)  Haag,  Nijhoff.  1896.  494  S.  [76 
Doorninck,  P.  N.  van,  Inv  tit  uis  van 
het  oud  archief  van  het  kasteel  Mid- 
dachten.  Haarlem,  Brederode.  306  S. 
4  fl.  50.  [77 

Halkla,  J.,  Bap|K>rt  rclat.  k  l'impression 

d'un  rrriici!  de  chart«»  de  rahbaye  de  Stavelot- 
Malni'  1  \     iConipto  ifinlii  ilcv;  s^-ances  de  la 
«ommisaion  r.  d'hüt.  de  l'acad.  de  Bolc.  ö. 
T.  Vn,  7-14.)  (78 


Wlalicenus,  Konr..  Die  ürkundenaiLs- 
züge  Eberhaid.s  v.  Fulda.  Kieler  Dis.s. 
58  S.  [79 

Urkundenbuch,  Westfälisches.  Bd.  M: 
XJrkt  d.  Bistoms  Minden  v.  1201-1300, 


bearb.  v.  H.  Hoogeweg  («.Nr.  24H 
Hft.  2-3  [1252-94].  S.  161-480. 
10  M.  [80 

Rubel,  Kurzes  Inventar  d.  Dort- 
munder hist.  Stadtarchivs.  (=  Hft.  8  v. 
Nr.  2576.)  Dortm.,  Koppen.  53  S. 
1  M.  [80» 

Urkundenbuch,  Oesfelder.  Tl.  1. 
Nebst  e.  Einleite,'.  ül>.  d,  Gründg.  d- 
Stadt  v.  Frz.  Darpe.  Vrogi.  Coeef. 
48  S.  u.  1  Kte.  [81 

ItaflMrteoMe:  Beceeae  o.  andere 
Akten  d.  Hansetage  v.  1266-1430: 
bearb.  v.  K.  Koppmann.  B<1.  VUl 
fl426-B0  w.  Nachtrr.  1360-14aOj.  Lpz., 
Duücker    11.  4«  xxij,  832  S.  28  M.  (82 

Urkundeataoh  d.  Stadt  Lübeck  (s.  '94. 
706).  X,  1-4 [1460  I.April  1463].  &  1 
-320. 

Bchme,  LQbockcr  Obt^r  -  .SuiitUucU,  m. 
24Ö.    Ree  :  Hans.  G  -Ell.  Jg.  '95,   177 -  2 
Frensdorff;  Dt.  Lilt.-Ztg.  18,  940  Ermiseh ; 
Krit.  Viertel j. «ehr.  f.  GeaeUgebg.  39,  549-6*» 
.loerges ;  Hlst.  Zt.  79, 487  Arth.  B.  Schmidt. 

Beater,  Kieler  Erbebucb,  s.  Nr.  245.  (s  Hft. 
14  n.  t6     Nr.  2S82.)  (84k 


Urkundenbuch  z.  G.  d.  aitodligeu  G«.- 
Rchlecbts  V.  Oppen;  hrsg.  v.  G.  A.  v. 

ül verstedt.  Magdeb. ,  Druck  v. 
Baenseh.    l^OJ^-Or,.   "{?>:  .'Aü  S.  [85 

Urkunden  d.  Stadt  Turguu:  hrsg.  v. 
C.  Knabe  (s.  '9Ü,  206G;.  11.  Frogr, 
Toigwi.  4*.  S.  25-56.  (86 

Bebr,  (Urkk.  :]  Zur  n    ä.  T)<'ittachord*'ni- 
köiuuiende  Aken.   (G.-HIl.  £.  M*fd«*borjs 
221-9.) 

Tb. ,  C. ,  Zusamraen^teUg.  v.  MAHsfelde; 
Urkunden  in  LQnigs  „Dt.  BeldlS- Al«U*^. 
(Manafelder  Bll.  10,  90-;M.) 

Urkundenbuch  d.  Stadt  Erfurt,  TL  ü 
[1321-1400  u.  Nachtrr,]  (-=  Bd.  XXIT. 
2  v.  Nr.  2040).  918  S.   14  M.  {S9 

Wenck,  A..  Kaf>ar.  hiv  z.  Borna  (bis 
l«;u(V>.  progr.  Bonia,  Noske.  4".  43  S. 
1  M.  20.  [90 

<'4}dez  diplom.  LuaaliM  rapwiorta  II  a.  Kr. 
1017  n.  Nr.  283<1.  [9* 

Helbig,  lul..  Regelten  z.  ü.  d.  Lehen.^ 
adel.s  d.  Herrschaften  Friedland  o. 
Seidenberg.  (N.  laosita.  Magas.  7S. 
41-124.)  (91 


Gurnik,  Adf^  Urkk.  d.  Stadt- Archiv> 
zn  Fiaokf.  a.  0.  ^.  '96,  2072).  Ul: 
1513-1602.  Progr.  Frankf.  4®.  34  S. 

AktM  «.  Drkwite  d.  UoIt.  FiMkfiiit  a.  0 
a.  Nr.  2106.  («i 

JoAChltn  u  van  XJesseii .  K5m^sb  T'rtV. 
K.  U.  d.  Neuuuirk,  b.  ".*>,  262.  Ret*. :  Mutuit.*' 
Ml.  d.  Gm.  (.  poDim.  G.  10, 2i  WehnMoa.  \m 
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—  Andere  sohrifiliche  QueDen  und  Denkmäler.  *gß 


Kehr,  P.,  Papsturkk.  in  Voiit'di^^;  n. 
Reisebericht  ^Nachrr.  U.  Göttini;.  (Jos. 
d.  Wiss.  '96,  :i7 7-308;  357.)  Vgl.  Ni. 
208.  [2094 

SavIfllOlli,  P.,  L'archiviü  stor.  del 
COmun«^  dl  Vitcrho.  (An  li.  d.  socjetii 
romana  di  stor.  patna  18,  ö-oO  ;  269 
-318;  19, 5-42;  225-94;  20,  5-43.)  [2095 


^.  Amlere  MchHf'flhhe  QüHlen 
Hiul  l>enki»uiler, 

Analecta  hymnii  a  medii  aevi,  hrsg. 

V.  C.  Blume  u.  'i.  M.  Dreves  (s.  Nr. 

258).  Rd.  XXVI.  202  S.  9  M.  [2096 

Krieg  II  Frz.  K.  I>hr.  T.  Oatteaberg, 
Mio.  ftb.  lün:henbftcher.  (Koir.-Bl.  d.  ci<>- 
wmt-Vpr.  45,  38  f.)  ['J7 

t»clilec]it»  J. ,  Matriki«!  d.  Uraduiertcn  d. 
Univ.  DttUngen.  (Jahrb.  d.  hiat.  Vor.  DUlinKen 
n,  2531.)  -  Der«.,  Zu  d.  QlMllmi  d.  UniT. 
IHUingcn.  (Ebd.       f.)  1% 

Mairikeli,  Die  alten^  d.  üniv.  Straas- 

burg;  bearb.  v.  G.  C.  Knod  (==  Ahtig. 
III  V.  Nr.  2066).  Bd.  I:  Die  allgem. 
Matnkeiu  u.  die  d.  philo»,  u.  tlieoL  Fak. 
xzzvtjt  710  S.  Bd.  II:  Hedix.  xl  jur. 
Fak.  079  6.  ä  18  M.  [2099 
BaUaMB}  J««aiten-Diminea  d.  iiied«n-h. 
OrdenaproTliiz,  a.  '9G,  3ß7.  Bee:  Ani.  f.  dt. 
Altert.  2:?,  l'«!-.')  v.  Woilon ;  Zt.  f.  dt.  Phllol. 
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Behrens.  1896,  £ol.  20  Lichtdr.-Tit 
IL  25  8.  Text  20  M.  (2112 
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Cogencrkiar»?.  I^. :  f  N  F. '2, 

Monatshll.  S.  HU5B;  H.  Oik  ki^n,  Zur  gucllon- 
»nalyso  itKKl»'rn'«t»T  dt  (  l  -schrpiln;.  (I'rcuHP. 
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althochdi  Zeit  zix,  652  S.  16  M.  [77 

n.-i-. ;  Euphorion  3,  482-90  SeemOller;  Zt 
f.  dl.  riülol.  29,  394-414  .Siebs. 

Prlts,  tiottl.,  I>er  Spieler  im  dt.  Drmma 
d.  18.  Jh.   Bert.  Dlis   18%.  43  S.  [77a 

Nagl,  J.  W.  u.  J.  Zeidler,  Dt-österr. 
Litt-G.  JJg,  1-5.  Wien,  Fromme. 
S.  1-240.  i  1  M  [78 


Panl .  H.,  G.  d.  german.  Pbilol.  2  Aufl. 
(.H.       2.j«u).  Sep.  8nMb.,  TAbiMr.  158  n. 

33  Ö.  4  M.  [79 

Stieda,  W.,  An^ge  d.  period.  Presse 
in  Mecklenb.  (An;h.  f.  G.  d.  dt  Boch- 
handels  19,  60-178.)  [80 


Rleger,  C,  Psychiatne  iu  Würzbuig 
(s.  '96,  2447).  Forts.  (Vhdlgn.  d.  phys.- 
medir.  (Jo^.  in  Würzb.  31,  123-170.)  [^^1 

Sax,  Jal.,  Medizinalwesen  im  Hoch- 
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Stift  Eiclidtätt  bis  1003.  (Jahresber.  cl. 
hibt  Ver.  f.  Mittelfranken  45,  95-108.) 
—  N.  Wtissbecker,  Apotheken  zu 
Rothenburg  ob  d.  Tauber;  e.  Beiti-.  z. 
G.  d.  dt.  Apothekerwesens  vor  1806. 
(Ebd.  1-70.)  [2882 

Sehön,  Th.,  O.  d.  Lnbintted.  Grafen 
u.  Herzöge  v.  Württemb.  (Korr.-Bl.  d. 
württ.  ärztl.  Landes  verein»  '96,  Nr.  1 ; 
8;  14:  23;  26;  27.)  [83 

PaQtii,  Entwickelg.  d.  Medisin  in 
Berlin  bis  auf  d.  Gegenw.  AVi<  s1>a.l.. 
Bergmann.   130  S.  3  M.  60.  [84 


Wornioke,  L,  Zur  osteiT.  Kunst -G. 
(Mitt.  d.  Centr.-Comin.  23,  162-4.)  [85 

Hann,  F.  6.,  Beitrr.  z.  Knnsttopogr. 
V,  Kärnten  (8.  '96,  2122).  Forts.  (Ca- 
rinthia  I,  Jg.  86,  189-!>'2.  ST.  29  f.  eto. 
154.r,0.)  —  Ders..  Kunstu.'.s.'lnchtl.  u. 
kuiisttupogr.  Mitt.  a.  Aiuoldstein  u. 
Umgebg.  (Ebd.  87,  65-78.)  —  Ders., 
Kunstgeschichtl.  Betrachtgn.  üb.  d. 
fürsthi.srh;*)fl.  S-  hlnss  zu  Strn.ssbiii-p  im 
Gurktkale.  (Mitt.  d.  Ceuti-.-Conun.  23, 
139-42.)  [86 

Hairer,«.,  Kunautudion  in.  nAl.  (UeU. 
z.  Allg.  Ztg.  '1)7,  Nr.  771,)  |87 

ForMchaiigeii  z.  KaniMS.  B4ihmeas  (b.  '06. 
63-J).    II  8.  Nr.  1126.  t«« 

Müller,  Rud.,  Kun-stgeschichtliches  a. 
d.  Bezirke  Aussig.  (Mitt.  d.  Ver.  f.  G. 
d.  Deutschon  iu  Böhmen  35,  375-88.)  f 89 

Klaus,  B.,  Gmüuder  Künstler  (.s.  '96, 
b35j.  iL:  Maler.  Xauhtr.  z.  d.  Bau- 
meistern. (Württ  Yierteljahrshfte.  5, 
805-82.)  [90 


Ebe,  G.,  Dt.  Eigenart  in  d.  bildend. 
Kunst.  Lpz.,  Weber.  1896.  r«j,356S. 
7  M.  50.  [91 

Ree. :  Litt.  HA.  '07,  598. 

M.,  I'.,  J'tr  grosate  Ban  MdB.  (Kl0*t«T 

LtiibiiM.  (Hlst.-poUt.         119.  '82-0.)  [92 

Pflster,  M.,  Dom  zu  Bamberg  (=  Beil. 
zu  Nr.  2548).  [93 
A.  K<>ak«r9,  Detgl.  (Pwuat.  Jahrl»!».  68, 

ßutf,  Adf.,  Anfänge  d.  Stuccaturkunst 
in  Au^burg  bis  in  d.  18.  Jabrh.  (Zt. 
d.  liist.  Ver.  t  Schwaben  xl  Neuburg 
23,  1-72.)  [94 

Qimtiier,  C.  u.  F.  Geiger,  Unser  lieben 
Frauen  Münster  zu  Freiburg  im  Breis- 
gau. Fivib.,  Herder,  fol.  18  S.  u.  68 
Lichtdr.-Taf.  80  M.  [95 

Rousseau,  Notes  p.  serv.  ii  i'hiüt 
de  la  sculpture  en  Belgique.  (Bull,  des 
oomm.  rov.  d'.nt  ^t  d*archl.  de  Bnuc. 
T.  XXIX-XXXIV.)  [96 


Hermes,  Dom  zu  Halbeotadt; 
seine  0.  u.  seine  Schitze.  Halberst. 
KocL  1896.  150  8.  m.  48  Abbildgn. 
4  M.  (^»7 

Kohte,  0.  d.  Protestant  Kixch&n- 
banes  in  d.  Fror.  Posen.  (2t  d.  hist 
Oes.  Posen  12,  1-82.)  [9S 

■otli««,  O.,  Der  Streit  um  Buk  Wertlkeia. 
(Korr.-Bl.  d.  OcMmUVer.  46,  60-74.)  Vgl. 
Nr.  6fi9. 


Frimnel,  Th.  v.,  Kleine  Galeriestudit  u 
(s.  '96,  2535).  N.  F.  Lfg.  V.  84  S. 
3  M.  —  Dor.s..  Mitt.  a.  d.  Gemäldf- 
sammlgn.  v.  Alt -Wien  (s.  '96  ,  2535». 
Vm.  (Berr.  xl  Ifitt  d.  Altert -Ver 
Wien  32,  1-19.)  ^24(K) 

Scheihter,  L  u.  C.  Aldenhoven,  G.  d 
Kölner  Malerschule  (s.  96,  653).  Ug.  3 
(Tea  V.  Nr.  2038).  85  Taf.  40  M.  [2401 

Chytil,  Entwieklg.  d.  böhiu.  Mimatur- 
nialrrei  zur  Zeit  d.  Jagellr.nen  (s.  96. 
2586).  Hft  2.  70  S.  u.  Tai.  11 -2u. 
25  M.   f2 

Albrecht,  R.,  Moi^;terwerke  dt  Bild- 
schnitzerkuust  im  germ.  Nat -Museum 
(s.  '96, 21 18).  Schluas.  L^.  8-6.  41  Tai 
u.  2  Bl.  Text  a  6  IL  [3 

Katalog  d.  im  germ.  Mii^^eum  vi.r- 
hand.  z.  A  bd  nick  bestinmit.  geschnittonea 
Uolzstöeke  v.  15.-18.  Jh.  Atlas.  Nämb., 
Museum,  fbl  12        18  M.  50.  [4 

Fahrngruber,  lohs.,Un8ere  heimiseh»'!! 
Glasgemälde.  (Berr.  n.  Mitt  d.  AUeit- 
Ver.  Wien  32,  20-52.;  (3 

W«rMr,  Lor.,  Sammlg.  t.  FortEBHü 
„bekannter  u.  berühmter  Augsbotger*. 
(Zt.  d.  hist.  Vor.  f.  Schwaben  u,  Nea- 
hnr^^        73-100.)  [6 

Heitz,  P.,  Zierinitialen  iu  Drucken  d. 
Job.  Grüninger,  1.  Tl.  (Straasb.  1483 
-1531)  u.  d.  Joh.  HerwapMi  (Stm^asib. 
1522-28)  (^  Heitz,  Initialschuiuck  in 
d.  elsä.ss.  Drucken  d.  15,  u.  16.  JL 
(Vgl.  '94,  799).  II).  SB,  u.  19Taf.  6  ¥.  (7 

Roeper,  A.  u.  H.  Bösoh,  Dt,  Schmiede- 
arbeiten am»  5.  Jahrh.  Münch.,  Albeit 
1896.  fol.  50        80  H.  (8 

Wcjrenberf ,  A.,  Solinger  Schwertacbmied«^ 
Familien.  (Zt.  f.  bist.  Waffenkde.  Bd.  1.. 
Vgl.  Nr.  572.  (^» 

Epstein,  1.,  Breslauor  GnldvchTnirde 
von  1470-1753.  (Schlesiens  Vorzeit  7. 
137-44.)  —  H.  Seger,  Brest  Schütioi- 
Ueinodien  (vgl.  '93  ,  2722  i).  Tl.  II: 
Kleinodien  d.  Zwiuirer-Schützenbrüder- 
Schaft  (Ebd.  145-84  u.  Taf.  8-8.)  [10 
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Neumann,  W.,  Qoldsehimedesrbeiten 
in  Riga.  (KunsIgewerbeUatt  N.  F.  K 
117-21.)  [2411 

Fonckanfen,  TheaterRMcWchtl  ,  hng.  r. 

Litzmann,  s.  •'J*\ ,  C.»  '  Mr.  t.  VTI  (Bolte, 
jSlngspicU'  d.  «'ngl.  KoniodianWa/ :  Aiu.  f.  dt. 
Altert.  22,  SlX^-aie  Hoenig.  [12 

Heinzel,  R.,  Abhaudlgn.  2.  altdt. 
Dnuiia.  (Sop.  a. :  Sitziingsbe nr.  d.  Wien, 
Akad.  lid.  KU.)  Wien,  Herold.  1896. 
118  S.  2  M.  60.  [13 

Teuber,  0.,  (i.  d.  Hofburgthoaters 
t-.  Oß.  2hm.  Hft.  4-8.  S.  73-202  m. 
XX  ö.  TafL  ä  6  M.  [14 

DSrrwIoMer,  Daistellg.  d.  Tbdes 
XL  Totentanzes  auf  d.  Jesoitenbühneo, 
vorzugswois*'  in  Bmern.  (Forschfrn.  z. 
Kult-  u.  iatt.-G.  Baiömii  5,  Ö9-U5.) 
—  Ders.,  Nachtrr.  z.  6.  d.  Josoiten- 
th^aters  in  Ei''list;iTt  (s.  Nr.  577). 
<SanimelU.  d.  hist  Yer.  Eicbstiitt  11, 
11.5.20.)  [2415 


g)  VolkMm. 

Hchfrr.  .1..  IH.  Kultur-  u.  Siti<  n-(I.  10. 
Aufl.   Itcv.  Volkaauiw.    Lpz. ,   \\  igiuul.  xij, 

4m.  8.  6  M.  r-'u<i 
LSktatf  Pin.  t.|  Knltur-O.  d.  Dcutscben  im 
Mittelalter.  S  Bde.  2.  (Tit.-)  Ausg.  Mlliuda.. 

Schwcii/<'r.  IK'.))  -W.)  531 ;  l&i. ;  3«:^  8.  10  M.  [17 

Meyer,  R.  H.,  Dergerman,  National- 
^  iiaraiter.  (Meyer,  Dt,  Charaktere  S.  1 
-42.)  [18 

Rudeck,  W.,  0.  d.  offentl.  Sittlichkeit 
in  DtUl.  Jf  nn,Costenoi)le.447S.  lOM.  [19 

Weinhold,  K.,  Die  dt  Frauen  im 
Mittelalter.  3.  Aufl.  2  Bde.  Wien, 
Oerold.  393;  3.')3  S.  15  M.  [20 

L.  Tobler,  INe  nlt.  Jungfern  im  UlauWn 
u  Krauch  d.  dt.  Volkes.  (.Tobler,  Kleine  Schrr. 
z    Volk-s-  u.  Kprachkde.  S.  v.V2-'J'>.)  (20a 

Kufahl,  H.  u.  J.  Schmied -Kowarzlk, 

JJueilbuch.  Lpz.,  Weber.  Iö96.  xij. 
3«0  S.  7  M.  50.  [21 

liec. :  Litt.  f'bl.  "^7,  963  v.  Boguslawski. 

Reinsberg -Oüringsfeld,  0.  Frhr.  v., 

Das  festliclifi  Jahr  inmitten,  (iebräuchen, 
Aberglauben  u.  Fwten  d.  gerraan.YÖlker. 
2.  Aufl.  Lpz.,  Bai-sdorf.  487  S.  6  M.  [22 
Bec.:  Bn.  f.  Utt.  Unterhalt«.  '97,  083 
Scbloeaar. 

Bode,  W.,  Kurze  ü.  d.  Triuksitten  u. 
Müssigkeitsbestrebgn.  in  Dtld.  Münch., 
l/?limanü.  1896.  227  S.  2  M.  40.  [23 

Hiotfler,  F,,  Alpenscheu  u.  Natur- 
frei»le  im  dt  Ifittelalter.  (Sejp.  a.: 
Oesterr.-ungar.RevueOLaib«cb,Fi8chor. 
61  S.  1  M.  [24 

Plant  Hin  ßt«  Ljwid  u.  V  olk  im  Volks- 


mund;  e.  Sammlg.  v.  Sprich wörtoni, 
Sprüchen  u.  Redensarten  als  F><  itr.  z. 
Kuud»'  d.  dt  Landes  u.  Volkes.  Bres- 
hiu,  Uii-t.  120  S.  2  M.  [25 

Ree:  Uli.  Cl)l    ÜT,  m. 

Jacobs.  Ed.,  liosengarten  im  dt.  Lie<]. 
Land  u.  R  rauch  m.  be.s<jnd.  Beziehg. 
auf  d.  thunug.-sächs.  ProNinz  (=  BL 
21  V.  Nr.  2583.)  HaUe,  Hendel.  92  & 
1  M.  [26 

Böhme,  F.  m..  Dt.   Kinderlied  \i. 
Kinderspiel;  Volbiü herlief ei^^.  a.  allen 
Landen  dt  Zange.  Lpz.,  Breitkopf 
Izvj,  756  8.  12  M.  [27 

Krainz,  ich.,  Sitten,  Bräuche  u.  Mei- 
nungen d.  dt.  Volkes  in  Steiermaik  (k. 
»96,  2557).  Sehluss.  (Zt  f.  öflterr. 
Volkskde.  2,  299-:^ri7.)  H.  Wo8C8. 
Das  fpstl.  Jahr  im  S<"Mn'''!«']ULiobiot».'. 
(Ebd.  193-7.)  -  Frz.  Kraus,  Uuhlen- 
sagen  in  Krain.  (Ebd.  142-9.)  —  A.  Reng, 
Kiuderroime  in  Tirol.  (Ebd.  97-104.)  [2H 

Tadra,  F.,  Kultumi  stykij  Tchpfh  s 
cizinou  az  do  välek  husitskych  (Kultu- 
relle Vcrbindgn.  Böhmens  mit  d.  Aus- 
lände bis  zum  Hu.ssitenkriege).  Prag, 
Rivnaö.  xvj,  436  S.  [29 

Neubauer,  J.,  Die  Tiere  in  Sprache, 
Brauch  u.  Ghiubeu  d.  Egerlandes.  (Zt 
f.  öeterr.  Volkakde.  2,  204.18;  278-84; 
320-32.)  —  V.  Vrbka,  Sitten  u.  Ge- 
Itriim  hl-  im  südwestl.  Mähren.  (EW. 
l»io-72;  308-19.)  —  Ffi.  P.  Piger,  Ge- 
burt, Hochzeit  u.  Tbd  in  d.  Iglaner 
Sprachinsel  in  Mäh  reu.  (Zt  d.  Ver.  f. 
Volkskde.  6,  251-64  :  407-12.)  [^0 

Both.  V.,  Zur  Volkskd.».  (Korr.-JJl.  d.  Vei. 
f.  siebenbürg.  Ldkde.  -m  ,  Vi -2.)  —  Kr.  >V, 
Seniifekiii  Alte  VolksbrOudu:  u.  Sa^^n  a.  d. 
Bmwnland.  (Ebd.  43^.)  i^l 

Tobler,  L,  Altsciiw(;iz*"r.  riomfindc- 
feste.  (Tobler,  Kleine  Sclu  r.  S.  44-78.  > 
Ders.,  Die  Hordnüchte  u.  ihre 
Gedenktage.  (EM.  79-105.)  [32 

Frey,  Jak.,  Sagen  u.  Volkslieder  a.  d. 
WNTieiithale.  (Tascheub.  d.  bist  Ges. 
d.  Kant.  Aargau  '96,  43-54.)  —  fi.  Kess- 
ler, Sagen  a.  d.  unter.  Teile  d.  st. 
gallisch.  Fürstenlandes.  (Schweiz.  Arch. 
f.  Volkskde.  1.  142-4.)  [33 

Ithen,  Volkstümliches  a.  d.  Kaut 
Zug.  (Ebd.  57-69;  114-26;  210-17.)  — 
A.  Zindel,  Voiksgehräuche  in  Sargans 
u.  Unjgebg.  (Ebd.  152-4.)  [34 

Fient,  0.,  Begrflbni«fpierlichkelten  in  To- 
miln.  (Ebd.  13-4>.)  —  L.  Xeltaer,  Hochzclti«- 
steuer  an  d.  KnabengeaeU»chaf(  in  Tomilii. 
(Ebd.  144p7.>  [BS 
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Ranke,  Johs.,  Zur  baier.  VolloAdd. 
(Beitrr.  z.  Anthrop.  u.  Ur-G.  Baierns 
11,  47-52  u.  Taf.  4-7.)  f243G 

Schmidt  6u8t,  Aus  d.  Firhtelgebirgo: 
Sageu  u.  Sitten.  Bd.  1:  Mytliologisches. 
Hof,  Don.  166  S.  1  If.  50.  [37 

Reiser,  K.  A.,  Sagen  etc.  d.  AlL^äiis 
(s.  '9n.  -JDO:^).  Lf,'.  7-10.  (Bd.  1,  S.  518 
-Ö7  u.  Bd.  II,  S.  1-64).  [38 

UMhornlng,  F.  A.,  VolkMagcn  vom  SdtOn- 
twch.  'Hi'utling.  n.-Bll.  8,  »J-26.)  [39 

Goetz,  A.,  VolLskde.  v.  Sieeelau  im 
Amt  Waldkirch  iu  Baden  nent  Mitt 
ans  Ottenheim  b.  I^hr.  (Alemannia  25, 
1-62.)  Si'p.  Px.iHi,  Hanstein.  1  M.  [40 

Erichson,  A.,  J)a.s  Dnoll  im  alten  1 
Sinuvsburg,    Stfaö,sl>ujg,   Bull.   59  S. 
1  M.  50.  (41 

Hellx,  H.,  SommenonnvendfeiGr  im  St. 
.\marinlbÄle.  (Der  üniucU  N.  F.  1,  181-0.)  [12 

PaulSt  E.,  Kultui-gcschic^htlicbes.  (Zt. 
d.  berg.  O.-Vor.  32,  117-35.)  [43 

Weddigen,  0.,  We^ttaleu;  Land  u. 
Ijuute  in  Wort  u.  Bild.  Paderb.,  Schö- 

ningh.  71  S.  1  M.  50.  r44 

Uec:  Zt.  f.  KuItur-(;    t,  :WA  Tli.  Scliwarz. 

Menne,  K.,  Die  Sehlacht  aiu  Bnken- 
bttome;  e.  westßU.  Sage.  (Zt.  f.  Kiil- 

hir-G.  4.  280-99.)  [4b 

Ree:  Hist.  Jnhrh.  1*^,  711  Kampers. 

EskUChe,  6.,  Sit'geiland.  Kinder- 
Küdchen.  Siggen,  Montanas.  128  8. 
1  M.  50.  [46 

BtoMWij  F.  W.,  Majrieol&uten  iu  Jever. 
(Jahrb.  f .  G.  d.  Hsgte.  Oldenboi«  5, 18&«.)  [47 

Andree,  R.,  VoUiskundliehes  a.  d.  Bol- 
deck<'i  u.  Kiu  sebocker  Krei.se.  (Zt.  d. 
Ver.  f.  Volkskde.  6,  354-73.)  —  Üers., 
Desgl.  8ag(>n.  (Ebd.  7,  130-36.)  —  Ed. 
Köck,  Bauernhochzeiten  in  d.  Lünebui  g. 
I!i  1  l\  (E1..1.  oM-J  ;  [48 

4  »mtens,  ll.iVulkuräUM>l,  beiond. aiklüesw.- 
lIolstdB.  (Ebd.  6,  412.2B.)  [49 


Meirh»«,  A.,  I  ncchtv  Saj,'(  n.  (Mitt.  d.  V.t. 
f.  sfiohi*.  Vulkskde.  'H7  ,    Nr.  2,   S.  7  -  lO.  i 
iL  Mogk,   Zur   ätiolog.   Ssgenbildg.  ^Kbd. 
8.  10  f.)  [^ 

tirÖ8iil«r.  H.,  0.  Nachlese  v,  .Sagen  n.  (lo- 
brttuchen  d.  Grafachaft  Mansfold  u.  deren 
nlcb»terUmg«bg.(MaD9felderBll.  10, 101-i  >.)  ^'>1 

Härtung,  0.,  Zur  Volkskde.  a.  Anhalt. 
(Zt.  d.  Ver.  f.  Volfcikde.  6,  429-38-,  7, 
74-93;  147-55.)  [52 

Peter,  Hugo,  Hausmarken  u.  Stein- 
metzzeichen in  u.  um  Eisenach;  die 
Elüenaoher  Stadtsit^el  {=  Uft  VI  v. 
Nr.  2174).  Eisen.,  Kahle.  42  8.  n. 
3  Taf.  85  Pf.  [53 

Heydenreich.  Ed.,  T)i\R  Gregoriti^ffst 
im  bäcbs.  Erzgebirge  mit  hesond.  Be- 


rftoksichtigg.  Freibeiger  VerhiUniaM. 

(Mitt.  V.  Fraibeig.  AlfarL-Var.  S3. 

37-58.)  [-V* 
KritUM,  Ld.,  Sageu,  wekb«'  an  vonreHrhichii. 
Grftber  ankn&pfen.  (Vhdgii.  d  Ii' rl  <«-•■  f. 
Anlhrop. '97, 117-9.)  —  Der».,  Eine  Drach' n- 
Sage  ▼.  Seddin  In  d.  West-Priegnltx.  (EM. 

—  Dpru.,  Sagen  d.  Umgegend  t,  Tre- 
bichow,  Kr  «  rosten.  (Ebd.  120-22.)  16& 

Droallm,  Fn  Dt  Einderreime  o.  Ver-- 

waiultes,  a.  d.  Munde  d.  Volkes  v«»r- 
nehml.  in  Pommeni  ?esamm.;  hrsg.  v. 
Karl  Bolle  u.  Fr.  Polle.  Lpz.,  Trub- 
ner.  209  8.  2  M. 

Ri  c. :  Pn  i-s.  .InhrbK.  s^i.  112-5  Sandvos.«. 

Patschovsky,  W.,  Bcitrr.  z.  schien. 
Volk.skde.  a.  d.  Liebauer  Thal.  (Mitt. 
d.  schles.  Oes.  f.  Volkskde.  Hft  4     '  ^ 

19-74.) 

WeUhold,  iMra,  Schlesiacbe  Supm  a.  d. 
BeichenbachM  Krdse.  (Zu  d.  Ver.  t  Tolkakd«. 
7,  101-4.)  U*^ 


Welthold,  K.,  Znr  0.  d.  heidnisch. 

Ritus.  fSep.  a.:  Abhdlgn.  d.  Afcad.  i. 
Wiss.  Berlin  '96.)  Beri,,  Reimer.  4". 
50  S.  2  M.  [5$ 

Sartori,  P.,  Ulockensagen  n.  01od[«n- 
aberglaube.  (Zt.  d.  Ver.  f.  Volksk^ie. 
7.  113-29  )  -  G.  J.,  Ak'rglauU'  im 
Kriegshandwerke.  (Streffleui'^  «'Sterr. 
miUt  Zt  38,  I,  270-79.)  Olhrich. 
ITeb.  WsCfensegen.  (Mitt  d.  schles. 
f.  Volkskd. .  4,  :s^-93.)  m 

DSrIer,  Adf.  Ferd.,  Zaul»ersprüche  u 
Sympathie-Mittel  a.  Tiix>L  (Zt  L  iisterr. 
Voltekde.  2,  149-59.)  f61 


■ju  >  il. 


Ktückelbf  rr,  K.  A.,  UnglOckstagi    ... 

.Vrch.  f.  Volkakde.  l,  163.)  —  H.  Sticke lber»«-r, 
AbeTf^b«  A.  d.  Kant.  Zog.  {EM.  21K.21.J 

Riealer ,  liexenpronaie  In  Baiom ,  «. 
2.WI.  Ree. :  Forsfhgn.  t.  O.  Baiem»  6.  5-^ 
Kcinbardstottiier ;  Mitt.  a.  d.  liist.  Litt.  2T},  .^l 
Ixjldinger;  Litt.  Cbl.  14bl  ILaupi ,  Zl  f. 
Kultur -O.  4,  458  Steinbau!«n.  —  F.  StlM<s 
Der  Hexeawaliii.  (fieü.  s.  AUg.  Zt«.  *97,  Xr. 

88  f.)  im 

Motrk  .  K. ,  IfftHs -Schlitz  n.  Hiuimelabnef. 
tMitU  d.  Vor.  I.  »üch».  Volkskde.  '97  ,  Nr.  2, 
•S.  13-6.) 

Nehring,  W.,  Ueb.  Abeiglaul>eu  etr. 
in  Obei-schlesieu  (s.  Nr.  607).  2.  Bericht. 
(Mitt  d.  sohles.  Oes.  l  Volkskde.  i> 
75-87.)  |6o 


Neubauer,  E.  u.  W.  Elster,  u.  t 
Zerbster  Schützengesellschaft.  Zertet 
Gast  162  8.  2  M.  40.  {«i 


Rhamm,  K.,  Der  heutige  Stand  d.  ir 
Hausfoischg.  u.  d.  neueste  W«u 
Meitaens.  (Olobns  71,  169-76;  18S-4^: 
206-14.)  i^T 

Bec.:  C'arinüü*  I,  Jg.  07,  S.      Hawer.  , 
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neringer,  IL,  Das  abeidt.  BanernhanB 

n.  sein  Geräte.  (Zt  f.  österr.  Volkskde. 
2.  -257-67.)  [2468 

Oaohler,  A.,  Daä  BauemhaitKin  Nieder- 
dsiterr.  u.  seio  Ursprung.  (Sep.  sl:  BII. 
<L  Ver.  f.  lidkde.  v.  Ni«xlerösterr.) 
Wien.  S.'idrl.  .*ir,  S.  1  M.  20.  [69 

Mayor,  J.,  L  Genoud  et  E.  de  Vevey, 
Le  viUajje  suisse  ä  l'exposition  nation. 
snisse  (Oeneve  '96).  Oeneve,  Georg. 
4'*    )  i9  S  u.  25  Taf.  25  fr  [70 

Kanke,  Jobs.,  2  KauchbftuMer  am  Teg«rn- 
(T«-il  V.  Nr.  2436.)  (71 

Siei^luuit ,  I>ie  ilter.  Woiwliliuer  in  du, 
voniMswdM  in  pommencb.  Stidten.  (Monats- 
bll.  d.  Ges.  f.  pomm.  O.  11,  38-80.)  172 


MajOTkirfbr,  Jehl.  9  Die  Tracht  der  Heuer 
bei  Baden.  (Zt.  f.  DetMr.  Yolkekde.  2,  225 

-m.)  (78 
Schweizer-Trachten,  Die.  vom  17.-1 9. 

•I;ihrli.  nach  (>riL'^iii;il>Mi;  darsxo^t.  iint. 
Lt^.  V.  .1.  Hrierli.  (In  ♦>  ?5erien.) 
1.  Serie.  Züiu^h,  Polygraph.  Institut 
A.  O.  gr.  fol.  6  Taf.  u.  4  S.  Tert. 
SubHkr.-Pr.  14  M.  40  (f.  alle  6  Serion 
72  M.).  Ladenpr.  19  M.  20.  [74 

Hrhftll,  O,,  Zur  i:iborfelder  Triuhten-(J. 
(MonaU<»  hr    i.  »UTK'.  <i.-\  <'r.  l,  is'i  f.)  [75 

Volkstrachten  u.  Bauernhäuser,  ää<-h- 
nischo;  hi^.  V.  d.  Aikischuss  f.  d.  sächs. 
VoUcstrachtenfest  sn  Dresden  1696. 
Dresd  .  noffmaim.  fbl.  40Taf.  u.  8  8. 
T.'xt.   U,  M.  f7M 

A.  M»iche,  Zu  unser.  VoUcstracliteu.  i^Mitt. 
4.  Ter.  f.  liehe.  Tolktkde.  '97.  Nr.  2,  B.  13.) 


Grandidier,  Dissertation  sui-  la  nour- 
ritare,  Thabitation  et  rhalnllemettt  des 
ancieiis  Alsai-ien.s.  (Urandidier,  Nouv. 
oeavres  ined.  1,  411-50.)  [77 

Knwkhelten.  Pestarage,  im  Lnsemhur' 

(TiRchon.   (Ods  Hämccht  2,  9B-6  elc.  145  f.; 

;t,  41-G  et«.  411-18.)  f78 
I..ÖHrh«>r.  (i.  d.  Hinit-s  zum  ..(iutt-n  Brunnen" 

Uei  ZwOiüu.  (Aus  d.  Zwöaiuthalc  Nr.  dji, 
41-86.)  [2479 


4.  ixemnumelte  Abluitidlungen 
und  ZeitfichHften, 

Grandidier,  Ph.  A.,  Nouv.  oeuvn  s 
imHi.  \iuh\.  p.  A.  M.  P.  Ingold.  T.  I. 
Colmar, Hüffe!.  xij,450S.  7  fr.  50.  [2480 

Ingoldy  J>ocuaienta  reUt.  aux  onnagee 
imprimio  et  manniiciltii  de  Gr.  (Ingold,  Mftoell. 

Ree.:  Kov.  dex  (iin-fttioiis  hist.  62,  2b i -^i 
Tamiz^-y  <!<■  Lurroiint'.  -  v^'i.  J.  Setier 
(Uist.-poUt.  BU.  11<J,  809-1»;  mH). 

gybel,  H.  Kleine  biBtor.  Schrilton. 
Bd.  II.  Aufl.  2.  StuU<  ,  Cotta.  S7H  S.  9  M.  |HI 

Treitsohke,  H.  v.,  Histor.  u.  polit. 


Aufsfttze.  IV:  Biogr.  o.  hist  AMlga. 

voraehmüch  a.  d.  n»  uer.  dt.  G.  (Hrsg.: 

E.  Liesegang.)  Lpjc,  fiirxel.  xij, 

664  S.  8  M.  [82 
Bee. :  FMiuui.  JehAb.  88,  94S-7  M.  Lene. 
Bibliotheii,  Histor.;  lirsg.  t.  d.  Kedakt.  d. 

Hist.  Zt.  Manch.  A  Lpss.,  Oldenbourg.  Bd.  I 
s    Sl.  17       Bd    II      Nr.  1451.  [SA 

Studien,  iÜHtor.,  TerOff.  t.  Eberinn  (».  '96, 
2596).  Hft.  4-9.  Vgl.  Nr.  898:  2739; 
2810;  2814;  2817.  |W 

Ibhandlongcii ,  Hiüicsche,  z.  neuer.  ('>., 
hrsg.  T.  G.  Droyscn  (s.  '94,  »Ö?).  Hft.  83  >. 
Nr.  1249;  Ilft.  34  s.  Nr.  124.'..  [8.i 

Stadien,  Giesaoner,  auf  d.  (reblete  d.  G. 
(s.  'S»,  7m,  Hft.  IX  s.  Nr.  1488.  (6G 

AUiudniMea,  Htst. ;  hmg.  w.  Heigel  u. 
Grauert  (■."se,  717).  X  e.  Iffr.  1391;  XI  ». 
Nr.  •2^f.).  [87 

§t«dleB,  Leip/iK'T ,  .i.  d.  Gebiet  d.  O.  (». 
'96,  718).  II,  3  8.  Nr.  lüiü;  U,  4  ».  Nr.  934  , 
III,  1  s.  Nr.  2258;  IV,  1  e.  Nr.  1067;  IV,  2 
s.  Nr.  2%6.  |8B 

Beltrilf«  Bor  dt.  Teixitoriel-  n.  Bledt>0. 
(».  "m;,  lv.'C).  1.  Seife.  Hft.  2  e.  Nr.  1409; 

Hfl.  d  h.  Nr.  401.  [89 
Untemaehnniren  t.  dt.  Staats-  u.  Rcchts-G. 

(>.  '96,  2m).  litt  52  tt.  Nr.  2256.  —  Hft.  .V) 

e.  Nr.  2768.  ->  Hft.  64  ».  Nr.  22r2.  (90 
.IMiandlnnven,  Gemeniet.  U.  96  ,  721). 

Hlu  Xlil  8.  Nt.  529.  (Ol 

Tolller,  Uw.,  Kleine  Soliriften  s. 

Volks- u. Sprachkde.;  hrs^.  v.  .T.  Bae ch  - 
told  u,  A.  Bach  mann.  Franonf., 
Huber.  xvj,  320  S.  u.  Toitr.  t>  fr.  [92 


Zeitschrift,  Ui.st.  (s.  Nr.  621).  Bd. 
78,  8  -  79,  2.  S.  885-Ö68  u.  1-884.  [98 

Mitteilmgen  d.  Inst.  f.  osten.  (i.- 
F(>rschg.(s.Nr.622).  XVra,2.  J5.  22.'> 
-400.  f94 

Jahrbuch,  Hist  (s.  Nr.  623).  XVIll, 
2-8,  S.  273-758.  [95 

AroMv,  Kenes,  d.  Oes.  f.  ält.  dt. 
O.-kde.  (8.  Nr.  624).    XXH,  8. 
607->^f)n  r^*^ 

Korrespondenzblatt  d.  Gesamt -V er. 
(s.  Nr.  625).  XLV,  1-7.  S.  1-92.  [97 

Protokolle  d.  (;<  n»  ralvrrs;irnml^;.  «1.  Cu-- 
fiaml- Vereins.  (iM-'p.  a. :  Korr.-Bl.  d.  Gesaiut- 
Ver.  Jg.  44  n.  45.)  Bert.,  Mlttier.  144  8. 

1  M.  [97a 

Nachrichten  iib.  dt  Altei-t- Funde 
(s.  '96,  2606).  Vn,  4-6  n.  Vin,  1-4. 
S.  49-96  n.  1-64.  [98 

Anzeiger  d.  geim.  Nnt. -Museums  (s. 
'96,2607).  1«9R.  Nr.  4-6  u,  1897,  l'-B. 
S.  43-94  u.  i->6.  [2499 

Hltlelinnm  ana  d.  genn.  Nat.-Mus.  (s. 
'96,  2607a}.  1896,  8.  73-186  n.  1897,  S. 

[2499a 


Jahresberichte  d.  G.-Wis  (s.  '».ifi, 
7221.  XVIU:  1895.  xvüj,  206,  431, 
328,  286  Ö.  30  M.  (2500 
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BihUogiapliie  Nr.  2501—2572. 


ft>  d*  bist*  liittorat»  {ii. 

Nr.  626).  X^XV,  2-8.  a  129-384.  [2501 

lahrMberiohte  f.  n.  dt.  Litt.-O.  (s. 

Nr.  628).  V;  1894.  4.  (Schiusa-j  Abtlg. 

6  M.  [2 

Vierteljahrssohrift  f .  Wappeu-,  Siogel  - 

u.  Familienkde.  (8.  Nr.  629).  XXV, 

1-3.  S.  1-385.  [3 
mmM,  Derdentaefae  (s.  Kr.  630).  XXVIII, 

3-8.  8.  ?(>-121.  [Ha 

Wappenkunde.  Herald.  Monatsächi. 
(s.  Nr.  631).  Jg.  m  u.  IV.  [4 

Jahrbaeli  d.  herald.  Qesellscb.  Adler 
(s.  '96,  745).  N.  F.  fid.  VU,  285  S. 
u.  14  Taf.   16  M. 

Zeitschrift  f.  Nunusmat.  (s. 
746).  XX,  8/4.  8.  201-871  xl  82  S.  [6 

Zeitschrift,  Nuniismatischo  (s.  '96, 
2H12).  Bd.  XXVllI.  xij,  359  ß.  u. 
14  Taf.   12  M.  17 

Anzeiger,  Numism.-spbrag.  {a,  '96, 
2613).  1896,  5-1211. 1897, 1-8.  6.  43 
-110  u.  1-66.  |8 

Mitteilungen  d.  baier.  nuiniäin.  Ges. 
(s.  '96,  2614).  Jg.  XV:  1896.  xij, 
88  8.  [9 

Revue  beige  de  numisiu.  (9.  '96,  2615). 
Aiinr.^  LH.   r>2H  S.  VI.  13  Tnf.  [10 

Münzblätter,  Berliner  (s.  96,  2616). 
Nr.  Ksä-198.  Sp.  1967-2190.  [11 

Blätter,  Biographische  (e.  '96,  2619). 
II,  5-6.  S.  829-472.  (12 

Zeitschrift  f.  Kidt.-Ü.  ^s.  Nr.  633). 
IV,4-6.  8.241-480. —Ergünzgshft. 
1:  Beitrr.  z.  Kult  .-U.  I.  108  8.  Sult.skr.- 
Pr.      M.  40:  L;ul.'n-Pr.  2  M.  80.  Ii:^ 

Zeitschrift  i.  Kireh.-U.  (s.  Nr.  680). 
XVm,  1-2  u.  S.  1-320  n.  1-83.  [14 

Studien  u.  Kitt.  a.  d.  H-ned.-  ii.  Cist.- 
Ordeu  (s.  96,  2623).  XVII,  3  -  XYITI. 
2.  S.  877-728  u.  1-.376.  [K> 
•  Mitteilungen  d.  (ies.  f.  dt.  Erziuligs.- 
tt.  Schul-O.  (8.  '96,  2624).  VI,  8  -  Vn, 
2.  S.  163-326  u.  1-200.  [16 

Archiv  f.  (i.  d.  dt.  Buchh.iii.lds  (s. 
'96,  740).  N.  F.  Bd.  XIX.  378  8. 
6  ]{.  [17 

Zeittohrift  f.  dt.  Altert  (s.  '96, 2625). 
XLT.         s.  \.?,iH.  [18 

Anzelic«T  t  dt.  Wien,  {n, 2ti25a).  XXIII, 
!-:{.  S.  1-31-'.  [ISa 

Zeitschrift  f.  dt.  Philol.  (s.  '96,  2626). 
XXIX,  2  -  XXX,  1.  ti.  145-572  u. 
1-144.  [19 

Beltrige  z.  0.  d.  di  Sprache  u. 

Litf .  fs.  96.  2627).  XXI,  8  -  XXH,  2. 
8.  421-576  u.  1-436.  [20 
Jahrbuch  d.  Ver.  f.  uiederdt.  Sprach- 


forechg.  (s.  '96,  754).  Bd.  XXI.  1«Ä  & 
4  M.  [21 
KtmtftaatMtlatt  d.  Ver.  Bit,  18.  106  5. 
3  M.  mm 

Euphorien.  Zt  f.  Litt  f;    (s,  '96, 
2630).  Wien,  Fromme.  III,  4  -  IV.  2. 
S.  653-829  u.  1-440.  —  Eigänzgshlt. 
3.  220  S.  4  M.  [22 
JahriMob   d.   M,   preiLss.  Kunst- 
amm]gD.(8.  '96, 2631).  XTII,  4  -XVm. 


s 
3 

Zeitschrift  d.  Ver.  t  VoLLskde.  (.^ 
'96,  2632).  VI,  8  -  TU,  2.  8.  285-469 
IL  1-224.  (28 


Archiv  f.  «isterr.  O,  (s.  '96,  2rx33>. 
Bd.  83,  2.  S.  288-525.  5  M.  —  Re- 
gister zu  Bd.  51-80.  33  S.  90  Pf.  f24 

Mitteilungen  d.  k.  k.  Central -Conuii. 
z.  Erforschg.  etc.  d.  Kunst-  n.  h>t 
Denkmale  (s.  '96,  2635).  XXJl.  4 
-XXm,  3.  8.  181-248  tt.  l-17a  — 
Desgl.  der  (Anh.-)  Sektion  d. 
Centr.-Comm.  III,        s\  Nr.  212.  25 

Zeitschrift  f.  österr.  Volkskde.  (&  '96, 
2636).  Jg.  II.  384  8.  {2« 

Blätter  d.  Ver.  f.  Ukde.  v.  Nieder- 
österr.  (s.  *94,  8278).  XXIX.  5-12 
S   \^l-r^iO.  '  [27 

Berichte  u.  Mitt  d.  Altert. -Ver.  xu 
Wien  (B.  *96,  2687).  Bd.  XXXJT. 
xxviij,  128  S.  u.  1  Taf.  10  [2H 

Carinthla  (s.  "96,  2638).  Jg.  86,  Nr 
.-./t^  -  87,  5.  S.  129-92  u.  1-160.  I2w 

Arge.  Zt  f.  krainisehe  Landeskde. 
(s. '94,  8801).  rV,  4-12.  Sp.  49-240.  [30 

Archiv  d.  Vor.  f.  siebenbürg.  Ljid- 
deskimde  (s.  '96,  2640).  XXVU,  2-3. 
S.  261-692.  [31 

KomcpondcEBbUtt  d.  Ver.  (s.  3^44^ 
XIX,  9  -  XX,  8.  8.  97-152  u.  1-96.  [31a 

Jahrbueh  f.  schweixer.    (s.  Nr.  651). 

n.l.  XXTT.  xxiv,  312  S.  [32 
Anzeiger  f.  sehweiz.  d.  (s.  '96.  2641) 

Jg.  XXVU,  4  -  XXVUl,  3.  S. 

496.  (33 
Anzeiger  f.  schweizer.  Altert-kd*. 

(s.  96,  2642).  Bd.  A'III:  Jg.  29.  Ni. 

3  —  Jg.  30,  2.  S.  73-132  u,  1-84.  133» 
I  Archiv,  Schweizer.,  f.  YoUBide. 
I  Vierteljahraschr.  unt.  Mitwirkg.  d.  V«  r- 
'  staiidt's  d.  schwriz.  (n-s.  f.  VolK-l 

hrsg.  V.  Ed.  II  n  f  f  m a ii n  -  Kra y  v r.  I, 
1-3.  Zürich,  Druck  v.  Cuiti.  S.  1-25Ö. 

4  Bd.  8  fr.  [34 
Beitrage  z.  vaterl.  0.,  hrsg.  v.  d. 

hist.  u.  antdq.  Oes.  zu  Basel  '96, 
2643).  V,  l.  120  is.  2  M.  |$» 
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Jahrbuch,  Rasl.  i  fs.  '96,  2644).  .1^'. 
1>*97.   298  S.  4  M.  [2586 

TaSOheabUOh  d.  tust.  Ues.  d.  Kantotis 
Aargan  1  d.  J.  1896.  Aaran,  Sauer- 
landtT  &  Co.   157  S.  2  M.  [37 

Taschenbuch,  Neues  Berner;  hrs^. 
V.  U.  Türl^r.  Jg.  1896  u.  '97.  308; 
:i34  S.  a  4  M.  [38 

TasekMllwh,  Züicfaer  (s.  '96,  2646). 
.T^.  XX.  259  S.  u.  1  Taf.  5  M,  [89 

Jahresbericht  d.  hist.-<antiq.  Ges.  v. 
«iranbiiuden  (s.  '96.  2648).  XXVI: 
129  S.  3  M.  |40 


Forschungen  z.  Kult.-  u.  Litt.-(i. 
Baiems,  hrsff.  v.  K.  v.  Reinhard - 
«töttner  (s. '96,  2651).  Bd.  V.  228S. 
6  M.  —  Foi^TOsetzt  tut  d.  Tit:  For- 
MrinnM  1.  G.  Btiorit.  Viert^ahis- 

s'  hr  .  hrsfr.  v.  d*»msolh.  Bd.  VI,  Hft.  1. 
S.  1-76  u.  1.-19.  Jg.   12  M.  [41 

Beiträge  z.  Anthropologin  a.  Ur-G. 
Baiens.  XII.  Li.  Mün<*h.,  Basser- 
mann. 84  S.  u.  7  Taf.  (cplt.  24  M.)  [42 

Beiträge  haior.  Kirch.-G.  (s.  '96, 
2652).  Bd.  III.  294  S.  [43 

Monatsschrift  d.  hist  Ter.  v.  Ober- 
Iwiem  (ii.  '96,  2653.  V,  10-12  iL  VI, 
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B.  Queileu  und  Darstellaugeii 

nach  der  Folge  der  Begebenheiten. 


1»  Ikm,  deutsche  AUertum 

a)  Oemamithe  ütmU  und  enk» 
A»fW€kn  der  Deutst^en  in  der 
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d.  hut.  Ver.  Elchsitttt  11,  123-5.)  -  L.  Kchible, 
HDfelgiiber  h,  jUekUngen.  (Jahrb  d.  bist, 
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b.  KckemfÖrdc>  (Mitt.d.lBt]U0I».Ver.  Schlesw.- 
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McRtorf,  J.,  Umengraberb.  Tfiwdaht.  (Ret. 
d,  >clil<-.-*w  -holst.  Mus.  1*1,  8-1?. )  -  Ders.. 
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iieide.  sQdl.  v.  Oldesloe.  (Ebd.  41,  8>tö.)  — 
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i  tc.  SchloHW. -Holstein?  1S0.2I.U  u.  Mitt. 
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tttabenranch,  A.,  Bronr/'-Depotfund  v.  Far- 
bazln,  Kr.  Naugard.  (Munatsbll.  d.  Ges.  f. 
pomm.  O.  11,  66<78.)  —  Per«.,  Zenlörtea 
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Kl  r-,  ,  1. ,  rmlind.'.  t  F-:»id.  Sl-O.)  _  Haf o  Schn- 
mauD,  Ürouicc  -  l>e)H>tfund  v.  Clempenow. 
(Nadur.  Ab.  dt.  AlterUtmde  8, 7*10.)  —  Der  t. , 
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Kblkgnpltie  Kr«  2626 -'2674. 


Steinzeitgrel)  t.  Ut^tzin  irn  Handowlhal.  lEbd. 
7  05  f.)  —  A.  tiöUe,  Fimdf  ?.  Steingeräten 
auf  Rügen.  (Ebd.  8,  13-5.)  [2620 

Seger,  H.,  Schlesische  Fundchronik. 
tSchlesiens  Vurzeit  7,  209-47.)  [27 

W.  Gremplur,  Bronz<'fiiii«l  v.  Lorzf-ndorf, 
Kr«l»  Namslau.  (Ebd.  195-2ÜÖ.)  —  W.  Klow, 
Gräberfeld  zu  GkMiawItt,  Kr.  Oppeln.  (Ebd. 

HvDKcl.  ümenfaud  v.  8olhcn.  (Zt.  d.  hi^i. 
Qf.  Posen  12,  92-4.  i  -  W.  SchwarU,  Fuml- 
örte  V.  öcblftCenringen  In  d.  Hrov.  Posen,  Tgl. 
*96,  2764.  (Vhdlgn.  d.  Berl.  Ges.  f.  Anthr. 
'{Mi,  ö.S8-to  )  -  Lehmaaii'Sltnlw,  Bargw»U 
u  vorslaw.  I  riicn -Friedhof  ».  Könlgtbiunn, 
(  ujavi,        Kbd.  '97,  17!  "  :  1-'^ 

jUlg»r,  Bron/e-Ume  v.  1  opolno,  Kr.  SchweU. 
(Ebd.  iö-li.  \  Vgl. :  LiHsaver,  Gewellte  Bron*e- 
l'roen.  (Ebd.  176^.)  -  Schmidt.  Aufdeckg. 
T  2  HQgelgrilbemb.  Schlagenthin,  Kr.Tuchel, 
H.  AufiU(  kg.  e.  Steinkiste  b.  Kl.  Kensau,  Kr. 
Tuchel.  (Naehrr.  öh.  dt.  Altert  funde  8,  33-0.) 
•  Der».,  I  '  h.  oiiiiK'«'  urK<--8chirhÜ. ,  wahr- 
•cheinL  neolith.  FundateUeo  in  d.  Umgeg.  v. 
Oraudenm.  (Bhd.  8B.)  [29 

Sitzka,  J.,  Archiiolog.  Karto  v.  T.iv-, 
Rsth-  u.  Kurland,  im  Auftr.  d.  gj'lt-hrt. 
e.stn.  Ges.  eutworf.  Nebst  Vorzeichn. 
arohHol.  fündoite.  Riga,  Jonck  &  P. 
1896.  40  S.  u.  2  Kto.  4  M.  50.  [dO 


Naue,  Ad.,  Die  ältest.  BLWuluiui  d. 
Trentino.  (Boil.  z.  AUg.  Zt^'.  '97,  Nr. 
88  IL  84.)  [-^1 

Weinzierl,  R.  v.,  Die  Bronzcz-  it  m 
Bohmon  f  Samralg.  g<?memiiutzig. 
Voilrr.,  hr.>^.  v.  Dt.  Vor.  in  Prag  Nr. 
226).  Prag,Ha.'ii.f-  r.  13 S.u.  1  Kto.  [32 

Weber,  Fr«.,  Zur  Vor-  u.  Früh-(t.  d.  Lz-ch- 
raln«  <».  '«i,  2761  j.  Nachtrr.  u.  Ergänxgn. 
(Zt.  (i  bist.  V«r.  f.  Sekwaben  n.  >eubHin. 
2:^,  ioi-i4.>  ,  ^ 

Mieg,  M.,  Mnlhouse  et  le  Sundj^ 
avant  l'histoire.  (Bull,  de  la  soc.  in- 
dii^tr    i    Mulhouse  64,  133-47.)  [34 

Jacob.  8.,  Zur  Vor-G.  d.  H/gts. 
Meiruugeii.  {ßchrv.  d.  Ver,  f.  Sachs.- 
Meining.  0.  24,  47-91.)  (35 

Much.  R.,  Anfänge  d.  baier. -öst««rr. 
\  olksstuiiinieä.  (Beitrr.  z.  Anthrup.  u. 
tJr-G.  Baierns  12,  1-10.)  [86 

Wehrmann,  M.,  Germanen  Pommerns 
in  volslawisch.  Zeit  (Monatsbll.  d.  Ge.s. 
f.  pomm.  G,  U,  97-102.)  [2037 


h)  Ewirirkiinrjm  Bovn: 
Au^eiinntj  der  J)cut^ch<n  und  Bt- 
grundung  gcrmimiscJwr  JxcicJiß. 

Haury,  J.,  ZurBeurteilg.d.Gesehichüi- 
.schreibei-s  rrocupius  v.  Caesarea.  Mün- 
chen. Progr.  1896.  46  S.  [2638 

Ree  :  Wocbeaaehr.  f.  U«w.  Philol.  11,  977 

-81  F.  Hirjjch. 


Simson,  B.     Zu  Jonianis.  (N.  Aix  h. 

22,  741-47.) 

ToeHeMO,  Gr.  6.,  Das  Monument  v. 

Adamklissi,  Tropaoiim  Trajani.  nntr-r 
Mitwirkg,  v.  0.  Benndorf  u.  G.  Neu- 
maoa  hrsg.  Wien,  Holder.  I89ö.  4^". 
149  S.  m.  184  AbbUdgn.  o.  8  Tai. 
40  M.  (40 

Vgl:  0.  Henndorf  (Arcbl. -cpigr.  >ßtt.  ». 
Oesterr.-Ungnm  VJ,  181-201).  -  ¥..  Pet«r»r* 
(Milt.d.ri\ni.In8ÜtutB'96,:^i-'  fr  (  .  Clrhf- 
rl«s  (in:  PhUol.-bi?<t.  Bettrr.  VVacU^mutb  j*- 
widm.).  —  A.  Fu^tl^lanKlBr  (Sltmigsbetr.  d. 
MOiiohr.Ti    Akad.  '97,  2i7-hS). 

Cichorius,  C,  Die  Keüefs  d.  Trajau>- 
biiule.  Berl.,  Reimer.  1896.  l.TafelbcL; 
Die  Reliefe  d.  1.  dakisch.  Kriegee  (gr. 
fol.  57  Taf.)  nebst  2.  Textbd. :  Kommen- 
tar (8».  ^7-2  R.  11.  1  Kto.).  .'4  M.  ^il 

Petersen,  E.,  A.  v.  Donaazewski,  & 
Caiderini,  Die  Mareussäule  aof  Ptaxza 
Oolonna  in  Rom.  Münch.,  F.  Bruck- 
mann. 1896.  fol.  127  S.  o.  128  Taf. 
300  M.  «42 


Haair,  F.,  Vom  rOmisch.  GrewwalL  (K«tr.- 

BI.  d.  GcHamt-Ver.  45,  53-6.)  {4S 

Limes,  Dt  r  obergerm.- raetische  (•*. 
Nr.  766).    Ug.  5   (4  M.  20).  Inh.: 

6  NwrzOQr  Die  Kastelle  bei  Oehringeu. 
29  S.  u.  4  Taf.  (sep.  5  M.  .50);  Fr. 
Kofier,  Kast.  Hainhaus  bei  Vielbnmn 

7  S.  u.  1  Tat  ^sep.  1  M.  40);  Steinle. 
Kast  Lorch.  4  S.  2  Taf.  (sep. 
1  M.  40).  [44 

R<^c.  V.  Lfg.  4:  Berlin,  pbilol.  Wuebenacbr. 
17,  !tU»  Geo.  WolfT;  Bell.  x.  AUg.  Ztg. 
Nr  Jl.'j  Hugo  Arnold. 

Eohl,  Kastell  sa  Wefwenboii  a.  8.  i« 

Mittelfrmnlcen.  (IJmeablatt  Nr.  93,  61$-«.>  - 
Steiml«,  Vom  raet.  Limc»  in  WOrttf-mb.  iFb  ! 
21,  Sp.  092  f.;  22,  612  f.)  —  Srhumarber. 
Geradlinigkeit  d.  Grenxgr&bchens  Hut  d.  bad 
Strecke.  (Ebd.  22,  üll  f.)  -  Der».,  New« 
Ltmeskast.  Osterburken.  (Beil.  x.  ÄOf^ 
ZtK. '(»7,  Nr.  117.)  -  Soldan o.  JuaihM,  Urne»- 
sLn.-cke  Kupcntbuix  —  UoMer  Ani^Hirt. 
(Umeehl.  28,  61B-48.)  1«» 

Mayor,  J.,  TruuviiiUes  recente»  * 
Gen^ve.  (Anz.  1  Schweis.  Altertkde. 

.Tg.  30,  50-.-:..)  '4<J 
Englert,  Die  diesjährigen  AusgraK«:ii. 
bei  Nassofifels.  (Sammeibl.  d.  hißt  Ver. 
EitliNiuu  ii,  120-23.)  [46s 
Soheller,  M.,  Die  Ansi^rrabuniKeii  bei 
Faiminpi-n.  (.Jahrb.  d.  hist.  AVr.  DH- 
II-i.^'.-i  •>,  17:^-'<  u.  T;if.  "^-T  '  —  J.  Kirch- 
mann  u.  J.  M.  Harbauer,  bnü  iüamann. 
Gräberfeld  b.  Schretzheim.  (^Ebd.  18S« 
.218.)  —  J.  M.  HftriMMr,  Zu  d.  Schreti- 
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heimer  Funden.  (Ebd.  219-84  m.  Ttd, 

3  u.  4.)  [2647 

8totuieU,  (jeo..  Die  röm.  GUsiptof«!  in 
d.  Sammign.  d.  hiitt.  Vcr.  tu  KegentbOrg. 
(Korr.-Bl.  d.  Gesamt- Vor.  40,  17-22.)  -  Aug. 
Dlrich,  ROm.  Ziegelofen.  ^Allg&ner  G.-fr«>tind 
0,  12r>-7  u.  Tal.)  \iH 

ÜMtle,  W.,  RiKt'nnanien  aui  n'tm.  Inscbir. 
In  ^VO^ttembo^g.  i  VVÜrtt.  Vi.  rte Ijahrahdo. 
2S1-6.)  —  8«luü4,  U«b.  d.  rOm.  Deaksteim- 
Sil  BIwtlMMB.  (Ebd.  266.)  [4U 

KeunOt  J.  B.,  RÖm.  ßegräbnisfüld  auf 
d.  Ostsoito  V.  Metz;  Aufdpckg.  röni. 
Altertümer  bei  Festungsbauteu  1677 
0.  1678.  (Jahib.  d.  Ges.  f.  lothr.  G.  8, 
II,  66-73.)  [50 
SchlcMMier,  Hnr-  VtefOttent'-in  b.  Butz«l, 
Lotiir.  (Mitt.  d.  Om.  f.  ErhaltK-  gcHchichtl. 
I»enkmäler  im  Klsaiis  18,  ."MB -61  ti  Taf.)  — 
Fr.  Henk«l,  Röin.  ViergOttcniU-in  ul8  Haun- 
•ItOrchen.  (Westdt.  Zt.  16, 109-18  u.  Taf.  4.)  [äl 
Eoohl,  C,  Neaea  rOm.  CMberfcld  bei 
Wornia.  (Nachrr.  Qb.  dt  Altert.fiUld«  7»  89-92. ) 

-  i\  Knenea,  Anfdeckg  t.  ROmei^griUwm  in 
Worms.  I  Rhein.  (f.-BU.  3,  88-90.)  —  Back, 
Itfffrtlhrus.sUitU'  tw.  Nie<l<T-  u.  Obfrbromltacti. 
^Korr.-Bl.  d.  wt'stiit.  Zt.  Iti,  07-10_>.)  Der»., 
l.  Grab  b.  Siesbach.  iKbd.  113.)  —  Lehnfr, 
ia  IMer.  (Ji^bd.  65-7.)  ~ 
Bfloi.  Skidptaraataiide  In  Köln.  (Ebd. 
ll.'^-lB.l  [.Vi 
Hchanano,  U.,  KOm.  FingerrinKc  t.  llam- 
meistall,  rckemiarit.  (Naebr.  ttb.  di.  Altert.- 
fand«  8,  48.)  [63 


Popp,  linearer  Verlauf  u.  Bauart  d. 
alten  Strassenzüge  im  Hinterland«»  d. 
raetisch.  Limes  mit  Niitzanwendf^.  f.  d. 
Anlage  d.  Römerbtrasheu  überhaupt. 
(Westdt  Zt  16, 119-45  n.  M.  5-7.)  [54 

Häuser,  K.,  Die  Römerstraasen  Kärn- 
tens. (Carinthia  I.  .Iir.  ><7,  <»7-103.)  [55 

Jmwy,  S.,  Horn.  \  ilhi  h.  NfüdeUi  im 
Ffinrtent.  Liechtenstein.  (Mitt.  d.  Cen- 
tral-Comm.  28,  lJl-5.)  ^  0.  HaMW, 
I\<>m.  Militür-llospiz  h.  Baden  im  Aar- 
gau, btäfa,  Gull.  4**.  8  S.  JU.  4  Taf.  [56 

■ayr.  AllL,  B^awricgn.  Hb.  d.  Xmm  d.  RflmeiN* 
!ttra;t!M)  bei  Traunstein,  l MonatMChr.  d.  bist. 
Ver.  T.  Ubcrbaiera  ü,  07  f.)  [07 

AtmM,  H.,  Bas  Töm.  Heer  im  baier. 

Kätien.   (Allgäuer  (;.-fivnii«l  H,  20-3; 
25-38;  49-65;  81-86;  97-102.)  [58 
Den«.,  Von  d.  llinterlansonscbaft  d.  röin. 
H«-.'nK  in  n.ition  iMonateaehr.  d.  biat.  Ver. 

V.  Oberbaiern  ü,  it3-(i.) 

Omdtit  0.«  Die  elaSss.  Bömeiatrassen 

d.  Itiuerare.  (Zt  f.  G.  d.  Oberrh.  12, 

487-58  u.  Kt.M  [59 

Mehlis,  Köm.  .M<  U  rbuf  Ix-i  I  ngütvin  in  d. 
Pfalz.  (Nachrr.  Ob.  dt.  .Mtert  fundo  8,  8. 11.)  [W 

Wolf,  Die  Stadt  Köln  von  ihr.  Grüna*:, 
imter  Komerherräuhaft  bi«  an  d.  Fran- 
kenieit  K91n,  Kölner  Yerlagsanst.  u. 
DnioL  85  S.  1  M.  [61 

Den. ,  Die  xOodu  Mamm  d.  Stadt  Kbln. 
(Korr.-Bl.  d.  G«Mat-Vtr.  46,  SM.)  [61a 

Dentache  Zeitaehr.  f.  OeadiiebtMr.  N.  F. 


ÜMrtM,  Lea,  romainee  dans  le  Luxem- 

bourg.  (Oiis  IT.'mecht  8,  869-66.)  [62 
Pleyte,  W.,  .Jets  over  de  oude  brug 

te  Zoilichem.  (Versiagen  eii  meded.  d. 

Afad.  te  Amsterdam.  8.  R,  12,  290*97 

u.  7  Taf.)  [02a 
Stataiy  YfllkentAauned.  Qmwunm  naeb 

rOm.  Dantatlf *i.  *9S,  379B.  Itee. :  Mitt.  a. 

d.  bist.  Litt.  25.  2»V1  Kd.  Hoidrnreirb  ;  Litt. 

Cbl.  '97,  581  A.  Kies«  u.  Berichtige.  Sta.  m. 

KrklärK.  Bs.  «bd.  «6;  BUL  Jabib.  18,  TOS 

.Meister.  [63 

Gloeckler,  La  caoipagne  de  Cesar 
oontre  Arioviste  en  Xlsace.  (Bev.  cathol. 

d'  Alsaco  XVI,  1.1  [R4 

DSrrenberg,  Ki(nu'r.sj)uren  u.  Römer- 
züge im  nordwestl.  Dtld.  (Zt.  d.  Ver. 
f.  6.  V.  Soest  14, 180-219  n.  2  Ktn.)  [65 

Wolf,  Das  Varuslager  im  Habioht.s- 
waldü  (vgl.  Nf.  7HV»).  (Korr.-Bl.  d.  Ge- 
samt-Ver.  45, 81-t).)  —  V.  Stoltzeaberg, 
Die  Grifte  bei  Dribuig,  Westfolen. 
(Vhdlgn.  d.  Beil.  (ics.  f.  Anthrop.  '96, 
600-(n4  u.  Taf.  XI.)  r06 

Knoke,  F.,  Kri<'ir>zü^'e  <1.  •■'  rmiuiK  u.s 
iu  Dtld.  2.  iS'achtr.  Herl.,  Gaertner. 
95  8.  n.  1  Ttf .  2  M.  [67 

Kooll»  W.,  D»'  norlogen  door  keizer 
Julianus  den  Afvalli^^'ti  \n  <!"•  Neder- 
landen  gevoerd.  (Bijdrr.  v.  vadfil. 
gesch.  10,  1-41.)  [»>s 

Obeniner,  ^;iu'rrc  K'TnKiniche  di  Havio 
Claudio  Giuliano,  n.  ".«j,  2803.  B'-f. :  Wochen- 
»chr.  f.  klaa».  Pbilol.  14,  577-82  Apiuus  ;  B<  rl. 
philol.  Wochemcbr.  17,       G.  Uerubeig.  [09 

Stephan,  Ckr^  Krit  TTntersuchgn.  z. 

G.  d.  Westgoten  v.  372-400  (s.  '89. 
27541.  Tl.  II:  Die  Friedenszeit  v.  382 
-95.  Progr.  Ivuln.  4».  23  ö.  170 
HemiliHi,  R.,  Soeaf  n.  d.  wflaMkns. 
Stammtafel  (Zt  1  dt  Altert  41. 
156-69.)  [2671 

c)  Jbmere  Verhältnistie. 

Liesegang,  Helm.,  Do  Tariti  vita  et 
.sciiptis:  (^hio  cunsilio  Tue.  Germaniam 
sccipsisüe  videatur.  Progr.  Cleve.  4". 
11  8.  [2672 

PiteradorfT,  Rud.,  Uebereinstimmende 
Nachrr.  üb.  d.  alt.  Griechen  u,  Ger- 
manen aus  Horner  u.  Tacitus.  Tl.  1. 
Progr.  Strehlen  i.  Schi.  4*  28  8.  [78 

Man.  Frdr.,  Die  Besiebaii.  ^  kUuMiacb. 
VOIker  d.  Alteitam»  ra  d.  keltlsrh 

Norden.  (Beil.  r.  .MIk  7Ag  .  Nr  K,  '  u, 
1(']3.)  —  D.  Detl«fH«B,  Zur  Keunuiis  d.  Alten 
r.  d.  NoKdwe.  (Hermes  82,  191-301.)  [74 


Hildebrand,  R.,  Primitivster  Acker- 
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Imo.  Die  Gennanen  d.  Oaesar  iLTuntos. 

(Hildelmuid,  Recht  u.  Ritte.  8.  43-139.) 
—  Vgl.:  W.  Wittiob,  Die  wirtschaftl. 
kultur  d.  Deutsoheo  zui'  Zeit  Casars. 
(Bist  Zt.  79  ,  45-67)  iL  L  Erhardt, 
Staat  u.  ^\'iitsch.  d.  Germanen  z.  Zt 
Casare.    Kl  i   Jl'.»^.]  [2675 

Braungartt  R.,  Uralter  Ackerbau  im 
Alpenlaade  lu  {seine  ui^eschichtl.- 
e&nogr.  u.  anthrop.  Beziehen.  (Land- 
wirtschaft!. .Tahrbh.  26,  1-58.)  [76 

Sohuitze,  Walthi,  rrinfip..  Conütat, 
Xobilität  ini  13.  Kapitel  d.  Gcnuaoia 
d.  Tacitos.  (Dt.  Zi  f.  G.-wiss.  N.  F.* 
2,  1-15.)  [77 

Meynial,  L,  1a'  niariap»  apivs  les 
mva.^i<'ns.  (Nouv.  rov.  hu>t.  de  droit 
Bd.  XX  ü.  XXL)        .  [78 


Sievers,  Ed.,  Eunen  u.  Runeninsohrr. 
(Pauls  (irundr.  d.  geim.  Philol.  2.  Aufl. 
1.  248-62.)  [79 

Uolther,  Handbuch  d.  genn.  Mythologie, 
8.  '96,  2809.  Ree.:  Anz.  f.  dt.  Altert.  23, 
'£VJ-irt  Knlr.  Kauflbiann;  Zt.  f.  Oaterr.  Oymn. 
47,  999-1010  T.  aiienberger;  Beil.  s.  AUg.  Ztg. 
'V7,  100  f.  F.  ▼.  d  Lefen;  Ani.  f.  indogenn. 
Sprach- u  AU<  rt.kde.  H,  8T-'>1  R.  M.  Moyer; 
Oöttiug.  gel.  Anj!.  '97,  W17-65  K.  Koegel.  — 
Vgl.:  R.  .M.  Mpyer,  Der  UcrtoM.  (Zt.  U  dt. 
Altert.  41,  lbO-7.)  {m 
Die  baUTiflcbc  (jöttiii  KekaiMnlft.  (Bell, 
t.  AUg.  Ztg.  '97,  Nr.  1Ö7.)  (81 


TliO 


AUg.  Ztg.  '97,  ÜT.  107.)  [81 
BMUetek».  Heidniaehe  Koltantltten  in 
QriogeB  (a.  ^96, 2818).  fiep.  Erfurt,  VUlaret 

Ff.  Iba 


Tobler,  L,  Das  german.  Heidentum 
u.  d.  Chri.stentum.  (Tobler,  KleinoSchrr. 
8.  157-87.)  [83 

KtufTniBnii,  Frdr.,  Der  Arianianrafl  d. 
Wulfila.  (Zt.  f.  dt.  PhUoL  30,  98-112.) 
Vgl.  Nr.  812.  [84 

Knim«,  Ed.,  VorK«flcUchtl.  Fbchcreigerfite 

a.  Tifnrrp  Vorgli-ich'^'ifncke.  (Glohus  Bd.  71.) 
—  J.  MeNtorf.  G<>liil>r:ikt«  at4«nfnn<l<'  |  Schmuck- 
gcg'  nsiilndc  :  j  n.  liU'.>.w.-irol!-t.  dl.  Bor.  d. 
»cblesw.-hoUt.  Mus.  vatcrl.  Altortfliuor  S.  11» 
-25.)  [2685 


Fränkische  Zeit, 
a)  MmnomgiM^  Zeit, 

SertptoTM  rertim  M«rawliig.  T.  TO,  ».  Mr. 

(Genaue  Inbnltsftn^rnbr;  niat.  Jahrb.  18, 

678  f,>  Rpr. :  Dt.  Litt.-ZtK.  1«,  881  G.  Hchepi» ; 
Lilt.  n  :  •  7,  S(m;.  _  Vgl.  :  J.  Strnadt.  I>ie 
Tii.  f  hth.  it  (l  I'n»«iün  d  hl.  Morian.  (Bi  il. 
1.  AUk.  '/Au.  "<7.  Nr.  2«>2.)  [2686 

Ademar  de  Chabannes,  Chronique: 
publ.  p.  .J.  Chavanou  (-:-  Collectioii 
de  textes  p.  s.  «  Tetude  et  u  l  euseigii. 


de  l'hist.  Nr.  20).  Paris,  Picard.  Ij, 

234  S.  6  fr.  50.  —  Vgl.  Nr.  814.  [87 

Manitlus,  M.«  Zu  Dynnniius  v.  Mas- 
silia.  (Mitt.  d.  Inst  f.  österr.  0.  18. 
225-32.)  [88 

Kruaoh,  Br.,  Di»-  Zits^itze  zu  d.  C3in>- 
nik<  ri  I  ;  lors.  (Ebd.  362-5.)  [Sit 

Sarrasln,  ii.,  Der  Ursprung  d.  Slegfried- 
Sago.  (Zt.  f.  Terglcich.  Utt.-G.  11,  113-J4.1  |9i> 

ilouAll«,  Sikint-Mootea  pfte  MoetiD^ ; 
ctnwtMra  »inniBg.  (Joara.  de  la  mc.  d'aidil. 
lenpdiie  46,  66-61.)  (91 

Prou,  M.,  La  Gaule  meroTiogienne. 

Paiis.  Mav.  292  S.  4  fr.  [92 
Kurth,  G.,  Saintt.  C\nühh^.  2.       P  l- 

ri.s,  L«M  offif;  Brüx.,  büc.  beige  de  libr. 

180  8.  2  fr.  [93 
Ree.:  Bev.  de«  queations  hiat.  62,  6Ö8. 

Avenay,  E.  d',  Saint  R.  ini  de  Reim=«, 
a|>ötre  des  l'rancs  437-533.  Lille, 
Desclw.  1896.  188  [94 

RomMl,  E,  Le  roi  Chilperic,  561-84. 
(Ann.  .1.'  r.-t  11,  434-45.)  [95 

Nerad,  Frz.,  Samo  a  jeho  (Samo 
u.  sein  Keich).  Progr.  Tcltsch.  1896. 
18  S.  [2695« 


b)  Karohii(fi.-iche  Zeit. 

Manitiua,  M.,  llandMihrütlicbeb.  <N'. 
Arch.  22,  763-7.;  [2696 
Schulz,  P.,  Zur  Olantywürdigkeit  d. 

Chronik  d.   Abtes  Kegino  v.  Prüm. 

Progr.  Hambuig.,  Herold.  4^  24  S. 

2  Ji.  50.  [97 
Ree.'  Dt.  litt.- Ztg.  IH,  1139  Wattwitwrti. 

Hampe,  K. ,  Zur  Erklarg.  e.  Briefes 
Papst  Hadrians  I.  an  d.  Abt  v.  S.  Deni.< 
(.T.  2491).  (N.  Arch.  22,  748-.''>4.)  [9?^ 

Pofta*  latini  aevi  CaroUiü.  T.  II.  p.  II 
Usc.  2,  8.  Nr.  824.   Ree:  Litt.  (^M. 
1(09;  Worhenschr.  f.  kla»».  Philol.  11.  114R 
Manitiitr^.  [269?' 

Winterfeldt,  P.  v.,  Zu  karoling.  Dich- 
t.'rn.  (N.  Arch.  22,  755-62.)  [270u 

Wehrmann,  M.,  Karl  d.  Gr.  il  d. 
AVilzeu.  (MouatsblL  d.  Gee.  I.  pomm. 
G.  11,  102-5.)  (270! 

Gareis,  IL,  OberiifaUischos  a.  d.  Ka- 
rolingerzeit (Foisclign.  s.  O.  Baieni» 
6,  1-17.)  [2 

F088,  R.,  Lfbcii  n.  Sehriftf-ii  Air"- 
bards,  Erzbischofs  v.  Lyon  (=  Beitrr. 
z.  Fordei^g.  christl.  Theol.,  hrsg.  t. 
Bc'hlatter  u.  Cremer  1,3).  O&tenlolw 

lV>!-t,-1.ni:n]ii.    144  S.   2  M.  [."> 
Merlet,  R.,  Koponse  a  quelques  (.b- 
jeetions  relat.  a  l  origine  £rau(|ue  dt 
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Robert  le  'Fort  (Rev.  des  qnestions 
hist  61, 502-9.)  Y^.  '94, 8498«.  [2704 


e)  Lmere  VtrhaltmBie. 

Vanderfcindere,  L,  Le  CApitolaire  de 

Senais  et  l<»s  originos  du  comt/»  de 
Flandro.  (Compto  rendu  des  ä6anct>« 
flp  la  comouss.  r.  d'hist  de  l'acad.  de 
Belg.  5.  Serie.  T.  VII,  91-138.)  [270o 

Mrdd«r,  R.,  Neuere  Forachgn.  s. 
fraDk.Rechts-rr.(8.Nr,842).  D.  (Hist. 
Zt.  79,  224-38.)  [6 

QetlieiB,  En  Beitn-.  z.  G.  d.  Familie 
ini  Oeblete  d.  alamann.  u.  Mnk.  Rechts. 
(Festschr.  z.  Jub.  d.  landwirtsch.  Aiad. 
Poppelsdorf.)  Bonn.   i».  37  S.  [7 

Horten,  H.,  Die  ]atigol>ard.  8chuld- 
Tcrpflichtij.;  zugl.  e.  Boitr.  z.  (imnd- 
legj^.  d.  german.  VertragRreoht»  Hor- 
ten, Personaiexecution  in  G.  u.  Dogina 
II,  1;  vgl.  '93,  1643).  Wieo,  Manz. 
Ö,  189-240.  1  M.  20.  [8 

Mdlm,  M.,  Hochvemit  vl  Landes- 
Temt  nach  altdt  Recht  Tubing.  Diss. 

Görres,  Frz.,  Kg.  Uekarfd  d.  Katbu- 
lischo  u.  d.  Judentum,  586-601.  (Zt.  f. 
\>nss.  Tlieol.  40,  284-96.)  flO 

Bochftin,  Yf^  Militlr-tpchnischo  Studie  Qb. 
d.  Sabel  Karls  d.  Qr.  in  d.  kaiscri.  Scbatz- 
kamner  m  Wien.  (Zt.  f.  hi»t.  Wafieiikde.  l . 

[11 

WIegand,  Fr^  Das  Homiliariuni  KaiK 
rl.  (Jr.  auf  seine  urspiiingl.  (lestalt  hin 
untersucht  Studieu  z.  (i.  d.  Theo- 
logie %L  d.  Kirche,  hrsg.  v.  Boawets(^h 
u.  Seebeig  I,  2).  Lpc,  Deichert  96  S. 
2  M.  [12 

LÜtolf,  St.  Fridolin,  d.  Apostel  Ale- 
niauuiens.  (Kathol.  8ch\vuizerbll.  '96, 
410-37.)  (13 

OflsBPr.  Prr  Name  d.  hl.  RonirnUus.  (Berr. 
d.  frei»'n  dt.  Mix  listif t<-H  N.  I".  l:'.,  97-l(V).1 
Vgl.  Nr.  852.  [14 

(j«raialn.  L. .  titrc  d'arclievi^ue  portü 
par  »aint  rTirod«»K«ng.  (J<Nini.  de  1«  soc. 
d'arrhl.  lonTiinr>  1">,  s."-«!.\  [15 

Ponschab,  B.,  l)a.s  i'ontificalbudi 
Gnndekar  II.  u.  d.  selige  TJtto  v.  Metten. 
iStud.  u.  Mitt.  a.  d.  Bnued.-  IL  Cist- 
(Jrd.Mi  IS,  2^-[h  227-3r,.)  fin 

Rin(|holz,  0.,  Oberhoilingeu  oder  Ben- 
ken? ISne  ortsgeschichtl.  Frage  a.  d. 
Leben  d.  heil.  Meinrad.  (Ana.  f.  Schweiz. 
Tt.  Jg.  -is'.  473-80.)  [17 

Freystedtt  Alb.,  Studien  m  Gott- 
.siclialks  Leben  u.  Lehre.  (Zt.  f.  iviali.- 
<>.  18,  1-22;  161-82.)  [18 


Vacartird,  L,  La  soola  du  fialauf 

nn'roviugien.  (Rov.  des  questioiUI  hist 
61,  490-ö0'2:  ^2,  .^46-51.^  [19 

Erdnann,  Axel,  Bemerkgu.  ztun  Hildt?- 
brandslied.  (Beitrr.  z.  G.  d.  dt.  Sprache 
u.  Ijtt.  22,  424-34.)  [20 

HollhasMa,  F.,  Wortachats  d.  Ueliand. 
(Zt.  f.  dt.  .4It«rt.  41,  303  f.)  Vgl.  '96,  951.  |2l 

LaufTer.  0.,  I  ••Tf'k.  haff.'^Mld  T)tW.  im 
Zeitalter  d.  Karuiiiiger.  Göttiug.  Disj*. 
1896.  16o  S.  (22 

Hanpe,  IJngedr.  Vision  a.  kait>- 
iing.Zeit  (N.  Azoh.  22, 628-83.)  [2728 


3.  ZeU  der  sOeM^eheth 
frünhischen  und  staufischen 
Kaiser 

aj  Sdchstsche  und  fränkische  Kai^y 

919-im. 

Dieterlob,  L  It,  Diu  Geschiubts<iueUeu 
d.  Klosters  Reichenau  bis  z.  Mitte  d. 
11.  Jh.  Glessen,     Hünchow.  308  S. 

8  M.  •  [2724 

Lauer,  Ph.,  ntuneratiou  grec<iue 
des  annales  de  Flodoarri.  (Bibl.  do  Feoole 
de.-^  <;hartes  58,  244-52.)  [25 

Grandidier.  Di^seriations  sur  Ifs 
po«'*.sies  d  Kn-haniljaud,  evLn|ue  de  Stras- 
boiu'g.  (Grandidier,  Xouv.  ocuvros  inod. 
1,  Sll4lO.)  [26 

Kurze,  F.,  Abt  Hartwig  v,  Horsfeld 
als  Ge.schicht.schreiber.  (Dt  Zt.  f.  G.- 
wis8.N.F.2, 174-83.  Vd.Nr.867.)  Vgl.: 
aBiiokholz(Bbd.Mona(sbn.8.188.)  [27 

Ubflili  de  lite  iniperatorum  et  ponti- 
ficum  sappuli';  XI  et  Xil  eonscripti 
(s.  '94,  3545  f.).  T.  III  (Teil  v.  Kr. 
2028).  775  S.  u.  2  Taf.  25  M.  [28 

_  ♦ 

Hirsch,  Jak.,  Da^  sogen.  Faktum 
Ottos  I.  V.  J.  962,  Freibuig.  Diss. 
1896.    137  8.  [29 

8ebe1liBr*Boloil0rtt,     Die  Urkunden 

d.  Markgfu.  Konrad  v.  Tu.»<cien;  seine 
Thätigkeit  in  Italien,  dlisttir.  Studien, 
veröff.  V.  Ebering  ilft.  Ö  —  vgl.  Nr. 


2123  — ,  S.  60-91.) 


(80 


Wimmer,  F.  P.,  Knis-  rin  Adelheid, 
Gemahlin  Ottos  I.  d.  (ir..  in  ihr.  Leben 
u.  Wirken.  2.  Aufl.  Erlanger  Diss. 
Regensb.,  Habbel.  104  8.  2  M.'  (31 

Gebser,  Anna,  Die  ßedentg.  d.  Kai- 
Hi'fm  Kuniirnnd-'  f.  d.  Kegicrg.  Hein- 
richs 11.  Heidelberg.  Dis8.  71  8.  |32 
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ir,  P.  Fftpst  Benedikt  VIII. 
1012-24.  Dis.s.  Lpz.,  Schäfer  &  Schön- 
felder.  103  S.  1  M.  50.  [2733 
NilmeSi  B.,  Der  römische  Patriciat 
Kaiser  Heinricbs  IQ  (s.  Nr.  888).  H.  II. 
Ind.  lect.  Münster.  4".  40  S.  [34 
Müllner,  Joh.,  Untcrsuchgri  z.  Jiigend- 
0.  lleiurich.s  JV.  Urazer  Pi"ogr.  1896. 
38  8.  [34a 

KÖNtler.  K.,  I  c  i  1  S  l  la  lit  b.  Mellrich- 
»tadl,  7.  Aug.  lOTs.  { >Ionat8sclir.  d.  hist.  Ver. 
V.  Oberbaiern  tj,  jT-'  n  )  (35 

Bitler,  PI.,  UInch  v.  Eppeustein,  Abt 
V.  St..  Gallen  u.  Patriarch  v.  Aquileja. 
(JaJirb.  f.  schweizer.  0.  22,  251-91.)  [36 

MeytT  T.  KnoBsa,  0.,  I'eb.  Bischof  G«r- 
hard  III.  v.  Konstaas  ti.  '9ti,  9d4t.  lAuch  in : 
Sehrift«n  d.  Ver.  f.  G.  Bodenw««  25, 
18-2:5.)  [37 

OTernunn.  (irilün  Mathilde  v.  Tiiscien,  ». 
»94.  n  l^      l  ü.Hi.  Zt.  7y,  13ÜK.  Pan«jr.  [38 

KÖHNler,  O.,  KÄi»erin  Mathilde,  Mutter 
Heinrichs  Aojou  u.  d.  Zeitalter  d.  Anarctiie 
in  England  Hft  7  Nr.  2484).  Beri., 
Ebering,  xiij,  448  8.  8  M. 


b)  Staufiad^  Zeit  1125—1254. 

Holder -Egger,  0.,  Zik  den  Aunale.s 
Hogantini.  (N.  Arofa.  22,  769f.)[2740 

Caesarlue  v.  Hototerbaoh,  Leben 
Kri;^i'llifrt«;  übers,  v.  Bcthanv.  (Mo- 

uatsschr.  d.  bei«.  (y.-Ver.  Bd.  IV.)  [41 
Ptolin,  PoUt.  Clumkter  d.  Ibtbetu 
Pariaienais  (=  Scbmnllprs  ntaata-  u.  nocial- 
wiu.  FonchgQ.  XIV,  Ijpc,  Donckcr  d  H. 
xlv,  186  8.  8  M.  80.  [42 

SoheffBr-Boiobortt,  P.»  Ein  uomögl. 
AuBstelhmgsort  in  echter  Urk.  Kon- 
rads III.    (Hist.  Studien,  veröff.  v. 

Eb.'iin^'  Hft.  s  —  vgl.  Nr.  2123  — , 
S.  92- IUI.)  —  Di«  rs.,  Fälschgn.  f.  Bauf- 
fi-emont  u.  Quattro  CastoUa;  ihre  echt. 
Master.  (Ebd.  123-48.)  —  Dors., 
Diplome  Fritclrichs  I.  f.  Cist.-Klöster, 
natneutl.  in  Elsass  u.  Hurgiind.  (EW. 
149-02.)  Vgl  «y,  2^>9c.  Ders., 
üeb.  Kaiserorkk.  in  d.  Schweiz.  (Ebd. 
171-20.)  Vgl.  '89,  289a.  —  Ders., 
Ein  Ansstellun^surt  al.s  einz.  Zeiijrnis 
t  ö.  Zug  Friedriclkü  1.  uacli  liui^guud. 
(Ebil.  191-96.)  Vgl.  "91,  1482.  — 
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D^rs.,  U<'b.  Testamente  Friedrichs  II. 
(Ebd.  268-89.)  —  Ders.,  Stauf ische 
Urkk.  U.  ital.  Städte  u.  ital.  Fami- 
lien.  (Ebd.  370-407.)  [43 


1,  R.,  Unbekannten  Diplom 

Konrads  III.    (Mitt.  d.  Inst,  f  ästerr 

G.  18,  3661)    Vgl.  '96,  1001.  [44 
PAuiMMeliaf d ,  H.,  B«Hdittgung  eisigvr 

L<»8<'fe}il'-r  in  2  l'rkundon  Kg.  Friedrichs  II. 
in  Winkelmann.-«  .\cUi  imj>«r.  ined.  (Zt.  f.  G. 
d.  Oberrh.  12,  5  )7  f.)  fdS 
PrwiaatU,  ilegeaU  Iloaorü  jwpae  u'. 
Vol.  II,  8.  'd6,  1004.  Ree.:  Hiat.  J«lirb.  IS. 
887  P.  M.  Baamvuten.  146 


Jattrow,  J.  n.  a  WNrtor,  Dt  G.  im 

Zeitalter  d.  Hohi  n.staufen  (s.  Kr.  911). 
Lfg.  7  (=  Lfg.  117  V.  Nr,  2120). 
S.  481-560.    1  M.  [47 

Geyer,  A.,  Albrecht  d.  Bär  (=  Lebens- 
bilder a.  d.  G.  Hft  2).  BeiL,  Bllehng. 
44  S     1  M.  4^ 

Heine,  K.,  AVichmauu  v.  8»H'Kurg.  d 
16.  Erzbi»uh.  v.  Magdeb.  (N.  Mitt.  a. 
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V.  Magdeb.  (Allg.  dt  Biflgr.  42,  7by 
-90.)  [49 

Qlterteek,  Friede  t.  Montebello,  ».  'M, 
10(18.  Ree.:  AtoIl  elor.  tonb.  7,  C. 
Merkel.  {CO 
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1188.  (Riv.  internaz.  di  scienze  social i 
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Wiederhold,  W.,  Untersuch^,  zur 
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Aldinger,  Die  Bischofswahlen  in  Ver- 
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bürgen. ( Arch.  d.  Ver.  i.  isiebenb.  Xilkde. 
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Wagner.    288  S.  6  M.  (2757 

BratK^lmann .  .Ub..  MitUf<.  Qb.  d.  Alter  d. 

K-^i'uiudustrif  im    B<ixischen.  (Tklonatsachr 

d.  iMTg.  (J.-V.  r.  l,  143  f.)  ( > 
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n.  18.  Jahrb.  Berl.,  Mittler,  sc,  1988. 
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3M.  75.  —  Ein  Tl.  auch  8tn88biirg. 
Disft.  (2759 
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d.  unechten  u.  d.  Text  e.  echt  Con« 
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Schalte,  Zur  Cou:»!.  de  exp.  Rom.  (Zt. 
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2.  Atug.  d.  18.  Jh.  Hft  58  V. 
Nr.  2490).  Brest,  Eoebner.  ix,  115  S. 
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lurt,  Kleinmayr.    18  S.  i  M.  [04 
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Einleite,  u.  Anhg.  v.  Sef][Uouzeu  hi^hg. 
V.  6.  M.  D r e  vee Hymaolog.  Beitrr., 
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berg,  e.  baier.  Scholastiker,  üb.  d.  Schui- 
feste  in  Augsburg  im  12.  Jh.  (Mitt  d. 
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Funck-Brentaaa,  DociunentN  ndat. 
aux  fonnes  diploin.  aux  13.  et  14.  sitV|f>^. 
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^stolIer  in  engl.  Haodaobrr.  (N.  AnL 
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H  M.  [11 

Itec.  V.  Haitipc,  kumudin,  s.  UN*: 
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Ki>c. :  Litt.  Chi.  '07,  11.^7. 

Altmann,  W.,  Die  l.  ikk.  Kaiser  Sig- 
munds, 1410-87  (8,  '97,  1015).  n,  1 : 

1425-33.    8.  1-LMO.   14  M.  [29 

Koc  V.  I,  l :  Mitt.  d.  Inst.  f.  Osterr.  ü.  1«, 
380-110  TxMH^rth. 

Urkunden  d.  Oberlausitzer  Hu8.sit«)ii- 
krieges  u.  d.  gleichzeitig  d.  Sechsland«* 
angohüudeu  Fehdeu,  hrbg.  v.  K.  Jücht 
(s.  Nr.  1017).  Hft.  2:  1424-2«  (=11, 
2  V.Nr.  2U*.MiaL  S.  17n-r.O.  3  M.  60.  [30 

Bec.  V.  litt.  1:  Uliu.  ».  d.  hlai.  UU.  26, 
37»  W.  Llpiwrl. 

.  Aktstykker  verdr0rende  Erik  «f  Pom- 
tneriis  afsaettel.se  soni  kongo  af  Daii- 
uiarkj  udg.  ved  Anna  Hndo.  K0beu- 
havn,  Gad.  45  8.  (81 
Neubauer,  Ihieft;  a.  d.  Stadtarch.  zu 
ZerV.>t  Nr.  1014).  (N.  Mitt  a.  d. 
Geb.hi:>t-4uiti(i.Forschgn.  19,397-9.)  [32 


Digitized  by  Google 


110 


BibUographio  Nr.  2888—2882. 


 I  fL  8tllld«t«ge  PreuMen«  Vf|^.  Anteils 

(Weatpifussnnl ,  hng.  v.  Frz.  Tbunert,  ■. 
'96,  '^7.  Be«.:  Altpreuss.  MonatoMhr.  34, 
150-68  Mb«Dh. 


Kraus,  V.,  Dt.  G.  v.  1438-1519  (s. 
Ui^l).    Lfg.  6  (=  Lfg.  118  V. 
Nr.  2120}.    S.  401-480.  1  M.  [U 

BQohi,  k,  FretbnigsBrooh  mit  Oester- 
reich, sein  Uebei-gang  an  Savoyen  u. 
Anschlus-s  an  d.  Eidgeuosseu.schaft;  mit 
26  urkundl.  Beilagen  u.  1  Kto.  («Collec- 
tanea  Fribuiif^nsia  YH).  Freiborg 
(Schw.),  üniT.-Bnchh.  xxij,  268  S. 
8  M.  (3ö 

Sohlecht,  J.,  Eun»faug  d.  Kaiüei-s 
Friwü-.  III.  zu  Ulm  im  Sommer  1478. 
(Jahrb.  d,  hlst.  Ver.  Dillingen  9,  246 1) 
—  Dors.,  Die  Feierlichkeit,  womit 
1474  iti  «ii  isüngen  d.  pUpstl.  Legat 
empfaugfii  wuixie.  (Ebd.  247-50.)  [86 

Jecklll,  F.,  Die  Wormserzüge  d. 
.lahre  1486/87.  (Sep.  a.:  26.  Jahresber. 
d.  hist.  -  antiquar.  (los.  (rraubüiidens.) 
Chui-,  Hitz.    128  S.  2  fr.  [37 

Redlich,  0.  R.,  FnmBös.  Vermittluiigs- 
politik  am  Niederrhein  im  Anfang  d. 
16.  Jh.  (Beitrr.  2.  ü.  d.  Niederrh.  11, 
131-210.)  [38 

AdelaMttT.l«i*1auHni«f«M«B9  Slffa^Orsr, 
1  leutochmeif ter  Johann  Adelmaon  Adfl- 
tuanoslelden.  (Dt  Uerold  28,  ll7-a  u.Taf.)  [30 

Ypertttto  de  Strihou,  van,  Margiierite 
irAutriche  et  Jean  I>'  Veau.  (li'  V. 
d'hist.  diplom.  11,  346-68.)  [40 

Schüller,  R.,  Patriziergeschlecht  der 
Polner  in  SchSssbaiK;  sur  Kultur  u. 
U.  d.  Siebenbw  Sachsen  im  Zeitalter  d. 
Aufl«')Sg.  d.  Ungar.  Keiches.  (Arch.  f. 
siehs  nb.  I/lkde.  27,  344-407.)  [41 

Mayer,  J.  6.,  Die  Borgen  d.  Bischofs 
V.  Chur  im  15.  Jh.  (Anz.  f.  Schweiz. 
Altertkde.  Jg.  30,  70-74.)  [42 

Knothe,  H.,  Apel  Vitzthum,  enuuaiter 
Landvugt  d.  Oberlausitz.  (N.  Arch.  f. 
Nächs.  O.  18,  159-65.)  [43 

Stavenhagen,  0.,  Joh.  w  'timss 
V.  Herse,  1470-71  Meister  d.  dt.  Ordens 
in  Livland.  iMitt  a.  d.  livläud.  0.  17, 
1-88.)  [2844 


c)  Inmrc  Verhält nisst'. 

a.  Wirtsohjift»-  und  Socijügeschichtc ;  Ver- 
üMMnigt-iuidRechtafMebiehte;  KtiefSWMen. 

Möller,  S.,  fiekeniogen  van  den  droet 

vanT^ventho  over  1386-39.  (Bijdragen 
•Ml  mf'd'fl.  V.  h.  bist.  gen<X)tseh.  to 
Utrecht  18,  123-80.)  —  H.  Ermitch, 


HofhaltBrechng.  Markgf.  Wilhelms  U 
1886.  (N.  Arch.  f.  saehs  G.  1^  \-m 
—  E.  Pauls,  Aeltere  Rochngn.  d. 
Bearix'iti;.  v.  WtJinbei^en  in  d.  Düivner 
Geg.  ud,  15.  Jh.  (Ann.  d.  bist  Ver.  L 
d.  Nieden-h.  68,  208-8.)  [284--^ 

Conrad,  6eo.,  Handfeste  \il>er  1440 
Hufen  im  I-andf  Rassen  v.  15.  Auij. 
1321.  (Altpreuss.  Monatsschr.  83,  .VJ» 
-7.)  —  j)ers.,  Erneuerte  Handfe-t-  v. 
Gilgenau  (Kreis  Ortelsbuig)  v.  14T_'. 
(Ebd.  568-70.)  I-^*' 

Bartsch,  L,  Buchholzer  Bergordng. 
V.  1507.  (Beitrr.  z.  G.  d.  ßt  BodihoU 
1,  41-52;  2,  24-35.)  —  W.  C.  Pfai. 
Rorlilitz.n-  HüttfiiurdnjT.  m.  Voi-stniu- 
u.  Beilagen.  ^Mitt.  d.  Ver.  f.  Kochiitz. 
G.  1,  S.  1-114.) 

StdolHIIIMIff  fif  Hansische  Hai)d»'l*u 
briefe  a,  d.  15.  .Ih.  (Jahrbb.  f.  Äatitm  - 
,»kon.  6«.       61>-M;i.)  14> 

Wintterlin,  Weisuun  üb.  Xellingtu 
bei  Bfislingen  v.  J.  1S54.  (WiiitL 
Vit>rteljahrshfte.  5,  360-8.)  —  Derv. 
OorfnM  ht  V.  Gültlingen  UA.  Nagoki  v. 
J.  1405.    (Ebd.  368-70.)  [49 

B««tolluif  fÜrH«n«KHngen»tein  •!»  IleroJd 
d.  HsjfM.  A.lolf  V.  Jniich-Bcrg,  5.  OkW 
(Zt.  d.  bt  rg.  G.-Ver.  32,  lö2.}  l-w- 

Knipping,  R.,  Die  Kölner  Stadtrecb- 

nungen  d.  Mittelalters  mit  e.  Dar^toU^. 
d.  Finanj^verwaltg.  Bd.  i:  Einnahniep 
u.  Entwickig.  d.  Staatsschuld  (=  XV. 
1  V.  Nr.  2038).  Bonn,  Bdirendt  4*. 
Ixxxv,  287  S.  18  M.  f'»l 

Neubauer,  E.,  Das  älte.ste  Sohoffen- 
buch  d.  Stadt  Z.'rl.>t.  1323-60.  (Mttt. 
d.  Ver.  f.  anhält.  G.  7,  376-422.»  — 
J.  FSnlMimii,  Frapient  a.  e.  «tadr. 
buch  d.  Altstadt  BernWfr.  1401-2" 
(Sep.  a.:  N.  Mitt.  a.  d.  Geb.  hist.-ant;.|. 
Forschgn.  19,  288-324.)  Halle,  Antou. 
39  S.  80  Pf. 

DSbner,  Ed.,  Aelteste  Originalm  k.  m 
Stadt.  Arch.  zuMeinhigen  [7.  Jan.  l^oi' 
(:N.  Beitrr.  z.  G.  dt.  Alterts.,  hrs^.  • 
henneb.  altert -forsch.  Ver.  in  Mei- 
ningen 13,  24-7.) 


Tille,  Bauerl  Wlrt8cUaft«T«ll.  d.  Vint#eJ - 
gEa«>s,  ».  '90,  1113.  Kec.;  »tl^  Insr  J 
Sät«ir.  0. 18.  165-8  t.  Otttothal;  M«».  J»i"^ 

18,  720.  i'^ 

Ermisch,  H.,  Beitr.  z.  G.  d.  Schnr-- 
berger  Bergbaues.  (N.  Arch.  f.  si«-'b>. 
O.  18,  166-70.) 

Buter,  C,  Tafereelen  uit  de  gesc  L 
d.  Brugsche  hanze.  (Dietsche  Waraiwi. 
IX.) 


Digrtized  by  Google 


Tom  luturn.'gQum  bü»  zur  Reformation. 


Krüner,  Fnlr^  Berlin  als  Mitglied  d. 

dt.  Hanse.  Pi-ogT.  Berlin,  Gaertner.  4'*. 

31  S.   IM.  [2857 

lluc  :  Ui.  litL-ZtiT-  18,  ^»"►ö  Liese^anfc. 

Voircler.  Welchen  I'Iutz  d.  Soeslcr  8ond- 
boten  auf  d.  U«na«tj)^>n  1418,  liji4,  14ti'J  u. 
1476  gehabt  htben.  (Zt.  d.  Ver.  t.  O.  Soest 
14,  223  f  )  ir.R 

Sohalk,  K.,  /au  G.  U.  ulteu  Wiener 
Masse  [Kalk-,  Obst-  u.  Eohlenmasse 

a.  d.  J.  1872].  (Bll.  (1.  Vor.  f.  I/ikdo. 
V.  NiHr  rösteTT.  29.  r)37-4n,i  [.-,0 

B(',tt4:i'itbäu!>«r,  Mainx-l  riinkliirli^r  .Markl- 
Hchiffahrt  im  Mittelalt*>r,  ».  II  JI.  (5'j  8. 
auch  Leipziger  Dius.  Ib05.)  Hoc;  Korr.-Bl. 
d.  wcstdL  Zt.  15.  89-<.*l!  MoUwu;  Dt.  2t.  f. 
G.-wiss.  Moiuitsbll.  1,  2;J2-(;  Tille.  UX» 

Buomberger,  F.,  Vei7n<jgou.sv erhält- 
niase  in  Stadt  u.  Landschaft  Freibiirg 
1445.    (Zt  f.  Schwei*.  Statiat.  '96, 

[(\\ 

Varges,  W.,  Socuücr  Aufstand  [lu 
Brattoschw.]  am  Bchlnss  d.  Mittetaltens. 
(Zt.  f.  Kuli  i    ;.  4,  420-33.)  [62 

Fnaadorff,  Leli«aiiiliigkeit  d.  BOiser,  a. 
*94, 3666g.  Bee. '  Kovr  »Bl.  d.  Ter.  f.  i)tcd«rdt. 
Spnebtondig.  18,  14  K.  KoppnuiDB..  [621 

Bresslau,  H.,  Zur  0.  d.  dt.  Könifxs- 
wablen  V.  d.  Mitte  d.  13.  bis  smr  Mitte 
d.  14.  Jh.  (Dt  Zt  f.  ti.-wias.  N.  F.  2. 
122-42.)  [03 

DopSCb,  A.,  Btiitrr.  z.  G.  U.  l^'iaanz- 
verwaltpr.  Oesterreichs  im  18.  Jh.  (s. 

t  II:  Die  Oi-ganlsatiou  d. 

l;ui(i<'>fin>tl.  Finanzvorwfi!t£r.  Das  T,and- 
ischreiber-  u.  liubmeisteramt  iiisbusuu- 
dore.  (Miti  d.  Inst.  f.  österr.  0.  18, 
283-346.)  [64 

TUlck  A.«  G«baiu«ii  I.  d.  EiiiMhen  d.  ZOI- 
plcher  SchRflfenprotokolle.  (Korr.-Bl.  d.  westdt. 
Zt.  i's  r:>7:>  [Oi 

Oppermann,  0.,  Ihus  A  mt Witten- 
berg im  Anfang  d.  16,  Jh.,  Uiugi'st.  auf 
Grand  e.  Erbbuchos  v.  J.  1518  (=  TA , 
2  V.  Nr.  2488).  Lpz.,  Diuicker  A:  II. 
120  S.  2iI.öO.  —  43  8.  auch  LtM|.zig. 
Diss.  [ÜÜ 


SleTPkln?,  T'riKl  u.  T"iik.  1  ,  a.  '»i,  1122. 
ar,  s.  mu  ti  I.cii./.ijft'i  iJusi,.)  liec. :  Dt.  Litt.- 
/i^'.  17,  I^'k'.-'i  Littoifang ;  Dt.  Zt.  f.  O.-wisH. 
>.  1"  .Monalsbli.  S.  8(j  Hilliger;  Mitt.  a.  d. 
liist.  Litt.  25,  371  O.  Ii.  Redlich.  [07 

Koch,  K.»  Nachricht  üb.  d.  Obliegenheiten 
der  „Vier  wn  der  Gcmeindr-",  sowie  Ober  d. 
Besteuerg.  d.  Bürger  zu  Neusta  lt  a.  d.  Orla 
im  15.  .lahrh.  (Zt.  d.  Vcr.  f.  thlmiig.  U.  U», 
816-8.)  [(-,8 

Wehrmann,  M.,  d.  Stadt 

Bubhrz.  1340.  {Monatsbil.  d.  Ges.  f. 
pomni.  0.  11,  86-90.)  [69 

Evlenbnrtr,  Wiener  Zunftwesen,  x.  "Xi,  17li2. 
Ree.:  Mitt.  d.  In»t.  f.  öiiterr.  U.  17,  ti76-9 
Bchalk.  [70 

I>«al»efae  Zeltnehr.  f.  0«8chJchlMW.  V,  F. 


Staub,  Frz.,  Die  Bürge rtestamente 

d.  AVieuer-Neustädter  l^atsprotokolle; 

e.  Br>itr.  z.  KuHur-G.  Niederösten.'icbs 
im  au.sjreh.  Mittelalter.  (Bll.  d.  A't  r.  f. 
Ijdkdc.  Y.Niedci-üsterr.  29, 463-531.)  [71 

Rlebor,  Der  Acherin  Prozess.  (BU. 

f.  württb.  Kin  h.-G.  N.  P.  1,  75-82.)  (72 
Hoppeler»  R.,  Ladung  an  Sehultlieiss 

u.  Rat  zu  Wiiitei-thur  vor  d.  Freistuhi 
zu  Herilvo  in  Westfalen.  (Anz.  f. 
Hohweia.  0.  Jg.  28,  445-7.  —  A  gl.  eM. 
486.)  [78 

Hürbin  J.,  Peter  v.  Andlau,  d.  Ver- 
fasser d.  1.  dt.  Reichs.staatsTerhts. 
Strassb.,  Heitz.  xij,  286  S.  6  M.  Vgl. 
96,  1078.  —  Ders.,  Voriesgn.  üb. 
Kirchenreeht  an  d.  Univ.  Basel;  e. 
Studionbild  a.  d.  17.  Jh.  (Katli. 
iSchweizorbll.  '96,  388-410.)  [74 

Reci  Litt.  Cbl.  »87»  1071. 

Durrer,  R.,  Panzer -8teuerrodel  v. 
Üallenwil  1493.  (Anz.  f.  Schweiz. 
Altertkde.  Jg.  30,  24-7.)  [2875 


P.<  lik'iiin  und  Kirche. 

Holder-Egger,  0.,  I  i  rief  d.  AVeis.sen- 
bujger  Mouche  an  du-  vom  Erfüllter 
St.  Petersberge.    (N.  Arch.  d.  Ges.  f. 

ält.  dt.  G.-kde.  22,  537-41.)  (287$ 
Lur,  Hnr.,  GtHjü/ hrnisi-'d.-  auf  d. 
kaniinai  Peter  v.  Suiiaiui!l»<T^';  hrsg. 
V.  Magnus  Künig.  ^Jabrb.  d.  bist. 
Ver.  DiUingen  9,  107-26.)  [77 

ForMtemann ,  J. ,  Notariatsinatnimeni  v. 
12.  .Tjili  ];>r»  üb.  e.  Berufung  d.  Bischofs  v. 
Meissen  an  d.  püp.sU.  Stuhl  in  Sachen  jEx- 
komiuimiJtaiioii)  d.  Domberm  Arnold  r.  Rjrde* 
bek.  (N.  Arch.  f.  dchs.  G.  IS,  147 f.)  — 
Der».,  Verhdign.  zw.  d.  Ifarrp  istlichkeit  u. 
d.  Franziskanern  /u  Zwickau,  14»>2.  lEbd. 

)  -  I'.  ,  s.  lahclle  Qb.  d.  Verteilg.  d. 
Predigten  u.  CoUationeu  1.  d.  Feste  1477  (?) 
u.  U<8  Im  Kloster  Altselle.  (Ebd.  162-I.>  [TS 

Sauerland,  H.  V.,  Erganzgn.  zu  d. 
v.  K.  Eubel  u.  T..  Schmitz  geliefert. 
ItineiarJohann»>s\XiiI.  (.s.  '94, 3679 k). 
(Uist.  Jahib.  PS,  631  f.)  [79 

Albers,  Br.,  2  Bullen  Pius  II.  f. 

Kölner  Kldster.  (Ann.  d.  hist.  A'er. 
f.  .1.  Xi.d-irb.  63.  197-203.)  isO 

KajNcr,  k.,  Schenkudgs-lj'rk.  Hzgs.  H»-in- 
rich  IV.  V.  Bmun&chw.-tirubeuhag.  f.  d.  Ka- 
pelle zu  Immensen  10.  Aug.  1497.  (Zt.  d. 
Oes.  f.  niedere.  KIreh.-G.  2,  292-4.)  [81 

Dacheux,  L,  Sttnierrolle  d.  Diöcesc 

J^fi,i>^hurg  f.  d.  .1.   1464.    (Afitt.  d. 

Ges.  f.  Eihaltg.  ges<.liiebtl.  Denkirjaler 

im  Elsasd  18,  433-522.)  [82 

n.  9 


Digrtized  by  Google 


112 


BibUogmpbie  Kr.  2d88-2938. 


Wniem,  Triorer  HeiligtttmsMcher. 
ca  f.  fiiblioth.  14,  413-5.)  [2883 

Pantor»  <i.  d.  l'üpst«-  in .  ».  'Wi,  ;f  '14. 
Upc.  :  ttiorn.  ftor.  d  N  ti  i.  ir;ü.  lit3-5.' 
V.  CUii;  Itev.  den  «iu.Mi  >n*  hi-t.  »iJ  ,  2n--'l 
ii.  Kurth.  [^^1 

»UKMt  hröder,  Pr.  lU.  Zur  ü.  d.  Ardüdm- 
konatos.  (FcstPchP.  «.  Jubtl.  d.  dl.  Campo 
8ftnU»  S.  l:iU.t9.i  —  P.  Beck,  Zur  fl.  d.  Tnm- 
altttiv.  ( Ah  inannia  2Jl,  171.»  —  J.  H.  Priiek, 
HohiuiAch.  rulüstUijipilger.  (Zt.  d,  dt.  Pftlft.^t.- 
Ver.  19,  114-9.)  l^'' 

8«Bg«lt«,  R. ,  t'eb.  d  Stil  M  d.  »lematin 
Prediger  a.  d.  13.  Jh.  Borlin.  JMss.  32  S.  [HG 

Locke,  C,  Tlie  age  of  the  great 
westom  scbism  (=*  Bporilis  of  church 

historv  Vol.  VI  11).  Now  York,  Christian 
Literat.  (  ^  l-.'t).  x,814S.  1  D 'Il.  V).  [87 

Rocquain,  F.,  La  fonr  de  Kome  et 
Tesprit  de  reforme  avant  Luther  (s. 
'94,  3685).  IQ:  Le  grend  sthisiue;  les 
approi  lies  de  la  rcfttnno.    4.'>B  S.  [^S 

Stein,  A.,  .lohs.  11  us.  Rotterdam, 
Daameu.    2m  8.  1  fl.  00.  [89 

Fmk,  F.  X.,  Martin  V.  u.  d.  KonzU 
V.  Konstanz.  (Funk,  Kir«-hen^'esehiehtl. 
Abhdljiii.  1,  4S1U9K  [mit  Zusätzen  aas: 
Theol.  Quartal.schr.  IM.  7Ü;  vgl.  '89, 
2154].)  [ÖO 

Fromme,  Der  en>te  Pri  .streit 
auf  d.  Konstan/^'r  Konzil,  .luiii  u.  .luli 
1417.  (Höm.t^Hiartiüsehr.  10, 500-18.)  [91 

Giemen,  0.,  L  eb.  Lcbcu  u.  iSchriften 
Johanns  v.  Wesel.  (Dt  Zt  f.  <J  - 
wiss.  K.  F.  2,  143-73.)  [V»2 

Hillmann,    Beispiel    v.   (ItMin^  d 
Luiunkelche.s  in  d.  vurrofurniat.  km  h«  . 
(Dt-evang.  Bll.  21,  691-8.)  [93 


kanteDorden,  a.  Nr.  IIOO.    Auch  Mun!»t*rpr 


Tobler,  6.,  Aus  d.  katli.  Bern.  (N. 
H  rn.  r  Tasehenb.  '97,  293-314.)  — 
H.  Tarier,  Bio  Altiiru  u.  Kaplaneion 
d.  Münsters  in  Bern  vor  d.  Keform. 


'    ' '  I r, 


r2-ii8.) 


[94 


Grandidier,  ^Itat  e«^*  ! -^in^^'t.  du  dif.- 
vA'üe  de  iStra-sbourg  en  U54,  publ.  p. 
A.  M.  iugoid.   (Mitt  d.  Ges.  f.  Er- 

h.Utg.  gesehielitl.  Denkmäler  im  Klsass 
18,  303-432.)  Sep.  Stra.ssb.  i^Jr.inel. 
70,  ix  S.    2  M.  50.  [95 

Fredericq,  P.,  B«'  ^'^»heiinzinnip' 
kotterin  Bloemaeixiinne  (Zuster  Hade- 
wijeli)  en  de  srete  der  „Nuwe'^  te 
Brussfl  in  de  14.  eeuw.  i  Vei>.la:;''n 
i'ii  meded.  ü.  Akiid.  te  Amsterdam  3.  U., 
12,  77-98.)  I95a 

Loe,  Fr.  Paul.  M.  de,  Hef.innations- 
T-  rsiK  he  im  Dominikaner- Kloster  zu 
We.sel,  14GU-71.  iBeitrr.  z.  ii.  d. 
Niedorrh,  11,  82-130.)  [96 


y.  Bildung,  Littenlur 
VoUaieben. 

FSrstenaM,  J.,  Meldungen  v.  Baeca- 
laureanden  zum  Fxamen  hei  d. 
ziger  Facultas  aitimn  a.  d.  Sonimei- 
fcjomestAjr  1464.    (X.  Ajvh.  1.  .säch-s. 
0.  18,  126-47.)  [2»»< 

liors,  ,   Notariateinstrunioni   t.   'y».  Apr 
141G  nb.  c.  V.  ppter  V.  Luban,   Bürg«  r  «u 
MeiMcn,  d. donig- n  ( 'anonicus  Nik.  Tubin heyni 
gemachte   Schenkung   zur   FortaeUf.  s«^. 
Studien  In  Leipzig.   (Ebd.  14f^60.) 

Jaksrh.  A.  V.,  Kine  ."^tiftg.  f.  kämTniofh'- 
Theolt'j;i  ii  an  d    Luir.  lA-ii»wg.   (*  uruufaia  I 
.Ig.  87,   IKi-'.t.)  —  J.  Majerhofer,  KlosUr- 
Hombacher  i$iadenleii|iM»     Kode  d.  Ib  Jh. 
(Zt.  f.  O.  d.  Oberrh.  12,  56$  f.)  [im 

Bartholomaei    ColoiiiaMit  epistiola 

mythologica:  hnl-Hurnon^sk"  n  d. 
Zeit  d.  dt.  Friihhunianismu>.  N^^ti  hr!%'. 
u.  ui.  Aiunerkg.  vorsehen  v.  D,  Keich- 
ling.  (Mitt  d.  G<^.  f.  dt  Brzitfhgs- 
u.  Si  hiü-G.  7,  111-71.)  [290i> 
Günther,  S.,  riec^^rtiph.  ruterrit  ht  an 
e.  Nürnberger  Mitti.'lsehule  m  tl.  Zfii 
vor  Mehmchthon.  (Ebd.  11-21.)  (2901 


Werminohoff,  A.,  Di.  Bü  I  nth -k  ♦ 

Konstanzer  <)ffi<irds  a.  d.  .1.  iöUt». 
(Chi.  f.  Bibliotii.  14,  290-98.;  {'I 


Börckel,  Alfr.,  «Sutcnltenr.  (ij 
Roth.    4".   -    !  J2  S.    3  M.  [3 

Boeles,  W.  B.  S.,  D<'  uitvind^^T  van 
de  boekdrukkutist  te  llaarlem.  (iivuin^^., 
Wolters.   44  8.  IM.  50.  U 

Ree  ;  rhl    f,  Hiblloth.  U,  »^1. 

Schmidt,  Adf.,  Ihitei-suchgii.  üb.  d. 
Buebdi-uckerteehnik  d,  15.  Jh.  (Chi.  f. 
Bibüoth.Jg.l4, 14-27-,  57-65;  158-75.>|:. 

KlrrhhnfT,  A.,  Aus  .loh.  Kynmanns 
«ichädaverkL'hr,  lö«>l.  (Aich.  f.  G.  d.  dl.  Buci.- 
bandpls  19,  4-7.)  {•> 


Grauert  M.,  Dante  in  Dtld.  (l^l^t.- 
polit  BU.120,  81-100;  173-89;  821-56. 
512-36.0  [T 
Bauch,  G.,  Zu  Christ.  Seheurls  Brief- 
buoh.  (N.  Mitt,  a.  d.  (»'  h,  hi-^t  -ant: 
Forschgu.  19. 400-56.)  —  F.  Priebatsch. 
Empfehlungsbrief  f.  Ulr.  Zasins.  (Dt 
Zt  t  G.-wss.  N.  F.  2,  188  £.)  [f^ 

Joachimsohn,  P.,  Fruhhuniaiiisinu>  n. 
Schwaben  (s. '96, 3032).  Schlus-s.  (Wurtt. 
TiertetjahrHhfte.  5,  257-91.)  [$> 


Digrtized  by  Google 


Vom  Interrognum  bis  sar  Roformatton. 


♦113 


Rözycki.  K.  V.,  Huinanisinns  in  Polen. 
y'/A   f   K     n       \.  •j:.n-74.)  [2t>10 

Meister,  AI.,  Humanist.  Anfanp>  d. 
Nik.  V.  Cu»i.s.  (Anu.  d.  kist  Ver.  f.  d. 
Xiedorrh.  4»3,  1-21.)  —  Vgl.:  H.  Graiert 
(Litt.  BoiK  d.  Köln.  VoIk««tg,  v»;. 
lt.  .Fuli).  [11 

Baveh,  6^  Andr.  l'arhtadt  als  Scho- 
la^er.  (Zt.  f.  Kinrh.-O.  18,  37-57.>  [  12 

Schultheiss,  F.  G.,  Dt.  I^idi>.skd(>.  in) 
Z'*itaU»'r  r|.  Tlumanismns  u.  d.  l?i'f  ir- 
mation.(Beil.z.AIIg.Ztjr.'ö7,Nr.ll9f.)[13 

WaokenMll,  J.  L,  Altdt.  Piuisioitö- 

^pioI*»  aus  Tirol;  mit  Ahhdl^ni.  ül».  ihn» 
Entwirkl«;.,  C<imposifioii.  (^>n>dl<Mi,  Aiif- 
fiihrgn.  u.  litterarhist.  Stelig.  (-=  1  v. 
Nr.  *20B0).  (Jrax.  Stvria.  m-iv,  551  S. 
18  M   .-»<>.  '  fl4 

K'T.  :  T  itt.  (.'hl.  VtT.         u.  7*V.  Crrlumarh. 

Uese,  Jos.,  Miunesin^fr  Koiiuar 
V.  Br*»nDCiiberg^  sein  GfsohU'eht  u. 
si»iiic  l>it'dor.  Proirr.  Pusen.  4".  S(»  S.  [Ifi 

Ntim,  K-,  Zu  lloinri'  h  v.  Mü^»'ln  (s. 
292:]).  Forts.  (I'aul  u.  liraun.-s 
Dettrr.  22,  PV)-*)!.)  —  Dcrs..  Dif 
Leinde  v.  Krzbisch.  Udo  v.  Magd«d>. 
tX.  II    i  '       1  I  rhl..  7,      120.1  ;P) 

Seemüller,  Jos.,  ('livmolojziM  d.  <m'- 
dii'btü  Sil«- heu  Wirts.  (Zt.  f.  dt.  Alt4.4t. 
41.  198-283.)  [17 

Ehrismann,  6.,  rntcrauclt^.  üb.  d. 
fuhd.  <!'*dioht  von  d<'i'  Minn«dtai';r.  (S<'|). 
u. ;  lieit!!".  z.  (J.  d.  dt.  Spra<'h«'  u.  Litt. 
22,  2'>7-34L)  Il('idt'll)cri;.  Hat.ilitutiuii.s- 
schr.    185  S.  [18 


Gurlitt,  Com.,  Die  Kunst  luit-T  Kurf. 
Fri*.**ir.  d  •i<'»Ti  ( —  «hirlitt,  andnval. 
i-'orschgu.  Ii).  DruwU.,  (iilburs.  lUO  »S. 
3  M.  [19 

Schmitt,  Frz.  Jak.,  Die  Kirche  zum 
ir»'ili^**n  «»(nst  in  Mtinrlx-n.  (K<*iM»rt. 
f.  Kun.'^twi-.s.  2<>.  211 -M  l  [2«» 

Bach,  M.,  Zur  Vor-*»,  d.  Uhner 
MunüterbauoM.  f Kitnstfhronik  8.  ^7-41 .) 
-  B.  Pfetlfer,  Zur  Hau-(1.  v.  Weiii- 
uailon  im  15.  .Th.    (Württ  Viertt-lj.- 

hft.^  ä.  422-8.)  [21 
idam,  A. ,  Hmih  ITiimmcrer  oder  Hammer 

in  Zahcrn,  voih-  i  W<  r  KmoisUT  am  Sfni->.harn. 
•Mün^tor.  (Min,  <l.  f.  ICrhaltg.  gc>chiclitl. 
llenkniaicr  hn  ELs;i«s  Ih,  rv_>:!-:51  )  [J2 

Neuwirth,  Jos.,  Das  hns  in  Vwoiir.  r 
SkizzeDhuch  mittrialt.  AlaJens.  Im 
Anftr.  d.  Vor.  f.  «i.  d.  Dt.  in  Böhmen 
hrs^'.  V.  .1.  Ncuwii-fli.  l'ra^,  (Jttlve. 
(ol  2<  S.  u.  29  Taf.  25  M.  f2:{ 

Bahn,  J.  R.,  Dit*  WandgeiniUde  in  d. 


Kircho  v.  T>iittIikon  b.  Pfuiif<«'n.  (Anz. 

f.  srbv;--/.  \it  -Tk-l'.  Jg.  no.  r;i  -n.) 
—  Chr.  Schmidt,  hcsf;!.  in  d.  Kirchs 
zu  (iroudson.    (Ebd.  67-70.)  [24 

HaMS,  P.,  Miniataren  aiifi  Uandschrr. 
d.  Shuitsjirchivs  •  in  Lübi-ck.  Lüh.. 
Xöhrinsr.  4".  7  S.  u.  10  lichtdr.-Taf. 
4  M.  50.  [25 

üppmann,  F.,  Eine  frühe  Zei^hnj;. 
Dün  rs  im  Burlin.  Kupfrtrstiehkabinet. 

d.  prous-s.  K  M-i  ■uniMlirn.  IH, 
lHl-3  u.  Tnf.)  H  Weiszäcker,  Veit 
Stos»  als  Mal*'r.  ^^iu4.  Gl -72.)  — 
Ders.,  Der  Meister  v.  Fmnkfart  (Zt 
f.  (hristl.  Kunst  KL  l-Pi.)  -  F«. 
Rleffel.  'Jrünowald-Studien.  (Ebd.  33 
-4u  eK.  103-71.)  [20 

Stiassny,  R.,  flan«  Baidung  Gnen 
et  I«'  rt'tablü  d««  St.  Scbastii'n,  (Gazette 
d  '    I     -  alt.  17.  •_'-25-37.)  [27 

Stiassny,  R.,  Kin  mittrlaltfrl.  Alp»'M- 
kunsti«  !  [Alichik;!  Pac!h>.'r].  (Dt  Rund- 
schau 92,  415-37.)  [28 

Lf-htii.  .H. .  I>a9  BrJx'nstc  dt.  nurh<lriickrr- 
sigin  t  (1.  Vy.  .Th.  (U<'i»«'rt.  f.  Kiuislwi.s».  2U, 
—  Vgl.  Nr.  (29 

Boehelm,W.,'Joldsrhmif*d»Mn  Wli-m-r- 
Ni'U.stiuit  jm  15.  Jh.  (lJ»'rr.  u.  Mitt, 
d.  Alt.  rt.- Verein  Wi^^n  82,  87-118.)  [30 

Niemann,  H.,  Der  M»'nsural-('od<».\  d. 
Maizistcr  XiknI.  v.  K<»ui;,'.shofon. 

(Kirchenmusik.  Jahrb.  '^7,  \'t'64  [31 


Kaeltel,  B<«itrr.  auH  Brasmiis'  GoUo- 
qilien  f.  d.  Kultur- (i.   Progr..  Naum- 

bui-L'  ri'S    1".    Pi  S.  [32 
Starey,  Joh.,  Brltrr.  z.  <».  d.  Kultur 
OeMt<*rreicliH  ara  Ende  d.  13.  Jh.  nach 
,.s.'ifried  Helbing**.    Progr.  Kaadon. 
1-  <  [33 
Weiti,  F.  L,  <>idnun;r  d.  Srliützfti- 
pt'SHllsv  Uaft  St.  StdKt^tiuu  zu  D:wl<'n  im 
Aari&!au.   (Anz.  f.  -!M;hweiz.  O.  Jg.  28, 
4SI  Li  [34 
TUl«,      IHq  Feldknokheit.  (Zt.  f.  Kattur- 
Q .  4, 463,) — l>e  r  a.,  Kerbbols.  (Ebd.4:)2r.} 


Ö.  Zeit  iii'}'  fi^'fo^mafion^ 
Gegearrformution  und  drs 
SOjülw.  KrieffeH  inir-HilH, 

aj  Jiefornmiionazeü  1517-55. 

Corpus  reformatorum  rs.  Nr.  1145). 
Vol.  85,  1:  Ojdvini  oiiora.  Vol.  57. 
pars  1.  432  Sp.  8  M,  [293B 

Clemeii,  Otto,  Miffc^llen  zur  Kef.-Cf. 
(S^m  I.  II.  IC-  •         si.5.23.)  [37 

FriedenaliurQ,  W.,  B^'itrr.  z.  Brief- 


Digitized  by  Google 


♦114 


Bibliographie  Nr.  2938—2990. 


wwhsel  d.  kath.  Gelehrt(.'n  Dtlds.  im 
Ref.-Zt'italhu-  {s.  IIS?^).  Foits. 

(Zt.f.Kiicb.-G.18,lÜ6-ai;2oa-H7.>l2H38 

Luthers  Briefwechel,  bearb.  v.  K  L. 
Euders  (s.  93,  ml).  Bd.  VI:  Jan. 
iri27-Okt.  ]rr2^.  1«>'>  S.  IVI.  VII: 
Okt.  1528-Jiuii  iöo[).  ayl  S.  u4M.50.  [39 

O.  C'lemen,  Bcmerkjfi»-  ««  Ende»,  Im. 
Bricfw   1-lV.  (Chi.  f  Biblioüi   11  ' 

W*Ubcr,  Blie£  Leonh.  Ka.siri  ii  Marl. 
Luthe».  (Zt.  f.  Kii«h.-0.  18,  2:^«>-32.) 

Kohler,  Lmhrrn  Schrift  „An  d.  chriiiU. 
Add  dt.  Nation%  b  HOi-  (Unter  d.  Tit. 
,I)io  Quflli-n  zu  Ls.  Schrift  „An  d.  Adfl  dt. 
N«t  *  e.  Bcitr.  z.  VerstÄndn.  di*'».  Schrift  L»." 
Heidelberg.  W»«.)  Hec. :  (iötting.  gel.  Ans. 
'r»7,  r.»:)-:^*)  Kolde ;  Zt.  1.  dt.  Philol.  3U, 
41  G.  Kawcrau.  1 

Albrecht,  0.,  Studien  zu  Luthers 
Schrift  ,,An  dio  Hat.slH'nvn  allt-r  Stiiilte 
dt'utschesLand.s  dass  sie ctirLstl.  Schulen 
aiiliichttMi  u.  halten  sollen.  1524.'^ 
(Theol.  Stud.  u.  Krit  70,  687-777.)  ;  fl 

Lother,  II.,  Knchiridion  «.oistUker  I^der 
vnd«  l'snlmt'n  na  ordcninge  der  Jartydt/ 
TpjK't  nvo  m.  Velen  srli -ik  h  i;<"^->ng«-n  /  gc- 
iH'terl  viide  vornichret,  (;.  <h»ieko»  Iho  Magdt- 
Iwnh.  (Ueprod.  d.  Ausg.  v.  1096.)  Magdch., 
Paber.  x,  Ai)2  S.    U  M.  f  12 

Windel,  R,,  Luther  als  Exegct  d.  Fiedigcre 
SulH.n.r  Pr..gr.  U  lli-  1".  --M  S.  -  (1.  KolT- 
mane,  bt  LutlKT  Verfasser  e.  Schrift,  »eiche 
d.  Komma  .Tohanncum  iH-liamli  lt  '  (Theol. 
Studien,  »ernb.  WeiM  dargcbr.  JO-ül.) 

KcheiU  0.,  T>!e  Tierwelt  Im  Lvttlien  Bilder- 
sprache in  8t  in.  rofortn.  -  !ii*t.  u.  |)olit.  dl. 
Sehrifton.  l'rogr.  Benduug.  \'\  2(1  S.  —  O. 
Hertel,  Di»'  Sprache  Ls.  im  .Si  riinm  v.  d.  guten 
Werken(löäü)aacb  d .  hantl  sch  ri  f  il .  t  ebe  r  1  i  ef  «Tg. 
(Zt.  f.  dt.  PMIol.  29,  ■4:^3-^.9^l.)  EinkitK-.  u. 
Tl  T  J*i  niirh  Jensen*.  IHM.  —  K.  Badde, 
L».  VeinUun-,1.  (..Munutsschr.  f.Gotte«iIeii«tetf!. 
1,  IT.V.t.)  I** 

Jonas',  Justus,  P.i  li  bt  a.  d.  J.  l.)3.s 
üb.  Luthei-H  Klüt  ritt  in  d.KIüstor(  l'>05); 
a.  d.  handschriftl.  Zusatz  zu  o.  üixlnu  k 
d.  Confes.Mo  Au^aist.  niitg.  v.  P.  Tsc hu- 
ck      r'n  1.  Stiid.  70,  .577-80.)  [4Ö 

BuchMuld.  ti.,  JKr  älteste  Trauschein  e. 
evangel.  Cieisilichen.   (Moiuitaebr.  i.  Oottes- 

dlen-t  .     .  1,  114.) 

Kayser,  K.,  Phil.  Melanchthon  an  d. 
Liinebuiger  Stadteuperintend.  Pr.  Hen- 
ninf,'s  2').  .Xj.r.  1.V17.  (Zt.  d.  (ies.  f. 
niod.'iN.  Kirch.-Ci.  2,  301-4  )  P. 
Krizho.  Brief  Ms.  an  d.  Ma^jistrat  d. 
k^l.  Berghtiidt  Kremnitz,  1553.  Buda- 
pest Kokai.  28  8.  m.  Faesm.  u.  Bildn. 
25  Pf. 

Melanchthon,  Ph.,  KjIk  Ii»*  Spruche 
V.  chii-stl.  Lebeu  fhrsfr.  v.  (J.  ilauss- 
leiter].  Bamion,Wu|ip.'rthalerTraktat- 
«ea.  HU  S.  1  '  ^ 

Ree  :  Theol    Stud.  u  Krit  Vi»,  >44-7  Lovh. 

Mathesius,  Job.,  Ausgew.  Werke; 
hreg.  V.  O.  Loose  he.  Bd.  1:  Leichen- 


reden; Bd.  II:  Ho"hz'nts|iiV'ji;^^<'iJ- 
(=  Bibliothek  dt.  Schnlt>trll.  i  a.  B^^li- 
meu  IV  u.  VI.)  Wien,  Teuip^ky.  189«- 
97.  XTxvij,  288  S.  2  M.;  mj,  887  ^i. 
3  M.  [4^^t 

Erichson,  A.,  L'orifdne  de  la  «  ori- 
fession  de.s  peches  dite  de  Caivm. 
Straasb.,  Heitz.  1896.  15  6.  1  M.  (49 

Ganz,  Tr.,  Der  älteste  St.  OaUer 
Katechi.smus  1527.  <•.  K 'luo.liikti'.n  d. 
Kateehismuü  d.  bohni.  limuer  1522. 
(Thool.  Zt  a.  d.  Schweiz  18, 139-78->  (50 

Martens,  C,  Erfurter  evanL'vl.  dt. 
Messen,  152o-43.  (Mitt.  d.  Ver.  f.  d. 
(i.  V.  Krfiu-t  18,  91-132.»  [öl 

Conrad,  Gust,  Kefonnatiooöordjiung 
1  d.  Oemeinden  Hessens  r.  1526  nach 
Inhalt  U.Quellen.  Halleu.s.Dis.s.  61  S.  [52 

Broaitcli,  £vaog.  Bequiem  s.  d.  J.  i52fi. 
(MoiwtMfar.  f .  Oottesdiemt  etc.  1,  290-83.)  (S» 


Varrentrapp,  K.,  Seb.  Brants  B*- 
achreibg.  v.  litld.  u.  ihre  Veröffentlich^', 
durch  Kasp.  Hedio.  (Zt  f.  d.  O.  d. 
Obenh.  11,  288-308.)  [54 
T8Chackert,P.,  I'  nb«  «kannte  Aurifalx'  r- 
i.  allg.  Bef.-G.    (Theol.  Studien 
u.  Krit.  70,  581-7.)  (55 
Eszinas,  F.  de,  Beukwünligkeiten, 
Mclauchthon  gewidmet,  übt  i-s.  v.  H. 
Böhmer:  ni.  Kinleitg.  u.  Anmerkgii. 
V.  E.  Böhmen  2.  Aufl.  Lpz.,  Diirr. 
252  S.  6  M.  [56 

Ree  -  Litt.  Cbl.  "M,  ir>i. 

Wittmann,  P.,  .b'h>.  NiJ'Üng,  rri..r 
in  Ebrach,  u.  seine  Werke.  (Stud.  u. 
Mitt.  a.  d.  Bened.-  u.  Cist-Oxden  17, 
583-600;  18,  (i8-79;  429-38.)  [57 
Kantzow,  Thom.,  Chronik  v.  I'om- 
nieni  in  hochdt.  Mundart,  hrsg.  v.  f.. 
Gacbul.  Bd.  i.  Letzte  Bearl»eit;:. 
Stettin,  Niekanuner.  xxij,  426  8. 
7  M.  -O.  [5^ 

Kec. :  MonÄtsbll.  d.  (k'-*.  f.  iwinm.  G.  II, 

Stavenhagen,  0.,  Fort.sotzg.  c.  U\- 
länd.  Bischofschronik.  (Mitt.  a.  d.  liv- 
läüd.  G.  17,  88-96. j 


[53 


BelcliHtairsakt«'«  ,  TH.,  jQng.  Reibe:  I»t. 
Reieh?tagmiktcn  unt.  Knieper  Karl  V.,  5.  't«», 
»»Kl.  Ree.  V.  1  u.  11:  OOtUng.  gel.  An«.  '5/7, 
io;{-:t2  Friedensburg.  l«" 

Moiard,  P.,  eartegj^o  des  am- 
bassadeurs  de  Mantoue.  Doeuments 
ined.  sur  Bayard  1521-24;  rinvasion 
•ie.s  Franrais  »»n  Pi»''mont  1536-51). 
l'aris,  Inipr.  natioo.  79  S.  [61 

Muoth,  J.  C,  Brief  d.  Abtes  TSwod. 
Schlegel  t.  St  Lozi  m  Chur  an  Ldw. 


Digrtized  by  Google 


KeformatioiiöZfit. 


115 


Tscbudi  V.  Olanis.  fAnz.  f.  Schweiz. 
O.  Jg.  28,  483-5.)  m^yi 
Kayser,  K.,  H«im.  Heriolit«'  üb.  d. 
<n  aii<?.  lk'W(»<;uii;;  in  Nitnlersachs.  1542 
II.  1Ö43.  (Zt.  d.  Gf.>.  f.  uiudcrs.  Kin  h.- 
G.  2,  289-92.)  [63 

Dfrs. ,  Ant.  Comnu»  an  fl.  Ratrn  f'tötting. 
•34.  De«.  163U.  {EM.  29»;  f.)  -  D«>r>.,  Klisa- 
both  llerzogin  v.  BraunHchw.-Kali'iitivrg  ah  <1. 
R»t  zu  (i.  3.  Nov.  1512.  (Kbd.  2?>7f.)  1*. 
T»rh»ckrrt,  De^fgl.  v.  l'i.  Mai  l'H7.  (Kb<l. 
298  f.)  -  D«r».,  Unfedr.  Brief  d.  Stadt 
BmiliKhw.  «B  d.  8t.  Gotting.  Ob.  Hnr. 
Winkel.  (Ebd.  :a)7  f.)  U'A 

Oalir,  P.,  Uli»'  lettre  iin'd.  du  H. 
Pierre  FalxT.  (Analecta  Bolland.  !<>, 
173-6.)  [65 


Keller,  lidw.,  Grundfragen  d.  Rt  funn  -G. ; 
Au»Mnandrr8«t/.g.  mit  littcmr.  (it'Kucrn. 
(Manal8h£t<>.  d.  ConK-nius-cits.  G,  Uil-76.) 
8ep.  (=s  Vortrr.  a.  Aufafttie  ».  d.  Comen.- 
Ors.  V.  iyi.)B0ri.,  Oaertner.  46  8.  1 M.  60.  (66 

Treitsclik».  H.  v.«  Luth«^r  u.  d.  <U  Nation. 
(Trfif^chkf .  llist.  u.  politischo  Auf.siiUc  1, 
87  ,   ;  Pr.  .Tbb.  Lll|.)  [i\7 

Bohtlingk ,  A.,  Mitrt.  Lutbvr  a.  I|;nas 
V.  Loyola;  gcM-liichtl.  Fanllel«.  Heidelb., 
JI-rfMiitr     H  s.  ■^■\  Pf.  I  r.s 

UllüriU,  0.,  Kütwirklg.  d.  Sclinltprin- 
£ip6  bei  Luther  in  d.  Anfangsjahren 
d.  Rcfurmation.  (N.  kirchl.  Zt  *97, 
568-619.)  [60 

GottSChiok,  J.,  Propter  Christum; 
Beitr.  z.  Verständnis  d.  VorsöhDuiigs- 
l"hre  Luthei-s.  (Zt.  f.  l^eol.  u.  Kirclie 
'<)?.  [70 

iiauHi-h,  A. ,  Luthers  Koirilahil.  (Dl.-fv. 
Uli.  J;;.»,  54)9.1  Ii.)  [71 

Blümel,  E.,  T.n+bor^  \n\vosoi)hr>it  in 
Eirflebcu.  (MaiisfelderliU.lO,  16-31.)  [72 

BraaMli,  A.  H.,  Luthe»  Stellg.  zum 
S')zinlisnuLs.  Braunschw.,  Schwetschke. 
l-^O  8.  3  M  \T.\ 

Ree.:  Prot.  Monatahfto.  1,  34:i  HauHmth ; 
I>t.  Litt.-Ztg,  18,  L->lö  F   <  ulira. 

K5iiUia,  J.,  Luthers  GrabatAtte  in  Witt^nb. 
(Tgl.  Nr.  1176).   (Th«oI.  Btud.  u.  Krft.  7»« 

fr-jt-«;>  [7  t 

Schaefer,R.,l'hil.Mehiü('liihonsL<ibou. 
GuterBloh^Bertelsmann.  288S.  8M.60.[75 

Loofs.  F.,  Mohui'  litliMi)  jüs  Humanist 
II.  Reforniatni-.  (Tliml.  sru'l.  u.  Krit. 
70,  641-67.)  —  6.  Kawerau.  1  m  l»»  n 
Luther.  (Ebd.  668-86.)  —  S.  Berfler, 
M«.  Voriesgn.  üb.  W'elt-0.  (Ebd.  781 
-*jO.)  —  K.  Knaalce,  Ms  *  ii  nium. 
{¥M.  791-97.)  —  0.  Albrecht,  Hand- 
schrift]. Notiz  Ms.  a.  d.  J.  loö9.  ^£bd. 
797-800.)  —  J.  Ctro,  Anekdotischea  m 
Hei.  (Ebd.  801-11.)  —  Bratice,  Hu- 
ni  !M-t  s.  )„-i  /  v.Mi'l.  (Eb^l.  S12-M,)  [76 

Uaniack  ,  Adr.  ,  l'h.  .\J«  lau.  »itlmii.  H.  rl., 
Backpf.  12  8.  7".  Pf.  —  A.  Hausrat h,  M.  sgl. 
(S.  Heideiberg.  Jaiirbb.  7,  1-16.)  -  H.  L«u, 


I 


DeHgi.  (Preuw.  Jahrbb.  87,  iSO^BOZ.)  —  O. 
Klopp,  Dosgl.  Bcrl  ,  Gonnanla.    53  S.  W  Pf. 

—  A.S.  PonliM«ii.  l'li.  .M.  i  aarot  1521.  Kjobcnb., 

H.-^ol.    ;.■!  s  [77 

Eliinger,  Geo.,  MolancbthuDS  Friih- 
zeit;  Bi'itrr.  zu  ü.  neuen  Biogr.  (Mo- 
natBhfte.  d.  Oomen.>Ges.  6^  18-45;  99 

-V2-2:  177-iH>.)  [78 
FauloH,  S.,  Melancljllion  u.  d.  Oewisaena- 

frelhelt    (Katholik  77,  1,  400-9;  534-Ö0.)  — 

V.  H.CoraiU,  M.  al»  INalmenarkllrer.  SODigb. 

UnlT.-Schr.  4".  IS  S.  fT«! 
Walthrr,  W.  ,  M.-Ium  litlion  iiN  rt.-tt.T  -1. 

wij»j«*»nHfhafll.  Slnitfs.  (S  '|>.  a.:  .ML'  »  v.-lulh. 

Kii<;li.-/,ti:  )  Lpz.  D-MlMiiig  A  T    L'I       40  Pf. 

—  P.  "ßicKaekert.  Ma.  Bilduugaideaio.  Univ.- 
R»de.  CMitlng.,  Vaadenboetrk  AR.  21 8.  90  Pt 

K.  HpII  ,  Mr  l  ,  (t.  L<^hrmri'ätrr  d.  prot»*«!. 
Ihm.  I'reih  ,  Molir  U  S.  70  VI.  A.  Sei**, 
Mil.,  (1,  I.rf«hrcr  Inld-.  i—  Samnilg.  pftdug. 
Vortrr.  FX,  7).  tUvU-f.,  Mi-lmich  A'-i  8.  75  Pf. 

H.  Kef«ntt«ln,  Zur  Erinm'rg.  an  M.  als 
Praewptor  tii  rmaniae  (=  Pfidag.  Magas.  Ufr. 
91).  Langensalta,  Bcyw.  51  8.  70  Pf.  —  O. 
Schelb»*,  St"  Vordion^t'-  um  Erziobg.  u.  Pntorr. 

d.  JuR.  ud.  Progr.  Mt'f»«burg.  1896  u.  97.  4« 
k  20  8.  —  Th.  Zloglrr,  Md.,  d.  humanist. 
Genosse  Luthers.  Strasab.,  äcbmidt,  24  b. 
54)  Pf.  -  Blna,  M.  aJa  HtuaaBist.  (Ball.  t. 
Allg.  Ztg.  '97,  Nr.  (Hl) 

Roaeoburg,  Herrn.,  Job.  Agri('<jla  v. 
Eisleben.  (MansfelderBU.  10,1-15.)  [81 

(loerlgk,  Bug'  nhaL^.  n,  n.  '94,  8819.  Bec  : 
liiat.  Zt.  7b,  aul  it.  ilanncke.  [82 

Kawmv,  G.,  Jobs.  Draconites  a. 

Carl.stadt.    (Beitrr.  z.  baier.  Kirt^h.-Cr. 
3,  217-7:..:  [83 
Tschackert,  P.,  Alagi^ter  Jub.  Sutt^l 
1504-75,    Reformator    v.  Götting.f 

»S^hwoinfurt  u.  Noi-theiin.  (Zt.  d.  lies. 

f.  niedei-s.  Kinb  -^i.  "i.  1-MO.)  Sep. 

Brauiischw.,  Limbach.  1  M.  50.  [ö4 
Kajraer,  K.,  Zu  l'rban.  Bhegliia  n.  an  Ant 

rotvinii!^.  (Khd.  ati-.j.)      1».  TMhaakart,  Zu 

Aut.  Coiviiiub.    ^hbd.  lÄW-lö.)  [84* 

Lang,  A.,  Bekebrg.  Jobs.  Calvins 
f  Studien  z.  0.  d.  Theologie  u.  d. 
Kii'  hH.  hi-sg.  Y.  Honwet.scb  n.  St'-C'berg 
11,1;.  Lpz.., Deichert  57 IS.  IM.  35.  [85 

Solnibe,  M.,  Calvioa  Prädestinations- 
lebro;  e.  l^  ifi  .  /.  AVürdigg.  d.  Eigenart 
•^rntj.  Theol.  u.  Keligio.sitiit.  Halle,  Nie- 
mojer.  127.  S.  3  M.  —  85  S.  auch 
HaUens.  Dias.  (86 

Dandllker,  ('.,  (k>riithiir  S.  hini^I  v.  KÜsnach ; 

e.  Lf'bcndbild  a.  il.  iteforiu.-Zeit.  (Zürcher 
Ta!*rhonb.  '20,  l-44.\  [s7 

HofTmann,  Frz.,  Ka.sp.  Schweuckfelds 
lA^beu  u.  lA'tiren.  Tl.  1.  Progr.  Berl., 
(iaertnor.    4".  29  S.  f88 

Koldo.  Tb.,  Evangel.  goword- n  '  \v.  ili- 
bischof  [.Tob.  Pett«.'ndorfi'r|  v  Wnr/btirij. 
(Beitrr.  zur  baier.  Kircli.-G.  3,  4H-Ü2.  i  Hopf, 
H.  J.  W«he,  «iat«r  lath.  Pfami  inLeipbeim. 
(Kbd.  2,  145-fV9.)  —  AIIV.  »«lirMar,  Nacbtr. 

bir.i;r.  Dat.  ti  Tih  Kasj,  llastarh,  vgl.  'i»6,  3100. 
(.lalirh.  «i.  liift.  V.r.  I»ilhi>gfn  9,  250  f.)  [89 
PhuIun.  N.,  Kölner  DominikancrschriftstelW 
[:  Jak.  V.  U«xib«tratejii  Beruh,  r  Liutemborg 


Digitized  by  Google 


♦116 


BibÜogiaphie  Nr.  2990—304«. 


TihuMii  Sm<-ling;  Job.  Motanu»]  a.  d.  10.  Jb. 
iKalboUk  77,  II,  100-71;  L'H7-4r..)  -  F.  W.  K. 
Roth,  Job»,  ab  Indagine.  (hbd.  (kj-i^t.)  —  J. 
Itehil««kl(  iter  AugUBtinei  Joha.  flotmci.ttor 
ab  Dlditor.  fEM.  188>92.)  [Mk) 
Keller,  Ldtr..  No»;ri,.  Vru-iW'  (rh.  llnnf 
I>enck.  ^Mouat«bito.  d  (.oineaiua-<iC9.  0,  77 
-98.)    [91 

Grosoh,  K.,  Fnuix  I.  u.  d.  Ktuser- 
wabl  im  J.  1519.  Progr.  Gotha.  4». 
28  S.  [H  i 

Schröder.  Älfr.,  V*'(!,rinrlLr.  d.  IluUe 
.,Kxui^i>  D<»minH"  dun  h  liisrhof  Chri- 
.stoph  V.  Augsb,  1520.  (.Jahrb.  d.  bist. 
Ver.  DilliDgen  9,  144-72.)  [m 

Kanapiiirleftiier ,  Karl   V.    ii.  Maximilian 

Egmont,  (Jf.  V.  BQren ,  n.  '96,  llTiM.  Rr-c. : 
«iAiting.  gel.  Anr.  -T-'iO  Brnndi ;  Mitt. 

».  <1.  Iiist.  iäU.  24,  R,  Schmidt;  Dt 

Zt.  f.  <r.-wiaa.  N.  F.  2,  tfonatabU.  .S. 
B^BndcIlbt1ll^  [94 

Thomas,  M.,  Markgraf  Kaüiiiiir  v. 
Branden  hnrg  im  Bauern&ri^.  Diss. 
Bre.slau,  Srhl  rtor.  79  S.  1  .M.  30.  [9"» 

Schöppe,  K..  Zur  «i.  Nauniburp^  wäJir. 
d.  Thiiriiig.  Bauoriikriegs  Vt2^>.  (Sow 
Mitt.  a.  d.  Geb.  hist.-aiitiq.  Forschen. 
19,  325-47  ) 

Geiser  K.,  Hattmi-  <i.  Srlnv^iz  währ, 
d. scbmalkald.  K nrf^er^.  i  .1  jüi rb.  f.  Schweiz. 
G.  22,  165-249.)  Sop.  Zürich,  YM  &  B. 
1  M.  50  [97 

Thommen,  R..  S.  i..  Schortlin  iiiBa^^«-!. 
(Basier  Jahrb.  i<7,  226-ö3.)  [9x 

U»k#.  Geo.,  H<'qiiiRition«ii  a.  d.  Zeughuii<< 
auf  .S.  MoriUlnnx  1M7.  (N.  Mitt.  a.  d.  (ict>. 
bist.-Hnüq.  l'orpchKn.  IJ»,  4ö7-t»4  )  [2U'.rt 

Wolf,  G.,  Aug^burger  lattfrim.  (Dt. 
Zt  f.  G.-wis8.  K.  F.  2,  39-88.]  [3000 

Burokbardt- Biedermann,  Th.,  Zur 
Publikation  d.  ersten  Basler  Glanbens- 

brkoiiiitiiisses.  (Ans.  f.  schw.  <i.  .[<:. 
27.  3r>9.)  ft'.nni 

Wind,  A.,  Hc'foriiiatitjri  im  Kelb'rauit. 
(TjLschoub.  d.  liist.  Ges.  d.  Kant.  Aarg:m 
*96,  102-35.1  [2 

Kolde.Th.,  Zur  Heforin.-n.  v.  Unüvii- 
Inirg  d.  T.  (Beitrr.  z.  baicr.  iün  h.- 
G.  3,  171-90.)  [3 

Lelbtaa,  0.,  Die  Landenbctguitcho 
Feli'It  153S-40  11.  ilir«'  Ful^oii.  (St*j». 
a.:  utlintr.  (i.-ljll.  ViU.)  ütutfi:., 
Leibiu.s.    40  8.   1  M.  |4 

Y«tt«1«r,  Jo»*  (Jodocoa)  WoIm.  (Allg.  clt. 
Bioi'f.  ti .  57.">-7.>  ( 

Smend,  J.,  Erstor  tsvaug.  Gotksdien.st 
in  Strassbuig.  Vortr.  Strassb.,  Reitz. 
82  S.  so  l'f.  —  A.  Spitz,  2  Strass- 
burger  Svn«»d<'n  a.  d.  HJ.  .Ih.  (l'asti>r 
boüuü  y,"209-7b;  318-22.)  [5 

Kalt  H.,  Hamboi^  Kampf  um  d. 


I  KeformaHon,  1517-61.  Tl.  I:  I517-SU. 
Vmgr.  Hamb.  1".  34  S\  [7 
Gess,  F.,  Anfang»'  d.  Kcform.  in 
Sehiieeberg.  (N.  Aruh.  f.  jsachi».  G,  l^. 
81-55.)  [H 
Wiese,  Erw.  v.,  Beitrr.  z.  (  >.  d.  evan^j. 
Genu'inde  u.  Kircho  inSprottaa.  Pr<jpi  . 
Sprottau.    4".  23  S. 

Kolberg,  J.,  Einfähiifr.  d.  Beformatiou 
im  Ordonslande  PreiL'vsen.  (Sef).  a.  : 
Kath<d!k77,  L  1-20.  i:U»-53:  21><-25: 
342-55.)  Mfiinz,  Kiiehbeim.  1  M.  [IM 
Fischer,  Rieh.,  Achatiu.s  v.  Zehra»»u. 
Woywode  v.  Marienlmrg.  (Zt.  d.  wt>.t- 
preu.«».  G.-Ver.  Hft.  36.)  167  tit.  [.Soll 


6)  Ge/fenreformatkm  und 30 jähr.  Krietj 

BleoonaiiB  Jvil,  Fr.,  BemerkgD.  üb. 

d.  ZauiM^schn  Chronik.  (Sitznnjrxb^-M 
d.  <i<  s.  f.  G.  d.  Ostbecprovinzt  ii  v»»;. 
6ö-7d.)  [8012 
BergMfrilii,  A.,  IJvländ.  ReUtioc 

üb.  il.  Kn'ijriüs.s«'  in  Livhuici  a.  d.  Zeit 
V.  1  .i'.i  1*;02.  (Mitt.  a.  d.  liviaud. 
17,  97-Hi4.;  [13 
Groot,  Hugo  de,  3  brieven  aau  Maria 
V.  Keifioi-sbergh ;  door  II.  C.  Ho*;k»*- 
(Oi,  l-ll^  "  ,im1  1  1,  23^-42.1 

lirHiKlt.  i  .,   .tuili  h    M>>rliti   in  r>i:UiLi9«cU'w  . 
all  .lull.  <  »v<  riiM-i'-i  in  Hannover  1'.  Inni  l  '»^>» 
(Zu  d.  GeH.  r.  nieder».  Jkirch.-a.  2,  äilS*-;»^.» 
—  V.  EajMtr,  Prof.  Joha.  Ciaetlo«  in  Raatork 

an  .lua«  Ii.  Mmlin,  Itiecb.  v.  Samland  in  K<"- 
uigHb.,  1.  Febr.  1Ö69.    (Ebd.  'At-'iL)  |I~> 


Tarba,  Wnctian.  lK,'f»o>icbt^n.     Kai^M  li<.£.-. 
9.  1217.    Ree:    Hist.  .I»hrb.  l>i.  .•J<7-': 

W.  E.  Scbwaras.  (l- 

Ärbusow.  L,  Bericht  üb.  Ki;u>kheiT 
u.  lud  d.  Erzbischofh  Wilhelm  \ .  iügu, 
d.  Herzoge  Albrecht  v.  Preu8(*n  er- 
.stattet  V.  riufmarsch^l  Cteo.  Pn  usn 
Li'ibarzt  Znf'har.  Stojiiu.s  u.  S»'kn*r;ir 
Taic.  Hubner,  15ö3  nach  Febr.  4  (K4f<i>- 
{Sitziingsborr.  d.  Oes.  f.  O.  U.  Oata»»'- 
provinzen  "96,  M-SO.)  [17 
Acta  '1.  pi'ovincialo  on  partu  uli--  - 
sytKKlen,  g»tliouden  in  de  uoMrdfrljjl" 
Ijiederlandeu  gedur.  du  jareu  1572-1620; 
versiUn.  en  uttg.  door  J.  Reitsma  hi 
S.  D.  van  Veen.  Dl.  VI:  Fris^slan-L 
1581-l»i20;  Utrecht,  1586-1620.  tip  - 
niug.,  Wültei-s.  12  u.  528  S.  5  fl.  50.  [1^ 
LoMlib,  f..  Eine  iHlschg.  d.  V'n»- 
icanzlers  Wolf;,'.  Schwarz;  kr.r  T  nter- 
I  su<'b^.  üb.  r  ilh'  Entstt'b^.  <i  llrufk»  r 
i  Facification  v.  1578.  (Mitt.  U.  in.-*!.  L 
1  östcir.  G.  18,  341-G1.>  '19 


Digitized  by  Google 


BefonnatioD,  Ot*f{enrefoiiiiation  und  SO  jähr.  Krieg.  *117 


Loserth,  J.,  Ztuu  Kinzuf(  d.  Erzht  r- 
zug«>  F'Milinaud.  Kurl,  Krn.st  u.  Alat- 
tlüa.s  Iii  Priig,  8.  Äug.  1Ö88:  1)  Briefe 
d.  Erzherzogf»  Ford.,  Emst  u.  Matth, 
u.  Pet*'r  W'ok.s  v.  Kosonber}?.  (Mitt.  d. 
\'''r.  f.  Ct.  d.  Deotschen  in  Böhmeu  85, 
:V.7-62.)  (8020 

Waeob,  Fr.  v.,  Nachtrr.  z.  G.  d. 
Conversion  d.  Markgfn.  Jakob  III.  t. 

Baden  u.  Huchbori;.  (Zt.  f.  (i.  d.  Oberrh. 
12,266-70.)  Dors.,  Zur  Biographie 
d.  I'ist(.riu.s.  .(KiKi.  270-72.)  [21 

>'uiitJ»turberlcht(«  a.  Dtld.  Abt.  I,  hmg  v. 
KlisoMi.  Meister,«. 12-.'l.  Kec.  :  Uöttink'  p<  1. 
Anz.  '07.  .H/J-.Hi  V.  Hezuld;  Zt.  £.  kaih.  I  h«<.l. 
J*>,  :i23  •>  Pastor.  —  A.  B^^ImImI««  Boiiomi 
in  Aachen»  lü8&.  (Zt.  d.  Aachtn.  U.«Ver.  1h. 
JHiO-68.)  (22 

KelltT.  (ieirenrt'f.  in  \VrslfaU'n  u.  am 
^letk•rrUem.  ikl.  III,  s.  iRs  12;<_'.  T!. .  t 
Theal.  Litt.-Ztg.  21,  :sk4-H  Boa^ort;  Fm  i  i. 
X.  bmdb.  II.  preiiM.  U.  1^,  631  memari  Mi  it. 
«.  d.  tatet.  Litt.  25,  197>205  R.  Bcbmfdt.  (2:^ 

Epping,  Visitatiftnsb.'iirht  üb.  d,  r«*lig. 

n.  kirr-hi.  Zustaii  l  iti  Wildf.shauMMi  in 

<  >ldt'iil)uri:  V.  .1.   lt>h'».    y.t.  d.  Ces.  f. 

iiiedors.  kirch.-(j.  2,  27y-^U.)  [24 

Seraphin,  A.,  Aktenstücke  sor  Q. 

d.  Itothschc'ii  Einfalb's.  (^txungsbcrr. 
d.  Cres.  f.  G.  d.  Ostseeprovinzen  '96,  | 
:»4-66.)  [25  ( 

Voaolor,  Aui.  alt.  Kauspixitukullou 
(vgl  8140).  (Zt  d.  Ver.  f.  G.  v. 
Soest  18,  HH-01;  14,  6-15.)  (26 

AmI»  BeataUungtiurk.  d.  Btifu»  8.  Alaxandri 
In  ESnbeek  (.  d.  Pantor  in  Odanan  t.  4.  Min 
1667.  (Zt.  d.  Gea.  f,  nledera.  Kirchen -G.  2. 
2»4-6.)  [27 

Koellvr,  C.  A.,  Wann  fr^rhffn  zum  I.  Mal 
d.  gross«'  KatechiHtiiu.t  d.  lauisiuM?  Vgl.  Nr. 
1224.  (HiHt.  .I;ilirb.  IS,  W2-f,.)  (2S 

Unger,  Th.,  Wiodoi-tUuffr- Liod<r- 
Hand.schr.  d.  17.  J.ihrh.  is.  '.)4,  866  h). 
F«*rt.s.  (.lahrb.  d.  Oes.  f.  (J.  d.  Protest, 
in  Oesterr.  15,  187-9Ö;  17,  64-71: 
li$7-204;  18,  90*110.)  [29 


Ehses.  St,  Ambrosius  IVdar^ai.s  auf 
d.  Kouzil  \  Tri.  fit.  (Paijtur  Ixjiius  9, 
822-8.)  —  St.  EliötiS,  Juducus  Lurichius. 
(FestBchr.  z.  Jubil.  d.  Campo  Santo 
S.  242-55.)  [30 

Haupt,  Carl,  Molanchthons  n.  -'-tn-T 
liehre  Einfluss  auf  Maximilian  Ii.  v. 
Oesterr.  Progr.Wittenbtrg.  4^618.  [81 

Tjalisa,  6.,  Philips  vau  Hamix, 
beer  v.  St.  Aldt^^n,nd«'.  Amsterd., 
Scheff.-r.  1896.  375  8.  8  fl.  \:V> 

Nottbeck,  Lv.,  Ru.s.^.-UvUiud.  Waffen-  , 
»tUlstandaverhandlgu.  1574  u.  1573.  ■ 


(Beitrr.  z.  G.  Ltv-,  fisth-  u.  Kurlands 

5.  79-9 1..>  [S3 
Reindl,  F.,  AnfiUi^  d.  Streites  üb.  d. 
Jülicher  Erbfolgo  v.  Tode  d.  letzt.  Jü- 
lich. H»'rzogs  bis  z.  Dortnumder  Ver- 
trat;. Iii  ifrr.  z.  (i.  d.  .IürK  li<'r  Krb- 
foip«stiviU\s.  I.)  Zürich.  Diss.  85  S.  \-*>\ 
Wahl,  Adalb.,  KursUdis.  l»ulitik  KiU 
u,  1615.  (N.  Arch.  f.  säohs.  0.  iü, 
56-65.)  [35 

Klopf,  Hi^,  Krieg,  a.  '»6.  1274.  Jlee.  r, 
MII;  Oött.  gpl,  AtiK.  »97  ,  477-602  ti.  .550-73 

K.  Wffti.  li.  --  K.  Wlttlrh,  Zur  Rrrirhti^;- 
O.  Klopi>i».  («i.-Hll.  t.  Magdcb.  AI,  21.i-7.) 

Ritter,  IL,  Die  pfölz.  FoUtik  u.  d. 
iH'Lni.  Konigswahl   1619.   (Hist  Zi 

79,  289-88.)  [87 

TreltKchkto,  II.  ». ,  (.<u>tav  Ailulf  u.  Dtld». 
Freiheit.  (Trellochko,  HiBt.  u.  jxilit.  Aufs.  1, 
4.V>.m;.  --  Vgl.  '04,  386UC.)  -  K.  Kalk,  Zur 
iir^goroTiiis-Legend«  ttb.  l'rban  vni.  n.  Oust. 
Adolf    'HiH.-poIit.  BU.  12»),  2:^8-40.)  (STa 

Rammelt,  Job.,  Dio  Frag«}  nach  d. 
Urhuber  d.  Zui-stürg.  Magdeburgs  1631. 
Hallens.  Diss.  29  S.  (38 

Lonchay,  ü,  La  rivalitc  de  la  France 
et  de  rKspf^enf  nuv  P;ns-Ba*<,  1635- 
1700  ;  ctude  d  bist  diplom.  et  milit. 
(S»'i>.  a.:  Memoires  couronn.  T.  LTV.) 
Hnix.,  Hav.'z.  1896.  367  S.  4  fr.  [89 

Ree. :  Bull,  de  l'ac.  de  Belg.  27,  623-31; 
crlt.  43,  Öl-L 

Wuidington,  A.,  Ia  r6publi(|uo  des 

Provinces-Hnies;  La  France  et  lesPays- 
Bas  espaguüis  de  1680  a  1650  (s.  "96, 
3161).  T.  11:  1642-50.     4858.  6  fr.  [40 

Loewe,  V.,  Frankreich,  Oesterreicb 
11.  d.  Wahl  d.  Erzbiscbofs  .b)h.  PhiHpi» 
V.  Mainz,  lt^7.  (Westdt  Zt  16,  172 
-88.»  [41 

Jacob,  Kari,  Ei-werbung  U.  Elsass 
durch  Frankreich  im  westfil.  Frieden. 
Stnissb.,Trilbner.xiT,8398.8]lf.50.  [42 


Buobwald,  G.,  Beitrr.  z.  Keuu tuLS  d. 
evang.  Geistlichen  n.  Lehrer  Oester- 
reichs a.  d.  Wittenberg,  ürdinierten- 
büchern  seit  d.  .1.  1578.  (Jahrb.  d.  Ges. 
f.  G.  d.  Pr<»tcst.  in  Ö--sterr.  16,  177-202; 
17,  25-68;  1.57-86;  18,  56-72.)  [43 

Pröll,  L,  liegenreformation  in  d.  t-t 
Stadt  Bruck  a.  d.  L.,  e.  typ.  Bild  nach 
-!.  Anfzeiclign.  d.  Stadtschreibers  Geoiff 
Rhiriii  iir.  Witjü,  Mayer  k  Co.,  1Ü8  S. 
2  M.  20.  [44 

Lndwig,  lUrl,  Gegenreformation  in 
Karlsbad.  Pr(^.  DominioUH. 
1-  S.    !   M  [45 

Gauss,  K.,  Uiel-iienken  im  80jüJii'. 
Kriege.  (Basier  Jahrb. '97, 73-107.)  [46 


Digrtized  by  Google 


•118 


BibUogimpluo  Nr.  3047-8096. 


Kopp.  K.  A.,  Zur  Ttiographic  d.  Cborhcrm 
Ludw.  II'  I  ml  in,  (Gt'Acbirlititfreund  51,  283-9*2.) 

Frz.  KÄh.  lirir_''  i iii-  Nt.  t  Job.  Rud.  Wcti- 
itein  V.  Baad.  (Allg,  dt.  Biogr.  42,  34tM*U  130A7 

Bflttert  Der  Anabaptlsintu  im  Bezirk 

Kipchluiim,  1.V)8-1HOO.  (Bll.  f.  württb. 

Kirch.-'?.  X.  F.  1.  n:V2<5  )  [.jx 

ObwMr«  E. ,  (trabüUltl«  d.  Markgfn.  Oeorg 
1  ri.  . trieb  V.  luden  -  Dttriaeb.  (Zt.  f.  G.  d. 

<>»>errb.  12,  .\-'<ti  f.)  f4H 

Kraus,  Job.,  fraukonthal  u.  seino 
Bewohner  nKsk  d.  Klo8tpran£h<«hg. 
(Monalsschr.  d.  Fraukenthul.  Alk'rt.- 

Ver.  .T*r.  Y.)  —  Dors..  Drantr^nlr  F>inn- 
.steiiis  im  üujahr.  Kmige.  (Ebd.)  [.>0 

Pagenstecher,  K.,  Zw  G.  d.  Gegen- 
rof.  in  Xassau-Hail.amar:  Yhdlpn.  wog. 
d.  Aui:<}nir^,  Koiif'-^siou  in  d.  Otto- 
nischon  l*andon  H)28  u.  1629,  Frof^r. 
Wiesbaden.  5ö  S.  [.^1 

SimOBt,  Niederrfaein.  Synodal-  a. 
Oenieindi'l«^l»«Mi  „unter  dem  Kreuz". 
Fn  ih  .  Mohr.  12J)  S.  9,  M.  rr>2 

Schi'II.  O.,  \>io  Kinwand.-rgn.  nach  Kiber- 
fi'M  am  Aw*gung  d.  lü.  .labrb.  n.  ibn«  l'olgi'n. 
(Motwuacbr.  d.  berg.  Q.-Ver.     2471.)  (öS 

0|ip«Hlioff,  F..  Amraienbelt  e.  haiuipat. 

n&nd!«obaft  aii  König  rbHipr.  III.  r.  S|.ani.'n 
In  Aftcb*»n  im  D«x.  ItKK).  lAus  .\a<  ht  n.s  V  i»r- 
jteit  1»,  17  f  .  I 

Drob,  Jak..  Z^'rstörg.  d.  Klosters  v.  Ht. 
HiilKTt  l'><i8  u.  il.  ReliiiideQ  d.  bl.  HuberUm. 

(Oli>-  H.ir!.'.-ht  M,  t4'u:,].l 

Verhandelingen,  Tweo,  uver  de  in- 
«[lüsiti*-  in  de  Ne<lerlaudea  tijdens  de 
16.  eeuw:  J.  J.  Mulder,  Do  nitvoering 
der  (loloof.splakkaten  «'n  het  stedolijk 
verzot  tom'on  de  Inf|uisitie  te  A?it\veq)en 
(1550-Cü);  Jul.  Frederichs,  De  lnqui.sitie 
in  het  hertogdom  Ltütemburg.  (=  Hoopre- 
school  van  Oent:  Werken  van  d.  prakt. 
b'erirrincr  van  vad«M-l.  fr»^'^ch.  VI.)  (jont, 
Vuyl.>teke;  's.  (Iraveuli.,  Nijhuff.  xvj, 
127  S.  1  fl.  50.  [55 

Ankel,  0.,  Gral  Philipp  Ludwig  II. 
u.  d.  Oründung  v.  Neu-Hanau.  Pn^gr. 
H  a  n  au ,  W  ai  .st>  uiiauä  -  Buchdruck.  4". 
66  S.  1  M.  50.  [56 

Bao.:  I>t.  Litl.-Ztg.  18,  151J  Keimer. 

F<Mx  iAlMtolx,  K.,  Not  d.  pUttas  LtH' 
dwirlhr.  d.  aO)abr.  Kric^g.  h.  (WosttU.  G.-BU. 
1,170-2)  [57 

BSISChe,  Skizzen  a.  Mindens  Ver- 
gangenUüit:  Die  Zeit  d.  ÜOjiüir.  lü'iügt.'s. 
Mit  2  Merianschen  Ansichten.  MindiBi), 
Bruns.  184  S.  2  M.  [58 

Fischer,  0.,  Ilildesheim  währ,  d. 
i^OjiUir.  Kr.  Ilildesh.,  Oerstejttberg. 
171  fc>.  IM.  HO.  [5Ü 

Marttnt,  CwpI,  Die  Formula  Visi- 
titionis  E<'i  lt'.>.i;ie  Erfurtensis  a.  d.  .1. 
1557  u.  ihre  Bedeutti:.  f.  d.  Erfuiler 
Kirch.-  u.behul-ü.  Progr,  Erfurt.  22  ö.  [60 


Hofmann,  R.,  Yerzekhn.  S<.h'mbL-- 
Vjisallen  a.  d.  Ende  d.  16.  Jh.  (Sthon- 
burg.  G.-BU.  3,  182  f.)  [61 

Sohwartz,  P.,  Zur  G.  d.  Nemnaxk 

wjUir.  d.  30  jähr.  Krieges.  Tl.  1.  Vny^. 
B.'r1  .  i.M.TTn.T.  4«.  24  S.  1  M.  162 
Rosen,  G.  v.,  Hans  Ikhr  u.  Aelienj, 
fürstl.  i>uniin.  Laudrat,  Erb-,  I>?lin-  u. 
Gerichts -Herr  d.  Hugolsdorfer  Güter 
u.  .seine  S<>hne Daniel,  Hugold  u.  Samot  l . 
I>;ben.sbilder  a.  d.  16.  u.  17.  Jh.  Stral- 
sund, Stargardt  162  u.  166  S.  ql 
1  Stammtaf.  6  H.  [63 

BronlHrh.  VrrisKeh  o.  V.  rdriintriu;^'  lutber. 
KiiThfugebräucbc  durt'U  calTini!»cbe  ^ia  Schl*^ 
aien].  iMomtMcbr.  f.  Qotte«dl«aat  «Ce.  1. 
38^.-:  )  {(4 

Simson,P.,  Stanislaus  Hosius.  ,PreQ?Ä. 
Jahrbb.  89,  326-47.)  [6& 

Bergengrün,  A.,  Bcitr.  z.  G.  Felbw 
a.  d.  J.  1592.  (Sitzungsberr.  d.  «Jf  s.  f  0. 
d.  Ostseeprovinzen  '96,  87 -4o.)  [^i066 


cj  Innere  Veriuiänisse  (unter  Au»- 
$dUiU9B  COM  Se^Mgim  wnd  Swdke). 

lunittB»-  und  BedhliCMdilebto; : 

Prusik,  Fr.  X.,  I'rbaf  panstvi 

fevsköho  7.  r.  l.'.'s'  f-_  Sitrun^^h»^rr. 
d.  Ixihm.  <i''<.  «i.  yt),  Nr.  2i 

37  S.  -■  Val.  Schmidt  Urbar  d.  Herr- 
schaft Bosenberg  V.  1593.  (Sep.  a. :  Mitt. 
d.  Ver.  f.  G.  d.  Dt.  in  B<ihmen  Bd.  :i5, 
175-208;  273-304;  401-29  u.  36,  125 
-33.)  Prag,  Verein.  106  S.  [3067 
Mettig,  C.,  Ueb.  e.  bisher  unbekannte 
Re<laktion  d.  Goldschiniedescliragens  v 
J.  1512.  iSitzuniiv?-">rr.  d.  Ges.  f.  G.  d. 
U^>t.seeprüviuzeu   96,  66-8.)   Vgl.  Nr. 

[t.< 


255 


Khr»Bberf .  ZeitaUer  der  Fugger,  s.  "Sfe» 
317G.  Ree  :  Illst.-polit  Bl!.  IIS.  k:7-« 
r.ut/inyfir;  .laluh.  (  iH  i«"t2gcbg.  21  .  -'■■\  -Ii 
.sieveking;  l^t-il.  t.  Allg.  Ztg.  'HT ,  Nr.  DU 
W.  Lot».  \<' 

Der8.,  Uambun  u.  Eo^a&d  im  ZeitiUR 
d.  Kfttücln  EHaabeth.  a.  '96,  817».  Amtkritä 
r.n.  u.  .Scbliiaswort  UOblbMima.  (Hnu  O  • 
BU.  Jg.        2ia-2l.)  (6tii 

Ikithiiaiiit,  M.     Die  christl.-60cialen 

Ideen  d.  Keferin.  -  Zeit  u.  ihre  Herkunft 
Beitrr.  ?..  Forderg.  ehristj.  Theel., 
hrjig.  V.  Schlatter  u.  Cremer  I,  2^ 
Gütersl,  Bertelsmann,  167S.2tf.40.  [70 

IU»c.:  Tbeol.  Litt. -Ztg.  2e.  17;-7  S.  Eck; 
Dt.  Uti.-Ztg.  lä,  löioff.  F.  Cohrs. 

Berllag,  IL,  Der  kunäohs.  Hofbocb- 

binder  Jaik.  Krau.se.  Dre^id.,  ttoCbnann. 
40.  19  S.  1!   12  Taf.  6  M.  [71 
Sohwartz,  Pb.,  Wenden,  e.  Sta|iel- 


Digitized  by  Google 


Kefbmiittion,  Gegenreformatioo  und  SOjfthr.  Krieg:  Innere  VerhilltnisBe.  *119 


j»latz  f.  »I.  russ.  Handel,  ^ttzuogsberr. 
(1.  Ges.  £.  0.  d.  Ostseeprovinzen  '96, 
4-8.)  1:3072 
Burkbardt,  C.  A.  H.,  Die  Judeuvor- 
foUnin|ren  im  Kurfiirstent  Sachsen  v. 
\ruV\  an.  (Theul.  Stu<i.  u.  Krit  70, 
—  Ed.  Ausfeld,  ßcsohwiM-dou 
ti.  Judea  d.  Erzstiits  Trier,  157:3/74. 
(Korr.'Bl  d.  westdt.  Zt.  16,86-92.)  [73 


M&tler,  JohS.,  Voninder^m.  im  Koichs- 
uiatrikehvesrn  um  d.  Mitte  des  lf>.  Jh. 
tZt.  d.  hist.  Ver.  t  Schwabuu  u.  Neu- 
hurg  »23,  116-76.)  [74 

Toeppen,  M.,  Die  i)reiLs.s.  l^andtiige 
Wöhr.  d.  Ke^'entschaft  d.  Krandb.  Kur- 
fiu-bteu  Jok.  Sigismund,  i6U9-19  ^ö.  Nr. 
IH17).  SchluHS.  (.\ltpreiiss.Monatsschr. 
:U.  177-2*21  )  Sep.  Eönigsb.,  Bever. 
303  8.  4  M.  [75 

Triebei,  Jul.,  Finanzpolitik  d.  Gr. 
Kurfürsten  iin  Hzgt.  Preu-sseu  1640-40. 
Tl.  I.  Königsh.  Diss.  88  8.  (76 

Keussen,  Herrn,  sen.  (t),  Kulturge- 
siliiehtl.  StiX'ifl.ilder  [stii<lt.  Zustande] 
\  i)m  Xiederrhein  a.  d.  Z.  d.  30 jähr. 
Krieges.  (Ann.  d.  bist.  Ver.  f.  d.  Nip- 
(h  irh.  63,  120-r,.h)  —  Ders.,  Ein  Bild 
lxMieinU'i){H  a.  d,  Zeit  d.  30j.  Kr.  (Ebd. 
10Ö-7Ö.)  [77 

Liebe«  ii.j  Kinlagorkoston.  (Zt.  f.  Kultur- 
O.  4,  4M  f.)  Vgl.  'm,  512.  i7ö 


Paetel,  Qeo.»  Die  Organisation  d. 
h^'s^iseh.  Hi.'eres  unter  Philii)p  d.  Gross- 
niiitigen.  Herlin.  Diss.  90  S.  —  Vollst. 
Berl.  raetel.  253  S.  5  M.  [79 

Boehtlni,  Stndie  üb.  d.  £ntwi(  kl^'. 
»1.  rie.>ichütz Wesens  in  Dtld.  (Zt.  f.  hi.st. 
Waffeukde.  1,  57-62.)  (3a»0 


ß,  BUdung,  littontur  und  Knut. 

Sohnefder,  Max,  Oelehrtenbriefe  d. 

Oothaer  Ovmnasialbibliotliek  a.  d.  T'>. 
u.  17.  Jh.  Progr.  Gotha.  4".  S.  r:mi 
Thiele,  Rieh.,  Neun  Briefe  d,  Mat- 
thaeus  Dresser;  o.  Beitr.  z.  Sobul-  u. 
Gelehrten-G.  d.  16.  Jh.  Progr.  Erfurt. 
19  S.  [82 


Ii««te,  J.,  VeidienatTolle  ThStifkelt  d.  »c- 

lig.  Pctr.  <  anisius  auf  d.  (»ebiel  d.  I'nU-r- 
richU-  u.  1  :n!jt?hungswe»*»ns.  (lliat.  -  polit. 
Bll.  lie,  4K',-'t\  (s;{ 

Mayer,  Karl  M.,  Die  Hektoren  d.  Vn'w. 

Ihllinsren  im  1.  .Inhrh.  ihr.  HeNtehens. 
(JaUrb.  d.  hit>t.  Vei.  Dillmgeu  9,  55-68; 


255  f.)  —  Br.  Albert,  Catalogus  fra- 
trum  Dilingiae  anno  1596,  (Zt  f.  G. 
d.  Oberrh.  12,  354-6.)  (84 

■artln,  A.,  l'ne  ttte  I  Tane.  univcraite  de 

Stnwboiiri;  Nancy,  Xicollc.    L'n  S.  — 

iL  Knod  ,  l'rU'il  d.  pbüus.  l  akull.  d.  Univ. 
Str:i-st,.  Hk*;  ab.  Thom.  Municrs  Chartl- 
ludium  Logicat'.  (Milt.  d.Ges.  f.dt.Kimiellgt.- 

]  Lang,  R.,  Thiitigkeit  d.  Sehaffhaasor 
•  Schnhin'hen  ün  16.  u.  17.  Jh.  'Sep.  a.: 
Schweiz,  pädag.  Zt)  Zürich,  füs»ti. 
17  8.  50  et  [86 
Schnidt,  Frdr.,  Baier.  FMelknaben- 
ordnung  v.  J.  157r^.  (Mitt.  d.  Ges.  f. 
dt.  Erziehgs.-  u.  Schul-G.  7,  27-30.)  — 
L  Weniger,  Weimarisehe  Schulordng. 
V.  1562.  (EW.  172-87.)  [87 
Welgel,  Wart.,  Zur  G.  d.  Entstehg. 
d.  RothenliuiKi'i'  Gymnasiums.  (Beitrr. 
z.  baier.  Kirch.-G."  3,  275-81.)  [88 
BartMOh,  Die  Annaberger  Latein- 
schule zur  Zeit  d.  ersten  Blüte  d.  St^idt 
u.  ihrer  Schule  ini  16.  Jahrh.  Piogr. 
Aüuab.,  Gräber.  192  S.  2  M.  50.  [89 

ChroiiHt ,  Aiit.,  Die  UiMiothek  d.  Prinwn 
MoriU  V.  Uranien.  (Oud- Holland  10, 11-23.)  [VK) 


Ahn,  Fr.,  Job.  Manut>l,  l^tilun-bs  «ri^tor 
Buchdnickor ,  ir)7.")-H).  (Arch.  f.  «i.  d.  flt. 
Buchhatiiti  Is  IV,  iä-.j:!.i  -  Buehnnlil,  /.ui 
Censuriit  Wittenberg.  (Ebd.  377.)  —  A.  Kirch- 
hoff,  M.  IleriogH  in  Hambuig  VerblDdgn.  mit 
Schweden.  (Ebd.  54-9.) 

Fluri,  Ad.,  Math.  Apiariuä,  d.  erste 
Buchdracker  Berns,  1537-54.  (N.  Ber^ 
ner  T^honb.  '97,  196-253.)  [92 


Mehring,  A.,  Ijel».  liexber.stain  u. 
Hirsfogel;  Beitrr.  z.  Kenntü.  ihr.  LebcDü 
u.  ihr.  Werke.  Berl.,  Dümmler.  100  S. 
3  M.  [93 

Ders.,  Hirsfugelt  Beziebgn,  zu  Ilerbur- 
suin^  Werken.  (Bepeit.  f.  KaDitwlw.  20, 
121-9.) 

Günther,  S.,  Mudion  z.  Jak.  Zieglera 
Biogr.,  vgl.  *96,  8210.  (Forachgn.  z. 
Kult.-  u.  Litt.-G.  Baierns  5,  116-28.) 
—  Th.  Kolde,  Zur  kirchl.  »Stellg.  Zieg- 
lei-s.  (Beitrr.  z.  baier.  Kirch. -G.  3, 
289-42.)  —  J.  Plstor,  Hans  Staden  v. 
Homberg  u.  sein.  Reisebueh.  (Fe.stschr. 
d.  dt,  afit!iin|,.  Ges.  z.  2^'.  Vei-sammlg. 
in  KjissuI  gewidui.  S.  1-18.J  [94 

Krdmuw,  V.,  Feter  Hasenltu,  «.  Lexiko- 
Rrapb  d.  Kcf.-Z.it.  (Zt.  f.  dl.  Philol.  JO, 
(Vll-t).»  —  X.  l'Aulu«,  iMmxiz.  Albrecht,  d. 
\  .  rf  i-^,  r  d.  1.  dt.  Grainiuatik.  (HiX.-polit. 
Bli.  Ii;»,  Ö^Vj-W;  <>2r»-a7.)  |1»5 

Srdmann,  N.,  Petr.  Dasvpodlm.  (Jahrb.  f. 
(t.  «tc.  Eli.-LoUir.  12,  H)<)  f  .)  —  r.  Klseahari, 
Mathlttt  Wesenbeck.  (Alle.  dt.  Biugr.  42 
134^.) 


Digrtized  by  Google 


120 


Bibliographie  Nr.  8097—3155. 


Chroust,  A.,  Briefe  u.  (ledichte  a.  d. 
Krcis(.'  d.  fruchtbringend.  Ciesellsichaft. 
^^Eul)horion  Er^änzgbhft  3,  1-12.J  [äOy? 

Dflrrwächter,  A.,  Aus  d.  Frühzoit  d. 
Jesuitcndranias;  nach  Dillinger  Manu- 
skripten. (Jahrb.  d.  bist.  Ver.  DilUn^jen 
U,  1-54.  i  [yö 

Relnhardstöttner,  K.  v.,  üoltfr.  v. 
Bouillon;  e.  Jesuitendrama  d.  16.  Jh. 
(Füi-si^^hgn.  z.  Kult*  tt.  Iitt.-G.  Bajcrns 
r>,  3B-SH.)  [309y 

Abdruck  d.  Cod.  lat.  549  d.  Hof-  tt.  8tMlt0- 
biblioth.  zu  München. 

Ubbelohde,  K.,  Christian  Omrad,  e. 
Friedlauder  Dichter,  l'rogr.  Fried laud 
i.  Hecld.  4«  32  8.  L^lOO 


Kalk,  F.,  Kinhonschatzea.  l>tld.  in  Stm>k- 
iiolm  nach  e.  Berichte  t.  1604.  i  Katholik  7r>, 
II,  573-6.)  1^1  "l 

Kiioll^'F.,  Beitrr.  v..  Knnst-G.  Ijüsm-I- 
i  rfs.  (Beitrr.  z.  ü.  d.  Mederrh.  11, 
»i4-5>l.j  L- 


Burokhardt- Wertheinann.  D.,  Ilaiis 
llnr.  GhisiT;  e.  Basier  Künstler  a.  <1. 
Zeit  d.  äOjjiliJ".  Kriege«.  (Basler  JalirL. 
'97,  144-86  «.  2  Taf.)  [11 

FriMlIänder,  M.  J.,  <ieorg  Tentz,  Jor>r 
Bentz,  der  MtMst'T  .,.T.  B/'  ar.'i-.  it  :- 
Kunstwiss.  20,  \m-\\L)  —  6.  Pauli, 
Der  Meister  J.  B.  u.  Georg  Fen€-2. 
(Ebd.  289-300.)  [l^i 

Seegar,  6.,  W  Vischer  d.  Jünger»-  ; 
e.  B<'itr.  z.  (t.  d.  Er7.«fi»»s»-^Tfa!mliH' 
Vischcr  (=  Beitrr.  Kunst -G.  F. 
XXlll).  Diss.  Leii»/.»g.  Seemann.  168 S. 
4  M.  50. 

Brandt  6-,  Bans  (judcwerdt  (Zt  1 

biM.  Klingt  S\  217-2^..)  [14 
Falke.  0.  v.,  \V  juidte|rpii  h  d.  Jh. 


Neuwirth,  Jos.,  Bau  d.  Stadtkiivhe  in 
Biii.x.  Brüx,  Stadtgemoinde.  16  tS.  u. 
ö  Taf.  L3 

Modern,  Mninpolgarter  FlQgelattar  d.  Hana 

I^  onb.  .S  hiiufcl.MU  u.  d.  Mpisler  v.  Mf  »skirch, 
h.  ".Ml,  IHiUl.  Kor. :  Kepcrl.  f.  Kunslw.  IH, 
Thioino  n.  Ilrwiderg.  Ms.  sowi<'  -Ant- 
wort Tbs.  ebd.  4iH-li  be»w.  4yö -  9.  \  gl  :  J. 
Yl^not,  L'BitprotMtaaeauia.aiiclp:  Lc  n  uibh^ 

Bauch,  Alfr.,  Auh  uthalt  (i.  .Malei-s 
.Sebald  Behani  152.5-85.  (Hepert.  f. 
Knnstwias.  20, 194-205.  )  —  Gust.  Pauli, 
l.'adii'r^n.  Hans  Sfl»ald  Bchanis. 
(Jahrl).  d.  |>reusa.  Kuuäbsammigu.  IS. 
7:i-8I  m.  Taf.)  [5 

Wagner,  Alois,  MathisOenmg.  (Jahrb. 
d  bist.  Ver.  Dillinf?en  9,  69-106  u. 
•L  T  r      .  [»> 

Michel,  E.,  iüibv  iiN  .  t  la  gab  ru-  de 
Wedicis.  (Kev.  des  2  niundes  141,  71 
-112.)  [7 

Bode,  Wilh.,  Hembi-andt.  Bc.>f  In-  i- 
b.-nd<  s  VtTzeichn.  sein,  liemidde  ni.  d. 
heUugr.  ^viichbildgn.,  G.  sein.  Lebens 
u.  sein.  Kunst;  unter  Mitwirkg.  v. 
C.  Hofstede  de  (;  root.  Bd.  1.  Paris, 
Sed^-lniever.  M.   17ö  !S,  u.  71  Taf. 

125  M.  '  lö 
K«c. :  Kunatchronik  8,  449-62  Rradins. 
Bodf,  Wllh..  Bildnissf  d.  Saskia  t.  Vv!.  n- 

brocb  aläi  Braut  u.  jung«;  «iattiu  KtMnbtau<it.>.. 

(Jahrb. d.  preow.  Kunalsamnilgn.  ls,s'_>.<M.)  |') 

Dozy,  Ch.  M.,  Bieter  Nolpe.  (<.»ud- 
üfllnnd  15.  •ii-50;  1)4-120.)  —  P.  Haver- 
korn  van  Rijsewiik,  DesehildersAdri;uiu 
en  Frans  Verwilt  (Kbd.  51-63.)  [10 


in  f<t.  Alaria  Lviikirchen  zu  Kölu.  fZr. 

  -  f.  12.)  [1*> 


f.  chri«5tl.  Kunst  9, 358-8  u.  Taf. 


'     Loewenfetd,  Hans.  Uenh.  Klflxr  i. 
sein  ()rg(4tiibiUaturbu<-h  als  Beitr. 
d.  Uigeliuu.sik  im  beginnend.  16.  Jh. 
Berlin.  Dias.  81  8. 

Sag«l,  W.,  Zur  BiojfT.  .loh.  .'Staden«  o.  «In^ 
Stthnc.  (MuuaUjWto.  f.  Musik-ti.  29,  5.*M>1 .)  ( I . 

MeinardoR,  VolksschauÄpielc  u.  Fi  mI«  nit  fi- 
AuffBbrsD.  in  Uerbom  im  10.  u.  17.  Jb.  ^Miu. 
d.  Ver.  fTaMHMüiclie  Altertlid«,  'W,  42-9.)  tSllf 


«.'  Vo!k'«lcben. 

i 

Bolmont  zu  Pairsberg,  J.  v.,  Auti- 

»MM-raphiu  (-  Nr.  293).  1311« 
Khull,  Ferd.,  Bericht  ub.  e.  Jerusalem- 
fahrt  zweier  Franziskaner  aus  Friedau, 
1527.  (Mitt.  d.  bist.  Ver.  f.  Steiermark 

44,  65-129.)  (li^  ^ 

B<»Ito,  Joh«.,  2  BlldwbogMi  a  d.  K«*f'>r- 
mationaKdl.  f  Ale  mannia  25.  vx-'»!  >  ! 

Hefiie,  ü.,  Lieder  u.  GcMluhu-  d.  .j«'j»hr. 
Kri.-K.  »  ala  Silicgpl  d.Zeit.  (Dt.  ct.  BIl.  'Jl'» 
<il3.24.)  \^ 


BIbx,  Jüh.  Weyer,  ».  Nr.  R«  ' 

<;i>tting.  gel.  Anr.  'U7,  72^-35*  Huacmann  |--' 

Hoppeler,  R.,  Ein<  T  t  t. 

17.  Jii.  (Schweizer.  Arch.  f.  VoiK>kd. . 
1,  198-201.)  \^ 

K««SMR,  Her«,  sen.  (t),  2  Hexen- 
prozessL'  a.  <l.  Crefeld<»r  (b'geud.  i  Inn. 
d.  bist. Ver.  f.  d.  Niederrii.      1 1 1  - U'. )  --'4 

Pauls,  E.,  Der  Exorciüiiiuü  au 
.Tehanu  Wilhelm  v.  Jülich  1604  u. 
1605.  (Ebd.  27-53.)  [» 


Schulz,  Hans.  Ein  füi-stl.  I>rautx.hjü2, 
,  lülO.  ii>ekleöieiu>  Vurzeit  7.  185-93.» 
I  Vgl,  Nr,  1882.  I2ft 


Digitized  by  Google 


Vom  Westfälischen  Frieden  bis  1740. 


♦121 


<3ftnx,  P. »  Amlstracht  .  .  /är.  h.  r  I  ntrr- 
vcHTte»  im  16.  Jh.  (Schweiz.  Arcb.  f.  Volkaküe. 
1.168W 


#f,  l'owi  1}  tstfiU.  Frieden 
bi»  z,  Tode  Karls  VI,  u,  Frie^r* 
Wilhelms  J.,  1648-1740. 

Kernkamp,  6.  W.,  M»'moi  lo  vim  N  an  - 
ninz  Keyscr  betr.  de  gebenrteniasen 

van  bet  jaar  IH.iO,  ine<lo;<ed.  (Bijdragmi 
»•n  V.  Ii"t  liist.  genootsch.  t*' 

I  treoht  l>,  :MJ-i<Hi.)  [HTiH 

Tobler,  G.,  ^>chtllh<imiiiei-s  Benier- 
chrQnik.  (N.  Bemer  Tbschenb.  *96, 
172-91.)  [-29 

Reil88,  R.,  I>e  peintr.'  .lean  .Jacques 
Walter  et  üa  „ClircnKiue  Sti-asbour- 
j?eoi8o^'  (8.  '96, 1377).  Forts.  (Ann.  de 
Test  11,  418-3S;  571-87.)  [HO 

n«>1linaBn,  T>io  sogon.  Memoiren  <le  Orand- 
tiiiunpj«  etc.,  8.  Nr.  13^1.  (04  H.  Mönch<n. 
Irina.)  R«m!.  :  Korechgn.  /.  (i.  rn.H  (>,  K-i:i 
V.  IIirsch-<Jpnnth ;  Dt.  Zl.  f.  fi  -wi-^.  N.K  2, 
Mnnstsbll.  17'.  Haake.  f:il 

Heuser,  Em.,  Ein  fi;iii/j>>.  Kri^gs- 
Kerichtiu-stattor  im  .J.  HiMi  id  d.  Tfalz: 
Beitr.  z.  0.  d.  Zei-stüii;.  v.Spcier.  (Ffalz. 
SCnseum  Jg.  14,  Nr.  4-8.)  |32 

Wilhelmi,  Samuel,  Marionburpscho 
Chi-ouik,  U)96-17L'f;  .  hi-sg.  v.  K.  Toop- 
lien.  TUl.  Progr.  Marieubuig.  6tfÖ.  [33 

fleHM,  IHe  Vwt  In  8tu«anl  a.  Stettin. 
I7<)t»  u.  iTKt;  mitg.  v.  (Jtto  VoRcl.  (M«>- 
imUbU.  «1.  O^.  i.  poirnu.  G.  11,  lOG-9.)  [:U 

Herbert,  H.,  Gleichzeitig.  Bericht  üb. 
iL  Belageig.  v.  TemesvÄr  durch  Prinz 
Kti^rn  V.  Snvoyon.  (  K'-rr.-Bb  d.  Ver.  f. 
t,i,>}H-!il'.  1,'lk.l.'.  20,  <Sl-H.)  [3.5 

Vogel,  Ph.,  Itegierg.  Clcnn-ns  Au{?ii>sts. 
(Hauptmann,  Bilder  a.  d.  Ct.  v.  Bonn  9, 
17--"  [Abdruck  a.  d.  Bonner  Hnf- 
kaleuü&r  Jg.  1773.]  [30 

■ciuurdnN ,  rnitokoll<>  u.  Udatiüucn  d. 
hrandbg.  (leb.  Kate»,  ».  l^r.  1896.  Bec.:  Got- 
ting. ge\.  .Vnz.  '07  ,  767-88  t.  BuTÜle;  MIU. 

a.  (1.  ln..t  l.iir.  jr>,  :^15-1.>2  F.  Hirsch.  |;{7 
UrkUDden  U.  Aktmslürki'  z.  G.  d.  inner. 

PoUt.  d.  Kurf.  Fricdr.  Willitlm  v.  UrandL^'. 

n.  1  (Bn'vsig),  f.  '9G,  1382.  Ilt-c.:  Fonchipi. 

as.  brandb.  u.  prouss.  G.      3^5-40  KUntsel; 

Hi»t.  .Jiiliil..  17,  l       .lahrl».  f.  G»-s4-Izt,'oh!i{.  21, 

nil-l.'j  >paliij ;  (.n-isinK  f^cl.  Anz.  '!t7.  7'<;t-'>t; 

Mcinardus;  lli»t.  Zt.  sO,  i;{r,-|0  SpuntciL  I; 

Dt.  IJU.-Ztg.  18,  KrdnianMdftrllor.  j:ts 

PanlK.  K.,  Tauf-  u.  Ueinn»nrknnd*-n  meh- 

ror>-i  <l   11-if'  (1.  Kurf.  Job.  Wilb.  nalwslv-boii- 

der  rcrsönlicbkeiteu,  10'J7-171b.  (B^itn"-  z 

d.  mcdnrh.  11,  216-19.)  [:i9 

Schefer,  Ch.,  M  n  ir»'  p.  serv.  d'in- 
struction  au  Sieur  Man|ui'-  d*'  Jjorinn«-, 
altant  eu  Köpagae  cu  (juaiitc  d'euvoyc 


pxtraoi-din.,  n'-di^c  p.  M.  d.Torcy.  (Rev. 
d'hi^t.  -liplom.  11,  1U7-20.)  [40 

Tonrad  ,  (ito.,  Autograph  Frifldrfch  wil- 
h<  ;      I      ,  i  |.n'u»».  J»!i>ii.'ii'<>'cbr.  34,  172f  .)  '41 

.HaJf^tititgMnch  Jub.  Kinder»  x.  Fri«Mj<  n- 
»H  rg.   ( Korr.-Bl.  d.  Vor.  1  »iebenb.  Ldkd*>.  2* 
l^i-ä.)    142 

Schultz,  Adf.,  Bcziehgu.  U.  gr.  Kur- 
fiirstca  zum  Kaiser  von  der  Wahl  Leo* 
bis  sum  J.  1673.  Kieler  Di^.<. 
iHOn.  7'i  s.  [4;'. 

IUh!.:  Miit.  a.d.hi»l.Lilt.2ü,4i>l  F.Hirscb. 

Vast,  H.,  Les  tentatives  de  LouisXIV. 

pour  arriM-r  a  TEmpire.  (Rev.  histo- 
rique  65,  1-4.5.)  [44 

Blitt«rNdor(r,  Ph.  Job.  W<m«  r  Reich«- 
fn  ihrrr  v.  l'Iitt.  rsdorfT,  kalstri.  Rcichsbofnil 
u.  (ieaandtcr.  (Jshrb.  d.  hemld.  Ges.  Adler  7, 
164N-76.)  (»• 

Doeberl,  M.,  Baior.  llilfskorp-s  in  Köl- 
ner Diensten  zur  Zeit  d.  2.  Kauttkricges. 
(Fviiicbgu.  z.  0.  ]]aierus  G,  18-54.)  [4G 

Wimaraon,  N.,  Sveriges  krig  i  T>'sk- 
hmd,  1075-79.  1.  .\k.id.  Afhandl.  Land, 
(Jleemp.  xj,  E29  S.  m.  5  Ktn.  u.  FIäu«)n. 
3  Kr,  L-l* 

Müsebeck,  E.,  Feldzüge  d.  Gr.  Kur- 
fürsten m  Pommern  1 675-77.  Marburg. 
Diss.   14:^  S.  [4S 

Duldner,  Joh.,  Zur  tJ.  d.  Ueber^'iui^^es 
Siebenbürgens  unter  d.  UerrHchaft  d. 
Hauses  Häsbuiig:  DasJahrl686.(Arch. 
f.  siubenb,  Ldkde.  27,  40^-50.)  (49 

HallendorfT,  C,  Bidrag  rill  det  stora 
noniiska  krigeta  fürhistoria.  Diss.  l'p- 
6ala.  m  ö.  [50 

V.  UndmaiiR,  Kriegführg.  d.  Kwr- 
füraten  Max  Eiii;iiint  |  v.  Baioni  17n3 
u.  17U4.  Mü!?<  h.,BecL  92 IS.  m,  Portr. 
u.  4  Ktü.  3  M.  [51 

B«c.:  Beil.  s.  Allg.  Ztg.  97,  Nr.  350,  H.  Or^lt. 

BMVfort  W.  H.  de,  (Wn  angennoming 
van  d.  Zweeii«  lien  Minister  Baron  v. 
Oiirtz  to  Arnhein  in  1717.  (Versbig  v. 
d.  algt'ui,  vergadering  v.  het  bist,  ge- 
nootsch, te  Utrecht  '97  S.  9-48.)  [52 

Deybeck,  F.,  Politik  Baiems  in  d. 
Zoit  d.  p'Mti.  Thron fojgokrieges  1733-35. 
ilüiicheu.  Disrf,  ijH  8.  [53 


Bihler,Ed.,  PruntraterWirren.  1730 
-1740.  (N.  Bemer  Taschenb.  '96,  119 
-42.)  [54 

Fernow,  H.,  Ilaiuburg  u.  Kngland  im 
1.  Jahre  d.  engl.  Republik.  Progr.  Hamb.« 
Honjld.  4».  24  S.  1  M.  (55 

Hindrichson,  G.,  Brockes  u.  d.  Amt 
K'itzebuttel  173.5-41.  Tl.  1.  Cu.xhavener 
Progr.  Berl.,Uaei1ucr.  4".  235S.  2M.  [5«) 


Digitized  by  Google 


♦122 


BibUügraphio  Nr.  3157—8216. 


Bormaan,  6.,  Kronprinz  Friedr.  v.  ) 
Praussen  1730-40.  Progr.  Berl.,  Caert- 
ner.  4».  37      1  W.  [3157 

Srtraphiiu,  Aug.,  Misci'Urn  z.  kurlAnu.  Ko- 
lorüal-li.  (SiiziingHber.  d.  klttUlBd.  Ges.f.  Utt. 
«.  Kunst  'äö|  Iti-d.)  [31üti 


Innere  Verhältnisse. 

Mayer,  F.,  M.,  SitlzInn  L;-.  Visitetions- 
roiso  in  Sti.'iennark  u.  Kumten  im  J. 
1657.  Progr.  Graz.  13  [3159 

Pribram,  A.,  Zar  0.  d.  böhm.  Han- 
dels u.  d.  I>öhni.  Industrio  im  Jahrh. 
nach  d.  wo-tf.  Fri'-<l<'ii.  I:  Di''  Ent- 
stebg.  d.  boUm.  Kominerzkollegiuins. 
(Mitt.  d.  Ver.  f.  O.  d.  Dt.  in  Böhmen 
35,  805-57.)  f.0 

Brugmans,  H.,  N  itulen  en  Muni- 
menteu  viiu  iiet  College  vun  Conimereie 
to  Amsterdam,  1663-()5.  (Bijdrageu  en 
meded.  v.  h.  hist.  genootsch.  te  Utrecht 
1S\  ]-<]-:\:V)^  [61 

Mülinen,  W.  F.  v..  Law  u.  Ma!a'  ri<ia. 
(X.  Hemer  Ta.sehenb.  '97,  137-ti2.)  [62 

RSssger,  A.,  Anfange  d.  Lebensver- 

.sicher^,  in  Württemln  i;;.  (AVürttemb. 

Jalirl'l).  f.Statis-f.  ,-tr.  'H.;.  1. 171-92.)  [i^^ 

lUiUulikümhklik^«'  e.  l'redigcrs  lu  d.2.  Uälfie 
d.  17.  Jh.  (Jahrb.  d.  Cioi.  f,  Mld.  Kamt  etc. 

SU  EmdtMi  1'   17J-5.)  [04 

Prümerä,  R.,  Lissaer  Kollekteureiso, 
1709.  (Zt  d.  hist.  Oes.  Posen  12, 129 
-221  1  [65 

Kaufmann.  D..  Memoiren  <1.  OHickel 
V.  Hameln,  1045-1719.  (In  üebr.Spr.) 
Frkf.  a.  M.«  Kanffmann.  1896.  Ixxij, 
400  ^;.   7M.  [66 

Fr.  Schals.  Aus  d.  Posener  Ghetto.  (Zt. 
d.  hist.  Ges.  Poseii  13,  226-82.1 

Aron ,  yi. ,  I-o  duc  de  I.oiniine  Leopold  ©t 
Ics  litra^ütes.  (Hcv.  de»  etudes  julTeti  M,  107 
-16.)    (CT 

Bontenmantel,  H.,  De  regüerluge  vau 
Amsterdam  soo  inH  dviel  als  crimineel 
en  milit,  1653-72;  uitg.  door  C.  W. 
Kornkamp.  Di.  I  (=  Werk'-n  nitg. 
d.  h.  h\^f.  L^fniootsf-h.  te  Utrecht  3.  t?er., 
Nr.  7).  s-iia-t^  .Nijhüff.  224,  298  tJ. 
5  fl.  50.  —  R.  Frnin,  £en  gedeelte  van 
Simon  van  Leeuwons  bedenekiiigen  over 
dp  stadtliouderUjcke  magt  omtrent  de 
verkieziogu  vau  de  magistruteu  iu  de 
Steden  van  Holland,  tot  noodige  vor- 
clarioge  van  veele  saeken,  de  politie 
en  bijsonderl.  de  reL'eeriti^'<^'  van  de 
>t<.'^len  betr.  (Bijdragen  en  meü<>d.  van 
het  bist,  genootsch.  te  Ctrecht  18,  407 
-0  4.)  [68 

Ptrcknajer,  F.,  Neue  MaleÜz- Ordnung  f. 
d.  Stadt  Salzburg,  12.  Juli  10(U.  ^Mitl.  d.  Qea. 


f.  Salsb.  Ldkde  .3«,  lS_>-l.  i  -  Voirclrr^  (iasterei- 
ordnuDg,  so  su  Soest  a.  1071  d.  9ü.  tteftt.  in 
Uat  n  ZwQlfen  beaeUossen.  (Zt.  d.  Ver.  t  G. 

V,  ^  ---t  ;     S.  ic,-21.>  ICTt 

Herbert,  Hnr.,  Zunftwesen  lu  Iler- 
mannstadt  zur  Zeit  Karls  VI.  (s.  Nr. 

1439).  Ajihang.  (Arch.  f.  aiebenbiii^. 
Ldkde.  27,  .-Nll-^e.)  [70 

Distel,  Th.,  Aus  kiirsjii'hs.  Ehesachen. 
(Dt  Zt  f.  Kircheureclit  G,  233-8.)  [71 

BMfc,  Frlti,  Errichtg.  d.  landgrifl. 
hesscn-daraistädtKreis-kegini.  iits  1697 
u.  sein  erster  Kommandeur  li;iitraann 
Samui'l  lloffuiaua  v.  Löweiifeld.  Darniit. 
Bergijträsser.  20  S.  80  Pf.  [72 


Meyer,  Johs.,  Orr..  Chr.  Damttw  u- 
sein  CatecliJ.smiLS  Manuscriptus.  (Zt.  d. 
Ges.f.  nieders.  Kirch.-G. 2, 193-263.)  [73 

SaliS,  A.V.,  Peter  Wf  reufels,  Antiste» 
eccl.  Ba.sil.  VI  IL  1675-1703;  Beitr. 
z.  Kirch.-O.  Basels.  (Beitrr.  z.  vaterl. 
(t.  V.  d.  hist  Geh.     Bas.  5,  1-120.)  [74 

Weigel,  Mari,  Bnu!idenbg.-rotlien- 
buig.  Kirchenvisitationen;  zur  Charak- 
teri,st.  d.  kircbl.  Ijobens  am  Heginn  d. 
vorig.  Jahrh.  (Beitrr.  z.  baier.  Kirch.- 
G.  4,  30-37.)  [75 

Hopp,  E..  Aus  d.  G.  d.  Pfarrei  Kalch- 
ronrli.   iKb-l.  3,  285-S.)  (7»> 

Schmertosch.  R.,  KursHch^en  u.  Kur- 
braiidenburg  f.  die  protcst  Ungarn. 
(N.  Arch.  f.  siichs.  O.  18,  66^.)  [77 

Pariset,  6.,  L'fitat  et  rEglise^en 
Pmsse  .sous  Fr«''deric-Guillaume  L,  1713 
-40.  Paris,  Colin,  xx,  989  S.  12  M.  [78 

Ree:  Rev.  crit.  44,  S-12  Svv.  '-m  ;  Ann, 
de  l'est  11, 477-t»  Pfister ;  Litt.  Cbl.  '»7,  luTl ; 
Dt.  Zt.  f.  G.-wIn.  N.  F.  2,  MonalabD.  ITB 

Uaake. 

CleneD,  O.,  Zur  Q.  d.  t;ociaiani»mui».  (Zi. 
L  KiMh.-G.  18,  140^.)  [79 


ErieliNOii.  .1..  l>er  alte  Strasjiburu.  HocIj- 
»cbuli    I  r-<t<'i»  .labrhundertfeni  1.  muä  l9St. 

.Str:i>-h     H-ill.    1  J  S.   GO  Pf. 

Schüddekopf,  C,  Scheri^'dicht  auf  d. 
Kinweihg.  d.  Universität  Halle.  (Zt  1 
K  ilf  n  Ergänzgshft  1,  97-108.)  — 
John  Meier,  Der  halliseliG  Student^n- 
autsUmd  v.  J.  1723.  (EW.  1-96.)  [81 

KeiSMn,  Hera.       (t),  Pni<x>pfe(>r 

.Tohs.  Camphoff.  (Ann.  d.  hist  V«r.  f. 

<\  yi  -lcnh.  ti3.  85-94.)  '^'2 
Müller,  C,  Noixihäaser  Schuherhait- 
ni.ssc.  (Ztd.  Harz- Vor.  30,  331-62.)  [83 

l)lf^d«rlchH,  H.,  Instruktion  Hz^.  Jakobs  f. 
d.  Ersieher  sein,  ftlteet  .Sohnes  Friedrich  C»- 
simlr  ▼.  10.  Süd  1064.  (8itzungsb^.  d.  hall. 
Ges.  f.  Litt.  n.  Kunst  <%,  ö  (. ;  96-«.)  [H 


iablonslti,  J.  Th.,  Beriolite  an  Leifaniz 


Digitized  by  Google 


Tom  WcHtmi.  Flieden  bis  1740.  —  Zeitalter  Friedr.  d.  Gr. 


128 


I lT(Ht-l7l5),  iK'br^t  '  inig.  Aiitwortoii  v. 
L«?ibniz;  hrsg.  v.  A.  ilaruack.  (Sej». 
Abhdlgu.  d.  Herl.  Akad.)  Beul.,  l\ciniti  . 
4*   120  8.  6M.  [3180 

TrelUrltke .  H.  v.,  >:iin  I'nf.  ndorf. 
(.Treitfchkf ,  u.  iK>Ut.  Aufsiltxe  1, 

[Aus :  Pr.  Jbb.  Bli.  85  n.  döj.) 

T.  Erdbenr- KrrxenciewRkl,  Juh.  Joacb. 
Becher,  ».  ".fti,  82«j4.  Kor.:  Dt.  Zt,  f.  Ci.-wisi». 
N.  F.  2,  Monatsbit.  1  An-  Uncken.  Vgl. 
II.  Simonsfcl.l  ebd.  IKJ  u.  Beil.  t.  Allg.  Ztg.  97, 
Nr.  257:  Jahrbb.  f.  Nation. -ökon.  <iÖ,  451 
Kul«DbUjrg;  UiU.  m.  d.  hisk  Litt.  25.  45J-5 
Pifltor.  Vgl.  aneh ;  PI  stör  in  Beil.  z.  Allg.  Ztg. 
97,Nr.2'I  n  J.  Mnyerhnfcr  ebd.Nr.2ö3,  [bl 

Baumann.  Frz.  Ldw..Bnif'r.(ieschioht- 
sichreiber  Karl  Meiciielbeck  166^-1734. 
Festrede.  Möndieii,  Franz.  4*.  53  S. 
1  M.  -".0.  [SS 

Radios,  P.  v.,  \\ .  irhhard  Frhr. 
V,  Valvasor.  (O.-^trn  -luigar.  Kev.  19, 
S.  20-37;  107-;i7;  207-20.)  [8U 

Beek,  Bloh.,  Christ.  Daums  Beziehgn. 
za  d.  gelohrt.  Kreisen  Schlesw.  -  IJ<>I- 
steius  währ.  d.  2.  Hälfte"  ^1.  17.  Jahrb. 
(Mitt.d.(ies.  f. Schlei» w'.-hoLst,-üiueub.  (i. 
26,  145-208.)  [90 


Burkhardt.  C.  A.  H.,  Aus  d.  Brief- 
wechsel Sigm.  V.  PJirkeus  u.  (jeorg 
Neumaik«,  IGöC-ü'J.  (Euphoriüii  Er- 
-rüDzgshft.  8,  12-55.)  [91 

Berendes,  B.,  Zu  d.  Satiren  d.  .Toaeb. 
Baohei.  J/?ipziger  Diss.  lS9r,.  n«)  .S.  [92 

Neubaur,  L,  Tübiuü  lleiseher.  (Kii- 
phorioB  4,  262-72.)  [93 

Waniek,  G.,  «iottsched  und  d.  df. 
Ijtteratur  sein.  Zeit  Lpz.,  Breitkopf  (S:  H. 
xij,  698  a  12  M.  [94 

Re«. :  BU.  f.  tttt.  Vntcrlwltg.  '97,  465  K. 
Bereer. 

Richter,  Arth.,  i'ie  ,,I{A.«ioi-<'y  bey  dt  n  !'<>o- 
U'U"  in  Leipzig  J7-1  ii.  (M>tt*ohe<l9  ..Denti-chi'r 
IVr«i(i»" ;  e.  Beitr.  z.  U.  d.  ovistig.  J.i-b<-n» 
in  LpK.  im  18.  Jshrh.  (K.  Ärä.  f.  sSehs. 
Ih,  85»-97.)  [•♦5 

Bosenmüller,  M.,  Job. Ulrich  v. König; 
e.  Beitr.  2.  litt-G.  d.  18.  Jh.  Leipzig. 
Diss.  1896.  175  S.  [96 


Müller,  Rud.,  6t.  LuuroQÜus -Kirche 
zu.  Oabel  in  Böhmen.  (Mitt.  d.  k.  k. 
CiMitnil-C.nnm.  23,  204-8' u.  2  Taf.)  [97 

Höfl,  H.,  St.  Lorenz- Pf arrkircbe  in 
Kemjiten.  (Allgüuer  Cieschichtefreund  9. 
1-20.)  [9b 

6ailaml,6.,  Comelis  ßyckwaert:  kur- 
fiirstl.  brandenb.  BaumeiNter  in  Küstrin. 
(Schrr.  d.  Yer.  f.  ii.  d.  i^oiunark  5, 
1-17.)  [3199 

WiilMra,  L,  Mich.  Willmann,  Gister- 
ciensermaler  d.  17.  Jh.  (Stud.  u.  Uitt. 


a.  d.  Bened.-  o.  Cist-Orden  18,  477 

-H4.)  [8200 
Kroone»  F.,  Anfange  d.  niusikal.  Jour- 
nalismus in  Dtld.  I)iss.   Lpz.,  Breit- 
kopf &  il.  1890.  71  S.  1  M.  50.  [3201 
Eitner,  R.,  Adam  Krieger  u.  Job. 
Piiil.  Krieger,  (ilonatshfte.  f.  Musik-G. 
Bd.  29.)  —  W.  Nagel»  Aliäcelluneu: 
11.  J.  Qnantz.  G.  Schalle,  Gottfr.  Heyne. 
(K '  !  i:'t  7.  [2 
Heine,  Carl,  Die  dt.  AVandn  lnihnc  u. 
ilir  Bnioh  utit  d.  Dilottaütiisuiuö  im 
17.  Jh.  (Pan  Jahj^.  2,  145-9.)  [3 

BiMbenowaMii  in  KnOn im  17.  Jh.  lAigo  4, 
235-7.)  *  li 

(ÜKiiiBirvr,  K.,  ReKepto  e  Tierantet  •.  d. 

17.  Jh.  (Khein.  0..-bll.  3,  118-22.)  [6 

Könnecke,  M.,  Zwei  Uexenprozesse 

a.  d.  Giiifsehaft  Mansfeld.  (M;ui>-fMM. 
Bll.  10,  32-0:».)  [3206 

7.  Zeitalter  Fi-ieilHclis  U,  Gr* 
1740-1789. 

FlAuiiueriuuut^  lUp|)<>rt  nur  le»  cttrrospon- 
dan<  »-i»  de»  agents  dipluni.  itningers  cn  Frante 
avant  la  rvvul.,  s.  Kr.  i4öl.  ilec.:  Joum.  de<» 
savanla  "97,  819^1  Sorel;  HiM.  Zt.  80.  14» 

aniüpii  13307 

Weech,  Fr.  v.,  Au*  den  tiachge]as.s. 
I  I'apierpu  d.  Kardinals  Oius.  Garampi. 

(Zt.  f.  n.  ,1.  f>herrh.  12,  259-60.)  [s 
Mottaz,  E.,  Stani.sla.s  iV  iiintriwski  et 

Maur.  (ilayie.    Ci»rre.spODUarico  relat. 

au\-  paiirigesde  lal^logne.  Paris.  Levy. 

Ij,  303  S.  3  fr.  51).  [9 
Kec.:  I't    l  itt. -Ztg.  \x,  11(30  J.  ('an>. 

Marie- Antoi nette,  Lettres;  reeueil  des 
lettre«  anthentiipies,  publ.  p.  M.  de 
La  Boeheterie  et  de  Beaueourt 
(s.  94,  41  ii).  T.  IJ.   X,  472  S.  [10 

Bec:  I-a  rev.dut.  franv-  ay<  41U-50'.)  Flani- 
nennunt. 


Sommrrftildt^  (J.,  Juhune  Sophie  v.Wiern- 
bil/ki  ^<  Ii.  V .  •  it  :ii»veniLz  :  .H  Briefv  u.  e.Nachtr. 
«.  ('hrunik  ihr.  Manof.s.  (Zt.  f.  Kultiir-G.  4, 

442-61.)  Vgl.  'w,  ;cm.  |u 

MuifMilM,  K.,  Ueideodorfiscbcr  Briei  t. 
6.  Okt.  1786.  (Korr.-Bl.  d.  Ver.  f.  siebenbürg. 
Ldfcd».  20,  Iii.)  [12 

Bright,  J.  Frank,  Alaiia  Theresa. 
Joseph.  II.  London,  Maomillan.  x,224; 

xij,  222  S.  2  sb.  0  d.  [13 
Itec:  Dt.  I.itr.-Ztg.  18,  1080  S.  Beer. 

Bvitek,  i.,  Dejini  panoväni  Karie 

Tt-rosie  (_(!.  d.  Kegi'  !^^  Maria  Teresias). 
1.  K..l.rr.    454  S.  ;ll 

Matscheg,  A.,  Stoiia  politica  di  Ku- 
rrjpa  dal  cuniiuciaie  del  reguo  di  M;ma 
Teresa  allo  sciogliersi  delia  convenzione 


r 


Digrtized  by  Google 


124 


BibKographie  Nr.  8215—8272, 


di  Kleinsohnellendorf,  stadiata  sui  dis- 

pacci  doi  wneti  ainbasciatofi  neW  ar- 

chivio  <\\  >t;it  .  a  Venuzia  in  connos- 
sioiu-  follo  altre  fonti.  Belluno.  548  S. 
10  L.  [3215 

Weber,  Omipntio»  Prtig»  ditrch  «1  I  ran- 
sosen  II.  «alcrn  1741-43,  «  "Mi,  UV,*  iU>c. : 
Mitt.  a.  d.  bist.  Litt.  21,  Jö7  Waith.  Schultz«. 

Knrl  Werner,  Dio  Liliieiuweit  r«g»  v. 
1741-43.  ^B.'^1.  r.  AUg.  Ztg.  '97,  Nr.  139.)  (1« 

Wengen,  Fr.V.ll,  Di«  Saohsonschlacht 

b.  Stricgau  4.  Juni  1T1">  im  LkhU*  d. 
neuer.  Forsc  hg.  (Allg.  Milit.-Ztg.  '90, 
Nr.  ü9-84.j  11" 

WadAlftiMI,  l.oui8  XV. et  !<■  rt;nvor8proont 
«1.-8  allianco«,  ».  :«2l.  Koc.:  Dl.  LiU.- 
Zl|5.  IS,  1101-7  Treusch  v.  Bottitr.  tl8 

Fleys,  L,  Ix)ui8  XV.,  Marie-Thereee 

vi  la  paix  do  TKui-ope  en  1758.  (Kov. 
d  l.isi.  diplom.  11.  l>^'-^1.) 

kerler,  D.,  Mk^f.  Karl  AU'xand>;r  v.  Umn- 
d«*nb.-An5barh  ii.  »<>in  Hof  i.  J.  17.>S  (».  'IM, 
11174 b).  (Auch  im  Jahrwber.  d.  Wat.  Ver.  v. 
Mittelfrmkeii  45,  lOÖ-lS.)  [w 
Schmitt  R.,  l'rinz  Heinrich  v.Preuss.'n 
als  FVldln-rr  im  7]ähr.  Kriege.  11:  17^*.'» 
-62.  (ir.'ifs\v.,.\hel.  822  S.  4  M.  T)*).  Ji 

Schmidt,  Otto  Ed.,  Die  Kutzeuhilu.ser;  : 
o.  Beitr.  z,  G.  d.  7jähr.  Kriege».  (N.  i 
Areh.  f.  sächs,  G- 18, 840-61  u.  Kte.j  [22 
Pohler,  J.,  Krie<;er.  Ereignisse  in  d. 
üm-el)g.  V.  Kass,-1  (s. 'W,  3824).  U\  : 
Die  liulagerg.  v.  Ka.s.sel  17C1.  rr»^r. 
Kassel,  i".  S.  48-64.  f23 
Wohlwill,  Adf.,  Zur  0.  d.  (iotton.er 
Vcrgleirhs  v.  27.  Mai  17i»s.    (Sep.  a. : 
Jahrb.  d.  hauiburg.  wiissen.scn.  Auötalten 
Xim  Hamb.,  GiBfe&S.  1896.  42  S. 
l  M.  r>u.  [24 
Colenbrander,  H.  T.,  De  patri"tton- 
tij<l.  h'>«.fdzak<'lijk  naar  h\iit«»nlands«  ti»' 
heöcbeidon.  Dl.  1:  177l5-84.  's-Hag<'. 
Nijhoff.  18,  481  S.  5  fl.  2ri.  L--' 
Magnette,  F.,  .h's.'ph  Tl.  ««t  la  lib.M-te 
d('  rK-><  aut.         France  et   l  Enrnpn. 
(Sop.a:  Aleiuuires  cuuiouu.  LV.)  I>iu\.. 
LelwgiK?  &  Co.  2.'>4S.  |  2«> 

Keller,  J.,  .1  ■  phs  <i.  II.  Sciiweizer- 
n  ise.  (Tasi  henli.  d.  bist  Cie.s.  d.  Kant. 
Aargau  '95,  OÜ-101.)  f27 

Branner,  Hiigo.  \A'^d.  Wilhelm  VI  Ii. 
V.  ncss('n-Kas.sol.  (AUg.  dt  Biogr.  48, 
r,(u(;4.)  [27a 

Lehmann  (Majori,  l>b.  il,  Featliehki>it(»n 

i:<  kc«*nll.  tl.  An»  •«'•iili.  it  K«.  (Jforgs  II.  in 
«.öltinfx  174S.  *  l'niluk»!!«-  d.  Vrr.  f.  d.  'iiit- 
tinj?.  4.  liM'-l7.>  !>• 
Kröbne,  Chr.,  I'mfang  d.  SkihOnbnre.  l!<- 
cvaa«  u.  Lehnsberrsi- haften  in  d.  2.  llälftt>  d. 
18.  Jb. :  niitg.  r.  K.  Hof  m  AH  II.  (Scböntinrg. 
<i.-BU.  a,  isif.)  l-".' 


BUKendorff,  K..  BlOrh««  WirdcninUiu 
lud.  Heer.  Progr.  StetUn   4'\  12  {32»' 


Innere  VerhäHnme. 

Treitarhke.  H.       Pas  polil   K^'ni.t  m  ' 
Ami-MachiatcK.  (Trt'itscbke ,  Hist.  u.  i^üa. 
Aafslltae4,4M-88  [Ans:  Tr.Jbb.  UX].)  [3»1 

Wehrmann,  Pet.  Friodrieb  d.  r,r.  als 
Kolonisator  in  Pommuru.  Progr.  PyriU. 
4".  21)  S.  u.  Kte.  [32 

Vefeler,  Fürsorge  Friedricb^  d.  Ür. 
f.  di.«  durch  d.  7jUhr.  Krieg  schwer  gc- 
schiidigtc  'wüst  gewordene  Hofe  d.; 
Soester  Dorde.  {Zt.  d.  Yur.  1.  G.  v.  Soe.'^: 
14,  98-110.)  [33 

Voigt,  Christian,  Kohnnsierung  d. 
sehleswigschcii  H<'iden.  lHiO-ii'y.  (Zt. 
d.  (ies.  f.  sohlüi>w.-hol«t-laueub.  ü.  2t>, 
2(>9-")H.)  ^  t^* 

Baasoh,  E.,  Hamburg  u.  die  Com- 
pjignie  V.  Ostend. (Zt.  f.  äocial-  ti. 

Wiitseh.-r,.     8uy-i9.)  [S-'» 

KHNteln.  inn.,  Rt-chnung  d.  Mclwener  Fa- 

|,n.  .  ,T  ]-  ■'.       lil.-M.'n.V,,m'it7.  lÄU^)  [r-i--. 

Platz,  F.,  r in ulien  nid. freien Keich*'- 
stadt  Zell  a.;ll.  am  11.  Dez.  1760  n. 
d.  Reicbskammoi>^richt  (Zt  I.  O.  u 
Oberrh.  12,  r>».n-756.)  [37 

Vogeler,  Aufhebg.d.altSoosterVerft:. 
1752.  (Zt  d.  Ver.  L  G.  v.  Soest  14. 
52-97.) 

Rousset  T.'.n  t  [de  la  giu-rn']  d?  Fre- 
den.!'   (!:  V  1' Pari-^  4,n,31-.S4.)  [8^ 

SrhnHckciiburif.  K.,  1  ruppeJiTcrpftcgun«  ir, 
Fridt'ricianisvhcT  Zoit.  (Jahrbb.!.  d.  dt.  Armr- 
Q.  Miiriue  l»h,  1-12.) 

DollMXVk,  A.,  Ko!«ak»'n  im  üsterr.  H»^r. 
(Streflirurs  oslcrr.iniUt  ZW^i^Ui^  9ü-d4.j  £-11 

fJalden.  U..  Emcntif;.  e.  ZvclbtAckeR»  cm 
Obersl  d.  Irjut.  Uogimciita  Zwvibtttdtelk,  17*- 1 
d'fai«.  Museum  14.  H2f.* 


Kapfer,  J.,  Reise  d.  Pap.stes  Piu-  VI. 
nach  Dt!d.  n.  .«Jcin  Aufenthalt  in  Wi»- 
u.  München.  (Monatsschr.  d.  hü>t.  Ver. 
V.  Oberbaiera  6,  90-108;  105-13.)  (4^ 

Götz,  J.  B.,  Schemati.^iuu-  d.  SäknlÄi- 
Uri  ii>  (i.  Dif.z«-.>r  Ficlistätt  f.  d..I.  17t^l. 
(Niuiinelbl,  d.  bist  Ver.  Eichstätt  11. 
•Vi- 111.)  144 

Ingold,  A.  M.  P.,  I>o  breviau-e  de  Stras- 
bourg: 8  lettres  iunl.  de  (Jrandidier 
1).  H<Mthod.    (Ingold,  iliijcelUiiea  Ai- 
satica  2,  57-72.J  [45 


HUbler,  P.,  Fri  dnch  d,  Gr.  ak  I'a 

djigog.  D:-ipz.  lii>-.   106  S. 

"Wfyer  t.  Knonuii.  ii.  ,  rromotion  e.  tOf- 
rlh  :>  Dr.  fl.  M'>iiz.  an  ■!,  l  ist»  Erlaufet 
1771.   (Zürfhcr  Ta.-.tjlHub.  2u,  ■_'l>y-_'4.1  [r 

llnrrieka,  Ad.,  norfuchuI-PrüfunKsonlnf  » 
d.  J.  17t«>.  (Milt.  d.  Yer.  r.  O.  d.  iH.  In  Böbowa 
429  f.) 


Digrtized  by  Google 


Zeitalter  Fri^riciis  d.  Gr.  1740 — 17$9. 


125 


Thalhofer»  Frz.  X„  .los.  .VTit.S<'hiK'ller 
als  Dir«?ktor  d.  Nonnalschul»!  zu  Dil- 
linjron  (Mitt.  d.  (ivs.  f.  dt.  Er- 

■/Achg;^-  u.  hohiil-G.  7.  H6-84.)  [8249 

Messer,  Aug.,  Keforni  d.  Schulwesemi 
im  Kurffirstontnin  Mainz  unter  Emme- 
rieh  .Tf.soph,  1768-74.  Mainz,  Kirch- 
heim,  xij,  178  S.  2M.  ÖO. 

R«c.  :Tb»'ol.  LiU.-Ztu.  •>_>,  Knoko. 

Steigentesch,  J.  J.  F.,  „Abhdlg.  v. 
Verbessoi)?.  d.  Untei-richtea  d.  .lugend 
in  d.  Kui-füi-stl.  Mainziseh«Mi  Staaten 
1771";  hrsfr.  v.  A.  Messer.  Tl.  J. 
i'ro^;r.  (Hessen.  4".  '24  S.  [51 

Keossen,  Herrn,  sen.  (t).  Volksschul- 
wfs»Mi  in  d.  Grafschaft  Uöm  ffegfm 
s*-h\niis  d.  vergan^^en.  .lahrhundei-ts. 
(A!»n.  d.  bist.  Ver,  f.  d.  Xicderrh.  B8, 
Hr>-82.)  —  Ders.,  Lclirer-Beiaifs vertraf; 
a.  d.  venmngen.  Jh.  (Ebd.  8*2-84.)  [Ö2 

Grandidier,  Aiitol,ir,r;ra]ihii\  ((iran- 
<liflier,  Xouv.uuuvrrMin  li.  1.28-BH.)  [58 

logold,  A.M.P^  Sehoepfliu  etderbort: 
18  lettres  inod.  de  Vauteur  de  FAlsatia 

illustrata.  (In;:(.Id,  Miscellanea  Alsatiea 
2,  9-88.)  —  Dcrs.,  !/-ttres  inr-d.  do 
SL-Luepfliu.  (EW.  8,  69-96.)  [51 

Linz,  Fn  Friedrich  d.  Or.  u.  \  olüuie 
( -=  Smnmlimg  gemeinverstJindl.  -w-iiss. 
Vortrr.  Hft  268).  Hamburg.  Voria^- 
anstalt  u.  Dnick.  85  S.  60  Pf.  [55 

R.'<-. :  Min.  Ii.  d.  hist.  Litt.  '_>.'>,  Vü  Mahren- 
liolz. 

Kronenberg, M., Kant.  Mün(  ii  -ü.  f'>erk. 

312  Ö.  4M.  50.  —  1)(MS.,  K  nr^  fre- 

»i««hiohtl.  Sfellg.  (Boil.  z.  Allg.  Zt-.  VMi. 

Xr.  242.)  ^  [56 

Ree.:  AltpretiM.  H«B»ti«etir.  34,  8S2«40 
P.  T.  Lind. 

Fromm,  E.,  Kantbildnis  d.  Gnifin  Ka- 
rolino  Charlnttv  Amalie  v.  Keyserling: 
iif'hst  Mitt.  über  Kants  HoziV'bgn.  z. 
^nifi.  Keyserlingsehen  Uaiise.  {Kant- 
studien 2,  145*60.)  157 

Türk,  M.,  Frioririrfts  d.  (Jr.  Dielitirn. 
im  Uiteiled.  I8.JI1.  Tbl.  Vrugr.  Herl., 
Gaertner.  38  S.  1  M.  [58 

Günther,  Otto,  l'nbf-kanute  u.  ver- 
pfs-sonc  Ant. '^rapli'  ii  h  .I,.  v>ing,S(;liiller, 
Kimilei-,  Wieland,  Kästner  ete.j.  (Zt  f. 
vei^l.  Litt.-0.  10,  438-58.)  [.59 

BraMiy  J.  W.,  Lessing  im  I  rteile  sein. 
Z-itgenosseii.  8.  (Seblnss-)  Bd.  Berb. 
btahii.  xj,  17Ö  jS.  6  M.  |60 

dnieksr,  Lewing,  s.      1492.  Ree. ;  Jottm 
de»  ^.irMxU  »90,  M9-ri0:  '77,  143-S6;  77 \-^^ 
./j«nt.-t.  ^\fi 


Y.  Waldl>erg 


P-MTfnirton,  II.,  Figur  d.Jud<^n in  d.dnuiMt 

Litt,  rl    1-  m.   Hcidolber«.  I)i»8    8ö  .S.  [<,_» 
Lei(/iHn)in,  A.,  hr'ipl  L«»9!«In>;s  an  T.i()it<  n- 
•  "  I  j  ii»  ErRänz^fslift.  :i,  207-''.>  - 

C.  Schutlflekopi',  I/nMn«  11.  WolfonbütteL 
'  Itiaunschw.  AfAtni/.  J,  ,31.)  _  r>*»rs.,  Job. 
An».  £bert  a.  U.  bmiini^chw.  Hof.  (Kbd.  1, 
16-21 ;  25-31.)  —  P.  Zimmermann,  ßri«'f  Khertn 

an    lyeH!<inff.     (F'xi.    J.  v^.|      S.    I  „N.)  - 

H>  Mark,  Litt«  r  -|">li!  Schi  j^biicf  an  Kschrn- 
bOTK.  (Kbd.  121-7  1  (rc! 

Seuffert,  B.,  Mittlgn.  a.  ^Vi..l;,nd.s 
Jüngliiigüalter.    (Eupborion  V.n 
heftS,  68-101).  -  R.Batka  u.B.Seuffert, 
Brief  Wielands  an  W.  D.  Sulzer.  (Ebd. 

2<' '  '  [(?4 

Humann,  A.,  .lob.  Pet.  TV.  u.  fb  s.s. 
FreujidsebafbiverhältüLS  m.  llofadvukat 
liat  Job.  Pet.  Orötzner  in  Romhild. 
(Schrr.  d.  Ver.  f.  &achs.>Heiiiiag.  G.  ete. 
23.  187-48.)  [.^5 

Schwinger,  R.,  Frdi-.  Xicolaiii  Kornau 
..Sebaldtts  Nothanker**;  e.  Bcitr.  r.  0. 
d.  Aufklärg.  Littorarbi.st.  I 
brsg.  V.  .T.  SMiick  n.  M. 
llfL  2).  Weunar,  Feli>er.  xi\%  272  S. 
Subiicr.-Pr.  5  M.  20.  Ladenpr.  6  M.  [66 

!Ht')»  r,  Hnr.,  l>lc  ersten  (WittiriRor  Mus«-n- 
jilnü  iiia.  ho.  (Protokolle  d.  V.  r.  f.  U.  Utfttinc. 
■\,  ^ri-»».)  ^7 

lAratcn,  J.  Aufz<cicbn.  Hb.  sein,  or^tfn 
AiifpDtbalt  In  Karlsniht'  1774.  (Zt.  f.  (}  d 
nt.nrrli.  27:i-;i  ;  -  Hnr.  Funk.  I..iv:a.  rs 
•Au  f/.  i,  iinjfn.  üb.  s.  lU'ise  iii.  «im  ilic  niwb 
I  III'»  1771.  (Nord  u.  ,'«5üd  76,  MJ-5.)  -  S.  M. 
i'rem,  üi-nv  Bcifrr.  z.  Charakttrij^t.  I^vatern 
u..ltin«-.Slilliii>,'s.  (Kuphorfon  Krgftnsungsh.  .3. 
l4«-6«.)  -  K.  llaarhauM.  rU!«b«  r  unKodr.  nri.  fo 
T.  Jung-SliliitiK.  (MoiiatsMbr.  d  borff.  G.- 
Ver  :{,  i-^PU.) 

Bflnty.iT.  H.,  Meroks  AnfJlnge  biit  xar  HQck* 
kohr  luu  h  l»armstadt  u.  zur  ew».  Anstelljr. 
(Zt.  f.  dt   ri.itol.  :!0,  I17-2-J.)  [m 

Morris,  M.,  Goethe -Studien.  Beri., 
Skopnik.  171  8.  2  M.  40.  [70 

Ui'c:  Litt-Zt<?.  18,  173S-41  Witkowski. 

Fresenius,  A.,  7  Briefe  (n)ethes. 
((b.efbe-.Jabrb.  18,  3-31.)  —  L  Geiger, 
M.  Grunwald,  C.  SebOddekopf,  4  Briefe 
(is.  (Ebd.  108-12.)  -  A.  Leitzmano, 

Briefwoebsel  zw.  u.  rjrht.iil.M-^. 
(Ebd.  82-48.)  —  C.  Schüddekopf,  Briefe 
a.  d.  Wertherstadt.  (VM.  48-61.)  — 
Ders.,  I?ri»'fe  v.  A.  \V  -  ilegel  an  G. 
(Ebd.  76.10(U  _  H.  G.  Gräf,  8  Pri.«f.' 
V.  Jüh.  llnr.  Voss  d.  .r.  an  (i.  (Ebd. 
60-76.)  —  C.  Ruland,  Kin  Urteil  üb 
AVeimar  u.  (J.  a.  d.  J,  1776.  (Ebd. 
1<'1  t.)  —  L  Bebe.  L.  Gelger,  M.  Grun- 
wald,  Mitt  V.  Zeitgeno-ssen  üb.  G.  (Eb-i. 
113-60.)  [71 
Goethes  ungodr.  Briefo  an  .f.  .T.  0er- 
ning  in  Frankf.  a.  M.  1 794-1  S2s':  brsg. 
V.  O.  Heuer.  [Freies  »It.  Ibtlistift. 
Zur  Eroffug.  d.  Frankfuiter  Uoetlie- 


Digrtized  by  Google 


126 


Bibliographie  Nr.  8272^829. 


mnseiiins.]  iVankf.,  Drook  v.  Koalier.  1 
85  S.  ni.  2  Taf.  tu  1  Portr.  Nicht  im 

Hiin.l.-l.  [3272 

Si(<bii,  Sescnlu'iint  r  Lieder  v.  (Jopihe  u. 
Lenz.  (ProusB.  Jahrbb.  8s,  4' 7-  M  i  —  M»x 
Koch,  O.  alB  rc'Ug.  Epiker.  (Ik-rr.  tl.  fr.  dt. 
Hodiltllte«  13,  IVil'.)  — A.KelchU  Gh.  Faust 
n.  Agrippa  KettMlieim.  (Eophorion  4,  287 
-311.)  |73 

Appell,  J.  Ws,  "NVoi-ther  u.  scino  Zeit. 

4.vorh.  u.  verm.AiifL  Oldenb.,  tichul/.e. 

1896.  367  S.  4M.  [74 
Bec.:  Dt.  Lltt.*Ztff.  18,  910  Pniowcr. 

({uant4'r,  W. ,  Aulniilimf  d.  (io'  tlHwrhen 
Bomaas  „Die  Leidon  d.  junn.  Wt-rlbcr"  in 
Berlin.  (Mitt.  d.  Ver.  f.  G.  B<»rlin8  14,  pö 

HofTmann,  Adb.,  Dt.  Dirht.Tim  .schle- 
siseh.  Gebii|^f>:  N^-nes  a.  d.  L*3ben  v. 
Goethe,  Oiinthor  u.  Kuruer.  Wann- 
bninn,  Leipelt  186  S.  4  M.  [76 

L.  tietirer,  Angeblicher  Liehesromaa  Gl. 
(Beil.  r.  Allg.  Ztg.  '97,  Nr.  165.) 

StolMr,  R.,  (»ofthes  Woltanschauunf,'. 
AV.'iinar.  V^lhn:  xj,  206  S.  H  M.  f77 

l'aul,  L.,  Zu  (ioetlu  s  polit.  u.  kirchcnpolit. 
.Standpunkt.  (,ln.-.  viuig  Uli.  22,  494-rK)l.)  — 
▲Ifir.  Ao«k,  O.  u.  Pn>f.  Hoepfner  in  GieaM« 
(Tgl.  4(W8b).  (Aach in:  Bock,  Ame.klelB. 
T  niv.  -  Stadt  1,  l-2<>.)  —  O.  D»»e,  Der  vor- 
weiiiiarischf  (i.  ((iegenw.  .VJ,  ö6-<j0.)  Vgl.  '94, 
41J97.  —  K.  F.  Arnold,  Gh.  Tod  «.Wien. 
(Goetlie..Iahrb.  18,  2öO-eb.)  [78 

Schiller  n.  Lotte,  Briefwechsel  1788 
-1805;  hrsg.  ii.  erl.  v.  W.  Fielitz 
(«r  Ck)ftasrhe  Biblioth.  d.  Woltlitt.  Bd. 
278,  2S0,  2f<2).  Stuttg.,  Cotta.  300; 
266;  205  S.  a  1  M.  [79 

L«ng,  Wllh  ,  l  .  l$ri.  f  SohUlen.  (Eu- 
phorion  Krgänrgshft.  3,  2t)ü-ll.)  [ßO 

Weltbreoht,  C.»  Schiller  in  eeinen 
Dramen.  Stattg.,  Frommann.  814  S. 

3  M.  no. 

K.-.-,  :  H.  il.  z.  Allg.Ztg.'97,Nr.lH4  Neck.  r: 
IM.  Lit'-ZtK'.  IS,  l4'>3-7  Biabein. 

Fischer,  K.,  Lfssini^s  Kinfhiss  aiif 
Schiller,  nachgewiosuii  aub  iSchiliers 
Werken  uud  Briefen.  Bemer  Dies. 
lOy  8.  [82 

Miller.  Ernst,  lUrolint  t.  WolsQgea.  (Beil. 
t.  Allg.  Ztg.  '97,  Nr.  183.)  [b3 

SohOddekopf,  C.  u.  K.  Nvtihorn,  Nach- 
lese zu  Büffrer.  (Eii|)li(triMn  Erpinzfr«;- 
hft.  3,  101-48.)  —  P.  Herrlich,  7  un- 
^'edr.  Briefe  Jean  Pauls.    (Ebd.  158 

-62.)  m 

Henne,  K.,  Einfluss  d.  dt.  Littentur  aal  d. 
niederl.  um  die  Wende  d.  18.  Jb.  Mflnetaener 
DlM.  32  8.    186 

Horner,  E.,  Die  ersten  Aufführgn.  d. 
Jngenddramcn  Sehille»  in  Wien.  (Beil. 

z.  All-  Zt-.  '07,  Nr.  123.)  [^^'5 
Urban,  M.,  Pa.'*sionsspiel  in  d.  Stadt 
rian.    ^Mitt.  d.  Ver.  f.  G.  d.  Dt.  in 
Böhmen  36,  48*108.)  [87 


■iiier,  J..  (iraflicb-Leiningi.«K-hes  Thc»u>r 
im  JAgertbal  b.  Dfirkheim  im  vorig.  Jaikrb. 
(Monatwdir.  d.  Fnuiliwithater  Altm.-Vcr.  5, 

ii.)    i« 

Soklrik,  C^WienerKünstter  n.  KnoBt- 

handwerker  d.  18.  Jh.  (Mitt,  .1.  ö^t-n . 
Museums  f.  Kunst  etc.  11,  202-'...  f^'« 

Renard,  Edm.,  Sammelband  d.  kur- 
baier.  Hofbaumeisters  Charles  Albert 
de  Lespinies.  (Monateschr.  d.  hi8t  Ter. 
V.  OUTbaimi  f,.  7:^-s7.)  [9U 

AOa,  ILm  Meidüors  Projekt  a.  Grabdenkraai 
d.  Knrfltelai  Emmerleh  Joaef  Maina. 
(Monataaehr.  d.  FkvakeiiflHa.  Alten.-Vcr..  6, 
i-:^.^  \n 

Bnchkrener,  J.,  ScWimw Jägerhof  mriu«--  !- 
doif ,  e.  Bau  Joh.  Jo».  Couvens.  (Zt.  d.  AaciMrc 
O.-Ver.  18,  864  L)  Vgl.  n»,  1610.  [92 

KSin«erer,L,  Chodowiecki  Künst- 
ler-Monop-aphien,  hrsL^  V.  Kna(  kfiis< 
XXI).  Bielef.,  VeUiageu  Kl.  131  S. 
3M. 

Oettlngea,  i  hodowiecki,  a.  1512.  . : 
Zt.  d.  hiat.  Gea.  Poacn  U,  188-94  Kiewnin«: 
Balt.  Monatsflclir.  43,  Bell.  8.  427-88;  Preu- 
Jabrbb.  SO,  152-.'  r.  N.-iiniann. 

Hg,  Alb.,  SrliivilH-n  Hnr.  Frdr.  Fug».TK 
( Jahrb.  d.  kuusthist.  Saminlgu.d. Kaiser- 
hauses 18,  56-68.)  [9h 


Esoher-Hirzel,  C,  Aas  d.  Reiseta^-t- 
bücheiTi  e.  alt  Zürchers  (s.  "96,  2540  c«. 
Forts.    i'Zörcher  Taschenb.  19.  17«J 

-96.) 

Welaa,  &.Tk.,  Zunftgebimoch  in  Ettenbeim. 
(Alemaimift  25,  83.)  (SSC 


8,  ZeUaUer  der  firansä^ 
Bevolution  und  Napol^oM 
178M815. 

Stern,  Alfr.,  Ch.  Engelb.  Oelsoer: 
notice  biogr.,  aecomp.  de  fra^rmente  d«^ 
ses  memoires  rclat.  a  Thist.  de  la  rrv<»' 
franv.  (Itev.  bist.  63,  72-84;  297-307: 
65,  90-104.)  [88Ä 

Greppi,  P.,  Der  Wiener  Hcjf  ini  Jahre 
1791-92.  (Dt  Kevue  22,  III,  82-50  y 

[32'.*^ 

Ganz,  P.,  Briefe  v.  Obmann  Marr. 
DSniker  an  Pfairor  Andr.  Woli,  17^: 
-99.   (Züroher  Tasohenbnch  20,  U 
-89.)  f3:^'>' 

Hunziker,  0^  Zeitgenöss.  Dareteiip. 
d.  ünmhen  in  d.  Landschaft  Züncb 
1794-98  {=  (Quellen  2.  Schweizer  (\. 
XVll).  Basel,  Geeiing.  xxfij,  3'»^^  S 
7  M.  r^o.  [33«:»l 

Heyking,  K.  H.,  Aus  Polens  u.  Kur- 
lands letzten  Tagen;  in  dt  Bearbeitf: 


Digitized  by  Google 


Zeitalter  der  frauzüsischeu  Revolution  uiui  Na{)o!eoub. 


127 


hrep.  V.  A.  Hevkiii^.  Berl,  Bäde. 
601  S.     M.  [S802 

Ree:  Pn?iiB8.  Jbb.  89.  374  Schumann. 

Busch,  Joh.  WUh.,  m  Lcicliliiigfn. 
Tagebuch  üb.  d.  ftaiiz.-*»storr.  Krieg  in 
(L  1790er  Jahren,  m.  besond.  Rüeloioht 
auf  Leiohlingen  :  aus  d.  ^[anuskripten 
V.  Oligschliiijer  mitg.  v.  .Jul.  Schu- 
macher. Auiiaiig  dazu:  Aus^u^  a.  d. 
Tagebuch  d.  Pastors  Herrn.  Jos.  Lu> 
dovici  aus  Nichrath  iib.  d.  Einfall  d. 
Franzosen  ITyr).  (Mo!i;it>srhi .  «1.  berg. 
<i.-Vor.  4,  49-98.  Auch  sep.  unt.  d. 
Tit. S  ('  h  u  m  a  c  h  e  r ,  Wie  die  Franzosen 
vor  loii  jj.  im  bei^f^.  Laode  haiusten." 
KÜHM  t.,  IJapdpker.  .54  S.  50  Pf.)  —  Vgl. 
W.  Baurmann.  (EM.  207  f.)  [3 

Buol,  Joa.v.,  Briefe  üb.d.tirol.K.hügs- 
ereignisae  t.  1799-1801.  (Lumbroso, 
Miscellanea  Napol.  2,  47-87.)  [4 

Reichten,  Fr.,  Tut'  rfiatjon  de  In  pri^o 
Uü  Fribourg  eu  1802  paj-  his  troupes 
da  parti  fcderaliste.  (Rov.  hist.  Taudoise 
'97.  171-4.)  (5 

Malachowski,  D.  v.,  Erinnnnrn.  a.  d. 
alten  Preusseu;  nach  e.  hintei i;u<=;f^n. 
Autobiogr.  beai  b.  Lpz.,  Giunow.  282  S. 
2  H.  50.  [6 

Hfc. :  Bell.  s.  Allg.  2tg.'97»  Nr.  241 P.  Holx- 
hausi-n. 

C  urtlus.  Frdr.,  .lugendbriefo  König  LncU 

■wig-    -K.il   z.  .VI^^.  Ztg.  "»7,  \r.  ir_»,>  f7 

Müller,  E,,  Zeitgeschichtlieheis  aui>  d. 
Anfang  unser.  Jirnrhunderts  nach  d. 

Briefwechsel   zweier   ehenial,  Karls- 

8c})'-,!..r.  -Hr  oj,  ]L  2i2-'ui.)  [8 

Bourgoing,  Baron  de,  Souvenirs  niilit.: 
publ.p.F.  de  Bourgoing.  l*ai'ih,  Plön. 
XV},  843  S.  8  fr.  50,  [9 

ilejan,  Comte,  Lettre^  sur  la  cam- 
pagne  de  Kussie,  1.  juiii  1812-20.  janv. 
1813.  (Lumbroöo,  MLscellanca  NuikjI.  2, 
89-149.)  [10 

Haars,  J.  G.,  Ein  Braunsehwcjger  im 
fussis*  !i.  Feldznge  v.  1812;  Erinnergn. 
Neu  hi^g.  V.  L.  iTiin  Sri  mann.  Braun- 
»schweig,  Scholz.  G7  S.   IM.  [U 

Vgl.:  Bnmuehw.  Magu.  3,  711.  o.  88. 

Kiewita,  ¥..  ,  2  Uricfc  d.  Prinzen  CJeorg, 
tiuclHiialigeu  i>i<>i«« herzog»  Georg  v.  Mecklcn- 
burg-strelita.  (Mite.d.oberlMM8.0.-Y.  N.F.G, 
16t>-ö )  [u 


I 


Sammlung,  Amtl.,  d.  Akten  a.d.Zeitd. 

Ilelvf't. Republik,  bf  iir)>.  v.  .1.  Striekler 

^s.  *V»0,  1.532).  Bd.Vl.:  1».  Aug.  1800  bis 

Mm  1801.  983  S.   12  M.  [13 

Aun  d.  tienii>inde>Arclilr  in  Edigheim.  (Mo- 
natawlu:.  d.  FnnkeBihsler  Alten.- Ver.  5,  S7  f . ; 
43f.)  [X4 

DeuMche  Zeitadir.  f.  Geicbichlsw,  N.  F.  II.  IHbUognpbie. 


PriMcn,  Jahr  1793,  r.  116,  laSt.  Bw. : 
Dt.  Ut(.-Ztg.  17,  l(ttd-44  Peribflch.  (ir> 

Krlogtlledflr,  Tiroler,  aus  d.  Jahren 

179(5  U.1797;  gosanini.  u.  ».Jahrhundert- 
feier liT-sir.  V.  .1,  B.  Bauer.  Tnnsbr., 
EdUnger.  1896.  xv,  162  fcä.  2  M,  (16 

SybeU  H.  V.,  U.  d.  Revolutionszeit. 
1789-1800.  Wohlf.  AiLSg.  in  60  Lfgn! 
Stiittg.,  Cotta.  I.f^.  1-16  =-  Bd.l.  400  S. ; 
Bd.ll. 364 8.; Bvi.III, S.  1-240. h 40  Pf.  [17 

Dcrs..  Purifipr  S(iidi<'n.  (Svb<«|,  Vortrr.  u. 
Abhdlgn.  S  3G1>.70  (a.:  Pt  K<  vue  11, 1,84-461.) 
Pfeiffer,  H.,  Feldzug  Lih  kn^rs  in  Bel- 

fieu  im  .Juni  1792.  Di.ss.  J/'ipz.,  Foek. 
9  S.  m,  1  Tab.  u.  1  Kte.  2  M.  [18 

Ree:  Milit.-Lltt.-Ztg.  7«.  417. 

L^Estourbeillon,  de,  Notes  et  dor( . 
ined.  sur  les  opt'-rations  des  arniees  iv- 
publicaineü  au  pavs  de  Retz  en  1793. 
Vannes,  Lafolye.  1896.  16  S.  [19 

Prybila,  P.,  Oosterr.  im  .1.  1794: 
Der  Verlust  Belgien».  Wiener  Pr.»«:r. 
1896.  [20 

Prilmers,  R.,  Oefnngennahme  preus». 
Beaniteu  im  Insurrektionskriege  1794. 
(Zt  d.  hist.  f-M  s.  |'m.,mi  12,  33-52.)  — 
D  e  r  s. ,  Siidpr<^uüä.  KnegäUefem.  v.l  794. 
(Ebd.  53-60.)  [21 

Beaprechung  v.  Ereignissen  a.  d.Feld- 
zniso  179r.  in  Dtld.  (Streffleurs  österr. 
inilir.  7A.  :5s,  TU,  168-91  u.  Kte.)  [22 

Veltman,  H.,  Nnchrr.  üb.  d.  Tix'ffen 
bei  Wetzlar  15.  Juni  1796.  Wetzlar, 
Schnitzler.  1896.  30  Pf.  [23 

Xemmlnirrr .  A. .  Fransu^on  in  Franüfn 
17!K>.  Würisb.,  Metuminger   11 Ü  .S.  r*)  Pt.  |2I 

Du  Mouiln  Eckart,  R.,  Waffenstill- 
stii  i  I  .  Pfaffenhofen  7.  Sept.  1796. 
(Foi-st  lu;]).  z.  O.  Baierns  6,  55-76.)  [25 

Sorel,  A.,  L'Europe  et  le  Dii*eetoire. 

1 :  Le  cougreü  de  Raatadt  et  la  r  ession 

de  la  rK-e  gauche  du  Khin.  Ii:  Les 

mi.ssions   tributaires;    la  mission  do 

Sieyi's  a  Boiliu.  III:  I.^i  seeoude  coa- 

lition;  la  republ.  napolitaine.    IV:  La 

perto  de  ritalie;  iu  France  eu  dauger. 

(Rev.  des  2  mondes  142,  241-69;  834 

-61;  143,367-01:  1  14.  77!i-809.)  [26 

Hiff«r,  Baatatter  Geyaudteiinioni ,  «. 
1S45.   Ree.:  Mltt.  a.  d.  htat.  Litt.  25,  214 

Mnhnmholt^  n  Enviderg.  Iis,  «'bd.  :^84.  H. 
Brniiin^,  Zum  lUsl.  Gi'sandtcnmord  (Au> 
.\n.  h.  iis  Vonceit  10,  21-25).  (37 

Tavel,  E.  R.  v.,  Feld  zu  2  der  Fnitiger 
1798.  (N.  Benier  Taiichenb.  97,  163 
-84.)  f28 

Trpitsfhke,  II.  v.,  Kan/!t  islil  a  d.  Snpo- 
loon,  lagen  [Scbroib<>n  dl.  Fürsten  u.  Ht&dte 


10 


Digitized  by  Google 


128 


Bibliographie  Nr.  8329—3384. 


«n  Napol.  18M  u.  180BI.  (Treltochke,  HUt.  u. 

pol.AufsftUP  4,1«U-8S  fAu»:  Pr.Jbb.XXl.)  r:«2f> 
Somm«rfeldt .«.,  Urickj:uiP»R<?fecht  bei  Nord- 
hausen 17.  Okt.  isi»,.    (Uli.  f    Hand- 1  tt«\, 
Bf  IM-  z.  Magtleliuig.  Ztg.  "J7,  Nr.  lÄS-iüi.)  [JtJ 

Lucas,  H.,  Erfurt  iu  d.  Tagen  v. 
27.  Sept  bis  2.  14.  Okt  1808,  e.  Beitr. 

z.  (i.  d.  Erfui-tor  Füi-stonvewaininlg. 
(s.  96,  3408).  Tl.  II.  Frogr.  Rheine. 
4".  4*'.  5?  [31 
Strobl,  A.,  AsjHjm  u.  AVagram.  Ißt 
17  Skizaen  u.  4  Ordi\s  de  bataillo. 
AVien,  Seidel.  <>■>      2  M.  40.  [32 

Ree.:  I>t    l.itf  -'/!«  IS,  i:i47  Alb.  Pfiswr. 

Lanna,  A.  v.,  ,\iotU'rui<  li  u.  seine  Po- 
litik his  z.  Sturze  Napoleons;  o.  Iiist. 
Skizze.  Triest,  Schimpf  f.  48  S.  1  M.50.  [83 

Schmölzer,  H..  .luli.  })n\*t  Türk  u.  d. 
AiifstAiid  in  Kärnten.  (t.H'sterr.-ungar. 
Kev.  20,  279-312;  352-84.)  [34 

Preill,S.M.,  Tirol.  Freiheitskrieg  18U9: 
neue  B.-itrr.  z.  I.  N't/t.  Kämpfe. 
Piiigr.  Marhui-  a.  l>.    1^98.  [35 

Vereatcbaguin,  V.,  Napoleon  1.  en 
Rasöio.  Paris,  Nüsson.  280  S.  [36 

Saiiniers.  Arth.de,  l.i  minpagiie  de 
Ru.ssie:  \)v  Vims  k  \\\ua  <'h  1S12: 
d'apr.  la  »orrespoud.  ini-d.  d'uii  iude- 
niajor  de  la  grande  armee.  (Rev.  den 
questions  hist.  62,  157-86.)  [37 

AvOUt.  Ä.  d',  L.i  <l-'fensp  llam- 
honrgen  i?<iH-lsU.  iSe|».  a.:  Memoiies 
de  la  societe  bourgiugn.  de  geogr.  et 
dTiiBt  T.Xn.)  Dijon,  impr.  Danintiere. 
1S96.  61  S.  [3H 

Foucart,  P.  J.,  Bautzen  (uue  bataille 
du  deu.x  junrs)  20.-21.  mai  1813.  Pails, 
Borffer-Levrault.  xj ,  387  S.  n.  4  Ktn. 
5  ff.  [3^) 

l;.  <   :  Dt.  Litl.-Ztg.  18,  l>i  Ad.  Hrpch<'r. 

FeidzuBspiäne  d.  Verbündeten  u.  Na- 
p.,Ieon.s  im  Herbst  1818  in  ihr.  Anlage 
u.  Dorchfühiig.  (Jahrbb.  f.  d.  dt.  Armee 

98.  ,  l'^^ 

Strategie  iiapoUH*nienne;  Im  cam- 
pagne  d  auluimie  de  1813  et  les  lignes 
inferieores.  Paris.  Baadoin.  IT.'V  S. 
4  fr.  f1l 

Schwertfeger,  Treffen  an  d.  (iolinle 
16.S<'pt.  1813.  (Beihft.z.Milit.- Wochen- 
blatt -97,  259-810  u.  2  Taf.)  [42 

Gyssling,  ßaiern  im  Okt.  1813  u.  d. 
Sehlarht  V.  Harum  2S-H1.  X.  l'^13. 
(S*«p.  a.:  Allg.  Milit.-Ztg.)  Darm.stadt^ 
Zeiiun.  24  S.  80  Pf.  [43 

Bertin,  G.,  campagne  de  1014 
d'apr.  des  temoins  oculaires.  Pai'i.s. 
Klanünarion.  xvj,  354  S.  6  fr.  [44 

Nerlinger,  Gh.,  Nieol.  AVolff  et  la  de- 


fense des  Vo^  1814-15.  (Petite  e  d- 
lection  alsainenne.)  Strassb.,  Xoinel. 

40  S.  40  Pf.  [45 
Navez,  L,  Waterloo;  2.  ed.  Brüx.. 
U-bi'gue  et  Co.  1896.  [4*> 

TrPltm  hk»«,  H.  K:(i  ■  r  Fnin/  u.  Kotterk 
(TT»-iti*chke.  Hi-t.  »  |".lit.  AufsäU«  i,  l>^t 
|AU9. :  Pr.  .I  i  I    X  1  V  5.*" 

Pflster.  Alb.,  Die  Zurüok-fonlerg.  v. 
Eisjiss-L..thriugen  m  Paris  1815.  (Beii. 
z.  Allg.  Ztg.  '97,  Nr.  186  f.)  [48 


I 


V.  2elHHb«>rw,  Eraherrg.  Carl  - 
9.  W.  Vm.  Ree. :  Bioer.  BU.  2,  »»-17  Htftw: 
Mitt.  :i.  '[.  !üst.  l.itt.  25,  löei-Gl  Wiehr.  ''> 

Tri'itKChkejH.  t.,  König.  Lui»e.  (Tn  iUchk*-. 
HIst  u.  pollt.  AniMt«?  4,  910-34  [Aus:  Pr. 
Jbb.  XXXVIIt.)  ^  P.  HI«ttlB«r,  KumgJii 
I.uiw'  u.  .1.  (;..Sch.>ff»ur.  (B»  il.z.  Allg.  Ztg.  117, 
Xr.  (U,)  —  Portrit^lHrx^Huntrfii  >\  K  niffin 
Luid»'.  (.Mitl.d.Vf^r  f  i  •.  Berlins  J4,  :7ii-4 1 .;  i  >' 

Tr»>lt*rhke.  H.  v.,  St-Mii  ^ TreiUdike,  Aaf- 
«atzc  I,  i:»^-:t.  IAub:  Bloalaelili  u.  Bimt«*, 
Dt.  8taH««wöruTb.  XJ.»  *1 

Cavaignac,  G.,  Le  ministere  de  Har- 
denberg (vgl.  '94,  4168  c).  I^i  r.'f..rnie 
agrair»'  et  !a  ivfonne  adniini>tn»tivr. 
1811-12.  (Kev.  des  2  moudes  140. 
625-55.)  [52 

nro)«H!n,J. «.»York  \  .Wart.  nh'UK'  1"  Aufl 
( nt..J  Au»g.   Lp». ,  Veit  &  Co.   xuj ,  fu2 
n.  «7  S.  7  M.  fS« 

LuginbiihI,  R.,  Die  Zwaogsauieiheo 
Maö-senius  b.  d.Städten Zürich,  St. Gallen 
u.  Basel  1799-1819.  (Jahrb.  f.  Schweix 

G.  22.  1-164.)  '"»4 
Vgl.:  XojTFr  t.  Knon««  (\m.  i.  *chwoi». 
ii.  Jg.  28,  419 f.». 

Staatsachatz.  Der  altbenusch.' .  jvr\ 
Spiegel  d.Tagespolitü;,  1798 ff.  (,N.  Ber- 
ner Tasehenb.  97,  254-92.)  [h^ 
DtPNbikeh,  R.  t.,  Ant.  Kman.  v.  Kodu 
(.Saiuiulg.  bernitch.  Biographien  Bd  3,  Ilfi.  I^, 
106-12.)  —  Der».,  Benib.  Eaaa.  v.  Ro.Ji. 
(Ebil.  112-»>)  -  Meyer  t.  EaMMf  Uelwt 
Cennor  R.>nlorf,  (ZQrchpr  T»sch«»b  3»,  IT» 
-.V.'.. 

timlm^  l'h.  M.,  l>ie  letzten  Jährt*  u.  d.  Tt^^i 
d.  Plalscgiüftn  Franziska  I>orolhe« ,  Matt,  r 
König  MaximiUanB  1.  r.  Baiern.  (Monataachr. 
d.  hiai.  Ver.      Ob*t*«feni  6,  64-7.)  fST 

W^nillVr,  'Jrhzsrl.  hp««i9oh.  (t«h.  Stnat^nö 
Job.  Wilh.  U.  nili.  i.  (Allg.  dt.  Bi.^r.  12. 
Sl-t,.i  ^  1^" 

PlUUiel,  i.  1'.,  Im  cbaiali«-  au  ciinotiervd'st 
BOaslilAlndo!*  hors  de  la  i»on«*d'Eich  A  Luxom- 
b<»urg  pend.  la  r^Tolut.  Iraiif.  (Ona  fiMmcckt 
:j,  2^17-:»  »11  l'* 

».  Ilaiwel,  Kurtnrstfnlum  Hanni>\-er  v.  Ba- 
«iolor  Krirden  hi»  z  prauss.  Occupatian 
».  '94,  usy  d.  K< .  :  Oötting.  0b1.  Abb. 
6ö*>-'.i  Zimmomiann. 

Clausen,  Jul.,  Froderik  Christian. 
Hertug  af  Augustenhorg.  Kopenhag.. 
Schubothe,  1896.  148  S.  u.  1  W. 
3  Kr.  [« 

H«c. :  Litt.  CU.  '97,  779. 


Digitized  by  Goci^;k 


Zeitalter  der  franaöskohen  Revolution  und  Napoleons. 


♦129 


Büchner,  W.,  Pulver- E]q>losion  za 

Ki  .  nach  1.  Sept.  1810  Hft.  5  v. 
X  1.2174).  Eiseuadi,  Kahle.  Iö96.  27  S. 
u.  1  Giuiitü-.  75  Pf.  [3362 
HtrMbfeld,  L  Von  e.  dt.  Pürsten- 
hof»': gesohiolitl.  Erinnergn.  ans  Alt- 
Xleckleübui-r.  AVUmar,  üinatorff.  189«. 

270;  377  S.  8  M.  (03 
Kec:  llitt.  tu  d.  Ual.  LIU.  26  ,  484  Gold> 

»chiniiK. 

Prümers,  R.»  Kriog^Iasten  U.  Dorfe:» 
UoUmüts,  1806-15.  (Zt  d.  bist  Ges. 
Posen  12,  96-101.)  [3364 

Tn  mre  Vetiu  lit  u  Lnse. 
Scbattenberg,  H.,  Der  HencudieiLst, 
e,  Stüi  k  a.  d.  ..guten  alttm  Zeit'*  (Bnuin- 
Hvhw  'y  yiimiiz.  2.  193-5.)  rn;ir,5 
HildcnbrHiiiI .  Fr.  J  ,   I>ei>arU'mt«nt  vom 
IVinncrs)»  tg.  ^«'»ond.  mit  Boziohg.  uiif  Stadt 
u.  Kwiton  Friuik«iitbal  (a.  '94, 4179  d).  Schlttm. 
«MonatMirbr.  d.  FVanIcenth*].  AHmt.-Vfr  ^, 
32f.;  4<>  I  \r.-,.i 
firünhagen,  C,  Zcrboni  u.  in 
ihren  Konflikten  mit  d.  Staats-'cwalt 
1796-1802.  Berlin,  Vahlen.  ix,  312  S. 


Univ. -  Stadt  1,  r>5-77.).  —  Dera. ,  BOllie 
Uieuener  »tudent.  (Ebd.  3&-4Ö.)  [78 


B  M.  Vgl.  '96.  3439. 


[66 


Bec.;  m.  Utt.-Ztg.  16,  1224  Brecher:  Litt, 
rw.  »97»  1190. 

Binhack,  Frz.,  (i.d.Cist.-Stiftes  W;ild- 
jiasseu  unt.  d.  Abte  Athauas.  iletteu- 
kofon  V.  J.  1800  bis  2.  Säbilarisation 


IV"2r.   Parsau.  38  8. 


|fi7 


iaeger,  J.,  Klostor  Kbrach.  Aus  d. 
Zeit  d.  letzt.  Abb»  Eugeu  jdoutag  u. 
d. Säknlaiifialäon  d.  KloM^ers.  Würzburg, 
Oöbel.  184  8.  2  M  [68 
Stdsser,  L  V.,  H;uli.sch»'  Kirrh»'iiintx- 
iiLstruktiou  v.  «.  VII.  1797  u.  «I.  Lohr- 
f reiheit  d.  Oeistlirhen  d.  evang.  Kirche; 
Bnitr.  z.  KMuntu.  li.  bad.  kin^hf.  Eün- 
ri«-'htgii.  Fn  il>nr- M«'lir.  ivs.  7'.  I*f.  [09 
Ingold,  A.  M.  P.,  l/*s  dornitTes  do- 
ininicaincs  de  Colmar.  (Jnguld,  Mi.scol- 
lanea  Alsat.  3,  127-31.)  [70 

Thifnel,  A.  B  ,  IH«'  «ufgeholten.  Fundjitio- 
iifii;  f.  Kn|tit4l  a.  d.  G.  d  SUkularisation  d. 
KKHitcr  1810  (Sep.  a.  :  Se  hl«-«.  Pasloralhl.) 
2.  m.  f.  Anb.  verm.  Aufl.  Breslau.  AdertuiLz. 
i>4  8.  60  Pt  [71 

[Rebmann,  6eo.  Fr.,]  Der  L«'ip/.iger 
.Student  vor  100  JJ. ;  Neudr.  a.  d.  Wan- 
d«i|[n.  u.  KreazKügen  durch  e.  Teil 
Dtlds.  V.  Auselnnui  K'alui>^us  d.  Jünger. 
f  =  -  T.eiftzigor  Neudriirk-'.  hrsg.  von  G. 
Wustmanii.  l.)  Lpz.,  Uiiuiehs».  112  S. 
1  M.  [72 

Koc:  l.iit.  (hl.  "97,  91t8. 
B4»cli4  A.)  Flcbto,  ^cbleiermai'her  u.  Prof. 
.«cbmidt  in  6i«iiBeii.  (Bock,  Aus  e.  kkinou 


Geiger,  Ldw.,  Weimarer  Analekten. 

(Zt.f  vri  -l.  i,  h.Litt-G.  11, 192-208.)  [74 
Geiger,  Ldw.,  Baierisehe  Briefe.  For- 
sehimgeu  z.  Kult.-  u.  Litt-ü.  Baierns 
5,  1-35.)  [75 
Kratzmann,  R.»  Seume  als  Pati  iot  u. 
|t.iti  int. Dichter.  Progr.  Leip?;.  4".  10  S. 
—  L.  Oevrient,  Ungedr.  Bnef--  S^mn«  s. 
(Orenzboten  55,  III,  005-13.)  —  G.Kiee, 
Brief  lAw.  Tieeks  aus  Jena  v.  6.  Dez. 
1799.  (Eupbohon  Ergänzgshft  3,  211 
-l^-)    [76 

Bamberg,  Ed.     Ans  Ldw.  Devrieuts 
.lugeiid/.eit.    (Beil.  z.  Allg.  Ztg.  "97. 

Nr.  15H-100J  [77 

Valdrighi,  L  F.,  Felic«  Alussaiidri 
maestro  di  cappella  di  Fedenco  On- 
gtiebno  II.  re  dl  Prussia,  1790-92.  (Atti 
e  memorie  d,  r.  d.  jtut,  di  stfiria  patria 
p.  1.  prifvincie  Modeufäi  iSer.  4,  T  > 
65-81  u.  Portr.)  ,  a 

Bebrtmi,  R.,  Aus  d.  Tagebuoh  mein, 
^'nters  Tiw'od.  Behreud  in  Danzig. 
K'  Mi  j.Ii  .  Bon.  1,S90.  170  S.  2  M.  ^78 
Lehmann,  0.,  Da^  Keisc'u  vor  100 
Jahren.  (Miti  d.  Freibeig.  Altert-Ver. 
33,  61-80.)  [3379 

9«  Neueste  ZeU  seit  tStö. 

WerthelmiT ,  I^d.,  D^Kumentt  In-'"!,  sm  la 
tualadio  et   tu  mort  du  duc  de  Ueicbstadt 
(U.  V.  hi»t.  \A,  vgl,  d.  Erkllrg.  v.  H. 

Welscbioger  ebd.  :J!)r»  )  (.•{.•{80 
Nippold,  Fr.,  .Vus  d.  Bunsenschen 
Faniilienarchiv.  1:  Aufenthaltd-Friozeti 
V.  Preti.ss.  in  England  1844;  II:  Deiik- 
schrr.  d.  Füist.  Ix«iningen  u.  d.  Prinz. 
Alb..rt  üb.  d.  dt.  Frage  1847;  Iii:  Auf- 
enthalt d.  Prinz,  v.  Preoss.  in  Eng- 
I  land  1848;  IV:  Die  aktive  Teilnahme 
I  d.  Prinz.  V.  l*r.'uss.  an  d.  dt  P«ilit.  d. 
'  J.  1850.  (Dt.  K«nue  22,  iU,  1-19:  170 
-86;  257-70;  IV,  82-95.)  [81 
Grün,  Anast  u.  Ldw.  Aug.  Frankl, 
Briefwechsel;  hi-sg.  v.  Br.  v.  Frankl. 
Bd.  T  (=  ,\u.s  d.  19.  .Ib.:  Briefe  u.  Auf- 
zeichgn ;  hi-sg.  v.K.  E.  F  ran/.Ms).  Beri., 
Corieordia.  xj,  402  S.  8  M.  [82 

Circourt,  Comte  Ad.  de,  Berlin  ])hik1. 
les  barricades,  18/19.  Mars  1848.  (Kev, 
de  Paris  4,  IU,  737-51.)  Vgl.  Xr. 

D^''7.  [83 
Egger  v.  MÖUwaid,  Aufruf  d.  Volks- 
vereins f.  Kiunten  an  d.  Studeuteu  d. 


Digitized  by  Google 


♦130 


Bibliognphie  3884—3438. 


I 


I 


Lyceums  in  Klagenfiirt  30.  Nov.  1848; 
Original  u.  einzi-'  -  Exemplar  mit^;. 
(Cari!,rhin  1,  87,  142-4.)  [3384 
rrokcHfh  V.  0«t»n,  Au»  d  Briefen  4.  Gfn. 
p  vi»     -  lU'C. :  MIU.  a.  tl.  hi«t. 

Litt.  25.'  220  -26  llwof ;   »ev.  bist.  W. 
Matter;  Hist.  Zt.  7'.»,  lOl  G.  Kaufmann.  (K» 

Berchet  G-»  l  'l'i'^lirizzo  dfi  Vorouesi. 
iN.  \r(  liivio  v«-ii«'t(»  13,  223-4U.J  [86 

Poschinaer,  H.  v.,  Neue  Bismarck- 
briefe. (Dt  Kevue  22,  III,  129-35.)  [87 

V.  Roon,  DchInW  imligkeiteii.  4.  [.stark 
verm('lu1<'J  Aufl.  Bd.  I-Ill.  Biesl., 
Tre\vondt.:)30;  Ö72;  0441S.  21M.0O.  [88 

Talne,  H.,  OeffeEÜ.  Meinung  in  Dtld. 
u.  d.  Friedfiisliedingungen.  [7.0kt.  1  ^70.^ 
(Taine,  Studien  z.  Kritik  u.  0.  2lu 

-19.)  i«y 

2  Briefe  Kaiser  Wilhelnt  I.  ao  d. 

Sta8tsniini8terRud.v.Delbriick.''(Preu.<s. 

Jahrl.b.  88,  371-3.)  [90 
Lindau,  Rudf.  IV'mm-  d.  Hust.  Bis- 
marck; Aufzeiülmgn.  a.  d.  Jahren  1S78 
n.  1884,  mitg.  V.  H.  v.  Posch ingcr. 
(Dt.  KoviR-22,  IV,  1-20:  119-42.1  [91 
Penzier,  J.,  Fürst  Bi<mnrek  uaeh  soin. 
Kntlas,sg.;  Lcbcu  u.  l'ulitik  d.  Fürstou 
beit  btiü.  Scheiden  a.  d.  Amte.  Bd.  1: 
20.  III.  1890-  11.  11.  1><91.  -  Jd.  II: 
12.  11.  91-5.  Xll.  91.  -  Bd.  III:  6. 
XII.  l^<91-27.  VI.  l^:92.  Lpz.,  Fiedler. 
384:  380;  367  S.  a  >  M.  [92 

(i.  VallMfrt.        anm'fs  dt  r<  traiu  «In  printf 
de  B.  vKev.  des  2  »ondea  142,  b8a-'j4.) 

Zwiedtneok-Südenhorst,  H.  v.,  Dt.  (j. 

V,  d.  Aufh'i^g.  d.  alten  I>1>  /..  (  ■  riindg.  d. 
nenon  H»Melics  (s.  Nr.  1<«"^2).  Lfg.  7-8 
Biblioth.  dt.  (j.  Uy,.  119  u.  120). 
Bd.  T,  481-628  u.  Kt©.  [93 
Andrews,  Chr.M.,  The  histor.de\H'lop- 
iiuMst  of  mod<Mu  Eurui)e  frnm  th«»  C«»n- 
gross  of  Yienna  tu  the  preseni  tiuie. 
Vol.l:  181.5-50.  Lond.,  Putnam.  1896. 
466  S.  12  sh.  Bd.  [94 

R.  C. ;  Dt  Litt  -Ztg.  18,  llSl ;  Engl.  hiet. 
TvYiev  12,  aöO  W.  VUler. 

Seignobos,  Ch.,  Hi«t.  politique  de 

FEurciH'  irontompor.  Kvohit-i'-n <li  spai-tis 

ft  des  forme.'*  polit.  1814 -9(i.  Pari'^,  | 

Colin.  815  S.  12  fr.  [95 
Bec. :  m.  Utt.-Z(g.  18, 1424  O.  KaafmMia ; 

Litt,  '  t.'        ir.7.  1 

Schultz,  Ferd.,<  iesehirhti.Kiitwickelg.  ' 
d.  (jegeuwujt  seit  1815  unter  Beiiick-  | 
ffiefatgg.  d.  wirtscbaftl.  n.  sozial.  Ver-  ' 
hältniss.«  in  Dtld.  (=2.  Aufl.  «1  '■.  d.  I 
neuest.  Zi'it).  Dresd.,  Ehlermaim.  180; 
240  S.  5M.  [96 

SoMaoMen-AtiM  d.  19.  Jahrb.,  hrstg. 


V.  V.  Sternegg  (s.  '96,  1683).  Ug. 
49-54.  

TvettMllk«»  B.  Au9  d.  Zeil  tl.  I>«>nm- 
gogenvcrfoJgiing.  (Treiuchke,  HIat.  u.  |»*»lr.. 
Auf  Haue  4,  3»>5-7:^  [ans:  Pr.  Jbb.  XLI V  J .  ^  — 
per.-.,  Aii,^  d.  Blütez»it  mitflataatl  Politik. 
(Ebd.  i;i6-^ö  [a. :  Pr.  Jbl>.  XVill).»  —  Der».. 
Au»  d.  PapiPn'n  d.  8taalinntnist'r«  v. 
(Ebd.  885-06  la. :  Pr.Jbb.XXXlXi.)-  Der»., 
A.  L.  T.  Boebau.  (Ebd.  IS9-86  («.:  Pr.  Jbb. 
XX  XT!].)  [SN 

It^uHfen,  P.  U.,  Aua  d.  Zeit  d.  Bnnder« 
tagr-8.  lBiinebeiiMbafa.BlLXn  [W.S,  '97 1<^\ 

Oppermann,  0.,  U.  d.  Bonner  Hm  -c  h'  r  - 
»eh«ft.  IÖ19-85.  2.Attfl.  Lpx.,  lloamaim.  is:^.'. 
80  8.  V^* 

Vayra,  P.,  T.^i  leggenda  di  uua  coruna  t 
Carl«»  \lb''rt"  p'^rfidie  austriach«-. 
Toriuü,  Koux  FrajNsaüvVCü.  1896.  204  ^. 
4  L.  f3401 

Kt'C. :  Arth.  «tor.  ifal.  19,  422-7  «i  llnndom 

HinfhoflTer.  iK'zonniiiui  pn.>u8».<>ri- n ()>'>ULik 
1S21-3Ü,  .H.  Nr.  H*»i.  Rer. :  Oesten   I.m  -Bl 
(>,  169  lAmoel;  Mitt.  d.  Vcr.  f.  «J.  d.  Dt.  in 
Behnen  86,*  Mtt.  Beil.  S.  .99  O.  W.>».pr.  }i 

Heldeck,  K.  Frhr.  v.,  Daier.  Phillie!- 
lonrnfaliit  lS2()-2'».  Tl.  I.  (Sop.  it.: 
DaiiiteligD.  a.d.  baier.  Kriegs- u.Hoert3.s- 
G.  6, 1-62.)  Munoh.,Tindaner.  1 M.  20.  [H 

Schneider,  6.  H.,  D«n  Press-  od«  r 
Vaterlandsverein  1832/33;  Roitr.  z.  «l. 
d.  Fnmkfui-ter  Atteutatti.  lleidelbei>;, 
Diss.  183  S.  i4 

OttOMIIf  loh.,  Peter  Htort  Lori^'nzeii^ 
hist.<"J aorn in u.  K j obenh., Noidiskeforiag. 
189(5.  180  S.   3  Kr.  {'t 

Itec. :  I.ltt.  Cbl.  '9T,  tiSl. 

Reifert,  Frbr.  v.,  Oregor  XVI.  u 
Piu.s  IX.  Ausgang  u.  Anfang  ihr.  llr- 
gierg.,  Okt.  1845  bis  Nov.  184t>;  mü 
Benutzung  v.  Mettemichschen  Schriften 
u.k.k.BotHchafts berichton  aus  Rom.  Prag. 
Puisilv  A  K    1896.  189  8.  3  M.  20.  l«'. 

Blum.  H.,  Dt.  Rovolution  184>^-4v<. 
Yloreii/.,  Diedenchs.  XIV,  48<.l  iS.  uu 
40  Taf.  u.  61  BeU.  10  H.  (7 

Zenker,  E.V.tAViouer  Revolution  184^' 
in  ihr.  «oziab'n  Vovaussetzgu.  u.  B»'- 
ziebgn.  Wien,  llaitleben.  x,  296  S. 
6  M.  [« 

Lemmermayer,  F.,  Aus  S4:l»ni.  iiing8 

Lebeu;  Eriunt'igu.  m.  Benutzg.  hiuter- 
!n>s(Mi.  Papiere  des.selbeu.  (Dt  Kuvue 
22,  III,  194-206;  318-28.)  [9 
Fisober  v.  Wellenborot  C,  Ontf  C;- 
valai-t-  Uhlaoen  1848  u,  1849.  Wien, 
Seidel.  365  S.  8  M.  60.  [10 

Taaeh  ,  E.  J.,  11.  BMaBk»  1.  kiig^aanse 
lK4H.4<i-ao  ag.l964.  Afliborf,  Sebulu.  «*. 

161  8. 

TrvItHchke,  H.  t.,  Gefecht  v  i:.  k. nifSrd.- 
1849.  n^reitacbke.  Eilt.  a.  polit.  Auiaätae  4. 
467-90  tAiit:  Hiet  Zt.  Bd.  76.  ~  Vgl.  '9fi. 


I 

Digitized  by  Google 


Neueste  Zeit  seit  1815. 


♦131 


1G88  ;  live.:  Zt.  d.  Oos.  f.  Kthtes«.- holst.' 
laufnb.  (i.  35.  502  fl*.  A.  WvUel.  [3412 

€l«Mrat ,  ( . ,  Zttr  G  d.  Elbeifeider  Mal- 
AufsUndos  1849.  (MoDasswhr.  d.  berg.  (i.- 
Ver.  4,  ISi.)  [13 

ZerniR,  Wie  d.  2.  franx.  Kaiserreich 

ü.  Xrief?  V.  1859  vorbereitete;  boarbeit. 
mu'h  <\.  hiuterlass.  Enniiorpi.  d.  (^e- 
iieraLs  Trochu.  (Streffleuj-s  österr.  laiiit. 
Zt.  38,  HI,  83-43.)  \\4 
Marek«,  Kaiser  Wilhelm  1.  iKr- 
weit  Sep.-Abdr.  a.:  XWfi.  dt.  IJiof^r. 
r»d.42.)  r.pz..  Dunfker^V  Jf.  xiij,  870S. 
.~»  M.  —  Hnr.  Brunner,  Wilb.  I.  Fe^t- 
rHde.  (Dt  Zt  f.  G.-wiss.  N.  F.  2,  89 
-104. -Sep.  Bert.,  Becker,  4«.  2H  S. 
75  Pf.) 

(V.  Mareks) :  Bll.  f.  litt.  UnwrhaliK. 
'')7.  721 -2ri  Kohl;  Jfthtb.  f.  0«MC|getig.  21, 

TnHiMlikff,  H.  T.,  Sfiddt.  Cnm>»|K)ndcnz 
fMitt-  .Titni  (TroitÄchke,  Hlst.  u.  poljt. 

AufkAtze  4,  7<>-82  I  Jiu»  :  Pr  .Tahrbh  Bd.  VII  |.) 
—  Der«.,  Aus  ."^üddü.  fNov.  1S»,1].  (Kl,d. 
8a-tt>  t»tw:  ft>r.  Jbt).  VUXj.)  -  Ders.,  Zu- 
»tlnde  d.  KOnlgnHetn  S«elti«n  unt  d.  Beost'- 
.xchcn  RegimMit*  (Ebd.  9?'110  (aus :  Pr.  Jhb 
IXJ.i  110 

Poschinger,  H.  v.,  Fiirst  Bisinamk  u. 

.Noiue  Mitiirbeitor  in  d.  iuuer,  Politik 
1862-78.  (Dt.  Kev.  20,  IV,  17-32;  Uu 
nnV-.^nj  |17 
Parisius,  L.,  Lcup.  Frhr.  v.  llover- 
beck.  Tl.  1.  Berl.,  Outtentag.  224  8. 
u.  1  Portr.  4M.  [18 

IUh-.  :  in.  Litt.-Zte:  J«,  1744  G.  Kaufmunn. 

i>«lbrflck«  H.,  CAiUsianUn  ROsalfr.  (rrtu;»». 
Jalirbb.  90,  189-212.)  in) 

Jafi««n>Ssibiifr.  .'^chlonwig- llnNtiMUH 
freiung,  8.  Nr.  ITII'.  lioc. :  Hist.  Zt.  7\K  MG-2i) 
(i.  K:ttiftQnnn  ;  Zt.  d.  «Jos.  f.  «chlesw  -liol^t.- 
laucnb.  Ii.  26,  491  ff.  A.  W'etzel.  —  Vgl.  Heil- 
rirl  ,  Kaiser  Wilhelm  I.  u.  BiHmarck ;  Hxg. 
Friedrich  xa  Schlesw.  -  Uolateln  u.  8amwer. 
{tH.  Benie  22,  IV,  160-78  ;  280-96.)  [20 

V.  Zimmermann,  Anteil  <].  ^h/gt.  he-s-  1 
»i^cb.  Armee-Divi.siou  aui  Kriege  1H(>G 
Kriegageschichtl.  EiiizelscliiT.  Hft 
22/23).  Berl.,  MitÜer.  Bd.  IV,  S.  269 
-432  m.  1  T'.  b,  isichtakte.,  4  Plänen  u. 
ökmt'jj.  o  M.  <;<).  [21 

Olebltech,  B.  v..  Die  kgL  iuuuiuv. 
Armee  auf  ihr.  letei  Waffengunge. 
Brcin.'ii,  Heiusius.  i\.  n^O  u.  45  S. 
ni.  1  r^rtr..  12  Ktn.  II.  8  Taff.  8  M.  [22 

Quiatorp,  S.v.,  Der  grosse  Kavullerie- 
Kampf  bei  Stresetiz  iu  d.  Scblacht  v. 
KöDiggrätK  8.  Juli  1866.  Neüse,  6nip 
vev.  96  S.  n.  6  Taf.  2  M .  50.  [23 

König,  Br.  E.  u.  E.  Vohborn,  Der 

»üchsivSoli.  Ariiit'e  ii.  d.  Sachsen  Teil-  1 


nähme  am  dt. -franz.  Kriege  1870/71. 
Lpz.,  Wf'brr.   .-,70  S.  5  V  [24 

Thema,  K.  u.  0.  Gyssling,  Üiuer.  Feld- 
eiseubahu-Abtlg.  im  Kri^e  1870/71. 
(Darstelign.  a.  d.  baier.  Kri^-  tmd 
neeres-G.  r..  S.V188.)  (25 

Schulz,  Ruc]%zu£r  d.  Armee  Mac  Ma- 
hous  nach  d.  Schlacht  v.  Wörth,  (ßeihft 
z.  Milit-WochenW.  '97,  221-58.)  [26 

llooiilir.  F.,  24  .Stiinilcn  Mol! k  h<  r  Sira- 
tfglo,  entwickelt  ii.  «rlüut.  an  d.  Schlachten 
T.  (iravclotte  u.  St.  Privat.  ^^.  .Vutl.  B«tI., 
K.  lfr    vTv   Ji7  s.  II.  2  Ktn.  7  M,  60.  [27 

Vaimbois,  Campagne  de  1870171;  \fi 
13.  curp8  daus  leb  Ardeuues  et  dan.s 
TAiRDe,  aes  Operations  et  Celles  des 

Corps  allemaDd.s  opposos.  Liniog<s  et 
l';tr;>,  Lavauzfll.'.  i>2t  S.  ^  fr.  50.  [28 
Uard)  .  H.,  L'inva«iun  de»  Voage« ,  cept. 
•oct  1870.  iln :  Batdy,  Mim^II  )  [29 

Operationen  gegen  Viuoy  im  Sept. 
1870  (=  Kriegsgesehiehtl.  Einzelschr. 
lift.  20121).  Barl.,  AlitÜer.  Bd.  IV, 
83-268  mit  1  Kte.«  6  Skizzen  u.  4  Text- 
skizzeu.  3  M.  75.  [30 

Grenest,  L'arm»'e  de  Li  L"irM,  re- 
latiou  anccd.  de  bi  campague  de  1x70 
-71:  Beaugency.  Vendöme,  le  Maas, 
Sille-Ie-Ouillaume,  AleuQOn.  Pari&,Oar- 
nier.  460  S.  8  fr.  -V). 

Kiiiix,  llerm. ,  ZusammenäcLzg.  d.  grtiäs. 
rx)ir'-.\rmf*-  nach  LehMtCourt.  (Jahrbb  f.  d. 
dt.  Anne.-  ".H>,  '»l-  »  )  [:{2 

Morel,  H.,  [ai  bataillo  de  Luiguy 
2.  dec.  1870.  Dlle,  Beiig^.  d8  S.  u. 

Kte.  1  fr.  (33 
Xylander,  0.  v.,  VoiMo.ss  d.  3.  baier. 

Inf.- Brigade  iu  d.  Sehiacbt  l»oi  Loi^uy 

2.  Dez.  1870.  (Darstellgu.  a.  d.  baier. 

Kriegs-  u.  II^mi fi,  63-84.)  [34 
MayerhofTer,  E.,  Applikat'^r.  Studie 

üb.  d.  (lefechte  bei  l.i  Pourehe  am  5. 

u.  6.  .hiiuier  1871.  Wien,  Seidel.  99  S. 

tt.  2  Kto.  3  M.  [85 

Kec. :  .Milit.-Litt.-Ztg.  7^,  846. 

Lehauicourt,  P.,  Campagne  du  Nord 
en  1870-71.  T*i  defense  uatiou.  dans 
le  Noi-d  de  la  France.  N.  ed.  eatierem. 
i*evue  et  eorr.  Pari.s,  Beiiger-Levrauit. 
.S4S      u.  9  Ktn.  r.  fr.  \:\r. 

huax,  X>ie  timt&s.  Nurdartuec.  (tSep.  a: 
Milit  .WoehenU.  Bd.  82.)  Bert  ,  Mittler.  68  S. 

a>  Pf. 

Yarnhagen,  H.,  Werder  ^'g.  Bour- 
baki:  Der  Kampf  d.  14.  dt.  Korps  geg. 

d.  franz.  Ostarmee  im  .Tau.  1871.  Berl., 
Schall  iV  0.    104  S.    4  ^1.  'O.  Auch 

Erlang. Uuiv.-Schr.  1896.  4".  79  S.  [37 
Bec.:  Mitt(.-Litt.-Zlc.  TS,  346. 

•Tunk.  Gedenkblätler  d.  1870,71  gi'rall' m  n 
u.  g«8torb.  Offiziere  u.  ÜflUiersaapiniaten  d. 


Digitized  by  Google 


♦132 


BibUcgraphie  Nr.  3438—8489. 


dt.  Kavallerie.  (Jahrhb   f.  d.  dt  Armee 
133-tiö;  aOl-13;  'JU.  öiy-U.) 

DorIoI,  K.f  M.  Tbieis;  le  comte  de 
St.-Vallier:  le  gf'ii«''rnl  de  Maiiteufel; 
la  liberatiou  du  tcnituire  1871-73.  Do- 
cumtjuts  med.  Piuis,  Colin,  xvj,  4Ö1  ö. 
4  fr.  [S9 

Äyme,  F.,  rnf  mIui  ation  imjH-r. : 
(.iiuUaume  11.  l'aris,  May.  256  S. 
3  fr.  50.  f40 

RMtt,  Reichskanzler  Yxirat  Chlod- 
wig zu  Hohenlohe -S<'hilliiigsfürst  u. 
seine  Brüder  Ilorzoir  v.  Katihor,  Car- 
dinal Hohenlohe  u.  Prinz  Constantin 
Hohenlohe.  Düsseldorf,  Deiters,  xl, 
981  8.  10  H.  [41 


Bourlier,  J.,  l^es  Tche^iues  et  la  Bo- 
heme contempor.  (Biblioth.  dabist,  coti- 
temp.) Paris, Alcan.  X.205S.  3fr. 50  [42 

Beyer. C,  Ludwigll.,  König v.ßaiern. 
Lpz.,  Kock.   17^  8.  H  M.  [4H 

Baumgarten,  H.  u.  L  Jelly,  Staats- 
minister  JoUy.  Tübing.,  Laupp.  2U  S. 
4M.  75.  [41 

IWc  :  Litt.  C'bl.  '97, 1120. -  Wllh.  Brandes 
Au8  d.  Aufzc'ichngu.  d.  StMtamlntolon  J0U7. 
(Ckaenw.  52»  äH-4l  j 

IHicainM,  Cbartet  Bogier,  a.  *96,  1686. 
Ret-  :  Rev.  hist.  Gl,  leo  Mnttcr:  Engl. 

hlht.  n-v.  U,  ITG-hl  Mill«r;  Mjtt.  a.  d.  hist. 
Litt.  -2'),  218  MahrcnholU.  [45 

Frensdorff,  F.,  AVilhelm  IV.  [König 
V.  ürusöbritunnieu  u.  Irland  u.]  König 
V.  HannOTer.  (Allg.dt.Biogr.  43.18-20.) 
—  P,  Zimmermann,  Herzog  Wilhelm 
TOBraunsehw.  u.T,üiii  ]i.  (Kl '4.4-1 3.) ;  l-">;i 

Volger,  Frz.,  ilz-^-  Krnst  v.  Saehsen- 
Alteni»uig;  e.  dt.  Fünsteulebeu.  Alten- 
biu^.  Bonde.  1896.  190  S.  tt.  22  Taf. 
1 H.  50.  [3446 

Innere  Verhältnisse. 
Piilasancf   economiqn»    de  rAllcninKno. 

Wagner,  Pet.,  8tt%ei-ung  d.  Koh- 
erträge  in  d.  Landwirtschaft  im  Laufe 
d.  19.  Jh.  Jei  11  i  IHVM).  7S  S. 
u.  2  Ktn.  —  Fei.  Pickardt,  Veriitiderj;. 
m  d.  Betrielis weise  d.  dt.Laudwiiiiichaft 
8eitl878.  Jenens. Diss.  1896. 114S.  [48 

Damköhler,  Ed.,  Bevölkei|^.  d.  Dones 
Cattenstedt  b.  Bhuikenburg  a.  Harz 
(Art  h.  f.  Ldkde.  d.  Trov.  S;u;hÄieu  7, 
39-54.)  f49 

Leinhose,  H.,  VoIkMliehte  u.  Zunjdim  ■ 
d .Be V ( >l 'a  '  I  u .  i  n  I  Fü  rst entunie  S(  hwarzb.- 
Rudolst.,  Ib22-U5.  Progr.  Kudoist.  4». 
16  S.  [49a 

Eitwiekelnni  d.  Fo8t-u.Telegraphen- 


wesen.s  im  Grhzgt.  Baden  1872-9H. 
Karlsnihe,  Braun.  35  S.  tu  4  Ktn. 
1  M.  80.  1.5U 

Landwrer,  G  d.  bambai^.-amerik. 
Paeketfalii-t  -  Aktien  -  Gesell  seh  aft.  Lp?.. 
GieseckevV  D.  4". 98 S.u. 20 Taf.  20 M.  [öl 

Wagner,  Hans,  Verkehi-s-  u.  HandeU.- 
verhältnisbe  in  Dt-Ostefrika.  I^eipzi^r 
Diss.  1896.  63  S.  52 

Mehring,  Frz.,  G.  d,  <it.  S<jzialdem<»- 
kratie  (—  G.  d.  Soziali.sniuä  in  Einzel- 
darstellgn.  IIL  1).  Tl.  L  Stuttg.,  Ditftz. 
576  S.  3  M.  60.  |.'»3 

JBec  :  Bf  il.  z.  .\ng.  Ztg.  ".i7,  N'r  i39.  Tin*!. 

Wenckstern, A.v., Marx.  Litz..Diinek»»r 
k  H.  1896.  266  S.  5  M.  20.  [f>4 

Bcr.  :  T\f'i\.  7..  Alle  7tK.'">7,  Nr  '-1^  Lobrautll. 

Sellliere,  L,  Ktudes  sur  Fenl.  T.a.-»- 
saüe.  Paiij^aMon.  xvj.  399 S.  7  fr.  50.  [.Vi 

Tobian,  Aufhebg.  der  Leibeigen- 
sohaft  in  Kurland.  (Balt.  M'»n;it><>  l-i . 
44,  129-53;  199-215.^  —  A.  v.  Gernet, 
Dosgl.  in  EUstland.  Hevai,  Kluge.  34  S. 
1  M.  20.  ['»« 


Zorn,  Ph.,  StaatsnM  ht  Dt.  Heich»-. 
2.  Aufl.  (s.  '94,  426V#).  Bd.  II:  Dits 
Venvaltujiiiisrecht,  einächliessl.  d.  Süsser. 
Staat.s-,  d,  Militär-  u.  Seerechts.  99ä  s 

10  M.  [■■>: 

K<H'.  V.  I  :  Viertelj.schr.  f.  Stniit«.-  u.  Volk*- 
wirtsrU.  .'),  24r)-.ö<i  v.  Sten^"  I  :  v.  II:  Krit. 
Vi'Tt.-lvM'hr.  f.  Gosetzs-'h^;.  o'<.  (,lt>-'»  Tezner. 

Walter,  Geo.,  Gehetzesi)egrifi  d.  alter, 
dt,  Verfiissungsurkunden.  Erlang.  Diss. 
1896.  29  {<.  —  Ernst  Koch,  Der  dt. 
Bund<^rat  d.  irt  ltend.  Rechts  u.  <].  f riiher 
dt.  Verfa.sMiui^'snitwürf»».  Kii-m;,'.  Di-^. 
70  S.  —  J.  Sieskind,  Zur  Ivehre  <L 
Bedingungen  n.  Fonnen,  unter  welchen 
d,  gegenwärt.  Umfang  d.  dt.  Reiche^ 
onvi'itei'f  w.  eingeengt  werden  kaau. 
Berlin.  Diss.        S.  [^W 

Gutfeld,  W.,  LegislatiTe  SteUg.  d.  dt. 
Kaisers.  Erlang.  DifiS.  88S.—0.WaohS. 
Anteil  d.  dt.  Krusers  an  d.  «tosf^tzgel.- 
in  d.  Keichslauden.  Erlang.  Ui?*.  189h. 
40  S.  f5i» 

SoMiephfteke,  Fr.,  Begriff  w.  rmf.in^ 
d.  Sonderrorlito  d.  dt.  Bund« -^taatri! 
narh  Artikel  78  d.  Reiche v.  rf::.  F.rlan- 
i)i.ss.  42  S.  —  W.  Seeger,  Verbot  <l 
Personalunion  imVerfe^nngsrecht  ein> 
zeln.  dt.  Bund<  sstM;iten.  (»mfsw.  Di>v 
1896.  3*^  S.  E.  Rohowsky,  Der  reich>- 
reehtl.  Schutz  d.  in  d.  dt  EinzeUtaatnu 
besteh.  Thronfolge.  Oreifswald.  Di»». 
1896.  39  m 


Digitized  by  Google 


Neueste  Zeit  seit  1^15. 


♦13^ 


BMh«,  f)e»t©rr.  Vcrfassungs  -  O,  184H-7S. 
<0«teiT.  ötMtwIteterb.  2. 1433-41.  — ülbHch, 
<  »kt.  hordiplom.  ( Ebd .7r»7-». )  —  Der»  ,  Reicbe- 
xHt.    Kbd.  nifU28.)  -   f.  SUrx]rn«ki,  RHcha- 

r.--.t- .itM-:'l;i>:.  (EM.  y28-46.)  ["^Cl 

Andrässy,  J.,  Un^jaras  Au^fji''i«  !i  m. 
Oeüterreich  v.  J.  Ibö7.  Lpz..  Duncker 
&  H.  422  S.  9     —  J.  a  Sobwiokor, 

Der  österr.-ungar.  AnM:l'nch.  (Oesterr.- 
ung.  IvVv.  2«».  151 -64;  221-88;  338 
-52;  21,  o-lä  etc.  215-31.)  [62 
ttoe.  (T.  Ab.'  BDrh>:  liU.  CM.  97,  1641. 

Lehmann,  M..  Denkschrift  d.  Pnrizen 
Au^.st  V.  Freussea  üb.  d.  Landwehr. 
Ofitit-Wochenbl.  82,  1428-84;  1449 

_r,r,  [63 
Sybel,  H.  V.,   Die  pr*^n<s.  TTp^^res- 
n'f'.mi  V.  1860.  'Sv!)el,  Vortrr.  u.  Ab- 
haudlgn.S.262-8l*.»  VgL'92, 1262e.  [63a 


Nürnberger,  A.  J.,  Zur  Kirch.-G.  d. 
19.  Jh.  Bd.  1,  Abt  1 :  Vom  Tode  Pius  VI. 
Ins  z.  Kfiricningtian tritt  ['in>  IX.,  1800 
-4»v  \r;u!t/  Kir.  hhf'ini.  \. "J-^US.  3M.  [64 

Bazin,  6.,  I>  Ailemaioie  catliol.  au 
19.  sieclc.  Windthoi-st,  ses  allieü  ut  sfs 
adversatres.  Paiis,  Bloud&B.  18U6. 
iTÜj,  882  8.  4  fr.  [65 

Rudolph!,  W.,  Zur  KirHi.  titik 
PreusNoiis.  Faderb.,  Schöningh.  183  S. 

1  M.  80.  [66 

Lefebvre  de  Behaine,  E.,  Lcuu  xili. 
et  le  prinoe  de  Bismarck,  des 

2  luoudes  140,  49-78;  141,  566-93; 
142,  49-70.)  [67 

Schmid.  Alois  v.,  Geistiger  Knt- 
wickluiigsi^aJig  Adain  Möhlorh.  ^^^ist. 
Jahrb.  18,  322-56;  572-99.)  [68 

Oer,  Frhr.  v.,  Fuistbisehof  Jobs.  Bapt 
Zwerger  T.  Seckau.  Graz,  Moser.  464  8. 

6  [69 
Herzog,  E.,  Boitrr.  z.  Voi  -G.d.  christ- 

kath.  Kirche  d.  Schweiz.  Bern,  Wyss. 

1896.  107  S.  1  M.  20.  [70 
Fleiner,  F.,  Staat  u.  Bi.srhofswahl  im 

Bist.  Bafiel.  (k  d.  diplouK  rntei  h.ll^Ti. 
m.  d.  röm.  Kurie  im  19.  Jh.  Lpz., 
Haessel.  x,  288  S.  12  M.  [71 
Merz,  W.,  Aar^aoLscho  KircheupoUtik 
in  d.  RcNtaurationszeit.  (Taschenb.  d. 
bUftGe9.d.Kaiit.Aatigaii'96,22-42.)  [72 

Kappen,  H.  J.,  Clemeus  Augu;>t,  Erz- 
bi.s«.hof  V.  KüId.  Münster,  Aficheadorft 
240      3  M.  [7« 

BaIIs.  JafeadentnirklK.  <!■  Erzhischofn 
n«>m<>ns  Allgast  T.  Köln.  (Bell.  i.  AUg.  2t«. 

•97,  Nr.  107.» 


Baldensperger,  W.,  Karl  Aug.  Creüiu'r  5 
sein  Leben  u.  «eme  Theologie.  Lpz., 
Veit  99  a  1  M.  [74 

B«c:  Tlwol.  Lltt.-Ztg.  22,  418  SchOror. 

ScheufTler,  H.  J.,  Di»»  evanfj.-luth. 
Landes-Svnode  im  Kgr.  iSach.sen  in  ihr. 
1.  Viertel -Jahrb.  1871-96.  »read., 
Reichel.  4«  888  8.  8  M.  [75 


V  A.,  0.  d.  Gründg.  u.  d.  Wirk- 
.samkeit  d.  kaisorl.  Akad.  d.AViss.  wälu. 
d.  erst.  .')<)  .Ldire  ihr.  Bestandes.  Wien, 
Gerold.  176  S.  2  M.  80.  [76 
HoseilS,  H.,  Kaiser-Wilhelms -Tui- 
versität  zu  Stiussb.,  ihr  Kecht  u.  ihre 
Verwaltg.Strassb.,Bull.  344S.  10 AI.  [77 
Kcc. :  Litt.  Chi.  'H7,  W>» ;  Dt.  Litt.-Zt«.  18, 
liK.  Diiiidi'. 

H««>r,  G. ,   Marburger  Bur»ch»'niM'haft  Ar- 
minia T.  lS0<)-181>."i  nchat  «.'.  kiir»:.  d.  d.  Mar- 
bont.  BuncbenMlMft  acii  1816.  Marb.,  Ehr- 
bMdt.  20e  8.  6  M.  [78 
Baisiger,  Ed.,  Hans  Rudf.  Rüegg. 
I  I/»ben>hild  t\  schwizer.  Srhulmannes 
I  u.  Patrioten,  zugleich  e.  Beitr.  z.  G, 
'  d.  Volksschtdwesens.  Zürich.Füfi8ll 1896. 
I  Ix,  201  S.  2  M.  50.  [79 
Wirth,  Ph.,  lJ*'a!s<  lml<'  /AI  Markirch. 
Tl.  I:  Unter  franz.  Verwaltg.,  1863-71. 
I  Progr.  Mai-kirch.  4«.  28  S.  [80 
Bitoboir,  E.  F.,  LehrerkoUegium  d. 
Xikolaigjnnnasiams  in   Tjnpzig  1816- 
'  ;  hiogr.-biMioLT.  Beitrr.  z.Sohul-G. 

Progr.  Lpz..Dürr.  4".  76S.  1M.50  [81 
Brause,  A.,  J.  0.  Stallbaiun;  Beitr. 
z.  (I.  d.  Tli.)iiias.schule  in  d.  1.  Hälfte 
d.  19.  Jh.  Tl.  I.  Progr.  Lpz.,  Hmriohs. 
4".  40  S.  1  M.  80.  r82 
Sander,  M.,  Stammbuch  d.  Aukhuner 
Gymnasiums  1847-97.  Anklam,Wcilter. 
X,  194  S.  8  M.  (88 


I 


Trett»rhke,  H.t.,  Max  Duncker.  (Treitiwhkc. 
Hist.  u.  iM)lit.  Autstt«e  4,  401-28  [ras:  Vr. 
Jbb.  LVllI].)  [>\ 

(l.  K.,  Liitorarischi'f*  und  I.ittomrhi»tori«cbcs 
T.  TnitAchke.  (B«U.  s.  Allg.  Ztg.  '91,  Nr.  IfiD.) 
—  St. ,  AHB  H.  Ti.  8cbtll«Rdt  (Mitt.  d. 
Gc8.  f.  'it.  i:izi«-Tißs  -  >  -  liul-ii.  Ü,  'Jöl»-04.> 
^  B.  du  Xonlin  Kikurt,  Treitscbke  u.  d. 
ElMas.  (N.  Uddelb.  Jabrbb.  7.  17-42.)  (86 

Geizer,  Hnr.,  Wandergn.  u.Oespnicbe 
mit  Emst  Cui-tiu.s.  (Dt.  Revue  22,  IL 
a2t»-39;  TT],  *^H4-42.)  [8<> 

Diederichs,  H.,  Krdr.  Geo.  v.  Bunge. 
(BaU.  Monatsschr.  44,  857-86.)  [87 

Larivlere, Ch. de,  Alexandra '  Prii -kner. 
Paris,  I/'  Sondier.  30  S.  1  fr.  [b8 

Rpc. :  m.  latt.-Ztg.  IS,  l.>i:i  Seraphim. 

Blum,  m.,  Coup  d'oeil  inst,  siu  les 
origines  et  les  developpements  de  ta 


Digltlzed  by  Google 


♦134 


Bibliographie  Nr.  3489->3520. 


„Section  hist.'-*  dt'I'Inst.  «rr.  «i-«Jiu  ;i!  dr 
Luxemb.  (Ons  Homooht  11  u.  III.)  [MiS^ 

WaMber^,  M.  Frhr.  v.,  Briefe  v.  Jak. 

tt.Wilh.  (innim,  K.  Lachmann,  Creuzor 
II.  Jos.  V,  Lnsshf»rg  an  F.  .1.  Mono.  (X. 
Heidelberg.  Jalirbb.  7,  68-94.)  90 
HObaer,  Jak.  Orimm  u.  d.  dt.  Kccbt,  ».  Hn, 
4309.  Kec:  Euphorion  3,  itefauater; 
(wOtting.  gel.  Ans.  670  Luachln  t.  Eben- 
greuth.   191 

Murko,  M.,  Dt.  Kitiflüsse  auf  d.  An- 
fänge d.  slavisch.  Romantik.  I:  Die 
böhm.  Koniantik.  Mit  c  Anhg. :  Kollar 
in  .lenn  n.  hf^im  WaHburgfest.  (Jraz, 
Stvria.   xij.  :i7B  8.  5  M.  [92 

W.:  in.  l,itt.-ZlK.  IH,  817-21  Nehring; 
Oesterr.  LitU-Bl.  6,  27U  Uelfert;  IH.  Zt.  f. 
G.-wiM.  N.  F.  2,  Monatobll.  178  Soemuen; 
Eupboriott  4,  <3<>7' 1 '  KTcjr-i. 

Krauss,  Rud.,  Biiefo  von  u.  über 
l'hland.  (Euphorion  Ei-giinzgshft.  3, 
lt)3-69.)  |98 

Weinrioh,  0.  F.,  liCuaiLs  CfLurtsort. 
((Jegenwart  52,  75-7.)  —  6.  A.  Mul- 
linger, Leuau  iu  Amerü^a.  (Americaua 
nermanica  Vol.  I,  Nr.  2,  7-61.)  {94 

Legras,  J.,  II en  ri  H  •  •  i  1 1  >  >  poeto.  Paris, 
Cahnan  U'vy.  xxiv,  im  S.  8  fr.  50  [95 

Ree. :  PreuM.  Jahrbb.  88,  5ä8-50  ^dvoss. 

Etator»  E,  Nachträge  zu  Heines  Bio- 
graphie; auf  'inind  ungedr.  IM  f  d. 
Dichtei-s.  (Dt.  Kundsrhnu  91.  :i7!t-40ö; 
92,  49-Ö4.)  —  G.  Karpeles,  Xeuus  a. 
(1.  Leben  Hnr.  Heines;  nebet  ungedr. 
Hriofen  desselb.  (Bi  Revoe  22,  III, 
149-70.)  [96 

Hasaencamp,  ft,  Karl  iinmermaun. 
(Beitrr.  z.  G.  d.  Niederrheins  11,  1 
-27.)  [97 

Schlossar,  Ant.,  Annstns.  (Jtiiii  u. 
Jos.  Frlir.  V.  Ilamijier-Fui::st;ill;  mit 
ungodr.  liijefen  ,\u.  Grüns  a.  d.  JJ. 
1831-54.  (Oesterr.-nngar.  Rev.  20,  87 
-57;  107-27.)  [98 

Andler,  Ch.,  l'ricf«»  Gutzkows  an  Oof». 
Bürhn('r  u.  dess.  Braut,  (Euplioriou 
Ergäuzgshft  3,  181-98.)  [3499 

Seidensticker,  Cl.,  Unpublisbedlettexs 

nf  IVnl.  Frf'iliurnfh  t«'  Dr.  Ooj^jf  F. 
S*  idenstu-ker.  (Aniericana  (rermanica 
Vol.  I,  Nr.  1,  74-87.)  —  M.  D.  Learned, 
FreiligrathinAmerica.(Ebd.54-78.)[8500 
Gaedertz,  K.  Th.,  Emanuel  Goihel. 
I.pz.,  Wigand,  xij,  412  S.  6  M.  [3501 

Neubauer,  H.,  Zur  Erinnerg.  an  (Just.  Fn-y- 
tag.  (!?fp.  a. :  Jalirttb.  d.  Aka<l.  zu  Erfurt.) 
£i1..  VilUurel.  23  8.  ti<>  Pf-  -  Krlch  Schmidt, 
O.  P.  «U  Privatdoflent.  (Kupborioni,  91-8.)  [2 


ÜMkcr,  Zur  Bearteilf.  GoUir.  K<>UerB. 
(BU.  f.  tttt«r.  Unterlwllff.  *9J,  619-16.>  V«!. 
Nr  181B.  '-3 

lierck,  Ed.,  Scbeffel  in  DonwMMUttgHl. 
(Burscbcnm^U.  BU,  Jg.  XI.  B.  8. 1897, 27»^ ; 

HaMarllBOiM^  Ungedr.  Briefe.  Tl.  l 

ii,n  (=.\llg.Natir.nal-I{iMiMfl..  Nr.  Iß3 
-65).  Wien,  Dabörkww.  92;  9fci  S. 
1  M.  20. 

!     Bettelheim,  A.,  Anzengruber.  2.  Aufi. 

I  (=  Geistesheldeu.  1.  Sammlg.,  Bd.  IV). 
.  BerL,KHo£DiaDn&Co.286S.2M.40.(6 

Gossler,  G.  v,,  Wilhebu  d.  tiros»»*?  in 
sein.  Be^ehj^.  snr  Kaust  Neb^t  Qr- 
kundl.  Anlagen.  Beri.,  Mittler.  4»  57  S. 

1  M.  75.  r? 

Aliaust  Haaen.Eine  Gedachtniä^^-brift. 
Bert.,  Mittler.  256  8.  4  M.  50.  [8 

Schmitt,  Frz.  Jak.,  Ba«lis<  lie  Kirehen- 
bniiton  im  19.  Jh.  (Beil.  z.  AUg.  Ztg. 
'97,  Nr.  1(J4.)  [9 

Wintterlin,  A.,  Bildhauer  Georg  Konr. 
Weitbrecht:  Bcitr.  z.  (i.  d.  wüittcml' 
Ku  nstge  we  rbes.(Wärtt.  Vierteljahrsh  ft  e. 

5.  .333-.")9.)  ^ I 

'  Pfannsohmidt,  Carl  Gottfr.  Vhiuu- 
schmidt;  e.  dl  Künstterlebon.  Stnttg:.. 
Steinkopf.  1896.  427  S.   5  M.  (11 

Ree:  Christi.  Kun«tbl.  T«,  144-49. 

Roten,  L  L  Leben  d.  Malen»  Rapli. 
Ritz  V.  Niederwald.   (Neujahrebl.  d- 

Künstler-Ges.  in  Züii-h  f.  1896.1  Zü- 
rich, Fäai  &  B.  4«.  35  S.  u.  1  Taf. 
3  M.  [12 

F«y,  J.,  Maler  Job.  Adum  KUerlv  lAo* 
Aachens  Vorzeit  9, 119-28.)  —  N.  rfirsi,  Ui»«o- 
ricnmalcr  Frz.Ju»  Wann.  (.VUgauer  G.-fx«iuid 

6,  20-22.)   

Kalischer,  A.  Chr.,  Christ.  Kuftneis 
(lespräche  mit  Beethoven.  (Euphorim 
Ergänzgshft.  :\.  K,!)-<^0.)  [14 

Fej,  J. ,  Theod.  Zimmer«.  (Au>  Aachen-« 
Vorseii  9,  44 -r..)  (i:> 

Widmann,  J.  v.,  Eriunergn.  an  Jobs, 
ßrahms.  (Dt.  Rundschau  93,  120-41. 
210-27.)  [16 

Ehrlich,  U.,  Skizzen  a.  d.  kilrutuiM-L 
Volksleben.  (Oarinthia  I,  Jg.87,  78-^; 

119-25.)  IH517 
Frankel,  Arth.,  Kulturbilder  a,  d. 
„Freien"  Schweiz.  Strasöb.,  Schleicher 
&  Schw.  547  8.  6  M.  [18 

II.,  K.  V..  Zükcc  nil?  iin!ii>r.  provinri'  ll  Phy- 
siogüuinii.*  vur  .'A»  J.T.    (Halt.  M«»Hä»t».»i  br. 
527-50  ;  6<».')-12.)  ['-  < 

Beek,  Vmml,  OngiiieUer  Leicbeiidic^er. 
(Aletnannl*  26>  93-i.) 


Digitized  by  Google 


*135 


Alphabetisches  Register. 


Bearbeitüt  von 

Pftul  Jttrges.') 

I  "tibo rOrk .sichtigt  \>Uf>h*^n  die  anf  S.2t> — 20  nnd  HT— rihf  r-'i- hllich  atif^'-ffibrttfn  Of>(mmmoli(*n 
,\  (•himdtuuiiCt.-n  \m<l  Zfit»chrift«n ,  aowie  ani'n\iii«>  Z<itsrhriftt  i\;iul!»4Uf  u.  ß.  Ko.  Ä'M».  itl&4)» 
femmr  die  Nnmcn  <i<T  Kfccngcntcn.    lu  Zeit»t-liri(t>-ii  TcröSentlicbte  IvdiUimen  mit  MCbUehna 
^itichwurt  ftind  nar  unter  dem  Namen  des  HenuiageWra  iMigcfQlirt. 


AbbOdiugeu  oberrb.  Sie- 
^rel  96 

A<*kermanM.  II.  '.".»7 

A«;ta  d.prf)v.svii<xlcu30IÖ 

A«lam,  A.  2922 

AdBta,  J.  2343 
^  iain,  K.  1690 
\  fnvn.  zyk,  Th.  2'27^:i 

Aaeiuiannv.AtleLsiiuuiüs- 
felden  2839 

Adem&r  de  Chalifinaes 

Aim,  Fr.  3001 
Alu-ens  2818 
Akten:  d.  Kriegsgunuhts 
14Ö3;    d.  StäiulHtaj^e 
l'reu'^spns 'ixHH;  u.  Ur- 
kujQdüu,  Frkft.iuU.  2105 
Alctstykker  verdr.  £rik  af 

I'oinniern  2KM 
Albtvlyl!.  O.  V.  469 
Albern  yöo.  *JSKO.  y,i)HA 
Albert  v.  Stade  896 
Albert,  P.  932.  1791 
Alberti,  0.  v.  192S 
vnnerht  Achill«»s  1020 
Ai  urecht,  K.  224 
Albreoht,  0.  1149.  2941. 
2976 

\TbrrM  ht,  I.*.  'iton 
Albrecht,  Knliü.  1988 
Albrich,  C.  513 
AklenhoTen,  C.  2401 
Al.liDKer,  P.  927.  2754 
Allmera,  R.  416 


Alombert.  P.  C.  1589 
Alt,  Th.  560 

Alt'  rtiinvr.  Ilaiiintv.2620 
Aliüiami  250.  lOlö.  2ö29 
Altiuck,  C.  V.  2297 
Alvin,  P.  1937 
Aineliuig,  F.  2795 
Ainini,  K.  v.  227u 
Aumieiidoi-f,  P.  J.  1210 
Amrhein,  A.  807.  309. 

379.  481 
Aij;il''<  ta  hymu.  25,^.2096 
Aiidler,  Ch.  3499 
Andmo  1673 
Andr;i>sy,  .1.  3462 
Andrr,  M.  1811 
Andrew,  K.  48.  606. 1872. 

244i^ 

Andraws,  Cb.  M.  3394 
Angeli,  M.  v.  1613 
An^'or  748.  2629 
AngtM»*r,  L,  1142 
Ankel,  O.  8056 
AmuüeQ  V.  Kolmar  2796 
AnnalL\s  r.  Franc.  819 
Anthfw  2645 
AiithyrlHHi  1342 
Apel  3027 
Appell,  J.  W.  3274 
Arl  nsnw,  L.  3017 
AichuL  A.  606 
Arendt,  K.  561 
Arendt,  L.  453 
Arons,F.406. 1273a.  1294 
Arkel,  G.  van  2112 


Annbrust  44.  1001.  Ib67 

Arndt,  A.  2303 
AriHlt.  W.  ?^7.  l*>r»7 
Ani.'Th.  V.  1738.  1831 
Aiühriiii,  F.  1476 
Arnold  V.  Lübeck  895 
Arnold  469 
Aniold,  11.  754.  26.58 
Arnold,  J.  A.  2139 
Ajnold,  K.  F.  3278 
Arnold,  K.  2828 
Arüü,  B.  14 
Aron,  M.  3167 
Arras,  P.  1012 
Asoheabom,  R.  1766 
AsmiLS  F.  599 
Attlmavr,  F.  v.  1707 
Auberti  H.  1227 
Auernuum,  G.  1166 
Auflager,  0.  2107 
I  Auf>.'ss.  Frlir.  Ml.  1 1 
I   Au<iu.st  V.  l'ieu.v«.  3463 
Au^feld,  Ed.  3073 
Avenay,  B.  d'  2694 
Avout.  \.  -r  3338 
Ayme,  F.  3440 

Baasoh,  B.  401.  3235 

Bach,  J.  1450.  2360.2771 
Ha.  h.  M.  560.  1120.  2921 
Bachmarm,    Ad.  1029. 

2124a.  2822 
Baohmann,  Alb.  2492 
Bachmanu,  H.  1454 
Back  2652 


*)  Das  NamenrerKichni«  zu  Jalirgaug  I  ist  von  «lud.  BOttger  in  Leipzig  bearbeitet. 


Digitized  by  Google 


♦136 


Alphabetisches  Register. 


Bru  ht<)M.  r.  A.  '2r>i4 

B»t«€htold,  .1.  1Ö18.  2492 
Baeda  847 
Bädeker,  P.  1511 
Bilhler.  Ed.  3154 
Baer.  C.  H.  2782 
Bahbnann    1116.  1473. 
2100 

Bahrfeldt.  E.  128.  1934. 

1939.  1974.  1976.  1079 
Baior.  R.  747 
Bailleii  1765.  1795 
r.aldctispeiiger  3474 
Ballv,  0.  1963 
Balsiger.  VA.  3479 
BalUer,  M.  976 
Baiser,  E.  147S 
Balzer,  0.  136.  2237 
Bainb«!!^?,  Ed.  v.  3377 
Bamps,  C.  2294 
Bancalari,  O.  611 
Baraü,  A.  530 
Bardoux  1687 
Bardy,  H.  3429 
BarkiiaiLsen.  F.  1070 
Bands,  A.  1810 
Bai-tlioloinaeus  Colonieu- 

8is  2900 
BartuU,  B.  884 
Bartolomäus,  IL  361 
Barhsch,  I.  2213.  2847 
Bai1u.scli,  P.  3089 
Bafeln  11,  0.  1 
Bassin^,'.  Th.  1625 
Batka,  U.  3264 
Batsoh  1767 
Bauch,  A.  3105 
Bauch,  l.f.   1111.  1135. 

1150.  1844.2105.2908. 

2912 

Baud^MikmälfT  l-inalc): 
PfaLt  272;  Puiiunern 
2117 

Bau-u.  KonstdenkinäU^r: 
Braunschw.  278;  (M-l-  n- 
burg  277 ;  Thuriugon 
2116 
Bauer,  Fr.  2624 
Bauer,  .1.  B.  3316 
Bauer,  M.  16H4 
Bauhuf  er,  J.  2320 
BaamanD,  A.  316 
Banrnann.  F.  'l:* 
Bauinaim.F.L.  2142.3188 
Bauuigarteu,  F.  542. 1785 
Baamgarten,  H.  8444 
Baumgatti'ii,  P.  M.  906 
Baurmann,  W.  3303 


I  BaiLsteiae  z.  elü.-lothr.  0. 

I  2152 

'  Baziu,  G.  3465 
BeauGOurt,  de  3210 
Beaufrrt.  de  l.'SRl.  8152 
Bf^rh.  F.  2779 
Beck,  F.  3172 
Beck,  J.  V.  1016 
Beck,  1>.  2201 
Beck,  P.  424.  2885.  3520 
I  Beck,  K.  1129.  3190 
I  Becker,  H.  509.  1191a. 
1263a.  1283a,  1380 
r..M  k»  r,  .1.  426 
Beckri.  1?.  .58 la. 
I  Becklierru,  C.  466 
I  Beer,  R.  1078 
'  Beha^-hel  0.  1879 
'  B.'hanlt  de  Donion  1433 
1  Beheim-Scliwarzbach360 
Behr  2087 
Behrend  3378 
Beissel,  St.  .538.  1917 
I  Beitiüge:  z.  biui.  G.  u. 
I    Volkskde.  314;  /..  0.  Eise- 
naehs  2174.  3362:  z.  (i. 
d.   iii'<i('r<>st.  .'>tatthalt. 
2240;  z.  bad.  Ixlkde.  37; 
z.  Ldes-  u.  Volkskde.  v. 
El8.-Lothr.  2151 ;  s.  dt.- 
böbm.  V(.Ik^V<ie.  588 
Beifort,  A.  de  1937 
I  BtiUmzy,  J.  v.  1954 
I  BelleKheim   507.  1102. 
3022 

B'  Imw  .•.sl>.  n(r2.  2264 
Beitz,  [{.  745.  ^/S'J 

'  Büuedetti  1689 
Benedict  49 
Beneze,  E.  975 
B^'nk.'rt  969.  27H3 
Benndorf,  0.  2640 
Benner,  Ed.  1998 
Benoit,  A.   1574.  1609. 

'     Vm.  1744.  17.59 

,  Berbiu,  G.  C.  B.  1284. 

j  Berchem,  van  1564 

.  Berchet  <i.  :'.386 
Berchon,  E.  2815 

i  Bordrow,  O  K,."»! 

j  Berendes,  1». 

I  Beifengrun  3013.  8066 
Berf,'er.  S.  2976 
Berger-Levrault  317 

I  Bergmaus,  P.  2374 

!  Berguer,  H.  288.  551 
Bergrecht  v.  Iglau  1051 

i  Berkholz,  1802 


1  Dcili:T->.  T'.  2329 
Bt'rliu  u.  s.  ßauteu  552 
Berling,  K.  8071. 
Bemer,  E.  354 
Bt  riihaixli,  v,  1674 
Bernhaixli,  A\  .  itl3 
Berahardt,  K.  2776 
Bemheim  819.  1795 
BenioiUli,  A.  1044 

i  Bernsturff.  v.  2282 
Beithoud,  E.  462 
Bertin.  G.  8344 
Bert  nun.  A.  2172.  2784 
Beschui.irr,  11.  1067 
Besi;hreibung,  Ulm  2144.i 

;  Be.sler,  M.  1784 

I  Bethanv  900.  2741 
Bettelheim  1819.  3-506 

I  BettgenhäiLser  2860 
Beuguot,  »iraf  1579 
Beyer,  C.  3448 
Beyer.  G.  2359 
Boyerlcin,  .1.  B.  11^ 
Bejsichlag  1177.  177b 
Bezemer,  W.  10.55 

i  Bezold,  G.  V.  2'1> 

i  Be/.z.Mib.'n.^»r  749.  1901 
Bibeldjchtuug  859 
Biblj  V.  1155 
Bibliographie:  Alti»reu.<^ 
1842;  (ii-andidier  li<3\* 
bist,  de  Belgiijue  1841 : 
«chwtJiz.  Ldkde.  1830 
BibUotlieca:  Erasmiana 
1847;  geograph.  1 ;  bist  - 
gcogr.  NV'Hand.  10 
Bibliotbek  dt.  (i,  212«j 
Biedermann,  W.  v.  1.541 
Bielenstein,  \.  493 

;  Bieiicmann.Fr.  931.3012 
Bieruiaiin.  (i.  2339 
BieiiMiHi.  n.  .59.^.  614 
Bigelow,  P.  1604 
Bilek,  T.  V.  2312 
BilHcanus  1154 
Biuder,  C.  351 
Binder- Krieglntcio,  v. 

1580.  1590 
Bin  II.  A.  578 
Bin  hack,  F.  1517.  .^3<); 
Binz,  C.  1388.  3122 
Bic^Ti^phie,  M\g.  dt.  174 
Bippen,  v.  342  1246 

I  Birken.  S.  v.  3191 

i  Bischoff,  E.  F.  3481 

«  Bismarck   1665.  ie7Kw 

I    3387.  3392 

\  Blaneard,  L.  111 


Digitized  by  Google 


Alphabetiävhes  Kegister. 


♦137 


Blanckmeiitter,  F.  409 
BUKendorff.  K.  3230 
BleibtTPu,  K.  22a» 
Bleicher  261«  i 
Blitter9dorff.Ph.v.l9d9.  | 

•-'•  '•_'2.  3145 
Blo.'li,  H.  ssn.  1907.2061 
Blorh.  Ph.  lU7i 
Blok    233.    329.  1059. 

1231.  1241a  I 
BI».n(h-l.  G.  444  | 
Bhiniol.  E.  2972 
Blum,  H.  3407 
Blum,  M.  78.  .507.  532. 

162Ö.  3489 
Blnin.-.  ('.  25S.  2096 
Bluiiu-r.  .1.  8H 
Bobe.  L.  3271 
Bo<  holtz-Asseburg,  Oraf  : 

J.  337  I 
B  "  k.  A.1540.  l«nK.i691. 

2o52.  3278.  3373 
Bookenheimer  992 
B  !  .  W.  2423.  3108. 

Hl  09 
B^jdemam»,  E.  G 
Bodewig  1274 
Bodmann.  L.  v.  14s.  2<»O0  ' 
Bc>*'lH?iiu  57 1 . 1 3(>8.  2299.  ! 

2711.  293(L  308(>  ' 
Böhme,  F.  M.  2427  ' 
Böhme,  W.  1443 
Böliin.T.  K.  2M*)*i  ! 
Bo. 'Inner,  F.  142i* 
Böhmer,  lledw.  2956  i 
Boehmer.  Hnr.  176.  881  | 
Böhtliii-k  157«.  29<W  ' 
B.'.  I.  V  \\-.  H.  8,  2904  ' 
Bolstli.'  3058  I 
Börner.  A.  1138 
Bön  kcl,  A.  2903 
B'>vVw.  r,.  2219  1 
\i;^rU  2>i9.  2106.  2408 
Boeters  2297 
Böttioher.  A.  285 
B.>*-ttirhei.  \.  264.  491 
Bo;rii>la\vski.  A.  v.  1766  * 
Bt.hu,  P.  1137 
Bohflstedt  199 
Boimont   zu  Pairsbeiig, 

.1.  V.  :^ii<)  , 
Boll.'  606.  2456 
Boilmanu,  J.  2221  I 
Bolte  1345.  2412.  3120  : 
rk)ntenmantel  3168  I 
Boo<.  H.  590  ' 
BorboiiKi,  M.  1219a  i 
Borehliiig,  C.  2778  I 


Borgeaud,  Ch.  1324 
Borniann,  G.  3157 
Bünnans  lOs:; 
ßo.s.sert,  G.  1149.  1152. 

1207.  8048 
Both,  C.  F.  V.  2002 
Bnu-lirr.  A.  U".79 
Boing.  .1.  P.  78 
Bourgeois,  K.  841.  874. 
Bouiijeois,  J.  1620a 
Bourgöing,  de  3309 
B^nirüer,  ,].  3442 
Bounie,  E.  (i.  1793 
Bouviera.  B.  1538 
Bovö,  p.  1436 
Bnijiseh,  A.  H.  2973 
Bracht,  E.  1816 
Brackebusch,  F.  278 
Brambach,  W.  781 
Braiulenhurg.  K  1212 
BnitKlen.steiu.  v.  149 
BrauUe.s,  F.  2345 
Brandes,  W.  3444 
Brandis,  H.  loil 
Br:iM<i!.  O.  F.  Iti99 
Braiul.stetter,  J.  JL  6.  31. 

1836 
Bramlt,  C.  3015 
Brandt,  ii.  2790 
Brandt.  O.  1277 
Branhofer,  J.  521 
Brann,  M.  2233 
Bra.st'lmann,  A.  2758 
Bnttk»'  2976 
Braul)aeh  1405 
Brauchitsch,  v.  2297 
Braun,  Fr.  1205.  2319 
Braun,  .T.  1353.  1365 
Braun,  J.  W.  3260 
Braun,  L.  496 
Bnuin»',  \V.  9.'>5 
Bratiiiirnrf.  P.  2*u6 
Brauns! >«'rgHr.  i  >.  1224 
Brauusdorff  2223 
BrauHc  1952.  3482 
Breelior.  Adf.  1605 
Brehnier,  AV.  343.  10W5. 

1282.  1595 
Breitschopf,  R.  1080 
BreiiKM-  18K5* 
Bi''iid!er,  A.  474 
Breiitant»,  A.  1543 
Brentan-..  L.  1504 
Bressiau,  H.  873.  2863 
Brt?th«.l/.,  B.  908.  925. 

1057.  2(>55  2132 
Bretüchueider  19 
Breunig.  H.  2065 


Breygig,  E.  289a.  2220. 

3138 
Brovton,  A.  495 
Bright,  J.  F.  3213 
Brtnclmiann,  J.  569 

Brinkmann,  A.  21 14. 2115 
Bn  of  kaert,  J.  2166 
Broring.  J.  1871 
Brogiie,  Duc  de  1734 
Broicher,  Ch,  1796 
Brom  234 
i  Broniseh  1 446. 2953. 3064 
BmelmiüJlür,  W.  2200. 
2229 

Bniokner  59 
'  Bmder,  P.  1449 

Brüggen,  E.  v.  1633 

BrüU,  Ant  1061 

Brüll,  Fei.  2794 

Btiill  2333 

BruriUig.  W.  1575.  3327 

Biaigman^,  II.  3161 

Brun,  X.  1815 

Brunk,  A.  599 
I  Bnmner.  Hnr.  444,  843, 
2192.  3415 

Bronner,    Hugo  1.596. 
3227a 

Bnmner.  K.  2033 

Buchenau,  F.  342 

Buchenau,  H.  1944.1966. 
1971 

Buchholtz.  A.  12 
Buchholx.  '5.  2^<>.i.  2727 
Buchholz,  Ii.  281.  744. 
Buchkremer,  J.  3292 
Büchner,  G.  1?>:^.P..  15<i:i. 
Buchner,  \V.  2174.  3362 
Buchwald,  G.  1191.  2946 

8043.  3091 
Budde,  K.  2944 
I  BüchrL  K.  1760 
j  Bücher.  K.  382.  2266. 
\  Biichi,  A.  75.  218.  1103. 
1112.  1141.  1337.  28H5 
Büchnnr.  W.  1816 
Bii bring,  .).  1873 
Bulow,  H.  V.  1825 
Biilow,  M.  V.  1825 
'  Bürgor  1555.  3284. 

Bü^l^!i.  A.  1<W'B 
1  Butlei,  PI.  2736 
I  ßuff,  A.  1475.  2894 
1  Bullarium  Traj.  234 
I  Bnn->>rs,  II.  2259 
Bunnefeld  2368 
Buol,  J.  V.  3304 
Bttombeiiger,  F.  2861 


Digrtized  by  Google 


*138 


Alphabetisches  Register. 


Huivlinrrli.  II.  19a 
liurckharcit,  P.  1106 
liurckhai"dt  -Biede  ruunn , 
Th.  3001 

Burckliai-dt  -Wertho- 

mann.  D.  3111 
Bürger,  M.  Iü81 
Burkhardt  C.A.H.  1484. 

3073.  8101 
Busch,  J.  W.  8303 
Husch,  X.  lOOü.  1922 
Busch,  AV.  H>M> 
Baser,  H.  1616 
Businger.  L.  C.  "2313 
Busse.  11.  744.  2t)25 
Busse,  ü.  V,  1677 
Bastelli,  G.  1611 
Bater,  C.  2856 

Caesanus  v.  ücwterbach 
2741 

Caim,  .1.  121 
Caldcriiii,  2642 
Calvin  1145 
Camuicrmcistur  1008 
Canisius  1224 
Capsts?«).       1 1!)7 
Ciiidcuas.  F.  834 
Caixlinal  v.  Widdern  1714 
Carnaj),  A.  1786 
Carov  0.  901.  919 
Caro.  J.  297« 
Carrington,  II.  3262 
Cai-J>tens,  H.  2449 
Cartellieri  1097.  2043 
Cartulain?  de  !Iainaut239 
("aseüus  1336.  3015 
C  auihie,  .\.  2073 
Cavaignac,  G.  3B52 
Cave,  J.  1163 
rVrmäk.  116 
Ceyssens  1099.  224« 
Chance,  ,1.  F.  1422 
Charevay,  K  1583 
Cliastel,  F.  Th.  1566 
Chatelain,  V.  1636 
Chavauou,  .1.  2687 
Gbestret  de  Haneffe  331 
Chevalier,  C.  1722 
Chimay,  de  1390 
Chizzola,  A.  v.  464 
Christ  107.  871.  1421 
Chronik,  Marien  hurg  3 1 34 
Chr*mikond.dt,Stadte  190 
Chroust  1233.  3090.3097 
Chrzaszcz  1508.  2821 
Ch\iil  2402 
Cioborius  2640.  2641 


'  C\[>'>\hu  C.  899 

ein  ouit,  de  1667.  3383. 

Uaudm,  0.  1176 

Claosen,  J.  3361 

Clauss,  ,1.  40.  1864 
1  Clemen,  0.  1092.  2892. 
2937.  2939a.  3179 

Clemen,  P.  274 
!  Clc'ment,  C.  3413 
i  Codex  dip1.  Lusat.  8up. 
I    1017.  209Ua 
,  Cohi-s.  F.  1169.  1281 
I  Colenbrander  3225 

O»lonil).  \.  2613 

Colomer.  B.  1915 

Colucci,  G.  869 

Condtium  BasU.  1079 

Conrad,  Geo.  101.  145. 
362.  415.  1430.  1919. 
!     1!>96.  2«46.  3141 
•  Conrad.  Gust.  2952 
1  Conrad V  7>>7 
;  Conrady,  E.  v.  1746 
'  Coolidge  1858 
I  OjruUl,  C.  U.  2979 
I  Corpus    reform.  1145. 
2936 

Corput  lfS69 

Correspoudeuz  Fixir.  d.  G. 
1482 

i  Corvinus,  Ant.  2964 
Cni-^Mri-.  T,.  (Im  1:^7 
Creceiius,  W.  1895 
Creemers,  Ch.  330 
Creuzer  3490 
Cniologar  1262 
Crue,  Fr.  de  1617 
Crull,  F.  52.  109 
Cano,  Fr.  W.  2346 
Cuntz,  0.  2659 

!  Cmuo.  Fr.  11 6M 

I  Curüus,  F.  3307 
Czeray,  A.  1247 
Casygan,  P.  1578 

Dachenhauven,  v.  2ÜÜd 
Bacheux,  J..  2882 
Daohler,  A.  2469 
Ditndliker  1062.  2987 
Daink<M-,  M.  Htlon 
Damkohler  594.  3449 
Damroth,  K.  54 
Daniels,  P.  2164 
Dannenkii:.  II.  113. 129. 

1932.  1939.  1946. 1948. 

1978 
Danu.ser,  J.  2281 
Danl,  £.  1688 


Darmstädter,  V.  422 
;  Daipp.  F.  2f»Hl 
I  Uarstelluiigd.Biiud'-iikni.. 
I    Ptot.  Samsen  2115 

Darstellungen  a.  d.  boier. 
Kriegs-0.  2292 

Daae,  0.  3278 

Dauer.  J.  1410 
I  Daun,  Bertli.  1121 

Davidsohii  202a.  702.  «<2i«. 
H40.  878.  879.  892.  012, 
:    915.  915a.  935 

Dechend  1610 
!  Decheue,  W.  851. 

Dei^hent  1546 

Dehio,  G.  41 

Deitera,  U.  14 
I  Delaborde.  H.  F.  1"^»> 
j  Delbritrk.  H.  1751.  ;i4lM 
!  DelescliLSe.  A.  2072 

Dolisle  814.  847.  979. 

Delvos  2325 

Demel,  J.  926 

Dongler  2262 

Depeschen,  Veoft.  3M16 

Deneken,  F.  1366 

Deppe,  H.  46 

Des  Roheit  1259 
i  Detlefeeu  2368iu  2674 
I  Detten,  v.  .M8.  2214 

Devillei-s  239.  1203 
'  DHvii.'iit.  E.  198r. 
I  DevrienU  L.  337  H 

Deyl)eck,  F.  3153 

Diebitech,  v.  3422 

Dieckmann.  C.  1752 

Diederichs,  H.  1 802.  älM. 
3487 

Diehl,  A.  2808 

Diehl,  E.  1921 
Di-»il  W.  2344 
Dierauur,  .1.  1742 
Diesbach,  v.  2816.  3^5« 
Dieterich  176.  2724 

I  Dietler,  S.  2048 

I  Dietsch,  K.  515 
Dietz  A.  143 
DijkBtra,  W.  79 
Di.scailles  3445 
Distel  1066.  132<>.  135t2. 

1440.  1471.  aiTl 
Dittmar,  H.  1296 
Dittrich,  P.  603.  616 

'  Divis-(^istechy  1900 
Dobeueck,  A.  v.  171 
Dobeuecker,  0.  6.  24*^ 
Dock,  A.  2279 

I  Döber,  A.  1154 


Digitized  by  Google 


AlphabeÜRches  Register. 


♦139 


n-HlH,!.  M.  8148 
l»uhn.'r.  Ed.  28.58 
Doebiier,  ß.  242.  243. 
1046.  im 
Doell,  M.  15,87 
Dörl.T.  A.  F.  i'l'U 
l>r»i  riliuffer,  F.  1180 
LJiHicnberg  2665 
Dolleczek,  A.  3241 
Dollmayr,  H.  W2 
I^omaszewsld,  v.  2(>42 
Dumeier,  Y.  2768 
Donati.  F.  2804 
Doniol,  H.  1780.  8489 
Dooniiiirk.  vaii  2077 
Doppler.  A.  iM  1 
Dopsch,  A.  2sti4 
Dören  2263 
Dorez.  L.  1168 
Dozv.  Ch.  M.  8110 
Drath,  C.  A.  v.  -589 
Dragend6]ff,  E.  1047 
T>ragoucioi-ff.  (i.  \H0 
I>roc»i<v!oi\  P.  600 
Drossf>r.  M.  8082 
Dreves,  2.'>8.  20!<6.  2766a 
Drews,  P.  288« 
Dreysing,  n.  L'^n? 
Drosihn,  F.  245« 
Drovseu,  J.  ü.  1780. 

Dniek,  Th.  2276 
Ihi  Rarail  1672 
Duboc,  J.  1827 
Dümmler,  E.  580.  862 
Üüning.  A.  1017 
Hüntzor.  II.  82<?s 
hunzoimann,  E.  489 
Düring,  A.  v.  1870 
Dürr,  P.  310 
Dünwäohtpr,  A.  577. 

241.'>.  8()t»s 
Duhr,  1'.  296.'» 
Duldner,  J.  3149 
Dumont,  K.  Tli.  2"2:» 
Du  Moulin-F:ckart  1576. 

1618.  3825.  .8485 
Dirnau ts,  E.  1617 
Dnncker,  v.  2011 
Duquet,  A.  1711 
Durant-(;ievilie  1861 
Durrer,  K.  301.  2875 
Durrwell,  G.  2158 
Duverooy,  E.  227.  1018. 

Dvoiiik,  M.  1219a 
Dvofecky,  J.  192 
Dxiatsko,  K.  1334 


1  E.,  a.  8485 
i  Elv'.  (t.  2891 
Ebel,  K.  262.  988 
Eberliij  v.(»üiizbiir»j:  1147 
Eboretadt,  R.  2265 
Ebert.  J.  A.  8263 
Ebortz,  V.  469 
Ebuer,  A.  947 
Eck,  8.  1226 
Eckert,  Chr.  2248a 
Edda  796 
Effniaim,  AV.  9(i8 
Egelhaaf,  G.  1165 
Kg*}T,  L.  382 
Eggelin-j.  (>.  1.500 
Y^iipy,  .).  1981 

V^iror  V.  Mülhvald  3384 
E^ert,  B.  1659 
Egli.  E.  1090 
Ehreulierg.  Tl.  \V>\ 
Ehreubei^,  H.  896.  8069. 
30698 

Ehrismann.  0.  2918 
Ehrirh  8.57 
Elnlu  h,  U.  8517 
Ehscs,  St.  8022.  3030 
Eichelkraut  1831 
Eichh'r.  F.  2350 
Eid,  L.  1497 
Eidaiu  767 
Eigenbrodt.  A.  866 
Eigen  brodt,  H.  488 
KiiiZ'Ischrifh'n,  Kriegs- 
gosLh.  2289.  3421.  3430 
Etsenberg,  R.  2285 
Eisenhart,  v.  8096 
Eitncr,  R.  3202 
Ehsabeth  v.  Brauiu>chw. 

2964 
EHlnger,  O.  2978 
Elster,  E.  1117.  8496 
Elster,  <).  468 
Elster,  W.  2466 
Elvert,  Chr.  d*  418. 1264. 
1811 

Knih'i!!.  C.  F.  2065 
Emiiitmch,  F.  849 
Euderleiu,  E.  17.52a 
Enders,  E.L.  1154.1174a. 

2989 

Endl,  F.  1467 
Endros,  J.  A.  947 
Eng(?l  100 

Engelhai-dt,  11.  v.  2197 
Eiv^I.'if  2H16.  2V,Ur,i 
Euiieccerus,  M.  IbW 
Eutwickeluug   d.  Post- 
wesena  3450 


En2ina&  F.  de  2956 

Epi.iiig  8024 
Ep-stein,  J.  2410.  3236 
Erbe,  K.  1892 
Erbebach,  Kieler  245. 

2084a 
Erben.  W.  178.  978 
Erbfolgekiieg,  OesteiT. 

1484 

Erbstein,  .1.  u.  A.  127 
Erdberg  -  Krcsenciewsfci« 

V.  3187 
Erdmann,  A.  2720 
Erdmanii,  M.  ;'.095.  3096 
Enimminsdorffer  1546 
Erhaitl,  O.  11S5 
Erhaixlt.  L.  2675 
Erich»on    2441.  2949. 

8180 
Erler,  (i.  2iU4 
Eriiiisuh,  H.  2845.  2855 
Emi,  J.  2186 
Ernst,  A.  W,  1814 
Ern.st.  Aug.  2848 
Emst,  C.  V.  19.'>4 
Escheuburg,  Th,  1595 
Eseher,  H.  1037 
Escher.  J.  215 

E. scher-Uirzel  8296 
Eskuuhe,  G.  2446 
Esser,  J.  0.  375 
Ettlinger,  E.  201 
Enhrl.  K.  2799 
Eulen  bürg  2870 
Everdingen,  van  1276 
Exner,  M.  1603 

F.  ,  R.  1110 
Fuuaiiuü  877 
Fahre,  P.  953 
Fabri(«e,  F.  v.  2297 
Fabricius.  E.  179(5 
Fabricius,  F.  1047 
Füh,  F.  8047 
Fagel,  Barou  1581 
Fahnigrul>er  2405 
Falk,  F.  1087. 11 10.2360. 

2872.  8087a.  8101 
Falke,  .1.  v,  1822 
Falke,  0.  v.  8115 
Farinelli.  A.  1816 
Fastliüger,  M.  2316 
Fandel  2618 
Faulhaber  881.  2200a 
Faulwa.si?er,  .1.  548 
Fazy,  H.  1266 
Feaux  de  I^eroix  8057 
Feehner,  H.  1506 


Digitized  by  Google 


*140 


Alphabetische!»  Berater. 


Fehre,  E.  1W8  j 
Ft'iklieuff'ld  420.  1512  ' 
Foilitzst'b,  E.  V.  1^77  i 
Felbiger,  J.  J.  1521  \ 
F.'üiier,  E  123 
F'  innücli'z  y  I^tpoz 
Foruuw,  II.  3155 
Fester.  R.  419. 1004.U50. 

19S0 
Ffv.  A.  21(n) 
F.'v.  .1.  3513.  3515 
Fula,  E.  114.  1955 
Flcker,  G.  14 
Fick<^r,  J.  835 
Fielitz,  AV.  3271) 
Fieut,       32.  2435 
Fijalek,  J  12*24 
Fmk.  K  3.52.  21S7 
Fink.'.  II.  «75 
FinsitT.  <».  15 
Fischbarh,  (>.  7(>9  , 
Fischer  7!)S  t 
Fischt-r,  A.  K.  ISöl» 
Fisch.  T,  E.  L.  1UU2  I 
Fischer,  C».  513 
Fischen  H.  1349  , 
FiM-her,  K.  32S2  ' 
FI-  h.M.  L.  H.  14.52 
Fischer,  iAw.  Uauä  737 
Fischer,  0.  3059  I 
Fisrhor,  H.  3011 
Fis(  h«  r  V.  WeUenbom,  C.  i 

3410 

Fiseuue,  F.  v,  7bi2a  i 
Fisk,  M.  G.  393  ' 
Fita,  F.  S34  | 
FlaciiLs  1155 
Flade,  L\  359.  490 
Flament,  A.  J.  230 
Flammemiont  1 4S 1 . 3207 
Fhiüss,  Ii.  V.  2251 
FluiiHT.  F.  3471 
Fleumiiiig,  M.  22Ö8 
Flej-8,  L.  1492.  3219 
Flojschüty,  S0(> 
Fhigsschrifton  a.  ü.  Kef.« 
Zeit  1147 

Fluri,A.  585. 2210.  2373. 

3092 

F^.  k-,  ,1.  .505 
Fockeiiui  Aiidreuu  2222a  i 
FtirstenmoD  2042.  2827.  | 
2852.  287H.  2898 
F'd.sler  1477 
F't!"^tf»r.  U.  l.'*_'7a 
h'ilhnuiiji,  .\1.  i'.  00 
Fontane,  Th.  1813 
Fontes»  rer.  Austr.  178 


Forschungen :  z.  Kunst-G. 

Böhmens  238.S:Theater- 

geseh.  2412;  z.  Veii.-ü. 

d.  Steiennark  2241 
Foi-st<^r.  A.  1961  • 
Foss.  Ii.  2703 
Foucait,  V.  J.  3339 
Frankel.  A.  3518 
Fraenk«  !.  S.  57 
Fraiick''.  K.  .525 
Fr.iiji'i'inii  Sacra  307 
FriUik,  E.  010 
Frank,  F.  J.  1007 
Frankl,  B.  v.  3382 
Frankl.  L.  A.  3382 
Franz,  A.  i099 
Franjskowtiki  2190 
Fianzos.  K.  E.  33M2 
Fraiienstüdt  457.  2278 
Frederichs,  .1.  3055 
Fredericq.  P.  2895a 
Frciligrath,  F.  3500 
Fremerw  .1.     '  2<>7  I 
FreiLslorff.  F.  1791.2234. 

28t»2u.  3445a 
Fresenins,  A.  3271 
Frey.  J.  2433 
Frcy<t-  it.  A.  271« 
Frcvt.t^%  ti.  Ibol 
Fr.  ytjH:,  H.  1290 
Freytjjg,  H.  1220 

Frevt;^i-l/>riiighoven,  V. 

1493.  2290 
Fricke,  399 

FriedensbuiKt  F.  130 

Fried. ?nsl)urtr.  AV.  2938 
Fri.'djimj;.  H.  1099 
Frieilläuder,E.  1021. 1042 
Friedländer.  M.  182ö 

Fri.Mii;HMl,M-.   M.  J.  3112 

Fri.Hhnann.  L.  03 
Friedri.h  II.  v.  Uuhen- 

staufeu  973 
FricMliich  d.  (Jr.  1482 
Friedricli  Wilhelm.  Kf.V. 

Bnlh^r.  129() 
Friedrich,  0.  1912 
Frinimel,  Th.  v.  2400 
Frisch.  A.  1501 
Fris.  h,  F.  I7S2 
Friisch,  J.  L.  1452 
Frit«,  (5.  2377a 
Fritz.  .1.  1209 
Frit/s^1l,^  II.  490 
Fn.iich,  W.  344 
Fruis^>iU•t5  J.  1003 
Fromm,  E.  3257 
Fromme,  B.  2891 


Fniin,  K.  94. 1053.  IÖ54. 

1300.  31  »38 

F^ickel,  A.  959 

Füret,  M.  3513 

Fugger,  E.  JJnif  v.  303 

Fuhsf».  F.  1307 

Fuiick- Brentano  \tbö. 
2801.  2813 
!  Funk,  F.X.v.  1113.2890 
'  Ftuik.  H.  3208.  • 
I  Furtwiingior,  A.  2ti40 

ChiebeU  G.  21^ 

,  r.jicdertz  1817.  3501 
(Jaffarel.  V.  1012 
(ialilfe.  J.  B.  G.  105 

,  GaUand,  6.  537.  3199 
(Jallüe,  J.  U.  Ol  sn_ 

j  <iaunier.<;.  A.  «I-  .7 
(Jjmz.  F.  3127, 
Ganz.  Tr.  2950 
Garainpi,  G.  3208 
Gurois.  K.  2702 
Garufi.       A.  1943 
üasser.  A.  2153.  2ül8 
Oaui»,  K.  3040 
Gautier,  Ad.  105 
<Jfhnuer,  C.  450 
Gebauer.  .).  1249 
Gebert,  C.  F.  1959 
Gebhardt  B.  104.^ 

1  (Jolis.-i.  A.  2732 

'  (ieffckrti.  H.  582 

I  Geibel.  Em.  1801 
Geiger,  F.  2395^ 
(feiger,  K.  A,  17r».s 
Geiger.  L.    1539.  1542. 

1    ll>49.  1057.  3271.  327(Ä 

I    3874.  3375 

I  Geiser,  K.  2997 

(ieiiiciiide- Archive.  St. 
GjUI.  20.58 

Genee.  K.  10i58 

Geuoud.  L.  2470 

(Sentz  2297 
i  Geny.  .1.  190 

Geoi-g  V.  Heeklenb.'StreL 
I  3312 

'  Gfvirire.  I?.  350 
Geraefe,  E,  2294 
Gerardus  de  Pr»ehet» 

270*3 
(Werbet,  E.  83 
Gt^rhiiiL^  L.  i:iS4 

I  Gerd. 'S  3134 
Gerlach,  fi.  2178 
Gerlach,  M.  269.  210ft 


Digitized  by  Google 


Alphabetisditf  Begister. 


♦141 


(ieilan.l,  (.».  971 
«Jeilt.tf.  341 
•  iermaiu,  J..  93. 984. 2038. 
•2715 
«iennjuiii.  W.  340 
(iüinet,  A.  V.  345<) 
«»erretsen,  J.  IL  llbü 
(iersa,  M.  251.  1303 

<  »Hschiolitf :  Burg<'n  d. 
Hrir/.'s  '>]1^:  Kiitw.  d. 
Volkssdiulw.  230.'j;  d. 
ev.  üein.  Ks.s.mi  49b 

<  i»'.s<.'bichtBblHtter  d.  Fam. 
HilUebraüt  2007 

(^».schicht.sqiiell»»n :  Vruv. 
Sachsen  185.  2040 ; 
Württemb.  181 

<  i»?schiohti>clir(.'il)»'r:  li.  dt. 
Vorzeit  1.S9.  2044.  279Ö 

liesö,  F.  3008 
G688ler,  A.  1857 
Geyer,  A.  21  SU.  2748 
(i.'ver,  Chr.  115S 
«leyer,  M.  l.')28 
'i  feller,  J.  450 
Hid«,  G.  2322 
«ierliihij,  H.  1890 
Oijralski  27H0 
GigU2>,  £.  1451 
(lirard,  E.  de  1755 
<*iry,  A.  825 
Glssinj,'er  2070.  32o5 
ni;Ls»  napp,  K.  V  2^04 
( ;las.selin kl« »I  ,  K.  X.  2885 
Ulavre,  M.  320S) 
(ijock.  .1.  P.  2149 
«Moeckler  2«64 
Gluck,  G.  13GI 
Gluckel  V.  Hameln  8166 
Gmür,  M.  2059 
CinatL,  E.  974 
(iodcscalcus  27GtMi 
Godet.  Ph.  1527 
(iöb!,  S.  532 
«ioedeke,  K.  2370 
(i.ihler.  (1.  1370 
(ioeus,  U.  2347 
Göldi,  J.  2058 
Goerigk  2982 
fl'irlitzpr  1414 
t  iorreü,  ¥.  2158.  2710 
Goethe  1541. 1542. 1543. 

3271.  3272 
r,i,oUe,  A.  1359 
«ioetz.  A.  2440 
(kitz,  .1.  H.  1080.  1257. 

3244 

Goetz,  L.  K.  853 


I  Götz,  W.  35.  1202.  1860 
i  Götze,  A.  742.  74^.  759. 

2020 

Ooldschmidt,  A.  1128 

(ioU,  J.  2129 
(Jolther  2680 
Goltz,  E.  V.  d.  1149 
Qombert,  A.  1887 

<n»OS,  J,  279 
<;n'.v.  M.  1199 
Gösch,  Fr.  382 
Gos-sait.  E.  1193 
Gossler.  (i.  v.  3507 
G(.theii),  E.  2707 

,    «lOttlwM-g,  V.  152 

(iottsched  1536 

Gottsdiick,  J.  2970 
I  (Juii1yAvill«'r  1744 
'  (ioyjiu,  1775 
j  Graebcr,  11.  J.  1210 

Oriif,  H.  G.  1544.  8271 

Graf,  II.  .585 

(iraf.  .1.  H.  1836 

(iraudaur,  G.  897.  898 
I  Graudidior  2477.  2480. 
i    2726.  2895.  3245.  3258 

Gwwke,  K.  1027 

(ir;ts';;inMr  2371 

Grafs.Miuuiu,  J.  1756 
I  Grauert  980.  2907.  2911 

I  GroDiaud.  J.  944 
»Jrfinyih  r.  W.  2027a 

:  Gn'n.->t  1727.  3431 
Gn-ppi,  r.  3299 
(Grevel,  W.  390 
Grienherger,  Th.  v.  24a 

:  (iriHitsrh,  A.  2704 
Gnilnljeixer  1042.  2053 
Grimm,  Ed.  1977 
Grimm,  H.  .503.  1544 
Grimm,  J.  1883;  J.  w.VT. 

67.  1800.  1885.  3490 
(irimme,  F.  933.  963 
Grlsebach,  £d.  1805 
(iritzner  104 
(iroh,  .!.  8051 
Gröiivold,  L».  1821 
GröMsler  22.  1480a.  2451 
(»njesrliel.  ,1.  1354 
<ir«>hmann,  M.  352 
Grolig,M.  178a.  394. 1223. 
1453 

(Jroneiiieyer,  E.  1297 
Groot,  Hugo  de  3014 
•  «in. seh.  K:  2992. 
(iruKs.  .).  2040 
Grosse,  .1   W.  1809 
Grosse,  K.  2176 


:  Gn.trf.^nd,  .1.  1977 
(irutefeüd,W.  333.  1314. 
2202 

Grucker  8261 
Gnindriss  d.  genii.PhüoL 

1879 

Griui  1668.  3382.  3498 
Griinbeig,  K.  865.  2225 
(irünenwald.L.l  127. 1272 
(i  rünLuigeii,  C.  1503.1037. 
3366 

Grunwald,  M.  1801.3271 

Grupe,  E.  1022 

Gi-ui)p,  G.  2034.  2215 

(iuhd,  A.  1485 

Günter,  H.  220.  1962 

Günther  2842a 

(iünther,  C.  2395 

Günther,  L.  14 

Gunther,  0.  3259 

Günther.  8.  585.  2901. 
305»4 

Giitfrlioik  2750 

Gulden.  <..  :J242 

Guleke,  K.  280 

Gnndlacb,  O.  4 

Gundla-  h.  W.  <i;7 

(jiiHitt,  Gern.  2919 

Giulitt,  W.  770 

(^umik,  A.  2002 
I  (Juthier,  II.  1703 
;  Gutfeld,  \V.  34.J9 
I  Gutteuberg,  F.  K.  Frhr.  v. 
!  2097 

(futtmann,  B.  928 

Gutzkow  3490 

(luvot,  Ch.  938 

Gv.ss,  J.  M.  318 

Gyssiiug,  0.  3348.  8425 

H.,  R.  V.  3(j8.  3519 
,  Haake,  i\  1409 
!  Haarhans,  R  3268 

Haai-s,  J.  G.  3311 
ILuts,  A.  .599.  60ti.  616. 
740.  1472 

:  Haus,  Fr.  1957 
Hal>crnal,  M.  1853 
Habets,  .1.  780 
llaeh,  E.  203.  1101 
llach,  Tb.  1282 
Hackenberg,  A.  1226 
Hal.l.  i.  K.  1300 
Haegheii,  V.  vaii  d.  S.lx 
Hiüuieliuauu,  L.  loll. 

:    1041.  3311 

I  Haffter,  E.  2061 
Hafner  1597 


Digitized  by  Google 


*142 


Alphabetisches  Register. 


Hagelstange,  A.  2224 

flagpn.  A.  3508 
Hagenraeyei\  U.  870 
Hager,  G.  2387 
Hahn,  F.  1S5U 
Hahn,  0.  lUO 
Hjüdlon.  M.  2701» 
Flalhan-Bliimenstok  446. 
8:^7 

Halkin,J.  372.487.1397. 

L^>7S 

ü.illü,  E.  V.  1«44 
Hallendorff,  C.  3150 

H.iüer.  J.  1071).  2828 
Hall  in-,'.  A.  2006 
Ilabn,  Ph.  M.  8357 
Haiusa,  T.  1515 
Uanierlinf;,  W.  3505 
Haimii.  II.  780 
llauinicistL'in,  v.  1Ü35 
Hauipe,  A.  148 
Kampe,  K.  193.  765. 868. 

804.  002.  007.  042.  080. 

1000.  2020.  2ÖÜ8.  2723. 

2802.  2811 
Hann»".  H.  177 
EaniiM\  Th.  1123.  1140. 

i:;4o.  i;vr4 

Uunau»M\  A.  1004 
Ilandbneh,  (uMiealog. 
1980 

llandschrifteD :  Karlsruhe 

208.') 

Hann,  F.G.  ij'6-lßö.  2032. 
2386 

llannak,  E.  2121a 
Hanschniann.  B.  1629 
Han.^en  1224 
Hansen,  0.  v.  254 
Hannen,  G.  0.  163ü 
n.iiis..r.'ci'ssc  2082 
riansjakob.  H.  2;V21 
llanU.scli,  V.  1338 
Harbaner,  J.  M.  2647 
HaifMi.  G.  1475 
HaHe^s,  Adf.  v.  1774 
Hailess,  W.  220a.  1040. 
1381 

Harnack.  A.  2077.  3185 
Harnack.  O.  ir».>S 
Ilarrach.  K.  v.  1223 
Härtung,  0.  .50G.  24.V2 
Haaak,  M.  549 
Ha.sp.  K.  V.  2300 
HasfÜMTfr,  E.  v.  2117 
Ha.s6u,  r.  108.244.  1431. 
2926 

llafisel,  y.  3360 


I  Hassenoamp,  B.  3487 

I  Hassenkanip,  A.  1404 

Uaäsler  120 

Hauck  2301 

Haudecoour,  A.  818 

Hauffen.  A.  5K3.  1348 

Hantr,  F.  7f>8.  2<>43 
1  Hauke  3401 
t  Hanpt,  C.  3081 

Haupt,  H.  II 

Haupt,  M.  240 

Haupt,  K.  015 

Hauptmann.  F.  367.  452. 
1010 

Hrnirv.  .T.  2(i:is 

Haiuser,  K.  liu,  2065 

Häuser,  0.  2050 

Hausmanit,  K.  750 

Hau,snmnn.  S.  2351 

Hausrath,  A.  1171.  2077 

Haussleiter  1153.  2048 

Hauthaler  1195.  2127 

Hauviller,  E.  940 

Havcrkuni  ran  Rijsewijk. 
I'.  311(1 

Havft,  .1.  864 

Haxthausen,  v.  2615 

HavtMi,  W.  4s8 

Hri.hel.  F.  1801 

HoIk'I,  J.  V.  1654 

Heor,  a  8478 

Ih-ow  u.  Flotten  1766 

Hehn,  V.  1802 
i  Heideck,  K.  Frhr.  v.  3403 
!  Heidendorff  8212 

Heidenheinier.  II.  1255 
!  IL-id-rir!,.  .].  H.  2211 

II'  i.  iii,J.  738.753.  2474. 
2t.  12 

Heig«l  618.  999.  1408. 

1 115.  1410.  1490.  1532. 
1570.  1573.  1582.1584. 
Ui05.  1763 
Hftilig,  0.  588.  1144 
\  Heim  380 
:  Heimbucher.  M.  472 
Heine.  C.  3203 
Heine,  (i.  3121 
I  Heine,  H.  3496 
I  Heine,  K.  2749 
;  Heineknmf».  H.  2101 
Heiueniann,  L.  v.  176 
Heinemann,  O.  905 
■  Heinemann,  0.  v.  918. 

Hoiueu,  J.  232fi 
Heinrich  v.  Braunsehw. 
1168 


Hein  rieh   XLIL  Keoss» 
Schloiz  1.569 
Heinrich,  A.  12 
Heiutz,  Ph.  K. 
I  Heinzel,  M.  601 
Heinze],  R.  2413 
H eiste  rh:if;».n.  Ii.  1817 
Ueitz,  P.  2407 
Heibig,  J.  2091 
Held,  F.  72 
Heldmann,  A  >24 
Heldmann,  (  .  1372 
Heldmann,  K.  1277 
Helfert,  v.  1692.  8406 
neü.K.  II.  2442 
Heller  1^48 
Heller,  1.  1559 
Heümann  1891.  8131 
Helm,  K.  2916 
nompl,  (J.  804  , 
Heogsteuberg.  H.  2159 
Henkel  108.  161 
Henkel,  Fr.  2651 
n.  nne  am  Rh\Ti  1743 
HoiUM^r.  Th.  2108 
Henning,  H.  2071 
Henrici  1669.  8420 
Henscl  2^2^' 

Her»>ert.  U.  1439.  3135. 
3170 

Herbomez.  d'  2805 
I  Herder  1553 

Henn^»^.  E.  23H7 
Herrade   de  Laiidspem 

:  Hertel.  G.  246.402.  1167 

,  Hertel,  1873 

!  Hertel,  ().  2944 
llüitz(»g,  A.  370.  2227 
Herwegb,  G.  1828 
Henqg,  K.  2044 
Herzog,  K'l.  3470 
He.s<s.  H.  H7< 
Hett«»ma,  F.  H.  79 
Heuer,  n.  i.>|0.  3272 
Heuseh,  K.  de  43 
Heuser,  E.  1412.  3132 
Ueusgüü,  V.  U.  3399 
Heusler,  A.  522 
neuss4«l,  A.  14W 
Hey,  (i.  1875 
Heyck,  E.  222.  3504 
Hevd,  H.  2365 
Hevd,  W.  0.  1888 
Heydeck  749 
Heyden,  H.  v.  iv^.>3 

■  Ueydenreich,  E.  2454 

I  Heye,  E.,  1948.  1975 


Digitized  by  Google 


Alphabetisches  Begiste 


•143 


H.'ve,  K.  373 
H.'v  kiiiLT  '^'^^(yi 
Ht  vne,  M.  4() 
Hildebraiid.  H.  258 
liildobi-and,  K.  '2675 
llildeiihrnnd  l'J.  122.  319. 

Ö44.  HU\:\.  IHUU.  8a6äa 
Hiüniauu  2t5V»3 
Hiltmann,  H.  1887 
Hilty,  C.  465 
Hindriohsnn,  (i.  315B 
Jliuschiiis,  P.  2283 
Hintner,  F.  2424 
Hintze,  U.  289a 
lüni,  J.  1250 
Hirsc  h.  F  l  394.1401.1406 
liii-sch.  J.  2729 
Hirsob,  B.  1877 
Hii>>(li-r.oreuth  2809 
Hirsohfeld,  L.  v.  3363 
Hirt  H.  57.  66 
Histbria  FausH  1343 
Hittmair,  K.  Uu 
llochsinann.  .1.  Hi54 
Höf  er  2102 
H()f»  r,  U.  2071 
ll-'t>r,  P.  741 
Höfken,  v.  1944 
Höfl.  11.  3198 
Hölscher»  L.  1841 
Hoenig  1723,  3427 
Hoff  mann.,  A.  20r»5 
H..ffiniinii,  Adb.  3276 
Hoffinaim,  F.  2U8t> 
Hoffmann,  H.  2212 
ll..ffm;uin,  (y  2X19 
H-fk;il.-n^ii'r  132 
Hof  nimm.  H.  U  22.  2207. 

8061.  3229 
Hofnieiftten  A.  1342 
H«>fst.'do  de  (Tioot  8108 
Hohlfeld,  II.  m 
Holder,  A.  531 
Holder,  K.  6.  802.  1069. 
llulder- Egger  176.  186. 

.866.  976,  2041.  2740, 

2876 

Honiind^r,  A.  1243 
Holm,  E.  1494 
HolilmuM  ii.  F.  2721 
Holtzf.  Fr.  44Ö.  1.379. 

1438.  1513.  2271 
Uols  768 
Hölzer,  0.  2031 
Honitr.  K.  920 
Hoogeweg  241.  2080 
Hopf  2989 
Hopp,  £.  8176 

Deatwbe  Zeitwhr.  f.  0«f 


Ii.  ppeler.  K.  163.  1030. 
27.):».  2827.  2873.  3123 

liuppeler.  R.  K.  2140 

Horbach,  Th.  158 
j  Horchler,  A.  1942 

Hortie-ka  297.  324« 
I  Horn.  E.  506.  2350 

Horuer,  E.  3286 

HoTSt,  V.  d.  1994.  2103 

H(.rtea,  H.  2273a.  2708 

Ilosaus.  W.  1499 

Ho8eui>,  11.  3477 

Hostert,  H.  486 

Hotop,  M.  382 
;  Hoiizelle,  F.  2091 

Ilubor.  A.  290.  S476 

Huber,  M.  2272 

Hubert  E.  2277 

miM,  Fr.  1981 
I  Hude,  A.  2831 
I  Hubbe,  II.  W.  C.  52 

Hübicr,  P.  3246 
I  Tlüburr  3491 

liüff.M  8:^27 

Harbin.  .J.  302.  2x74 
•  Huidtf.ddt-Kaas  257 
I  Human.  A.  1787.  8265 

iriimbnidt.  A.  V.  1529 

HuiiilK.ldt.  K.  V.  1H53 

Huuziker  013.  3301 

Hussen,  L.  1571 

Idiotikon,  Schweiz.  1891 

,  Iken,  J.  Fr.  517 

!  Ilg.  A.  14.555.556.1461. 

3295 

Ilgen.  Tb.  1920 
I  III  ig« -MS.  E.  4SI» 
llwnf,  F.  1739.  2211 
Imbart  dr  la  Tour  836 
Immirh.  M.  1490.  1795 
I  naina  -  Stem^  864a. 
2190 

lugold  24<su.  2895,  3245. 
3254.  3370 
Inventire  Schweiz.  Ar- 

j    cliive  2057 
I  I.'^rael,  A.  14 
'  lüien,  A.  2434 

I  J.,  2460 
I  Jablonskt  3185 

Jaeob,  Alb.  168 

.lac-l  .  2635 

Jacob,  Geo.  863 

Jacob,  K.  3042 

Jaeobi,  F.  76 
iblchtsw.       F.  II. 


I  .laoobi.  H.  1375 
I  Jacöb.s,  E.  1169,  1187. 
1283.  2426 

Jacobs.  P.  2050 

JacoKsohn,  M.  1762 

Jacoby,  I).  1531 

Jaegei-,  J.  3368 

Jaeuickc,  E.  459 

Jahr,W.  198 

Jahrbücher:  d.  Jesuiten 

196;  V.  Maib;..  ),  898 
Jaksch,  A.  V.  2f<99 
Jan,  H.  L.  v.  1621 
Janoso,  K.  11 XI 
Jauetsohek,  Cl.  478 
Janson.  K.  1700.  3420 
Jauiien,  M.  427.  1065 
Janssen,  J.  1240 
Jantzen,  E.  2018 

I  .Innfzon,  II.  529 
Ja.stro\v,  J.  911.  2747 
Jecht  6.  249.  1017.  2830 
Jeoklin.  K.  v.  1322 
.b-,  küii,  F.  2X37 
Jt'luiek.  H.  751 
Jenbs,  E.  800 
Jenny,  8.  2656 
Jensen.  <).  H>09 

j  Jnntsi'h  6.  743.  775 
JirL-Cek,  V.  1851.  2806 
Joachim,  E.  1048.  2093 
Joachimsohn  1010,  1029. 

23H2.  29(19 
J(3rres,  V.  762 
Johann,  Erzhzg.  1668 
■I-Iiiison.  E.  2180 
Jelly.  L.  3444 
Jonas  1552 
Jonas,  Jubt.  2U45 
Jonghe,  B.  de  1937 
Jonsson.  F.  527.  796 
Joosting.  J.  Q.  Ch.  94. 

2075.  2076 
Jordan,  E.  987 

I  Jordan,  R.  2369 

!  JorgiK  N.  1031 
Joseuhans  1039.  1221 
Joseph,  Eug.  2780 
Joseph.  P.  123.  1971 
J.>st.  J.  B.  D.  484 
Joste.s  F.  812.  1094 
Jourdain,  A.  43 
Jürgens,  0.  184 
Jürges.  P.  1151 
Jnim.  Vx.  228.  273.  1543 
Juug-StiJling  3268 
Juüghiuis,  F.  382 
Junghans,  W.  2169 

11 


Digitized  by  Google 


»144 


Alphabetisches  K^gistor. 


Juuii  3488 
JmitBch  2125 

Sade,  0.  1369 
.  Kämmel  1458.  2122 
Kiimm.  ror,  L.  3293 
Käser  2939  a 
Kaindl  80a.  584a.  1284. 

U95.  2134 
Kafeser  28f.8.  2364 
Kalcher,  A.  1013 
Kalclstein,  v.  469 
Kalischer,  A.  C.  8514 
Kallee,  K.  1771 
Kalm  13  76 
KaloiLsek,  J.  449 
Kalt,  H.  8007 
Kandelsdorfor  1561 
Kannengiessor  2994 
Kantoi-owicz,  F.  382 
Kantzow,  Thom.  2958 
Kapfer,  J.  3243 
Kappeu,  H.  J.  3473 
Kurbowiak,  A.  1105 
KareU,  L.  95 
Kail  Friedrich  v.  Baden 

1576 

Knrpelos  1546.  3496 
Kai-st,  A.  2810 
Kaspret,  A.  1291 
Kassel  41 
Kas.ser.  H.  738 
Kastner.  E.  1823 
Katalog :  germ.  Nat.-Mos., 

Holzstöcke  2404;  h.  V. 

'  ilH'ffraiikt'ii  7 
katyj'iist.  iii,  W.  2203 
Katzur,  E.  500 
Kanffinann,  F.  811.  858. 

2684 

Katifmann,  D.  3166 
Kuufinanu,  0.  505.  2105. 
2349 

Kaiifraano,  J.  2828 
Kaut/,sch,  K.  1133 
Kawerau,  G.  1844.  2338. 

2976.  2983 
Kawerau,  W.  1557 
Kavser,  K.  1084.  1146. 

1159.  1160.  1280.  2346. 

2881.2947.2963.2984  a. 

3015 

Keferstf  in.  II.  2980 
Kohr,  P.  203.  2094 
Kehlbach,  K.  16.  1524 
Keintzel,  G.  30 
Keinz,  F.  88 
Keiper,  J.  376 


K>  kille  v.Stradomto  415.  I 

1930 

Kellen,  A.  1868 

Keller,  J.  3227 

Keller,  K.  1304.  1835 

KeUer,  L.  1170.  2966. 
2991.  3023 

Kellner,  K.  A.  H.  2866 

Kenner,  Fr.  110.  1855 

Kerler,  D.  3220 
;  Kernkamp  3128.  3168 

Kerschbaumer,  A.  2820 

Kessler,  G.  2433 

Ke.s.sler.  TT.  1241a 

Kessler,  L.  1241a 

Kettiior,  E.  956 
I  Keime  771.  2650 

KoiLssen  995.  1098.  1332. 
;    2162.  2353.  3077.  3124. 
3182.  3252 

Ketttgen  2252 

Kevser.  N.  3128 

Khull,  F.  191.  259. 1262. 
3119a 

Kieckens,  J.  F.  1224  a 

Kiessling  2297 

Kiewnm-12r>7.1507.1682 

Kind,  F.  U^Oa 

Kinder   v.  Friedenboi'g 
8142 

Kindler  v.  Knobloob  142. 

1993 

Kiudscher,  F.  1330 
Kirbach,  P.  441 
Kii'<li"iivisitati()i)cn  1 160 
KiiT^hhoff,  Albr.  2906. 
3091 

Kirchlioli,  Ahr.  23.  877 

Kiiehmann,  J.  2647 

Kisa,  A.  773.  26.52 

Kittohnann,  E.  1951 

Klaus,  B.  2390 

Klecanda,  A.  1028 

Klee,  G.  3376 

KMn,  J.  2111 

Kk'in Wächter.  F.  1753 

Klemm,  A.  1983 

Klemme,  J.  1924 

Klewitz,  E.  262.  3812 

Kliniesch,  M.  511 
i  Klopp,  ü.  2977.  3036 
I  Klose,  W.  2627  a 

Klug»«  -»s.  1S79.  1882 

Knaak^.  K.  1146.2976 

Knabe,  C.  2086 

Knackfus.s,  11.  1359 

Knapp,  Ci.  F.  368.  2198 
i  Knapp,  H.  2275 


Knapp,  Tli.  22*>n 
Knapper t,  L.  847 
Knei.sel  2932 
Kneller,  C.  3028 
KniekenlxT^^  774 
Küiejs,  K.  22'.)>^ 
Knipping,  R.  2851 
Knomanch  v.  Hatibach 
1531 

Kv<4.  G.  2<J99.  8Üb5 
Knote!  1817 
Knötel,  A.  1631 
Kn..ke  787.  789.  2667 
Knoll,  F.  47 
Knoop,  0.  86.  599 
Knorr,  E.  2296 
Knothe  868.  2188.  28« 
Knüll,  ß.  2255 
Kohell,  L  V.  1731 
Koch  470 

Kooh,R  850.  2175.2868 
Koch,  Emst  3458 

Korh.  .1. 

Koch,  M.  1537. 1844.3273 
Koch,  W.  2668 
Kckkritz,  D.  v.  2009 
Koegol,  R.  2377 
Knohl  739.  2619.  26.V2 
Koehler  747.  2299 
Köhler,  C.  591 
Kölil.>r.  ^y.  2204 
KühU'i:  \V.  K.  2'.«40 
Koehne,  C  1144 
Köhue,  G.  12.54 
KöU,  F.  2623 
Können,  C.  739.  26.52 
K-aii-r.  A.  1061a 
Koüig,  B.  E.  1594.  3424 
König,  J.  315 
König,  M.  2.«77 
Könner ke,  G.  1388 
Könnecke,  M.  3206 
Körber  772 
Köster,  A.  1457 
Ki.stl.  r.  K.  34.  27:i.5 
Köstün,  .1.  1176.  2974 
Koffmaue.  G.  2943 
Kofier,  Fr.  739.766.783. 
'  2644 
Kohl,  H.  1689 
Kohl,  W.  766.  767.  2645 
Kohler,  A.  1918 
Kohler,  .1.  1038 
Kohn,  .1.  Ch.  996 
Kohte,J.  284.  966.  2117d. 
2398 

Kuhut,  A.  2231 
Kolbe,  E.  2269 


Digitized  by  Google 


Alphabetisches  Beigistar. 


*145 


KolbeiK,  J.  3010 
Kolde.  Th.  1154.  2989. 

3003.  3094 
Koldowey,  Fr.  152.5 
Kopp,  K.  A.  3047 
Kr>|  j  i  a nn,  K.  1060.1 144. 

20^2 
Koni 

Korn,  J.  55 
Korwjhelt,  (t.  2188 
K'oi-tzfl<4.sch,  (i.  V.  156 
Ko.ssiiiiia,  0.  761 
Kovai-,  M.  1Ü76 
Kosak,  G.  922 
Kraekowiz>  i.  F.  208a 
Krainz,  J.  2428 
Kräliöek,  A.  777 
KnIliDger,  J.  6.  1450 
Krane,  A.  v.  145 
K I  atzniann,  R.  3376 
K  1  ;uis.  A.  V.  1548 
kruiLS,  F.  2428 
Knuis,  F.  X.  270 
Kraus,  J.  287.  371.  524. 

Ki-aus,  V.  2834 
Kian8e,E.744.2455.2685 
Kraose,  0.  1897 
KraiLse,  Gottl.  1536 
Krause,  L.  745 
Ki-auske,  0.  203 
KiauM  581.  1554.  3498 
Krehs,  .1.  lUr..  1248 
Krel)s,  K.  1213 
Kreis,  J.  G.  2341 
Xretzschmar,  J.  1326 
Krieg,  C.  1518.  1642 
Krieg,  K.  263.  2097 
Krieger  1673 
Krieger,  A,  38 
KriegsUeder,  Tiroler  8816 
Krimmel,  0.  1523 
Krizho,  r.  2047 
Kröber,  F.  E.  2181 
Kröhne,  Chr.  3229 
Kioiher,  Fr.  1268 
Krnmo.  F.  3201 
Kruueiibei-g.  M.  3256 
Krones  140.  88Ü,  2241 
Kropff,  609 
Kraeckeraeyer  2260 
Knisvr,  A.  592 
Klüger,  (}.  2300 
Krüner,  F.  2857 
Knig- Basse,  J.  2247 
Krusch,  B.  813.  2689 
Kürh,  F.  3102 
Kuck  957.  1147.  2448 


Kühlewein,  H.  1042 

Kiihn.  0.  2334 

Kütinau  1828 

Kühne  1705 

Kühnel,  P.  1876 

Kühtmann,  A.  1070 

Künoldt,  E.  1522 

Küntzel,  ir.  1489 

Kdsfceimann,  0.  877 

KtBtner,  W.  1484.  1660 

K'ihhl,  H.  2421 

Killt,  .T.  Y.  imt 
I  Kulirick,  F.  546 
{  Kunstdenkmaier  (-maJe): 
j  Baden  270;  Baiem  268; 
I  el8ä8s.u.lothr.271.2110; 
1  PoseD2$4 ;  Prov.äachseD 
I  2115 

;  Knntze,  K.  382 
Kunz  1713.  1715.  3482. 

3436 

Kurth,  G.  82.  2693 
Kurs,  F.  1247 
Kurze,  F.  819.  82f5.  2727 
Kvamla  1828. 1442.1447 

Lahan,  F.  14 

Iji  Briere,  de  1022 
Jjiehniann,  K.  3490 
lümmerhirt  II.  955 
l^Ue,  L.  1393 
TiSmpel,  J.  964 
Lamprecht    289.  289  a. 

1356.  2121  il^la 
Laude  ror,  Ii.  u4.^l 
IjandesvermessQDg, 

S.  hvveia.  1856 
I  Laiulmann,  v. 
Landnianu,  F.  1100.2897 
Laug,  A.  2985 
Lang,  R.  8086 
l-mg,  \V.  3280 
Lan^'c,  K.  1358.  1364 
Lauge,  W.  C.  333.  889 
Langlois,  Ch.  V.  204 
Langreutcr  16S5 
LangwerÜi  v.  Simmeni 

22M5 

Larituu  A.  v.  3333 
Lanz,  G.  475 

Lapotre,  A.  y'V2 

I^rivif'*n%  de  3488 
Koclieterie,  de  3210 

T^ASsbeiig,  J.  T.  3490 

Lau,  F.  1064 
,   L'uilunann.  G.  v.  1807 
i  Uu«;htrt.  i«.  1074.  1190 
,  Lauer,  Ph.  2725 


Uuffer,  0.  2722 

Laugier  1967 

Laurent,  J.  C.  M.  895 

Lauter,  Tli.  1268 

Lauterbarg,  Ed.  860 
I  Uvater,  J.  C.  3268 

Lavis'<f»,  E.  855 

LearutHi,  M.  D.  3500 

Lebrun  1677 

U'cerf,  A.  1182 

Ixjenhardt,  C.  1519 

I^febvre,  H.  98 

Lefebvre  d«  Bühaine  3467 

Leger,  L.  807 

liegras,  J.  3495 

Lohautcourt  1729.  3436 

Leluuann  (Jdujor)  3228 

Lehmann,  H.  884.  1863 

Lelimann,  .1.  1779 

J>  hm:iirn,  M.  3463 
i  IjeliiiKiiin.  0.  3379 

Lehiiiami- Nitüche  2628 

Lehmeier,  J.  480 

Lehner,  H.  265.  774. 785. 
2652 

Lehi-8,  M.  1134.  2929 
Leibins,  0.  1885.  8004 

I^eibiiiz  1452.  3185 
I.pifht,  F.  S.  2765 
lii-idinger,  G.  304 
Leiuhose,  II.  3449  a 
Laninfleo-AVesterb.  1927 
Leist.  Fr.  91 
T^pit^clmli.  F.    1^0.  l'_>05 
lieitzmani),  A.  1 529. 1552. 

16.58.  3268.  8271 
Lcmmcnnayer,  F.  8409 

'  Lcuau  181 J 
Lengereau,  E.  11.^2 
Lenz  289.  1173.  2977 
Lersch,  B.  H.  828 
Lesker,  B.  2332 
Les.siiig  32«)3 
Le.'iöke,  F.  A.  2179 
UEstt)urbeUloii,  de  8319 
I>?ttow  -  Vorbeck  1592. 

1702 
I^utc,  ,1.  3083 

,  Levec  1601 

!  Levetzow,  C.  v.  151 
Levy,  F.  2130 
Lewiuski,  v.  2297 
Ijox  Korn,  Wisigeth.  834 
l^jyen,  F.  v.  der  954 

'  Ijbelli  de  lite  2028.  2728 
Lichtf'uberg  3271 
Lichtenstein,  .1.  957 
Liebe  410.  2999.  3078 


Digitized  by  Google 


♦146 


Alphabetisches  Register. 


liübonaiuTh.  V,  11)4. 1U87. 

1200.  15Jl,s.  '2W 
liebenow,  W.  3öH 
liebennann^  B.  2175  a 
Liederhaudschrift  962 
Lionhart.  II.  l^'JH 
Jjiermuuii,  0.  Iü4lj 
Liese,  J.  2915 
Li«>s(;gaiig,  E.  2258.  2482 
lJe.st';4imi:.  II.  '*^1'2 
Limburg  -  Stimm  iy67 
Limes  766.  2644 
Undau,  B.  8391 
Lindaucr,  .1.  109.j 
Linden.sL'hmit  2609 
Lindner,  Th.  JSao.  936. 

1000.  1024 
Lintum,  C.  te  608 
Linz.  F.  n'Jö.^ 
Lipowski,  E.  de  1724 
Lippert,  J.  410a 
Lip|>ert  W.  35S.  997 
lj))pmai]n,  V.  2926 
Lissard  1 

Lissauer  776.  2629 
Ljubga,  M.  1093 
liocke,  C.  28S7 
L«;,  Fr.  V.  M.  de  2896 
Löbüll,  H.  1650 
Loefen,  W.  v.  557 
Löffler,  A.  4ö'> 
UluM.  F.  V.  2417 
]/jh»'r.s,  A.  ^^H4 
Lüuer,  C.  1154 
Loning,  R.  2355 
Loei-sdi,  H.  159 
l/)escho,  (J.  117b.  294Öa 
Lu8cher  2479 
Loewe,  R.  56.  1878 
lioewe,  V.  H041 
l/>ewnnf"M.  II.  H116 
I.^jewer.  K. 
Lühiuevfi,  K.  6 
Lobmeyer.  E.  2375 
Lomiiif^r,  V.  12H 
Ix)ncbay,  II.  Ho:^9 
Ijouke,  A.  184  a 
Loofis,  F.  2976 
I>!Ki8e,l\'.  sf>.  1192 
T/>osor,  Tl.  l^'Ol 
Lort'ntz<?n.  Th. 
Lorenz.  .1.  1725 
Lorenz.  O.  181.  1684 
Lory,  K.  2121a 
Los.jith  2(»9.  520.  10  u;. 

1204.  1242.  1261.  3019. 

3020 

Loth  2n6a 


!  I/)tholz.  510 
I  l.nrns.  H.  H3H1 
I  Lui  jjairfi,  A.  916 
I  liucius  306 

Ludovici.  H.  .1.  8B08 
'  Ludwi«:  1.  V.  Hairni  8307 
'  Lud\vij;U.  V.  Baiuru  1823 

Ludwig'.  Kr.  2759 

Ludwig,  K.  3045 

Lu-hviu.  Th.  411.  2049 

lAideniiiiiii.  II.  1171 

Lütgeiid(.rf,  C.  v.  1706 

Lütken,  O.  1701 

Lütolf  2713 

Lu^dnbühl  3354 

Lulvüs,  J.  2a2i*> 

Lwntxer.  V.  78 

Lur.  Tl.  L'^TT 

Luschin  v.  .^boiigrBllth,A. 
935  a.  2236 

Luther  1 148. 2939. 2939a. 
2942 

Lutsch,  H.  283.  612 

M.,  M.  398 
M.,  P.  2392 

I  Maek,  II.  1060. 1307.1876. 
211*».  82ü3 
Miibrleii.  II.  2216 
Maendl,  M.  2297 
Mapiette,  F.  3226 
Maier  2010 
Mait?r,  A.  F.  2065 
Maiocclii,  Ii.  871 
Malachowsld.  v.  3306 
Mallot-Du  Pan  L564 
Man^,vsiu.s  2133.  3212 

i  Maugold,  F.  2218 

I  ManMüS  2688.  2696 
Manke  1047 
Mauns,  1'.  -2115 
Manso.  C.  F.  1649 
Maiiteulfel,  O.  v.  1665 
Marabini,  E.  385 

I  Marchal.  E.  545 
.Marrhi  917 
Mai*uks,  E.  3415 
Marckwald,  E.  1835 
Marcuard.  F.  v.  1360 
Marhof fpr.  A.  1840 
Mariün,  A.  2242 
Marichal  225 
Marie- Antolnette  3210 
Marki.  A.  115 
Mnrkl.  M.  na9 

I  AlaikiLs.  1'.  1285 
Mareoier,  J.  H.  2887 
Marschall,  O.  N.  2361 


I  Marschall,  O.  65 

'  Martens,  C.  2951.  3060 

j  Marteu.s,«  J.  F.  de  205.2052 

I  Martens.  W.  890 

1  Martin  880.  2148 
Martin.  A.  308.') 
Martin.  E.  1654.  Ib93 
Martin,  L.  1726 
Miii-tmek.  W.  512 
Martinson  166 

I  Mnrx.  Ernst  1241 
Mar.x,  F.  2^74 
Marx,  F.  2021 
Massenkich.  II.  v.  1585 
Mathf'sins.  .1.  2948  a 
Matiüciuä,  M.  J.  192 
Matrikel:  Leipzig  2104. 
8tra.ssburg  2099 
M.it.^  heg,  A.  3215 

'  Matter.  P.  1742 
Mtttthäuis  V.  Paris  897 
Matthias,  R.  124.  1929 
Mauconduit,  G.  F.  !!& 
Maurer.  H.  558 
Maurer,  J.  1516 
Mansbach,  J.  2304 
Maxe-Werlv,  I^  1965 
Maver.  E.  937 
Maver,  F.  A.  1115 
Maver,  F.  M.  1482.  3159 
Mayer.  .1.  (i.  2842 
Maver,  .lul.  1-591 
Maver,  K.  M.  3084 

!  Mayer.  W.  1440.  1462 

;  Mayerhofen  J.261.  1389. 
2473.  2S0!».  31X7 

'  Maverhofter.  K.  3435 

I  Mayor,  J.  2470.  2646 
Mayr.  Alb.  2B57 
Mavr-A.lhvaii-125*>.l:U<' 
Meerfeld.  E.  F.  v.  156<' 
M.'Idis.  755.  805.  266ü 
Meh^^lf^  2064 
Mehring.  F.  3453 
M«'>jan,  0»inf.-  de  8810 

1  Meib(»rp,  K.  »315 
Meiche  1874.  2450.  2471} 
Meier,  Gabr.  1106 
Meier.  .1.  70.  591.  31>1 
Meier.  P.J.  278. 1944.1972 
Meijor,  U.  A.  2330 

I  Meinardus.0. 1252. 1395. 
3118.  3137 
Meirierk.'  2^9  n.  1615 
Meinini:.-!.  F.  1219.  ml 
Mciüuer,  iL  1693 
Meumer,  J.  1689.  1655 
Meisser,  L.  2485 


Digitized  by  Google 


Alphabetisches  Kegister. 


*147 


Meissner,  Hur.  311 
Mf»Kter.  A.  -"Jl  1  3022 
Meister»  Frz.  17^7 
Meister,  V.  1666 
Meistßr,  W.  1828 
Meitzun  Hr,4.  21in.2195a 
Melauchthori  ilöO.  \lb\. 

2947.  294«.  2976 
Melchere,  K.  517 
Meli,  A.  865. 
M^'uimiu^er.  A.  3324 
Meuadiei\  J.  1938.  1940. 

1945.  1947 
Mendik.  V.  ll.V^.  1850 
Men^a^s.  H.  «6 
Mfiin.*.  K.  244:>.  32bö 
MenüL,  v.  2239 
Ments.  R.  1899 
Merin^ior,  T?  2108 
Mt-rkel.  .).  12?^0 
Merlet,  K.  2704 
Merz,  W.  3472 
Merz-Diobold  't'M'^ 
Messer,  A.  32.">«).  3251 
Mesti^rf.  .1.  2623.  268.5 
Met%  C.  2:>.j.  363a.  2790. 

^6» 
Mettin,  W.  960 
Metzln.  V.  2249 
Meullenuns,  J.  L.  786 
Meurer.  H.  1260 
Mever,C.  179.  l.-)30.2045 
Meyer,  Kl.  H.  :m 
Mever,  <i.  1731 
Aleve r,  II.  2621 
Mewr,  Hur.  3267 
Meyer,  .lohs.  3173 
Meyer.  .Jürp-ii  B.  14 
3iever,  K.  2173 
TkleVer,  R.  M.  965.  2418 

26>;u 
Meyer,  Willi.  414 
MöV^'r  V.  Kn  ii;iu  1479. 

1496.  202.>.  2140.  2737. 

3247.  3354.  8356 
Mevnial,  K.  2678 
Michiiel  94').  9!*0.  1056 
Michel,  A.  323 
Michd,  t.  8107 
Mie^f.  M.  2634 
Mielke.  H.  IHll 
Milchüaek.  (J.  1343 
Miller,  E.  2811 
HiUer,  K.  18.  764 
Minges,  R  2314 
MinkiLs.  F.  :>43.  2790 
Mirbach,  E.  v.  2311 
Mirbt,  C.  1774.  -2805 


■  Minis,  C  A  1339 

Mitis,  S.  921 

Mittat;  879 
I  MittebdorC,  J.  2113 

;  Mobil maehungsplan  1078 
M<Kloru  3104 
Mixil.  M  2340 
Möller,  ü.  1342 
Momtb.  A.  1237a 
Mörlin.  .1.  .SO  1.5 
Miiwes.  K.  1829 
Mügk  808.  2450.  2464 
Moiard,  P.  2961 
Moltke  1679 

I  Münitn-<ni  200.  x,').'» 

;  Monardiie,!  >st.-uiig,2124 

I  Mune,  Fr.  107 
Monod,  G.  620 
M<  iiiiiinoiita:  eolleg.rierni. 
et  llung.  1323;  nmiit. 
r.  Trauj^ivlv.  213.  2056; 
Oerm.  bist  176.813.824. 
2028.  268i;.  27H2:  bist, 
(iuc.  Carinth  2032;  ord. 
fr.  pnonl.  JT^^Ö 
Muulliuizcn  235 
Horul,  H.  3438 
Moritz,  II  1244 

'  Morris.  M.  3270 

,  Moser,  .1.  603 

I  Moses,  ir.  2428 
Mothes,  O.  23M9 
Mott^iz,  K.  3209 
Murb  763a.  7'»H  ><0 1.2636 
Mühlbrecbr.  u.  1,h4,3 
UüUnen,  v.  1496.  8162 
Müllenheini  -  Hecbbei]g, 
ir.  V.  1402.  2012 
Müller,  AeK.  810.  2160 
Miillor.  Arth.  2182 
Miiller.  C.  31S3 

'  Miiller.  Carl  1347 
Muller,  E.  32s3.  3308 

,  Müller,  (j.  A.  1547 

I  Muller,  H.  F.  1468 
Müller,  .1.  32HV 
Müller,  .I.ili.s.  3074 
Müller.  Juh.  Bapt.  1568 
Müller,  Jo.s.  1085 
Müller,  K.  K.  962 
Müller,  L.  1945.  1946 

I  Müller.  Ldw.  332.  1607. 

!  1626 
Muller,  Math.  507 
Müller,  Max  2217 
Müller,  Rieh.  458 

'  Müller,  Rud.  2389.  3197 

j  Müller,  S.  786.  2610 


'  Müll.  i.  ^V.  1735 
Müller,  Willib.  299 
Müller-lioniung,  J.  1669. 
1676 

MüUner,  A.  1472.  2202 
Müürifr.  .1.  947.  2734a 
Müiver8te<it,  G.  A.  v,  100. 

160.  2085 
Münz,  S.  1789 
Münzenberger  538 
Müsc'bpr  k.  K.  3148 
Muhlenbeeic,  E.  1620 
Mnhlert  435 
Muldor,  .1.  .1.  3055 

I  Mtilfinger.  (i.  A.  3494 
Muller,  S.  10.52.  2845 
Muüth,  J.  C.  2962 
Morko,  M.  8492 

I  Mutb,  K.  2770 
Muth.  R.  V.  IM 2 
Mutzenbücher  1627. 1643 
Mnyden.  B.  Tan  2613 
Muvser,  C.  de  3 

I  Myrdacz,  F.  1696.  1716 

Jiiuit,  A.  964 

Naeher,  J.  558 

Nagel,  E.  1180 

Nagel.  W.575.3117.3202 

Niigl,  .F.  W.  2378 
I  Nagv.  K.  1181 
!  Natbusius.  v.  3070 

Naud«»  14<'*>7 

Naue.  A'i  2631 

Nave/.,  L.  3346 

Nasarei,  J.  1147 

Nebe,  A.  2980 

Neeker,  M.  3503 

Needou,  R.  8.5 

Nef,  K.  574 

Neb  ring,  A.  8093 

N< 'bring,  W.  84. 607.2465 

Nelson.  H.  1513 

Nentwig,  11.  579 

Neiad,  F.  2695a 

Neriinger,  Ch.  1000a. 
10»>2a.  :5345 
.  Nerong,  U.  C.  2173a 
I  NerrUch,  P.  3284 
,  Nessler.  C.  216H 

Nestle,  W.  2649 

N«'nh;nn'r.  K.  247.  1014. 
1122.  1167.  1514.  2466, 
2832.  2852 

Neubauer,  H.  3502 

Neubauer,  .).  2430 

Neubaur,  L.  3193 

Neuber,  C.  388 


Digitized  by  Google 


*148 


AlphabetisdiM  Begistor. 


Neuberg,  A.  2398 
Neubert.  K.  1178 
Neudügger,  M.  J.  20ö2 
Neuenstein,  K.  t.  106. 

1926.  1»h:, 
Neuinimn.  G.  2640 
Neuuuiun,  L.  1749 
Neumann,  W.  2189.2411 
Neumark,  G.  3191 
Neustadt,  T..  1214 
Neuwirth  11 25.2923.3108 
Ney,  J.  1270 
NiooUet,  F.  N.  1587 
Nidbruek  ILV, 
Niehues,  I].  2784 
Niemanu,  II.  2931 
Nienstädt  1721 
Xiessen,  van  2093.  2185 
NL'''ti.-t.  II.  1788 
Nii.})ol.l.  F.  33b  1 
Nobilüig,  F.  1894a 
Nöldeke  614 
Nassner.  S.  584 
Noreen,  A.  1879 
Non*eiibei"g,  J.  8öG 
Nostitz-Pieneok  846 
Nottbeck,  V.  2189.  8088 
Nowak,  A.  ö<)f> 
Nüesch,  J.  2614 
Nörnbei^r  852.  3464 
Nuntiatiirberichte  1287. 

3022 

Nutzhorn  l.V).j.  3284 
Nyi\>i).  C.  2Ö6 

Oberiiiuder,  II.  576 
Olu  rt.  Fr.  1741 
Oberziuer  2669 
Obser,  E.  582.  8049 
Obst,  A.  872 
<  •••••iK'lhiiusiT.  A.  V.  270 
Uechsli,  W.  753 
Oefelo,  E.  v.  903 
Oelsner,  Ch.  E.  3298 
Oelsner.  L.  174«.  2714 
Oer.  V.  3469 
Oergel,  Ci.  2354 
Oeri,  A.  778 
Otrt/.'U  115 
(►.•ttiu-;<-n  82")4 
Offeuberg,  Ii.  1319 
Oidtmann,  H.  2788 
Olbrieh  2460 
01i;i>rli|jig,.r  3303 
Om-.tit,  11.  1910 
Onekt-n  924.  1416.  1652. 
1697.  2121 
Opel,  J.  0.  1878 


OpelK  V.  14.5.  164.  1919 
Operatiooen  geg.  Vinoy 
3480 

OpiKuhott,  F.  8058a 
OppeiÜM^  Tb.  437 

Oppennann,  0.  2866 
Oppeniiaiin,  0.  3400 
Opprel.  A.  81 
Ortschaf ts-Vorzeichnisv.  ' 

Braunschweig  4S' 
Osshahr.  C.  A.  229H 
Osteu,  A.  V.  d.  2013 
Ostenneyer  •  Ghatelaui 

2154 
Ott,  E.  989 
Ottenfeld,  K.  v.  2291 
Ottenthal,  E.  v.  212 
Otterloo,  van  1091 
Otto.  E.  1072. 2206. 2298 
Otto.  II.  2812 
Ottüleuglü  889 
Ottosen,  J.  8405 
Overmann  413.  2738 
Overvoorde  1800.  2076 

Paetel,  Geo.  8079 

l'ätzoM  2024 
Pjigel  2384 

Pjigen.stecher,  A.  2ül4 
l'iujenstecher,  K.  8051 
Pahnoice,  E.  1174» 
Palat  .5 

I  I'allat  772 
Fanizza,  0.  587 

{  Panzer  17.  86.  2777 
Pape,  r.  1844 
I*appenhoini,  v.  368 
Paquier,  J.  237.  1211 
Pardi,  G.  928 
Pariset,  G.  3178 
Parisius.  A.  2115 
Parisius,  L.  3418  i 
PartM-h,  ,j.  11 
Pas8\%  L.  2825 
P:i>tur.  L.  1240.  2884 
l*at.-tt;u  F.  821  ' 
Patry  1681  t 
PatM;hov8ky  558.  2457  j 
Paul  IV..  Papst  1232 
Paul.  U.  68.  1879.  1886. 
2379.  2779 
Paul,  L.  3278 
Pauli,  G.  1362.3105.8112  . 
Pauls.  A.  828  i 

'  Pauls.  K.  327.  1387.  ' 
1474.  2443.  2845.  3125.  i 
8189 

PaalseD,  F.  504  j 


PauliLs.  Ed.  2109 
Paulas.  N.    1176.  1189. 

1202.  1224.  2104.  2979. 

2990.  8095 
Peine,  8.  2785 
Peisker.  J.  410  a.  2194 
Pekai-,  J.  1251 
Penzier.  J.  8892 
Pemot,  A.  1588 
Persiguy.  Duc  de  1671 
l*erthe.s.  Gl.  Tb.  1651 
Peru,  G.  H.  1788 
Peler,  H.  1920».  2458 
Peters,  .1.  1625 
Petersdorff.  II.  v.  1709 
Petersdorff,  R,  2673 
Prisen,  £.  2640.  2642 
Petersen,  H.  2798 
Petri,  E.  1776 
Pfaff,  Fr.  20r.5 
Pfannensehmiil,  II.  2745 
Pfannscbmidt  M.  3511 
r»fau.  W.  C.  2847 
Pfeiffer,  B.  2921 
Pfeiffer,  F.  X.  366 
Pfeiffer,  Haas  547 
Pf.'iffci.  Hnr.  3318 
Pfeils,  hifter.  C  794 
l'fuster,  Alb.  1602.  16(»5. 

8848 

Pfi8ter.Ch.226.1896.2i:>7 

Pfistcr.  M.  2393 
Pflumcr.  (i.  125 
Pfiiigk  -  Uaittuiig  1711». 
1766 

Philibeit  v.  Oranien  1162 
PhUipp.  .1.  P.  C. 
Philipp,  O.  18y8 
Phütppfion,  M.  1899 
Pick,  R.  326 
Pickanlt.  F.  3448 
Piekosinski  1921 
Pieper,  A.  1280 
Pierugues,  A.  D.  1162 
Piger,  F.  P.  2430 
Pif.t.  C'h.  122S 
Pil)ei,  U.  ')'A.  559 
Piper,  P.  859 
Pirckmaver,  F.  3169 
Pirenne  197. 1048. 2121 1. 
2805 

Pistor,  J.  8094.  8187 
Plant,  M.  2425 
Plat.Mu  A.  V.  1807 
Plathiier.  H.  787 
Platz  2065.  3237 
Plebn,  M.  2742 
Plenge,  J.  882 


Digitized  by  Google 


Alpbabeüscheb  Register. 


*149 


Pl.'yte,  W.  2662a 
Plummer,  C.  847 
PniMvy.  r  1304 
Pölchau.  A.  18 
Po€ta9  lat.  aevi  Carol. 

824.  2699 
Pohler,  J.  lS4n.  3228 
Pollak,  ^^  lS(»:i 
Polle,  Fr.  246b 
Pols,  H.  Sl  1058 
Pummeranus  1510 
Pomtow.  P.  12.V2 
PoDcelet.  Ea.  232 
Poniatowski  3209 
Poiuchab,  B.  2716 
Pooth.  Th.  2165 
Popp  2654 
Poppe,  G.  397 
Pomth  980 
Porsch,  K.  148« 
Poschingor.  v.  1 675. 1 67f>. 

1731.  1758.  3387.3391. 

3417 

Posok,  M.  V.  189 
Posso  \0'i) 
Poten.  B.  1258 
Potter.  Fr.  dv  216Ü 
Potthast  188.  2048 
Poulsen,  A.  S.  2977 
Pnisek.  .1.  II.  2HHb 
Pra^ek,  V.  224^ 
Pwwhtl.  J.  B.  998 
Prejawa,  H.  787 
Vu-m  1189.  3268.  8885 
Pivjicher  767 
Pressutti  2746 
Pribram.  A.  3160 
I'riebatsoh  1020.  2908 
Propll.  L.  3044 
Pinkesch-OstcD,  v.  1668. 
8385 

Protokolle  d.  lutlhg.  Oeh. 

Kates  1395.  8137 
Prou.  M.  III.  H45.  2692 
Prudhomme.  A.  1075 
Pnuners     1504.  1647. 

ir>57  3165.8815.8821. 

H8«4 

l'jnüik.  Fr.  X.  3067 
Prybila.  P.  8820 

Publikationen:  d.  (ies.  f. 
rhein.  Cioschicht.skde. 
2038 ;  a.  d,  preuss.  Staais- 
arcb.  187.  1895.  8187 

Pufendorf  1451 
Pimn.  l.  ,T   P.  88.59 
Puiitscliai-t  451.  2273a 
P.vl  1047.  2306 


auanter,  W.  1680.  8275 
uellen :  z.  alt  O.  V.  Bai- 

reiith  179;  z.  pomm.  Ci. 

187  a;u.  Forech.z.O.etc. 

Oesterr.  2030 
Qumtaid,  L.  816 
QoiBtoip^  V.  8423 

H,,  Ii.  1709 

Raab,  C.  v.  878 
Raohfebl  2121a.  2250 
Rademaelior.  C.  2619 
Radics,  v.  403.  3189 
Radlkofer,  M.  1847 
Rahden,  A.  v.  1560 
IC:ilm.  .1.  K.  266.  2924 

I   K';ill!iy.',  (!.'  la  1770 

;  Kammelt,  ,1.  303« 
Rank,  J.  1808 
Ranke.  .1.  2486,  2471 
Rapp,  L.  27 
Ratiiiiuh  8'^3 
Rathlef,  0.  1709 
Ratzel,  F.  25 
Ratzing,  r 920a. 94n.2(i}7 

'  Raumer.  K.  v.  510.  2356 

i  Rausdi,  A.  2971 

I  Rautenbei^  1^ 
'  Raynaud,  (i.  1008 
I  Reid,  .1.  2168 
j  Rober,  B.  738 
'  Rebmann,  G.  F.  8872 
Rpcbts<juellen  v.  HÖogg. 
2uriO 

Ro<  u*'il  de  trait^'S  205. 
2052 

Redoireld,  J.  838 
1  l<«Kliniihovon  1926 
Reflli<-h.  0.  212 
Reaiii  h,  U.R.  1036.1098. 
2888 

Regosta  bist.  Thür.  248 

R«';;<'.st»'n  et«'.,  St'hl»\sw.» 
1    Holst-Lauüub.  244 
I  R©h.  P.  989 

Rfbme,  P.  2084 

L'-M'h.  T.w.  1820 
I  Ki'H-liart,  .1.  5()7 
,  Reirli.M  t.  B.M.  951.1089. 
I    2766.  2767 
,  Reichl,  A.  8278 
,  Reichion.  Fr.  8805 
:  Reiehüug,  D.  2900 
!  Reichsti^akteii  2960 
j  Reindl.  F.  8084 

.  Hvinfned.  K.  222.  223. 
419.  2065 


Beinhaidstöttner  1267. 

1658.  1861.  2141.  8099 
Reinhanlt.  E.  382 
Beinhardt,  H.  1236 
Reinsberg  -  Diiringsfeld, 

0.  V.  2422 
,  R.MsHi,  K.  A.  2438 
lieibke,  J.  .1.  1527a 
ReiJvseuberger,  F.  1442 
Reitsma,  J.  3018 
Reitzenstein.  v.  2295 
Rem,  W.  1007 
Itenanl,  E.  1463.  3290 
Rflng,  A.  2428 
Rens,  0.  A.  2818 
Repertoriiun  Gennan. 

2828 

Reoss.  K.  6.  1893.  1620. 
2036.  2s2r>.  3130 

Rens«,  Wilh.  2781 
I  Reut.M-,  Ohr.  245.  20»4a 
j  Reuter,  Geo.  55 
I  Revenig,  N.  1625 
•  Rhiunm,  K.  2467 

Rlv'jrius,  Urb.  1159 
;  Rhoen,  K.  326 
I  Richert  880 
:  Richlv.  H.  751 
'  Richter.  A.  3195 

Richter.  YA.  2U 

Richter,  .1.  P.  Fr.  82^<4 

Richter.  K.  961 

Richter.  P.  488  a 

Rirhtnr.  P.  E.  2.  1833 
i  Richter,  W.  2039 

Ridden  A.  de  458 
;  Rieber  2s72 

Riwier,  ().   428.  1318. 
I     1844.  2244.  2245 
i  Rief,  Fr.  A.  313 

Rieffpl,  F.  2926 

Rieger.  C.  28'<1 

Rii'ucr.  Frz.  80u 

Riedel.  M.  1540 

Riehl,  B.  268 

Riemann.   F.   W.  840. 
i    810  a.  2171.  2447 
'  Rietsch,  Ii.  1115 
I  Rietschel,  S.  2254 
I  Riexler  889.  1835.  2468 

Riggauer,  II.  1950 

Rinck,  C.  F.  1528 

Ringhoffer  1686.  3402 

Ringholz  479.  2717 
I  Rinn.  H.  1178.  298»> 
;  Ritter.  M.  1289.  8(»37 
I  Ritterling  767.  790 

Rivoire.  t.  1837 


Digitized  by  Google 


♦löO 


Alphabetisches  RegiBtar. 


Robolskv,  H.  1757 
ffocholK  |{.  494.  233Ö 
Kocquum,  F.  2888 
Rod,  B.  1546 
R.Hldo,  V.  151 
lv'..<l,M-.  Clir.  1889 
Hmlt,  VA.  V.  2222 
Koeber,  F.  1411 
Boeper,  A.  2408 
Koeschen,  A.  1586 
Rooso,  A.  2174 
Höäsgur,  A.  3163 
Kössler,  U.  2789 
Roetbe,  6.  1883.  2772 
Kogatz  1286 
HniTfre,  B.  1772 
Kogge,  H.  C.  3014 
Robowekv,  £.  3460 
Rohr,  J.  13>S6 
Hollin  rouqn**rquo  lÜi>4 
Küloff,  ü.  1736 
RomstöGk,  F.  S.  1927 
R<K)n  1665.  338S 
Koosos,  M.  1361 
Itopp,  V.  (1.  508 
Koran,  0.  v.  8063 
KoseDberg.  M.  4»i7.  570 
Rnsonfmri;,  H.  2981 
h'n!>eiitVl(i.  F.  <;.  200 
Koseiilii»g«Mi,  (jl.  957 
Rosenmfiller,  M.  3196 
Kosin.  n.  1764 
KossIm'It;  1951a 
lvos«el,  V.  526 
Roten,  L.  L.  V,  8512 
Koth.  F.  W.  E.  182.  904. 

1340.  'J'tno 
R<)th,  Fr.  19() 
RMh,  V.  2431 
Rothe,  U  345 
Kctlier,  R.  Jo:, 
Ruu.ss(j(au,  11.  2396 
KoiLSijicl,  E.  2695 
RoQflset  8239 
Roy,  J.  833 
Rozycki,  K.  v.  2910 
Kudeck,  W.  581.  2419 
Rudioff  .52 
Riulolphi,  W.  3466 
Kübel  404.  1441.  1662. 

2U8Ua 

Kühl,  F.  92.  178« 
Rüpplin,  A.  1565 
Riibl,  (i.  1032 
Ruland,  C.  3271 
Kulrnann  Mei-swuj  1074 
Klinge,  V.  1136 
Ruppert,  Ph.  1208 


'  Rust,  H.  8441 

'  Rutar  210.  201.  1308 

Ryckel,  A.  ü«^  429 
,  RydbeiK,  U.  S.  206 
I  Ryp^,  F.  192 

;  Sacken,  A.  Frli.  v.  468 
'  Sackui-,  E.  176 

Siigmüller  948.  2302 
i  Salfold.  417 
I  Sidls,  A.  V.  3174 

Sämling  af  Laviiki-aaer 
256 

Sammlung:  Akten,  helv. 
R<»publ.33 1 3;bem.Biogr. 
175.  2027 

Samwer,  K.  1700.  3420 

Sander,  U.  3483 

Sandei-s,  D.  69 

Snnir  v.  Saehsenkrieg  867 

Sarmi,  F.  958 

Sarrazin,  O.  2690 

Sai-tori.  P.  2460 
1  Sattler  2775 

Sauer,  .1.  2480 
'  Rauerland  831.  909.  967. 
i     1098.  2202.  2879 

Savignoni.  P.  2095 

Sax.  J.  2382 

ScU.,  J.  1749 

Sch.,  E.  119 

Schaarsehmidt  2118 
'  Schable,  L.  1383.  2616 

Schädel,  B.  887 
;  Schäfer,  AI.  167 
I  Schäfer,  D.  1^1.  826 

Schäfer.  E.  1175 

S.  häfer.  K.  36 

Schäfer,  R.  2975 

Schaffer,  A.  562 

Schalk  1049.  1951  2^.19 
j  S'f'hanzoTihfif'h.  <  >.  2144 

Schatten bi'rg  617.  3365 
I  Schate,  J.  71 
1  Schaudi«,  W.  2068 
'  Schaus.  E.  10>:^ 
;  Schehok,  E.  174(» 

Schef.'r,  Ch.  3140 

Sfheffer-Boichorst  1913. 
2123.  2323.  2730.  2748. 
2760.  2761.  2S03 
I  Scheffler,  L.  v.  1807 
I  Scheffner  1586 
i  S.'heil)e,  .M.  2t>^<' 

Scheibe,  0.  2980 
;  Scheihler,  L.  2401 
I  Scheu,  0.  2944 

Scheiner,  A.  80 


Scheinei-t.  M.  952 

Schell,  0.604.2160.247^. 
3053 

Scheller,  M.  2647 
■  Schemann,  F.  1279 

Schenk  zu  Schweitsberi; 
1313  2169 
;  Scherer.  Chi'.  391 
I  Scherer,  H.  2357 

Scherff.  \\\  v.  1720 

Scherr,  .1.  24i<» 
,  Scheuffler  93-  249.  3475 

Schenri,  Chr.  1154 

Schiemann.  Th.  1794 

Schjerniiig.  \V.  1854 

Schic^scT,  A  994 

Schiff,  o.  2si4 
;  SchiUer  382 

Schiller.  F.  V.  1552. 1558. 
327',*.  3280 
i  Schiadler.  F.  M.  230^^ 

Soh/rek,  G.  3289 

Scblai  htfelder  inBöhmeD 
I  1704 

j  K  hläpfer.  .1.  .1.  213> 
I  Schlecht  865.  910.  l  lu7. 
I    2098.  2317.  2836.  2Ö90 
;  Sclüeg.4,  A.  W  3271 

Schh»L^oI.  Tli  2H62 
}  Schlicht,  ,1.  .>86 
I  Schliephaoke  3460 
Schhissar,  A.  1668.  S4ftt$ 
Schlos.ser,  Ii.  2651 

I  Schmertosch,  R.  3177 

,  Schmid  2649 

j  S<-hini'i,  A.  v.  3468 

!  Schmid.  <«>f>.  108.V 

1  Schmid,  H.  A.  1124 

I  Schmid,  R,  1961 
Schmidt  2629 
Schmidt.   \<lf.  29* ü 
Schmidt,  Arth.  B.  4.>4 
Schmidt  B.  1569 

;  S«hmidt,  Ch.  412.  977. 
KMKI.  11  OS  1894.  2789 

i  Schmidt,  Chr.  2924 

!  Schmidt,  Er.  1346.  1458, 
1807.  3502 

:  Sehniidt.  Fnir.  43o 
Schmidt  Fi-*ir.  30-^7 
Schmidt  G.  139.147.104. 
264.  2019 

I  Schmidt,  Gust.  2437 
Schmidt  Hans  1245 

'  Schmidt  Herrn.  4U<.» 
Sohmidt,  K,  199 

,  Schmidt  L.  948 


Digitized  by  Google 


Alphahetiaohes  Bogister, 


*1Ö1 


S<  hinklt,  M.  1148.  1487. 

hchnudt,  U.  ^82 
Schmidt,  O.  556 
Schmidt,  0.  E.  1502.8222 
Si  hmidt,  K.  550 
Schmidt,  V.  1292.  2195. 

3067 
Schmidt,  W.  1357 
S«  hin i (>A  -  K f )\vai'zik  242 1 
Schmitt,  F.  J.  ö41.  U20. 

2783.  2920.  3509 
Schmitt,  L.  1188 
Schmitt,  k.  3221 
Schmit«,  F.  592.  1505. 

2328 
Schmitz,  L.  2798 
Schmitx,  W.  2787 
Schmölzor,  II.  3884 
Schinoller  I32ö 
Schmoller,  0.  1794.  1795 
Schnackenboig  3240 
Schneocrans,  E.  2017 
Schneeli,  (i.  Ulf) 
Schneider.  Edm.  1275 
Sc'hueidt?r,l':iig.l097.2148 
Kchneider,  Fr.  2791 
Sr-hneider.  (J.  II.  3404 
Schneider,  .!.  2150 
Schueidor,  Joh.  497 
Sühneider,  M.  8081 
Schnell.  .1.  1295 
Schneller,  Cb.  2Ö.  1855. 

2757 

Schneller,  Fr.  090a 

Schnitzer  125H 

Schnnck.  II.  s:,4 

Schnurer,  ti. 

Schoell,  Th.  782.  2153 

Schoeo,  P.  460 

Schön,  Th.  104.  157.  171. 

543.  ll)y2.  2181. 

2304a.  2383 
Schön,  TL  v.  1788 
Schönaich  1536 
SchrjTiau,  E.  347 
Schönbach  941.  2773 
hchöne,  (f.  Ii.  1534 
Schönfeldt,  {}.  408 
Schön herr,  D.  v.  1465 
S<:höi)ff  1315 
Schöpffer,  H.  973 
Schoepflio  8254 
Schöppo.  K.  21)90 
S<-hoctcnsu«'k.  O.  2614 
Schollen,  AI.  1480 
Scholz,  J.  1884 
Schob,  0.  607.  617 


,  Skiholz,  K.  934 

j  S''l>'M.iineestors  1088 

Suh(x»p,  A.  433 

SchottmaUer,  K.  428 

Schrägen  Riga.s  255 

Schreiber,  A.  1309 

Schreiner,  W.  780 

Sohreuer,  H.  844 

Schrie  ver  2170 

Schrift^^n,  Kef.-G.  1169 
i  Schrixier,  A.  2989.  2993 

Schjxidür,  Ed.  202.  823. 
870.  955.  1050.  1878. 
1800.  1883 

Schroeder,  Feixl.  434 

Schroeder,  Fixir.  1323 

Schröder,  K.  221.  447. 
842.  2706 

Schröter.  I\ 

Schubart,  F.  W.  287  i 
SchuboiU  M.  1549  | 
Schubert,  A.  1109  | 
Schubert,  H.  1588 
.Schubert,    U.  V.  1157. 
,    2342  , 
(  Schnberth,  O.  2177  I 
Schuchhardt,  C.  740.  789  ; 
1  Schüddekopf  1553.  3181. 
■    3263.  3271.  32X4 
!  Schuermans,  11.  265 
I  Schahmaoher,  767 
Schuller.  U.  Fr.  518 
'  Srlniller,  M.  1741 
,  Schuller,  K.  513.  2841 
I  Schnllerus,  A.  1890  ! 
Scbul'<r(liiuiig  UariaThe-  j 

rp>i;Ls  1521  J 
Schulte,  V.  1769 

,  Schulte,  AI.  482.  2774.  , 
2760 

Schulte,  (1.  2261  ! 
I  Schulthciss,  F.  (}.  2913 

Schultheisb,  G.  587  i 

Schnltfaess  1786  I 

Schultz.  A.  3143  ! 

Schultz,  F.  3n9r. 

SchulUe,  M.  1900  i 
Schnitze,  V.  282  I 
Schnitze, W.  39.760. 2677  j 
Schnhve.sen  Zürichs  514  j 
Schulz  3426 

,  Schulz,  Adb.  2315 

I  Schulz,  Alw.  2288  I 
Schulz,  Fr.  3167  | 
Schulz,  H.  1287.  1382. 

'  3126 

,  Schulz,  1\  2697 
I  Schulze,  E.  172 


Schulz*'.  .1,  C.  1480a 
Schulze.  W.  1269 
Schuniaun,  H.  797.  2626. 
2658 

Schumacher,  .1.  3303 
Schumacher,  K.  2645 
Schust»'r.  M.  584 
Schwulm,  .1.  1795 
Sohwalm,  L.  861a 
Schwartz,  P.  3062 
Schwartz.  I'h.  253.  8072 
Schwartz,  K.  1371 
Schwartz,  W.  744.  2628 
Schwartz,  Wilh.  594 
Schwarz,  L.  2<)f>5 
Schwarz,  W.  K.  1226 
Schwarzlose  2184 
Schwechten  2020 
Schweizer,  P.  215.  2057. 
2135 

Schweizer-Trachten  2474 
Schwemen  K.  991 
Si  huv.i-li.  L.  V.  1166 
Schweitadei.  Prf»u.s.s.  144 
S4  liweitfop:er  3342 
S.'h wicker,  J.  11.  8462 
Schwinger,  R.  8266 
Scriptores:   rer.  Mei-uv. 

813.  2686;  rer.  Sües. 

1483.  2050  a 
Secretan,  £.  779 
Seebaes,  0.  848 
Seeberg,  R.  1177a 
Seeck,  0.  801 
Seeger  2065 
Soeger,  Ct.  3113 
Seeger.  W.  3460 
Secliger.  (».421.  S20.  936 
Seeüger,  H.  1023 
Seemüller   1009.  1085. 

2917 

ScLH^r,  11.  2410.  2627 
Seidel,  K.  392 
Seidensticker  8500 
Seignobos.  Ch.  3395 
Seiüi.'ve,  E.  3455 
Seitz,  Fr.  5()0 
Sekutowicz,  .1.  1680 
Selbsthiegraplüen  2045 
Seil,  K.  1169.  2980 
Sello,  G.  21.  339.  1329a 
Scltmann,  C.  1456 
Semper  56.V  972.  1851 
Sender.  C.  1007 
Seusche,  H.  2886 
Sepp,  B.  S50.  942 
Seiaphim,  A.  8025.  8158 
Seraphim,  £.  868 


Digitized  by  Google 


♦152 


Alphabetisches  BegMer. 


Seraphin,  F.W.260.2481 
Seuffert,  ß.  1588.  8264 
Seume 

Seytiel,  M.  V.  1756 

Seydewitz,  F.  v.  2297 
Seyler,  G.  A.  1980 
Sheridan,  A.  98 
Sickel,  Th.  v.  1225 
Sickels  W.  888 
Siebmacher  102.  1928 
Siebs  8273 
Siegel,  Westfäl.  1920 
Siegemund,  R.  1848 
Siegelt.  409 
Sieglin,  W.  1S49 
Sieskind,  J.  84ob 
Sieveking,  H.  1750.  2867 
SjereTB,  Ed.  2679 
Siovoi-t.  A\'.  27.58 
SigiHinuad  1,  Kg.  v.  Toleu 
1168 

Silbermann,  J.  2228 

Sillib,  R.  1448 
Simon,  0.  2870 
Simon,  W.  1901 
Simons,  E.  1178.  8052 
Simonsfeld,  H.  981 
Simson,  B.  v.  827,  2689 
Simsf)n,  P.  3065 
Smteuis  1675 
Sitzka,  J.  2680 
Slee,  J.  C.  van  1091 
Smend,  .1.  1156.  8006 
Smolik,  J.  1941 
Soffner  1287 
Sohm.  R.  799 
Sohm,  Th.  W  l.VV  ir»?» 
Soldan,  F.  321.  768.2645 
Sommerfeld,  v.  929 
Sommei-feldt,G.180.1425. 

1630.  1979.2025.  32U. 

3830 

Sommerfeldt,  W.  v.  1000 
Sonnenbor^,  F.  1459 

Sorel  A.  3326 
Spriliii,  M.  431 
Spieimaim,  C.  322.  1745 
Spieser,  J.  .589 
Spiess,  B.  Il><3 
Spiethoff.  A.  3S2 
Spitz.  A.  800H 
Splieth,  W.  2622 
Sprengel!  918 
Spruner,  v.  19.  1849 
Stiiat.swörteibuch,0e8ter- 

reich.  228(i 
StadtrechDungt'ii:  Bern 

1045;  Hildesheim  1046 


Stadt  rechte,  OberihfltD. 

221 

Stalle,  van  43 
Stamfoid,  C.  y.  1201 

Stamford,  Th.  v.  788 

Starck  1560 
Starck,  A.  2246 
Starey,  J.  2983 
Starzer,  A.  2054 
Starzynski,  v.  3461 
Staub.  F.  2871 
Stauffenbeiiger,  M.  2826 
StaTenhagen ,   0.  492. 
2844.  2959 
Stiivnnow.  L.  1407 
Steck,  II.  1444 
Stegmann,  H.  1128 
Stehle,  Br.  589 
Steift,  K.  .521  1388 
Steig,  R.  isod 
Steigentesch,  J.J.F.  3251 
Steimle  2644.  2645 
Stein.  A.  2889 
Stein.  Feixl.  1644 
Stein,  Frdr.  2663 
Stein,  P.  488 
Steinel.  0.  1645 
Steiner,  J.  1716 
Stpiner.  R.  3277 
Stemhaiibeu,  G.  2848 
SteinherE,  S.  1057 
Steinhoff,  R.  594 
Steinmetz,  G.  2648 
Stempel,  W.  1754 
Stengele,  B.  815 
Stenger  335 

Steuzel.  K.  G.  W.  1792 
Stöpänok,  .1.  1258 
St*?phau.  Chr.  2670 
Stephani  2472 
Stephanik.  J.  W.  1988 
Sterchi.  .1.  1799 
Stern,  A.  1579.  3298 
Stern,  H.  417.  2280 
Stern,  0.  2273 
Sternegg,  v.  3397 
Stemfeld  998.  2744 
Stettiner,  P.  8350 
Stia.ssnv,  R.  2927.  2928 
Sti.  k.'lberger,  H.  2462 
Stieda  255.  1424.  2380 
Stiehl,  ü.  970 
Stieve,  F.  2468 
Stigloher,  M.  1619 
Stili'^'hauer.  E.  1587 
Stippel,  J.  2131 
Stocker,  C.  AV.  F.  L.  815 
Stockfleth  879 


Stoekhammer,  G.  1925 
Stöokl,  A.  1327 
Stodtaer,  F.  1124 
Stöger,  M.  806 

Stoerk,  F.  205.  2052 
Stösser,  I..  V.  33f>9 
Stojentin,  v.  1215 
Stoll,  A.  1790 
Stolte,  F.  791 
Stoltenburg,  IT.  53 
Stoltzcnberg,v.  789a.2666 
Stradner,  A.  2308 
Stragans,  H.  298.  8119 
Strakosch-G  rassmaiin292 
Strautz.  V.  v.  1788.  1766 
Strass,  Ii.  432 
Strategie  napol.  3841 
Stnrass,  D.  Fr.  1801 
Stranss.  W.  326 
Strecker  167 
Streitbeiig,  W.  62.  1884 
Strickler,  J.  8818 
Stniadt,  J.  2686 
Stmbl,  A.  1708.  3882 
Ströhl,  H.  G.  103 
Strotkotler,  G.  1640 
Stiibenrauch  746.  2626 
Studien  z.  fit.  Kt.iist-O  r, -^h 

•  Stückell>erg.  E.  A.  267. 

I    2313.  2462.  2808 

I  Stuhr,  F.  1885.  1428 

\  Stnpp.  H.  1562 
Stunnlioefel,  K.  1788 
Stuni  blich,  v.  1222 
StatE,  TT.  2060.  2284 
Su«-liier.  R.  1970 
Sütterlin,  L.  ö>i8 

.  Smnma  cancell.  989 
§usta,  .1.  1911 
Svatek,  J.  294.  3214 
Sybel  1698.  2481.  8817. 
34ß3a 

S/,ilagvi,  A.  213.  2056 
SzlHvik,  H.  2848 

Tatlnu  F.  9H0.  2429 
Taine,  11.  3389 
Tiingl,  M.  87.  822 
T;i]>jM>iuer  737 
Taschenbuch:  FrhrL  188: 
I    Gräfl.  138 
Taute,  G.  50 
Tavel,  E.  R.  v.  8828 
Techeu,  F.  135.  1068 
Teichmnnn,  A.  1780 
Teige,  J.  89 
X^Dckhoff,  F.  891 
Tenhagra,  F.  45.  893 


Digitized  by  Google 


Alphabdtucbee  Begistor. 


♦153 


'erritorien  d.  Elsass  1269 
'orwelp,  0.  2327 
ützner,  i\  2358 
:^ber,  O.  2291.  2414 

:eufel.  G.  312 
'r-iitscb.  F.  2756 
>w«5S,   y.  1982.  1951a. 
1973  ly75. 
Ii..  C.  2088 
lialhofer,  F.  X.  3249 
^leophilos  2336 
:hjele,  K.  1329a.  3082 
ndemaDD,  C.  1688 
Hüenel,  A.  B.  8871 
rhiess,  K.  382 
fhode,  IT.  568 
Chüma,  K.  1718.  3425 
rhomas,  H.  2995 
rbomineD.  R.  216.  2998 
Humvenel.  L.  1H70 
ihudichum,  F,  v.  443. 

1058.  1194.  2762 
rhiina,  L.  v.  1491 
rhunort,  F.  2838 
rjalina.  G.  3032 
lieck,  Ldw.  3376 
Tietze,  0.  882 
Tille,  A.  229.  1060.  1064. 

2069.  2101.  2199.  2768. 

2^^.">4.  2H65.  2935 
Tii>i»iiianu.  M.  296 
Tobien.  A.  3456 
Tobien,  W.  2367 
T..bler.   G.    1019.  1118. 

1426.  2894.  3129 
Tobler,  L.  1888.  1891«. 

2420  a.    2482.  2492. 

2t>83 

Tubler -Muyei,  W.  U7. 
1956 

T  K  Üesoo,  Gr.  G.  2640 
Toeche- Mittler  1732 
Topppeu.  M.  1164.  1817. 

1392.  3075 
Toeppen,  R.  1168.  8183 
Tullm.  H.  207 
Tomaschek  v.  Btradowa, 

.1.  A.  1051 
Tomjussotti,  G.  2751 
To|)ogndüe,  Niederoeterr. 

24 

Tur.  y.  de  3140 
Toimiier  817 
TraohseK  C.  F.  1958 
Traegor,  K.  616.  1466 
Tragi,  A.  Vm 
Traktater.  S\  .  rires  206 
Traube,  L.  ^^24 


Trautenberge r,  G.  298 
Trantmanii.  K.  1352 
TreicheijA.  616.747.748. 
2188 

Ti-eitschko    .523.  1683. 
i     1732.  1818.  2482.  2967. 
3037a.  3186.3231.3329. 
3347.  3350.  3351.  3398. 
8412.  8416.  8484 
Tresslerbuch  1048 
TreuHch  v.  Buttlar  1880 
Triebel,  J.  3076 
Trinks.  F.  1222.  1801 
TrtH  hu  1680 
I  Tnjltsch.  ^V.  387 
'  Troininei"shau.«*oii  2286 
Triidiuger,  ü.  2216 
Tnixfl,  H.  M.  1798 
Tsehaekert    471.  1151. 
11.59.  1216.  294.5.  29.5.5. 
2964.  2980.2984.  2984a 
TBchoniing,  F.  A.  2439 
Tschirch.  0.  51.  128 
Türk.  M.  3258 
Tiirler  585.  18.58.  2894 
Tüselinauu,  0.  1386 
TambÜlt  115.  425.  1206. 

1312.  1.568.  -2256 
Turba,  G.  HO  16 
Turchiinvi,  (i.  T.  1914 
Tuseh,  K.  J.  3411 
Taxen,  A.  1408 

Ubbolohde,  K.  11.59.3100 
Ueberfeld,  G.  502 
TJhland  8498 
Uhlenbc  k.  C  C.  66 
ühlhoru.  A.  97 
Uhlirz,  K.  208.  9ö8.2749. 
2808 

ühbnann,  A.  2016 

Uibeloiseii  1SH2/63 
!      brich  UiM 

Ulrich,  A.  2648 

Umlauft,  F.  1852 

Uudritz.  ().  29(39 

Unper.  A.  v.  169 

UnKer,  C.  R.  257 

Uuger,  Th.  3029 
I  Unger.  W.  %\  1400 

UDkel,  K.  1273 

UnU^rkirdier,  C.  2128 

Urban,  M.  3287 

ürfeimden :  OberUnifi.Hiifl- 
,    Siteukrieg  1017.  2830; 

In>t.'Tliur;:  2.52;  Stadt- 
I  A  rc  1 1 . .  K 1  aiikf  t.  a.U.  2092; 
I    Tornau  2086 


Urkunden  u.  Ak-t»'ti  <1.  St. 

Strassburg  2066.  2.^07 
Urkunden  u.  Aktenstücke 

s.  0.  d.  um.  "Pol,  d.  Kurf. 

Fr.W.  3138 

TVknndenbuch:  Basel216; 
Coesfeld  2081:  Erfurt 
2089;  Hiidesheim  242; 
Ut.-,  est-  u.  knrid.  258; 
Lübeck  2083;  Magdebui^ 
246  iv.Oppeu  2085;  Ra|>- 
poltstein.  224 :  Rottweil 
220;  wostfäl.  241. 2080; 
Zürich  215 

:  ürkundeusaininliuig: 
Glanis  214 

j  Uslar-(ileichen,  E.  v.  233 1 

i  Vacandaixl,  E.  2719 

'  Vaimb^.is  312*^ 
Vaissiere.  1'.  de  1198 
Valabregue.  A.  563 
Valbert,  (t.  1684.  8892 
Valdrighi  8377  a 
Valente,  P.  914 
Valoiß,  N.  1086 
Yancsa,  M.  90.  1881 
Vanderkindere.  I..  2705 
VannonT<.  .!.  i:>00 
Varge.s,  W.  436.  1599. 
2253.  2862 

{  Varnhagen.  v.  16.53 

1  Varnhagen,  H.  1161.3437 
Varrentrapp,  K.  2954 

,  Vast,  H.  3144 

(  Vauchcr,  P.  619 
Vavra,  .1.  lL'f>n 

I  Vayra,  P.  3401 

(  Veen,  .1.  S.  vau  2824 
Veen,  8.  D.  van  8018 
Velten,  v.  <l.  1997.  2015 
Veltman,  H.  230.  3.S23 
Verdv  du  Vcrnois  1712 
Verestchaguiu,  V.  3336 
Verhaegen,  P.  1568 
Verhandeliugen  oy. d.  In> 

quis.  3055 
Vcivuch.  archäul.  Karte, 

,    ElsiLs.s  2617 

I  Verzeichnis:  Kunstdenk- 
uiäler,  Po^en  284 :  Fried- 
läudoi*s(he  Sanunlg.1832 
Vettori,  F.  2825 
Vevey,  E.  de  2470 
Viansson  -  Ponte  2156. 

I  Vidier,  A.  1S30 
I  Vienuc.  De  112 


Digitized  by  Google 


♦154 


Alphabetiachoa  fiegiBter. 


Viouüt.  .1.  1445.  3104 
Vierow  22H7 
Vigiierun,  h.  1866 
ViUa,  R.  A.  1168a 
Vilmar,  W.  1114 
Vhick  d«>  Wiuuozeele  276 
Viruiuüd,  E.  389 
Yischer,  H.  1926 
Vlainiiick,  A.  de  1969 
Vo^'.>l.  A.  211 
VoKt'l.  O.  Hl 84 
Vogel,  8136 
Vogeler  1*149.1218. 1278. 

18H8.  -12^1.  J^"^.  8026. 

8169.  3288.  8288 
Vogo8,  Tb.  756 
Vogt,  F.  601.  607 
Vf.fjt,  U.  1177 
Voi«(t,  rhu^i.  8284 
V'olgcr.  Frz.  8446 
Volkslieder,  Mosel  591 
Volkstrachten,  Suchs. 

24  7n 
Voliborn,  E.  8424 
Volüüre  1527 
Von>t2sch.  C.  815 
Voss.  A.  2r»24 
Voss.  .1.  II.  i.. 1.1544.3271 
Vos.>,  \V.  1460 
Votteler  8005 
Vram-kc'i).  .1.  S51 
Vil)ka.  V.  248U 
Vuluialiii  1084 
Vulpinus,  Th.  1033 

Waal.  A.  de  473 
\V;i<  l»s.  (  ).  8459 
Waciiter,  F.  896.  1488. 
1579 

Wächter.  K.  1565 
W.'H'k.'T.  1577 
Wackeruagei,  K.  216 
WackerneU,  J.  E.  29U 
AVaddmgton,  A.  8040 
Waddington.  K.  8218 
AViidstoin,  E.  66 
Wiwolike  1217 
Wagner,  Adt  1781 
Wagner,  AI.  2320.  8106 
Wagufr.  Hans  1598 
Waguer,  llaiib  3452 
Wagner,  P.  1582 
Wjigner.  Pet  3448 
Wagucr,  Ph.  2797 
Wagner,  Kich.  1823 
Wahl,  A.  8085 
Wabrinund,  L.  461 
Waita,  ti.  421.  932 


Walch,  .).  <i.  1148 
Waldbftcb,  Th.  295 
I  Waldberg,  JJ.  v.  8490 
Walderdorff,  V.  170.1229 
Walion,  H.  1577 
WaltA^-r,  (ieo  3458 
Walter,  J.  .1.  3130 
Walter,  L.  2068 
Walter,  Tb.  1889.  2257 
Waltber,  K.  1428 
Walthur,  W,  1094.  1182. 
2989  a.  2980 
Waniek.  <i.  8194 
W;.p|.|rr.  V  (1.  2788 
Warkciitui,  H.  1551 
Wa^^iu:^ki,  Th.  1526 
Warschauer,  A.  6.  442. 
1047 

War?f'ti»>ü'_'.  W.  V.  ')fy2 
Waitcnsleheii  -  t'aiw 
1678 

Wasielewski.  v.  1h24 
Wasnianu.  F. 
Wassermann.  L.  874 
Wattuubach    895.  897. 

1909.  2792.  2796 
Wantei-s.  A.  281 
AVeber.  F.  2615.  2633 
Wcbc'i,  II.  305 
Weber,  J.  78 
W.!.,r.  0.8.^8. 1606.3216 
Web..r,  r.  2786 
Webern,  v.  1493 
Weohjisler.  E.  957 
Weddigen.  O.  2444 
Weerb.  F.  v.  2146.  2147. 

8021.  82üS 
WeiTth  1980 
Wegele  1478 
Wegener.  VA.  382 
Wejrfiier.  Tb.  757 
Wehr,  J.  1498.  1628 
Weh  rmann,M.  519. 1001a. 

1002.  l()41a.  1047. 1104. 

117S.  2835.  2637.  2701. 

2869 

Wehrmann,  P.  8232 
\N ;<Mgel,  M.  3088.  8175 
Weine«  k,  F.  748 
i  Weinhold,  K.  2420.  2459 
Weiuhold,  L.  2458 
Weinmeister,  P.  124.1971 
Weinrieli,  O.  F.  8494 
Weinziril.  v.  2611.  2632 
Weisbach,  W  .  1132 
Weise,  0.  1806 
Weisgerber,  H.  41 
Weisiuaun.  A.  W.  2112 


W^eiss.  A.  1.521.  5Äi28 
Wels.s.  B.  177S 
Wei.ss,  C.  Th.  77 
Weiss.  J.  G.  866 
Wei.s.s,  K.  Tli. 
Weissbecker.  H.  2882 
Weisse,  C.  F.  153i> 
Weitbiecht  0.  8281 

!  Weitbrecht,  J.  152^ 

i  Weiz.säcker.  H.  2926 
Weiler,  K.  1026 
Welte  2065 
Welter.  .1  440 
Welti.  F.  E.  1006.  1045. 

185^.  21>84 
Welxl,  U.  1418 
Wenok,  A.  2090 
W^'uek.  K.  1025.  V^:i2 
Weuckstern,  A.  v,  3454 
Wendt,  U.  1034 
Wengen.  Fr.  t.  d.  8217 
Wenmer.  L.  1831.  308T 

i  Wenlie.  E.  469 
Wenz.  (i.  820 
Werdniiiller-Utt  l.'>67 
Wenninsrhoff,  A.  1077. 
1082.  1885.  2^"i(  2902 

.  Werner.  A.  128> 

:  Weruer,  K.  1601.  821« 
Werner,  L.  2406 
Wem  her  385^. 
Wcitlieimer.  K.  83^0 
Wertner.  M.   184.  15.1 
1987.  2008 

;  Wer\eke,N.van  IS8.20S7 
VVeskamp.  A.  836 
Wes.sel.  A.  21*v^ 
Wessel V.  K.  1903 
Westerfeld,  F.  1662 
Westling.  (?.<».  V.  22^ 
West|»halen.  F.  v.  1747 
WütJiel  1172 
W©t«el,  E.  2001 
Weversberii  572.  2401» 
Weyi.  K,  s:;7 
AVlbei,  F.  55W 
Wich  mann.  K.  1935 

;  AV  ichner.  ,1.  476 
AVickenbauser  2184 
Widemaun.  .1.  195.  m 
AVidmauD,  11.  211 
Widinann,  J.  y.  3516 
Wiobe.  0.  2215 
AViedemann,    Th.  Ht 
2309 

!  Wiedemann.  Th.  1798 
i  Wiederhold.  W.  2752 
i  AViegaod,  Fr.  2712 


Digitized  by  Google 


Aiphabetiäohfüi  Register. 


♦155 


AVieland,  C.  M.  1558 

\Vif.i;in.J,  M.  4SI 
Wiener.  Ii. 
^V'ieuül•.  L.  18t>t> 
Wiersbitzki,  v.  8211 
Wiese«.  E.  V.  30O9 
Wies,..  H.  V.  12SS 

AVilüberger,  AV.  3(i9 
Wilhelm  1.  1717.  1765. 

3890 
Wilhelmi.  S.  BISS 
Wille.  .1.  148-) 
Willems  28b3 
WiUkühr  d.  Kaaflente 

1427 
Wihnnnns.  W.  r»l 
WiliiiiiLs,  J.  2327 
WUms,  A.  78»  a 
Wilpei-t,  O.  fiUl 
Wmiar-i'ii.  N.  3147 
Winimer.  F.  1'.  2731 
Wind,  A.  3002 
Windel,  K.  mo.  2943 
WinUhaus.  (i.  1329 
Winkelinimn.  A.  1^35 
Wiükler,  A.  2113 
Winkler,  F.  2«17 
Wiiikler.  .1.  79 
^^'iT>Uer.  U.  23U7 
Wmtcr  1520 
Winter,  A.  382 
AViiiter,  G.  911.  2747 
AViiiter.  Z.  477 
Wintera.  L.  3200 
Wiiitei-feldt,  v.  9öö.  2700 
WintterUn  2849 
Wintteiliii,  V.  3:>10 
Wipperniaim  173.'».  1737 
WLi  keu,  Soc:.,  d.  kuüi.  K. 

2308 

Wi!th,  Ph.  'Mm 
Wi^liciMnis.  (!.  470 
Wi.siicemus,  K.  2U79 
Wisnar»  3.  29 
Wissowa,  F.  6 
Witkuwski.  <..  rri:^ 
Witte,  A,  de  loUU.  1907. 
19ÜH 


j  Witte.H.  133. 1982.2155.  I 

I  2H<)7 

1  Wit^reiisteiii.  Für^t  1579 
i  Wittich,  Ii.  1470 
I  Wittich,  K.  1235.  3036 
i  Wittieh,  W.  2675 

Wittmaim.  V.  2957 
I  Wittetück,  0.  584 
!  Woas,  L.  601 

WiM'i  maun,  K.  504 
I  Wohlwill.  \.  :Vi2l 
'  Wolf  2()f;i.  200  la,  2(>ü6 
,  Wolf,  B.  1470 
I  Wolf,  G.  1208.  3000 
I  Wolff,  C.  273 
'  Wulff,  r,.  707.  1^.  784. 
1  Wollt,  J.  Aüö  1 
'  Wolff,  M.  808  I 
1  W./lff.  W.  499 
l  Wolfiiiiu.  <}.  93.   1935.  , 
19S4.  2S07  I 

Wölkau,  K.  528 

Wolleseu,  E,  1930  | 

Wolter,  J.  57s  a 

Wonri>ta!l.  A.  972 

Wormeke,  E.  2385 

WosHidIo,  R.  598 

Wre<le  lS.s9 
,  Wivtsehko.  A.  V.  2238 

Wueuscb,  K.  795 

Wunsche,  A.  1345 

Wüsclier.  H.  II 

Wumlerli,  <i.  117H 

Wu.stmaun.  (i.  1550 

Wutkc  381.  l-S-^i.  1321 

Wttttke,  R.  1049 

I  Xylander,  U.  v.  3434 

i  TperaeledeStrihou  2840 
Yvor,  G.  793 

I 

Zahlfeldt.  F.  516 

Zahn,  W.  1995 
I  Zai.s.  E.  3291 
I  Jiäk,  A.  2120 
j  Zallin«;er  2274 
j  Zangcuiei.ster  500.  508  \ 


Zann  ke,  Fr.  1545 
Zeehliu.  11.  1413 
Zehnter.  .1.  A.  2232 
Zeidler,  J.  2378 
Zeissbeq^.  v.  3349 
Zeithannner,  L.  M.  28 
Zell,  Fr.  losi 
Zeller  -    ei-dnmUer,  11. 

540.  1567.  2774 
Zöllner,  E.  104 
Zenii..  .1.  1131 
Zenker.  K.  V.  H4<»8 
Zeppelin,  E.  v.  752 
Zergiebel,  H.  845 
Zern  in  3414 
Zetter.  H.  2020 
Ziehle,  J.  Ci.  1219 
Ziogeit,  P.  809 
Zi.'der,  .1.  35S 
Zi-'-ler.  Th.  2980 
Zimmerer,  11.  1345 
Zimmerli,  J,  74 
Zimmermann,  v.  3421 
Zimmeniirmn.  V..  573 
Zimmermann.  K.  .1.  2107 
Ziiuuieruiaiui,  P.  857. 885. 

913.  1281.  1535.  1650. 

3208.  3445a 
Zimmormann.  l».  382 
Zindel.  A.  2434 
Zint^rraf,  H.  219.  2616 
Zitelmann,  F.  173 
Zittel.  Iv  1777 
Zitzlaff  280 
Zosmair  170.  982 
Zolling,  Tb.  1823 
Zoni,  Fh.  3457 
Zoin.  W.  328 
Z:ichie.sehe.  P.  758.  2198. 

2682 
Zuhorn,  W.  407 
Zumitnsch  1905 
Zurl)*»nsen  404.  005.  940 
Zwiodiuetk  -  ^üdenhorst, 

U.  T.  1600. 1682.  1794. 

3393 

Z\vie<liueek  -  Südeuhorst, 
U.  V.  382 


Digitized  by  Google 


Die  Doutsolu»  Zcitsi  hilft  für  OeSfUichts Wissenschaft  wird  vv-u 
Ai>ril  18^8  iiu  mit  alk-ii  Vonattii  in  den  Verlag  von  B.  G.  Teubuer  lu  Leipzig 
übci|;oben  und  fulgeudeu  Titel  fühivu: 

HISTORISOHB  TIBRTELJAHRSGHRIFT 

UKaAUSCiEXiEBEN  VON 

DB.  9MBMABB  SDUOIB» 

O.  PROFE880R  AN  DER  UNIVERSITÄT  LEIPZIG. 

Die  Zeit>rliritt  wiiil  m  Yi^rt»'! j;ihr<!ipft<'n  Pivrhoinen,  die,  minde5.teu>  j- 
n  '  ,  1i<)y*'!i  stark,  H'-ln'n  ^nVis-.M '  ii  u  isx  iiM  iKiftli'  hen  Anf>intx«^Mi.  'h^n  kleiu«*ü 
.\liif'  ilutit,'t'ii  und  d<'r  V(»n  liililmtlifkar  1  >i .  ( ».  M.lssIow  Ix'arln'iTelen  Bi^ili<"«rra['li- 
tirr  lit'utschoii  ( losohieliie  auch  Kritiken,  Nachnchteu  und  Notizen  enthalten  m*Ü«i. 

iiii  Marz  l»ä8. 

Die  VerlagsbuchliaiuUiug.  Die  Redaktion. 

Frtibirf  i.  B.  hmfa§. 


j  .  .  y  Google 


Digitized  by  Google 


"^igitizee.     ' "  ' 


